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Resumen: La cuestión relativa a la presencia/ausencia del sujeto en distintas construcciones del español ha atraído la 
atención de los especialistas desde hace décadas y sigue vigente en las investigaciones actuales. Sin embargo, son pocos los 
trabajos que han examinado de manera minuciosa y sistemática las causas que intervienen en este fenómeno. El objetivo de 
este artículo es doble. Por un lado, ofrecer un análisis crítico y riguroso de las estructuras en las que la expresión del sujeto 
alterna libremente con la omisión. Por otro, proporcionar una hipótesis que justifique esta posibilidad.
Palabras claves: sujeto; alternancia libre; contraste; estructura informativa; situación pragmática.

[en] An unresolved issue: the free alternation between the presence and absence of the 
subject in Spanish sentence structures
Abstract: The question of the presence/absence of the subject in different Spanish constructions has attracted the attention 
of specialists for decades and continues to be a central issue of current research. However, few studies have thoroughly 
and systematically examined the causes involved in this phenomenon. The aim of this article is twofold. Firstly, it will 
offer a critical and rigorous analysis of the structures in which the expression of the subject alternates freely with omission. 
Secondly, it will provide a hypothesis that justifies this possibility.
Keywords: subject; free alternation; contrast; information structure; pragmatic situation.
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1. Introducción

El interés por el asunto relacionado con la presencia o ausencia del sujeto en distintas construcciones de la lengua 
española se aprecia, enseguida lo constataremos, en numerosos trabajos. Para explicar esta cuestión, los autores han 
recurrido, desde distintas posiciones teóricas, a diversas hipótesis que permitan entender este fenómeno.
De los distintos planteamientos, aquel basado en la flexión verbal rica del español es el que ha cobrado más fuerza. 
No extraña, en este sentido, que este argumento aparezca, con diferentes versiones, en una corriente lingüística 
u otra, ya sea desde la considerada gramática tradicional –en la que algunos investigadores (Fernández Ramírez, 
1951[1986]: 2 y 1951[21987]: 23-24; Gili Gaya, 1961: 228; Seco, 1988: 147) estiman que en realidad no hay una 
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omisión del sujeto al encontrarse este en las desinencias verbales, visión rechazada en la actualidad por los problemas 
que comenta la RAE-ASALE (2009: 2549-2550)–, ya sea desde una perspectiva más o menos alejada de la órbita 
generativista, cuya ascendencia se percibe en la mayoría de los estudios publicados en los últimos años.

En cuanto a los trabajos que toman este movimiento como marco teórico, cabe señalar la Hipótesis de la Con-
cordancia Rica (Taraldsen, 1978), vinculada a la ya clásica distinción entre las llamadas lenguas pro-drop –aquellas 
que permiten teóricamente la elisión del sujeto al contar con la categoría vacía pro, caso del español o italiano– y 
no pro-drop, en las que, como sucede con el inglés o alemán, es imposible, supuestamente, esa elisión (Chomsky, 
1988: 106-107)2. Esta hipótesis, próxima a la Condición de Recuperabilidad (Chomsky, 1989: 70-71), sostiene que 
la omisión del sujeto es factible porque los rasgos flexivos del verbo permiten la recuperación del referente al que se 
alude. En este sentido, pro es un sujeto nulo, esto es, presente pero no explícito, propio de las oraciones con verbo 
conjugado (Huang, 1984: 546; Chomsky, 1988: 43-46; Jaeggli y Safir, 1989: 20; Valian, 1991: 23; Lu, 2003: 35; y 
Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 344-348 y 352-357; Demonte, 2016: 400-401). La existencia de pro es explicada 
en el modelo de Principios y Parámetros (Chomsky 21982, 1988 y 1989) y en el Programa Minimalista (Chomsky 
1995) a partir de la activación del llamado Parámetro del Sujeto Nulo, propio de las lenguas pro-drop y opuesto al 
denominado Parámetro del Sujeto Obligado, característico de las lenguas no pro-drop (Chomsky, 21982: 231-278 y 
1988: 112-115; Rizzi, 1982: 117-144; Demonte, 2016: 401)3.

Sin embargo, los datos de varias investigaciones (Lu, 1997: 128; Perales y Portillo, 2007: 897-898; Quesada y 
Blackwell, 2009: 125-128; García-Alcaraz y Bel, 2011: 172-176) corroboran que esta hipótesis no siempre logra 
justificar la presencia o la ausencia del sujeto en determinadas producciones orales y escritas de hispanohablantes, 
pues, al contrario de lo esperado, el sujeto aparece cuando las marcas verbales permiten identificarlo y se elide cuan-
do estas coinciden.

Tampoco la hipótesis basada en el mantenimiento y cambio del referente de Margaza y Bel (2011: 172), aprecia-
ble en el análisis llevado a cabo en distintos trabajos (Rosengren, 1974: 142-143; Cifuentes, 1981: 749; Enríquez, 
1984: 271; Fernández Soriano, 1989: 17-18 y 1999: 1227; Lu, 1997: 124; Manjón-Cabeza Cruz et al., 2016: 202), 
consigue aclarar este asunto, ya que los resultados indican, frente a lo promulgado, que ni la ausencia del sujeto es 
siempre obligada cuando este alude a un elemento presentado previamente y no hay confusión alguna, ni la realiza-
ción de este constituyente es la única opción cuando se alude a otro elemento. La muestra de Enríquez (1984: 264), 
procedente de un nativo que usa la variedad del español hablado en Madrid, prueba que los sujetos pronominales (él) 
se explicitan y refieren a un elemento ya mencionado (un muchacho) a la vez que el supuesto cambio de referente 
no imposibilita la elisión del sujeto en una de las formas verbales (seríamos), las cuales, excepto en uno de los casos 
(tomara), aceptan sin problemas la aparición del sujeto a pesar de no ser ambiguas4:

(1) … y si a un muchacho le dieran posibilidad para que él tomara aquel camino que él cree justo, aquella 
técnica que él está entusiasmado con ella (sic), … seríamos … uno de los primeros del mundo

Además de contradecir los planteamientos anteriores y otros como el llamado Principio de Elusión del Pronombre 
(Avoid Pronoun Principle), propuesto por Chomsky (21982: 65 y 1988: 43) en su caracterización de las lenguas pro-
drop y utilizado en la actualidad por autores como Lozano (2018: 426-427) y Kato y Lammoglia Duarte (2018: 614-
615), esta y otras muestras presentes en el trabajo de Enríquez (1984) parecen probar que tanto la expresión como la 
omisión del sujeto pueden alternar libremente y que la cuestión, lejos de acercarse a un consenso, merece un examen 
riguroso y una propuesta teórica que permita entender las causas que provocan el posible uso redundante del sujeto 
explícito en determinadas construcciones de nuestra lengua, concretamente, en aquellas propias del español europeo 
desde una perspectiva sincrónica.

Con este objetivo, dividimos este trabajo en varios apartados. Por una parte, esta introducción –donde com-
probamos la necesidad de atender a este asunto– y una sección dedicada al estado de la cuestión, en la que, de un 
lado, recordamos la polémica existente a partir de las observaciones de diversos autores, y, de otro, ofrecemos una 
caracterización de las nociones vinculadas al fenómeno que nos interesa para examinarlo con rigor. Por otra parte, 

2 El español y el italiano han sido concebidas tradicionalmente como lenguas pro-drop prototípicas, algo que, al menos en nuestra lengua, dejaría 
de explicar la imposibilidad de expresar u omitir el sujeto en enunciados como los siguientes, tomados de Muñoz (1988: 39), Luján (1999: 1280), 
Brenes Peña (2011: 128) y Devís Márquez (2011: 68 y 74):

  (i) A: ¿Quién ha llegado?
   B: (Ha llegado) #(Pedro)
  (ii) A: Luis, María, la mesa está lista
   B: Vamos (#nosotros)
3 La controversia que origina esta distinción se advierte en distintos aspectos. Por una parte, son varios los autores que indican que esa elisión a ve-

ces puede ser factible en ciertas lenguas consideradas no pro-drop, como el inglés, el alemán o el sueco (Valian, 1991: 32-33; Lakshmanan, 1994: 
144-145; Huang, 1984: 546-548; Canfora, 2010: 16; Trutkowski, 2010: 206-207). Por otra, ciertas lenguas como el dialecto de Padua y otros de la 
Lombardía contradicen la hipótesis basada en una morfología rica, pues, a pesar de tenerla, exigen la realización del sujeto (Rizzi, 1982: 143-144; 
Fernández Ramírez, 1951[21987]: 75, n. 161). Además, la dificultad para situar las lenguas en un grupo u otro o justificar esta división es evidente. 
En relación con lo primero, Liceras (1995: 193) considera, a diferencia de la mayoría, que el francés es una lengua pro-drop. En cuanto al segundo 
aspecto, Huang (1984: 549-551) y Jaeggli y Safir (1989: 29-33-34) elaboran, respectivamente, el Parámetro de Discurso Orientado y el Principio de 
Uniformidad Morfológica, y los trabajos más recientes de Roberts y Holmberg (2010) y Roberts (2012), que parten del Superparámetro de Flexión 
(Pollock, 1989), demuestran, como avisan Demonte (2016: 401) y Kato y Lammoglia Duarte (2018: 612), que la cuestión no está zanjada.

4 Los ejemplos citados en este trabajo se presentan en su versión original, excepto en aquellos casos en los que se advertirá de los cambios realizados.
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el tercer apartado está destinado al análisis de las distintas estructuras oracionales que, a nuestro juicio, que el sujeto 
expreso con un valor pleonástico es admisible en determinadas ocasiones. A dicho análisis sigue la presentación de 
una hipótesis que pretende explicar las razones que motivan esta alternancia libre entre la expresión y la ausencia 
del sujeto en las construcciones evaluadas. Por último, en el apartado de las conclusiones y en el de las referencias 
bibliográficas se exponen, respectivamente, las ideas principales que pueden extraerse de este trabajo y la literatura 
consultada para su elaboración.

2. Estado de la cuestión

Si bien son varias las posibilidades analizadas por los investigadores, en este estudio nos centraremos únicamente en 
aquellos casos en los que la posible aparición o elisión del sujeto no implica diferencia alguna en ciertos enunciados.

El supuesto carácter contrastivo o redundante del sujeto explícito en aquellas ocasiones en las que este constitu-
yente puede o no expresarse es objeto de debate desde hace tiempo y continúa vigente en la actualidad. Por un lado, 
son numerosos los autores que perciben una interpretación contrastiva en la realización de los pronombres personales 
con función de sujeto (Fernández Ramírez, 1951[21987]: 219-220; Enríquez, 1984: 105 y 116-117; Lu, 1997: 124-
130; Fernández Soriano, 1999: 1227; Luján, 1999: 1311; Silva-Corvalán, 2003: 850; Aijón Oliva y Serrano, 2010: 8; 
Brenes Peña, 2011: 125; Posio, 2015: 61; Manjón-Cabeza Cruz et al., 2016: 184; Eguren, 2016: 864; Leonetti, 2018: 
247). Otros, por el contrario, niegan ese valor en algunos casos y defienden, en consecuencia, un uso redundante o 
pleonástico. Así, Beym (1954: 107-109), citado por Enríquez (1984: 101-104 y 117, n. 19), considera que la reali-
zación de estos pronombres carece a veces de carácter contrastivo, opción también contemplada por Barrenechea y 
Alonso (1973: 88-89), para los que la redundancia sería factible si no hay ambigüedad, y por la RAE (1973: 421) y 
Ejarque (1975: 52-53), que explican dicha presencia, respectivamente, como una repetición innecesaria por parte de 
los hablantes y como una cuestión vinculada al estilo de cada uno. En una línea similar, Cantero Sandoval (1978: 
262) y Badía Margarit (1988: 364-365) señalan que la expresión del sujeto pronominal no siempre obedece al de-
seo del emisor de destacar al referente mencionado, planteamiento también compartido por la RAE-ASALE (2009: 
2555) y que podemos tomar, al menos en parte, como antecedente del de Devís Márquez (2012: 300), según el cual la 
alternancia entre la presencia y la ausencia del sujeto es libre si “no se producen modificaciones que tengan que ver 
con el referente denotado, con la lectura específica o inespecífica o de generalización, con el valor contrastivo o con 
la modificación del tema discursivo”.

En relación con ese uso redundante del sujeto expreso, es conveniente recordar la confusión señalada por 
Enríquez (1984: 103-110) acerca del concepto de pleonasmo en el plano discursivo. Dicha observación, indica 
esta autora, se adivina en la identificación que algunos han establecido entre énfasis y un modo especial de redun-
dancia (Pérez Rioja, 1953: 332; Alarcos Llorach, 1970: 205; Schmidely, 1979: 223 y 241), argumento discutido 
por la RAE (1973: 421-423) al estimar que el uso enfático de los sujetos pronominales es debido a la intención 
del hablante de destacarlos de manera explícita o implícita. Aunque esta confusión no se aprecia en las observa-
ciones de Beym (1954: 107-109), Barrenechea y Alonso (1973: 88-89), RAE (1973: 421), Ejarque (1975: 52-53), 
Cantero Sandoval (1978: 262), Badía Margarit (1988: 364-365), la RAE-ASALE (2009: 2555) y Devís Márquez 
(2012: 300), vistas anteriormente, se echa en falta, desde nuestro punto de vista y como trataremos de exponer en 
los dos siguientes apartados, un análisis acerca de las estructuras oracionales en las que la alternancia libre entre 
la expresión y la omisión del sujeto es viable y una hipótesis que permita entender qué condiciones se cumplen 
en este fenómeno.

En cuanto a este doble objetivo, pensamos que la dicotomía basada en la presencia/ausencia del sujeto no parece 
ser el mejor punto de partida para examinar las distintas posibilidades que ofrece el español, puesto que en ciertas 
estructuras este constituyente puede o no expresarse, de igual manera que en otras construcciones la realización es 
forzosa o imposible (véanse en este sentido las notas 2, 7 y 8). Para poder examinar esas posibilidades en toda su ex-
tensión, creemos conveniente prescindir de una dicotomía que, en cierto modo y como se vislumbra en no pocos tra-
bajos (Margaza y Bel, 2006: 92-92-96; García-Alcaraz y Bel, 2011: 173-176; Quesada y Blackwell, 2009: 125-128; 
Camacho-Taboada et al., 2014: 7-15; Lozano, 2018: 422-424), presupone la exclusión mutua de una u otra opción 
cuando no siempre es así. Por esta razón, de ahora en adelante seguiremos, aunque con las innovaciones advertidas 
en los lugares correspondientes, el argumento de Devís Márquez (2011: 65), que propone la distinción alternancia/no 
alternancia entre la presencia y la ausencia del sujeto. En este trabajo, nos centraremos en la primera de estas posibi-
lidades, en concreto, en aquellos casos propios del español europeo en los que el hablante puede expresar u omitir el 
sujeto sin el deseo de establecer contraste alguno.

En la importancia que cobran los factores discursivos en el fenómeno aquí analizado, es imprescindible recordar, 
antes de continuar con la lectura de este artículo, que cuando hablamos de dichos factores nos referimos exclusiva-
mente a la situación pragmática o comunicativa, al contraste y a la relación del hablante con respecto a los partici-
pantes del acto comunicativo o hecho relatado.

En relación con el primero de estos conceptos, nos basamos en la idea de Van Dijk (2001: 71-80), que entiende 
el contexto como resultado de una interpretación subjetiva del hablante en una determinada situación a partir de un 
conjunto de creencias y conocimientos previos. Ese marco espacial y temporal, en el que también son esenciales las 
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relaciones que mantienen los interlocutores (Searle, 1976: 48-50), puede evolucionar y dar lugar a distintos “escena-
rios” según sean las circunstancias que subyacen al intercambio comunicativo5.

Por su parte, concebimos el contraste como un aspecto puramente discursivo con el que se distingue al referente 
designado por un determinado constituyente de otros posibles candidatos6. En el asunto que nos concierne, ese refe-
rente solo puede aludir a uno o más participantes del acto comunicativo o del suceso referido en el sentido expresado 
por Jakobson (1982: 41-58)7. La diferencia que puede suponer la realización del sujeto frente a su elisión ha sido 
remarcada, entre otros especialistas, por Enríquez (1984: 114-115), quien, a pesar de concretar que esa diferencia es 
debida a un contraste explícito o implícito expresado por el hablante, olvida mencionar, al igual que la mayoría de 
autores (Fernández Ramírez, 1951[21987]; Davidson, 1996; Aijón Oliva y Serrano, 2010; Brenes Peña, 2015; Posio, 
2015; Manjón-Cabeza et al. 2016; Repede 2019), si la presencia del sujeto, motivada por esta razón, es obligada o 
voluntaria.

En este sentido, parece sensato pensar, como propone Devís Márquez (2011: 66-68), que en un contexto dis-
cursivo y situacional concreto la explicitación del sujeto es opcional y puede tener un valor contrastivo si el 
hablante desea expresar un contraste o carecer de ese valor si no pretende hacerlo, tal y como se observa en (1), 
donde solo las circunstancias propias del momento en el que se produce dicho enunciado permitirían saber si el 
emisor quiere o no distinguir al participante del suceso referido (un muchacho) de otros posibles cuando expresa 
el pronombre personal de tercera persona con función de sujeto. De otro lado, cuando la situación comunicativa 
exige la expresión del contraste, la presencia del sujeto ya no depende del propósito del hablante y la elisión es, 
entonces, imposible8.

En definitiva, la expresión del contraste es obligada si así lo exige el contexto. En ese caso, la necesidad de dis-
tinguir a uno o más participantes del acto comunicativo o del hecho relatado implica la realización forzosa del sujeto. 
Otras veces, la situación comunicativa no exige, pero permite al hablante establecer voluntariamente un contraste 
entre esos participantes mediante la explicitación del sujeto. Adviértase, no obstante, que en este continuo el hablante 

5 La literatura sobre el concepto de contexto discursivo y situacional, equivalente para nosotros a la noción de situación comunicativa o pragmática, 
es ingente. Además de la mencionada destaca, entre muchas otras, la caracterización ofrecida por Coseriu (31967: 309-323), desechada en este 
estudio en aras de una mayor claridad expositiva. En resumen, este autor utiliza el concepto de entorno para examinar los factores relacionados con 
la actividad vinculada al hablar y distingue cuatro aspectos: situación, registro, contexto y universo del discurso.

6 No estamos de acuerdo con Devís Márquez (2012: 303-305) cuando afirma que el contraste también puede ser originado por la propia estructura 
gramatical, según se vislumbra, en su opinión, en algunas comparativas en las que el sujeto es el único constituyente en la coda y en aquellas ad-
versativas excluyentes en las que el contraste afecta a los sujetos:

  (i) Compró tantos libros como (compraste) #(tú)
  (ii) Lo hizo #(Juan), pero no (lo hizo) #(Pedro)

 A nuestro parecer, también en estos casos la presencia obligada del sujeto responde a motivos discursivos, ya que es debida, en última instancia, a 
la necesidad de expresar una información no presupuesta por el interlocutor, de manera que el sujeto, dependiendo de la situación comunicativa, es 
foco informativo o contrastivo (RAE-ASALE 2009: 2556 y 2985-2990) en estos enunciados que se emitirían, respectivamente, como respuestas a 
las preguntas ¿Cuántos libros compró (él/ella)? y ¿Quién lo hizo?.

7 Según el lingüista ruso, es posible distinguir, grosso modo, entre los participantes del hecho relatado (narrated event) y del acto comunicativo 
(speech event). En este último plano, relacionado con el acto de la enunciación en sí, los únicos intervinientes involucrados son el emisor y el re-
ceptor, que deben poseer, necesariamente, el rasgo humano (acerca de una alternativa que cuestiona esta última condición al reivindicar, de forma 
novedosa, el papel que pueden ejercer algunas máquinas, véase Devís Márquez 2003: 424). Por su parte, en el hecho relatado o suceso referido 
los participantes se encuentran en el plano del contenido expresado en el mensaje, pudiendo coincidir o no con aquellos que concurren en el acto 
comunicativo, pues también aquí se podría aludir a objetos, animales, ideas, sentimientos, etc. En relación con el asunto que nos interesa, nótese 
que el pronombre personal sujeto también permitiría referir en este último plano a una cosa, ser vivo sin rasgo humano, etc., cuando se produce una 
personificación, posibilidad apuntada por la RAE-ASALE (2009: 1180) e ilustrada mediante este ejemplo:

  (i) Este libro es magnífico. (Él) nos enseña a pensar

 Si bien consideramos que en casos como este último la expresión es voluntaria y tiene, frente a la omisión, un claro valor contrastivo al poder apli-
carse el sintagma refutativo (aquí, él y no otro, esto es, este libro y no otros libros), es necesario recordar que otras veces la aparición del pronombre 
es, por el contrario, forzosa, ya que el contexto exige el establecimiento de un contraste entre los intervinientes del hecho referido, tal y como se 
comprueba en las partes señaladas en cursiva de las siguientes muestras, pertenecientes, respectivamente a Los Mares del Sur, de Vázquez Montal-
bán, y a La Celestina, de Fernando de Rojas, donde Calisto alude al cordón prestado por Melibea:

  (ii)  Se miraron la navaja y Cavalho. Ella parecía esperar la orden de ataque
  (iii) Calla, señora, que él y yo nos entendemos
8 No podemos detenernos, por razones de espacio y para no alejarnos del objetivo de este trabajo, en las causas que provocan la forzosa realización 

del sujeto en diversos enunciados del español. En líneas generales, esas causas son gramaticales y discursivas. En las primeras, sobre las que volve-
remos brevemente en el próximo apartado (concretamente, en ɠ 3.5), es la imposibilidad de recuperar la información gramatical mediante la desi-
nencia verbal la que explica la forzosa presencia del constituyente (Devís Márquez 2011: 71-73). En cuanto a las segundas, la ineludible expresión 
ocurre cuando el sujeto forma parte de la información presupuesta y el contexto reclama la expresión del contraste (según se vio en los ejemplos (ii) 
y (iii) de la nota 7) y cuando el sujeto se encuentra en la información no presupuesta. En este último caso se distinguen tres posibilidades: el sujeto 
es foco informativo, el sujeto es foco contrastivo o toda la estructura oracional, incluido el sujeto, es foco, tal y como se comprueba en los elementos 
marcados con cursiva de los siguientes ejemplos (para profundizar en este asunto, e incluso en los aspectos que provocan la obligada ausencia del 
sujeto, véase Martínez Orozco 2022):

  (i) A: ¿Quién es?
   B: (Soy) yo
  (ii) A: ¿Quién ha venido?
   B: (Ha venido) Pedro (y no Juan)
  (iii) A: ¿Qué ha pasado?
   B: Pedro se ha caído
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puede expresar el sujeto sin pretender establecer contraste alguno en un determinado contexto discursivo y situacio-
nal. Tanto si esa alternancia es libre como contrastiva, consideramos que el sujeto debe pertenecer a la información 
presupuesta por los interlocutores, ya que solo puede ser omitida la información compartida. Por esta razón, soste-
nemos que el uso redundante del sujeto explícito es factible no solo cuando se cumplen las condiciones citadas por 
Devís Márquez (2012: 300), sino que es necesario, además, satisfacer el requisito previamente mencionado.

Como se verá a continuación, la delimitación de los aspectos discursivos involucrados en el uso pleonástico del 
sujeto permite examinar con rigor las construcciones de la lengua española en las que puede aparecer este fenómeno.

3. Análisis de estructuras oracionales

En este apartado planteamos una clasificación de aquellas estructuras en las que, a nuestro juicio, la expresión y 
la omisión del sujeto alternan libremente. Según se avanzará en los lugares oportunos, las hipótesis utilizadas por 
algunos autores para justificar o negar esta posibilidad a veces son discutibles y otras no se corresponden con los 
ejemplos expuestos.

3.1. Construcciones en las que el sujeto ha sido presentado previamente

El empleo redundante del sujeto explícito puede ser adecuado en ciertos enunciados en los que el sujeto alude a un 
elemento mencionado anteriormente. Aunque no se repara en esta cuestión, los juicios de los nativos de español en 
una de las pruebas utilizadas en la investigación de Alonso-Ovalle et al. (2002: 157) revelan no solo la preferencia 
por la omisión del sujeto, sino también la aceptación del sujeto expreso en la segunda oración:

(2) Teresa llegó al aeropuerto tarde. (pro)/Ella estaba cansada

Obsérvese que, al igual que en la muestra anterior, en el ejemplo de Bran (2015: 123) expuesto en (3), la omisión 
del sujeto pronominal tampoco es, como afirma este autor, la única opción y que la presencia podría tener un valor 
contrastivo o carecer de él en una determinada situación comunicativa y dependiendo de la voluntad del hablante de 
destacar o no al participante del suceso referido:

(3) Juan no está en casa. pro Está de vacaciones

Lo mismo sucede en otros ejemplos ofrecidos por algunos de los autores que sí reparan en el posible uso pleo-
nástico del sujeto en algunas estructuras. En este sentido, sobresalen tanto el ejemplo de Badía Margarit (1988: 364-
365), contemplado en (4) y cuestionado por Luján (1999: 1282) al señalar que este autor no justifica esa supuesta 
falta de contraste, como el de Devís Márquez (2012: 300), quien, como se ha indicado, argumenta que en (5) y (6) la 
presencia del sujeto alterna libremente con la omisión al no implicar necesariamente aquella un cambio relacionado 
con el referente denotado, con el tema discursivo o con la expresión del contraste:

(4) Mi amigo Juan amaba la música. En concreto, ({Juan/él}) adoraba a Bach
(5) He quedado con María a las dos. Son las dos y cuarto y todavía ({María/ella}) no ha venido
(6) Desde aquí veo a unos niños. (Los niños) llaman a la puerta y se van

Otras construcciones en las que la situación pragmática permite al hablante expresar u omitir el sujeto sin la in-
tención de establecer un contraste son ciertas subordinadas, como las que aparecen en (1), y en la muestra siguiente, 
utilizada por Camacho-Taboada et al. (2014: 3) para ilustrar una de las estrategias discursivas que proponen (About-
ness Shift Topic), según la cual la realización del sujeto es necesaria al constituir una información que vuelve a intro-
ducirse. No obstante, el ejemplo que plantean no refleja esa necesidad, pues la expresión del pronombre marcado en 
negrita por los autores puede alternar libremente con la elisión en unas determinadas circunstancias:

(7) Has estado hablando de Juan durante horas…. Me han dicho que él no sabe nada de los resultados del 
examen

La presencia redundante del sujeto en construcciones de este tipo se confirma en numerosas producciones orales 
y escritas de los hispanohablantes, extraídas de diversas investigaciones (Rosengren, 1974: 142-143; Cifuentes, 
1981: 749; Enríquez, 1984: 127; Lu, 1997: 123-124; Margaza y Bel, 2006: 92-95; Quesada y Blackwell, 2009: 128; 
García-Alcaraz y Bel, 2011: 174-175; Manjón-Cabeza Cruz et al., 2016: 202) y se observa con mayor claridad en 
estructuras como las que se encuentran en el segundo grupo de esta clasificación.
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3.2. Estructuras con sujetos tácitos argumentales referenciales indefinidos

Tal y como indica Devís Márquez (2011: 65-67), el uso pleonástico del sujeto explícito es evidente en ciertas cons-
trucciones formadas con los denominados sujetos tácitos argumentales referenciales indefinidos, frecuentes en ti-
tulares de prensa (Bosque, 1989: 96; RAE-ASALE, 2009: 2553). Según se constata en (8), la presencia del sujeto 
difícilmente podría recibir una interpretación contrastiva:

(8) (Mujer) da a luz en un taxi con la ayuda de la policía

A diferencia de este último ejemplo, Devís Márquez (2011: 66) señala el carácter contrastivo del sujeto en otras 
estructuras de este tipo, como se advierte sin esfuerzo en el caso siguiente:

(9) ({Recluso/Delincuente peligroso/Hombre enloquecido} asesina a inocente y lo inculpa

En cambio, la alternancia libre entre la presencia y la ausencia del sujeto defendida por Devís Márquez (2012: 
300, n. 20) con respecto a otra muestra es, en nuestra opinión, más que discutible:

(10)  (Juez) condena al reo, pero olvida dictar sentencia

Al igual que en (9), también aquí pensamos que hay un contraste implícito entre el participante del hecho relatado 
y otros posibles:

(11) ({Juez/tribunal/jurado}) condena al reo, pero olvida dictar sentencia

3.3. Estructuras con valor genérico

La explicitación redundante del sujeto tampoco debe entenderse como una posibilidad remota en las construcciones 
en tercera persona del plural con una lectura indefinida y valor de generalización o genérico (Devís Márquez, 2003: 
434; RAE-ASALE, 2009: 2553-2554), en las que, como afirma Devís Márquez (2011: 67) y se comprueba en (12), 
“el carácter inespecífico reside solo en los miembros de la clase a la que se alude, que suele tener una gran amplitud, 
pero no en la propia clase”. Según se aprecia en la muestra ofrecida por este último autor, tanto la explicitación como 
la elisión del sujeto son factibles sin implicar diferencia alguna en un contexto discursivo y situacional determinado:

(12)  En España (los españoles) ven demasiado la televisión

En una línea similar a la de este último ejemplo, la RAE-ASALE (2009: 2556) recuerda que el valor genérico de 
nosotros (similar al de la gente) suele carecer de carácter contrastivo, si bien olvida mencionar que esta posibilidad 
solo es viable si el hablante no pretende destacar a ningún interviniente del hecho relatado en el ejemplo que presenta:

(13) Pero (nosotros) vivimos en el seno de una cultura que no ve bien este entretenimiento

Lo mismo sucede con Fernández Soriano (1999: 1217), quien, a pesar de negar posteriormente el uso redundante 
del sujeto en español (Fernández Soriano, 1999: 1227), reconoce que, cuando el pronombre de segunda persona re-
mite a un referente genérico (Hernanz, 1990), la presencia no posee necesariamente un valor contrastivo:

(14) Si (tú) comes, engordas

Así pues, la alternancia entre la presencia y la ausencia del sujeto puede ser contrastiva o libre dependiendo de 
la intención del hablante de expresar o no contraste en estas construcciones de sustitución designativa en las que, 
como indica Devís Márquez (2012: 297), tanto la primera como la segunda persona del singular se usan en lugar de 
la tercera al adquirir un valor indeterminado (en el sentido de alguien no específico) o genérico9:

(15) Si ({yo/tú}) {insulto/insultas} a todo el mundo, terminan {odiándome/odiándote}

3.4. Estructuras con verbos de opinión, deseo o pensamiento

Otras construcciones analizadas por los especialistas son aquellas formuladas con los llamados verbos de opinión, 
deseo o pensamiento. A este respecto, Manjón-Cabeza Cruz et al. (2016: 195-197) y Repede (2019: 411-413), que 

9 Como señala Coseriu (1981: 239-245), la sustitución designativa ocurre en (14) y (15) porque el emisor usa con un propósito estilístico concreto el 
término marcado de la oposición (aquí, la primera y segunda persona del singular) en lugar del término no marcado (que correspondería a la tercera 
persona del singular).
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coinciden con varios autores en destacar la frecuente realización del sujeto en dichas construcciones (Fernández 
Ramírez, 1951[21987]: 219-220; Rosengren, 1974: 22-24; Cantero Sandoval, 1976: 235 y 1978: 263; Ejarque, 1977: 
66-68), consideran que esta es debida al contenido semántico de dichos verbos, criterio también utilizado, junto a una 
influencia no concretada de los aspectos discursivos, por Posio (2015: 61 y 74)10.

Un breve análisis de este tipo de estructuras revela, sin embargo, la importancia exclusiva de esos aspectos en lo 
que atañe a la expresión u omisión del sujeto. En este sentido, Enríquez (1984: 118), Fernández Soriano (1999: 1236) 
y Brenes Peña (2011: 128) afirman que no es el significado de estos verbos el causante de una u otra, sino el contraste 
que origina el empleo de esas formas verbales, ya que, sea implícita o explícitamente, mediante ellas se contrapone 
un punto de vista (del emisor u otro participante) con otros posibles. En una línea similar se mueven distintos auto-
res (Fernández Ramírez, 1951[21987]: 73-74; Davidson, 1996: 551-552; Luján, 1999: 1311; Silva-Corvalán, 2003: 
857; Quesada y Blackwell, 2009: 121-122 y 125; RAE-ASALE, 2009: 2557; Aijón Oliva y Serrano, 2010: 18), si 
bien parece que, a diferencia de lo sostenido por estos, el sujeto explícito puede carecer de un valor contrastivo en 
determinados casos, según se aprecia en el siguiente enunciado de un hispanohablante que participa en el estudio de 
Quesada y Blackwell (2009: 122), en el que una de las reglas pragmáticas propuestas por las investigadoras sigue el 
planteamiento de Davidson (1996: 551-552)11:

(16) La primera vez que [Ø] me enamoré y yo creo que [Ø] ha sido la única

De hecho, los resultados de algunos trabajos, como el de Brenes Peña (2011: 125-126), no respaldan esa, en 
teoría, habitual realización del sujeto en las construcciones formadas con estos verbos, pues, según esta autora, ge-
neralmente se omite12. En este sentido, Aijón Oliva y Serrano (2010: 10) contemplan “tres valores semántico-prag-
máticos básicos” en la secuencia yo creo: literal, asociado a la expresión de una creencia; epistémico, relacionado 
con la formulación de una hipótesis; y argumentativo, vinculado a la defensa de una opinión. Según Aijón Oliva y 
Serrano (2010: 18), estos valores componen una escala en la que la explicitación del sujeto es más necesaria en el 
último caso y a la inversa. Sin embargo, no parece que la omisión del pronombre sea la única opción si se expresa 
una creencia como una posibilidad real ni que la realización responda siempre a la formulación de un argumento, si, 
como admiten los propios autores, también yo puede omitirse en este último caso, posibilidad reflejada en una de las 
muestras ofrecidas en este trabajo, en la que el sujeto que acompaña al verbo en cursiva podría realizarse sin tener 
necesariamente carácter contrastivo:

(17)  A. El gran problema que veo yo en esta noticia es que los resultados que han obtenido\que son||| un trabajo 
excelente\creo que el gran error ha sido sacar esos resultados de contexto de donde deben estar\que es en 
lo científico\

Desde nuestro punto de vista, creemos, como reconocen en parte Aijón Oliva y Serrano (2010: 16) y veremos con 
mayor detenimiento en el apartado dedicado a la formulación de nuestra hipótesis, que son unos determinados facto-
res pragmáticos los que permiten esa posible alternancia entre la presencia y la ausencia de yo, independientemente 
de que en la secuencia estudiada pueda haber o no, en palabras de estos últimos autores, “un medio de subjetivización 
del discurso”.

10 Manjón-Cabeza Cruz et al. (2016: 195-197) indican que los rasgos [+subjetividad] y [–agentividad] de verbos como creer, pensar o querer provo-
can una mayor expresión del pronombre personal sujeto. Posio (2016: 60-61 y 74), por su parte, atribuye esa presencia tanto al significado léxico de 
estos verbos como a aspectos pragmáticos en las llamadas “secuencias-fórmula”, entendidas como una especie de locuciones en las que estructuras 
como yo creo dejan de tener el significado originario al ser usadas por los hablantes de modo automático, algo que, creemos, solo se daría en casos 
muy especiales en los que esta estructura se comportara como un marcador conversacional, postura defendida por Flores Acuña (2015: 1327), en 
cuyo caso, no obstante, tampoco habría un “proceso de gramaticalización” idéntico al de otras formas verbales, tal y como advierten Martín Zorra-
quino y Portolés Lázaro (1999: 4187-4188), ya que, como se aprecia en este ejemplo de Aijón Oliva y Serrano (2008: 20) y afirman estos últimos 
autores, creo puede actuar “como mero elemento de apoyo al discurso, similar a los fáticos del tipo ¿sabes?, ¿verdad?, etc.”, aunque, insistimos, 
sin sufrir completamente –como sucede con mira, vamos, venga y otros marcadores– ese proceso de desemantización:

  (i) Al final la lesión se queda en una rotura: de fibras en los isquiotibiales / muslo / izquierdo creo ¿no?

 Repárese, además, en la imposibilidad de expresar el sujeto en este último caso, debido a unas determinadas causas discursivas que que se desarro-
llan en Martínez Orozco (2023b).

11 Según Davidson (1996: 551-552) y Quesada y Blackwell (2009: 122), la realización del sujeto es obligada en estos casos. Para justificar esa forzosa 
presencia, el primero de estos autores parte de la hipótesis denominada Pragmatic Weight (literalmente, Peso Pragmático), basada en la importancia 
que, junto al énfasis o contraste, posee la implicación del emisor en la expresión de su creencia. Nótese, pese a lo anterior, que en (16) la aparición 
del sujeto pronominal no es ineludible y que, como se ha advertido, tampoco recibe obligadamente una interpretación contrastiva.

12 Uno de los argumentos usados por Brenes Peña (2011: 130), consistente en el egocentrismo propio de la cultura española para explicar la explicita-
ción de yo, despierta serias dudas, especialmente si se compara con las observaciones de otros autores, entre los que destaca Lu (1997: 130), cuya 
investigación, inspirada en la comparación de los mismos textos escritos en chino y español, refleja una mayor presencia de este pronombre en la 
primera de estas lenguas. Tampoco convence, en relación con lo anterior, la observación de Manjón-Cabeza Cruz et al. (2016: 191), para los que 
la expresión de yo y tú en los datos obtenidos en su trabajo está provocada por la percepción egocéntrica de las lenguas, argumento difícilmente 
defendible si se tiene en cuenta que esa percepción es, en todo caso, un rasgo humano y no lingüístico. A nuestro juicio, la realización de estos pro-
nombres está motivada por el tipo de prueba empleada, basada en entrevistas en las que, como recuerda Enríquez (1984: 191), estas formas suelen 
usarse con frecuencia para que el emisor pueda referirse a sí mismo y al oyente. Ello explicaría los datos obtenidos en investigaciones recientes 
(véase, como ejemplos iliustrativos, Manjón-Cabeza Cruz et al. 2016 y Repede 2019).
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3.5. Estructuras con el pronombre personal sujeto ello

Un caso especialmente paradigmático lo encontramos en ciertas construcciones en las que aparece el pronombre 
personal neutro ello (Fernández Soriano, 1999: 1241-1245; Eguren, 2016: 864-865). La posibilidad de que tanto 
esta forma como el demostrativo eso y el sujeto nulo (pro) puedan tener un antecedente oracional en determinadas 
subordinadas sustantivas en función de sujeto es advertida por Picallo (2007: 102):

(18) [Que leamos en voz alta]i molesta a María pero {proi/eso/ello} distrae a Pedro

Obsérvese que en ejemplos como el anterior también puede hablarse de una alternancia libre entre la presencia 
y la ausencia del sujeto, en la que, además y como también señala Fernández Soriano (1999: 1245-1246), ello no 
tendría valor contrastivo. Por su parte, no consideramos, a diferencia de esta última autora, que el demostrativo eso se 
interprete contrastivamente en todos los casos, ya que también en ciertas circunstancias podría carecer de ese valor, 
como, de hecho, prueba su posible conmutación por ello.

La necesidad de explicitar este pronombre personal en construcciones muy distintas obedece a motivos puramen-
te gramaticales, pues la desinencia verbal impide recuperar la información gramatical que se encuentra en el sujeto 
explícito. Esta idea, expresada por Devís Márquez (2011: 71-73), se encuentra presente, en cierto modo, en Fer-
nández Soriano (1999: 1246) y la RAE-ASALE (2009: 2558), que también recuerda la obligada aparición de dicho 
pronombre al no tener “un correlato tácito” en el ejemplo mencionado y modificado por nosotros en (19). Nótese, 
además, que este pronombre podría ser sustituido por un demostrativo que, a diferencia de ello, podría tener o no 
carácter contrastivo:

(19) Continúa siendo objetivo común que la línea entre en servicio en el año 2002. {Ello/esto/eso} implica 
iniciar las obras en 1996

En relación con este último ejemplo, Fernández Soriano (1999: 1245) y Devís Márquez (2012: 299) coinciden 
con Fernández Ramírez (1951[21987]: 68) en apreciar un valor conectivo en el pronombre personal ello. La validez 
de este planteamiento, aunque, como veremos a continuación, no en todos los casos, se comprueba en el siguiente 
ejemplo, en el que es posible sustituir ese pronombre por los relativos complejos lo que/lo cual (RAE-ASALE, 2009: 
3316), que, por la misma razón enunciada en el párrafo anterior, también deben expresarse:

(20) Continúa siendo objetivo común que la línea entre en servicio en el año 2002, {lo cual/lo que} implica 
iniciar las obras en 1996

Sin embargo, en la conversación, recuerda la RAE-ASALE (2009: 2558), sí puede omitirse este pronombre 
personal neutro, tal y como prueba el siguiente ejemplo, donde, añadimos, la información aportada previamente es 
presupuesta por el segundo interlocutor al comienzo de su intervención, lo que permite, en consecuencia, la omisión 
del sujeto en este lugar:

(21)  NIÑO: Nunca escribí un poema.
 FLORENTINO: No es importante. Los poemas se pueden pensar, sentir en la mano o mirarlos…

En relación con la posibilidad apuntada en (20), Devís Márquez (2012: 299) señala que la realización del relativo 
complejo solo sería aceptable si es la misma persona la que sigue hablando u otra con la intención de continuar el 
discurso de aquella:

(22)  NIÑO: Nunca escribí un poema, lo cual no es importante
(23)  NIÑO: Nunca escribí un poema…
 FLORENTINO: … lo cual no es importante. Los poemas se pueden pensar, sentir en la mano o mirarlos…

No coincidimos con este último autor, sin embargo, en la explicación que ofrece sobre la agramaticalidad que 
provocaría la aparición de ello en casos como el que se expone a continuación, donde la expresión del demostrativo 
sería la única opción:

(24)  NIÑO: Nunca escribí un poema…
 FLORENTINO: ({Precisamente/Justamente}) {Eso/*ello} implica que no te gusta demasiado la poesía

Más que al contraste originado por verbos como implicar, suponer, etc. –argumento esgrimido por Devís Már-
quez (2012: 299) para defender dicha agramaticalidad, cuando estos verbos sí permiten, según reconoce él mismo, 
la explicitación de ello en el ejemplo mostrado en (19)– creemos que en casos como el visto en (24) la expresión del 
contraste es exigida por el contexto discursivo y situacional. Desde nuestro punto de vista, es esta la razón que motiva 
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la expresión obligada de eso y no el uso de un verbo u otro. Vinculados a la estructura informativa de la oración (Bos-
que y Gutiérrez-Rexach, 2009: 677-680), la posible presencia de los operadores de foco precisamente y justamente, 
cuyo constituyente focalizado sería el demostrativo que actúa como sujeto (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 702-
703; del Barrio de la Rosa, 2015: 1295), reforzaría la importancia que cobran aquí los aspectos pragmáticos en la 
forzosa expresión de ese contraste, que provoca, como resultado, la obligada realización de eso.

Otras veces la situación comunicativa no exige establecer un contraste, aunque tampoco permite la presencia del 
sujeto sin una lectura contrastiva. En nuestra opinión, esta posibilidad explica la expresión facultativa del demostra-
tivo, que tendría un claro valor contrastivo y, por tanto, no sería sustituible por el pronombre personal en ejemplos 
como el siguiente:

(25)  NIÑO: Nunca escribí un poema…
 FLORENTINO: ({Eso/*ello}) no es importante. Los poemas se pueden pensar, sentir en la mano o mirar-

los…

Evidentemente, la realización del demostrativo sería imprescindible si apareciera un operador de foco y, de nue-
vo, la imposibilidad de omitir el sujeto estaría provocada por factores puramente discursivos:

(26)  NIÑO: Nunca escribí un poema…
 FLORENTINO: Precisamente *(eso) no es importante. Los poemas se pueden pensar, sentir en la mano o 

mirarlos…

Por un motivo muy distinto, consideramos que la alternancia libre entre la presencia y la ausencia de este pro-
nombre es factible en otras muestras, entre las que podemos citar una de la RAE-ASALE (2009: 1169), con la que se 
pretende ilustrar que “también se construye el pronombre ello con indefinidos neutros como antecedentes”:

(27)  Insiste en que nada ha pedido y nada se le ha comunicado, y que si algo ocurriera, ello sería público

Desde nuestro punto de vista, tanto en (18) como en este último ejemplo la omisión de ello es posible cuando la 
información mencionada previamente sí puede ser recuperada por la desinencia verbal. Tanto es así que, en casos 
como estos, dicho pronombre pierde el valor conectivo que sí tiene en muestras como las expuestas en (19):

(28)  [Que leamos en voz alta]i molesta a María pero {proi /eso/ello/*lo cual/*lo que} distrae a Pedro
(29)  Insiste en que nada ha pedido y nada se le ha comunicado, y que si algo ocurriera, {(ello/*lo cual/*lo que} 

sería público

Así pues, ello también puede ser el sujeto de una oración y tomar como antecedente la anterior sin tener ese va-
lor conectivo, según se aprecia en (28) y (29), así como en el siguiente ejemplo, donde también podría hablarse de 
alternancia libre entre la expresión y la omisión del sujeto en la segunda oración al no ser necesaria la presencia del 
pronombre personal para deducir la información presupuesta:

(30) La pobreza mata. {(Ello/*lo cual/*lo que)} sucede todos los días en continentes pobres como África

3.6. Estructuras con los pronombres personales sujeto usted/ustedes

En lo que atañe a los enunciados construidos con las formas de cortesía usted/ustedes con función de sujeto, son 
varias las cuestiones que, pensamos, merecen un breve análisis. En primer lugar, es difícil creer que, como señalan 
numerosos autores (Alarcos Llorach, 1994: 73; Fernández Soriano, 1989: 18-22 y 1999: 1232-1237; Lu, 1997: 124; 
RAE-ASALE, 2009: 2557; Brenes Peña 2011: 124, n. 4; Manjón-Cabeza Cruz et al., 2016: 193; Lozano, 2018: 416-
417; Repede, 2019: 399), la coincidencia de ciertas desinencias verbales sea responsable de la explicitación del sujeto 
para evitar una posible ambigüedad13.

En relación con lo anterior, creemos oportuno retomar la observación de Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 36), 
según la cual la ambigüedad en un sentido puramente gramatical alude a las distintas interpretaciones que pueden 
surgir en determinadas construcciones que admiten más de un análisis sintáctico, por lo que el sentido general que 
suele recibir este término no debe aplicarse en este campo de estudio, ya que el contexto discursivo y situacional 
permite resolver sin problemas los posibles malentendidos.

De hecho, los datos obtenidos en diversas investigaciones (Pérez-Leroux y Glass, 1997: 159; Quesada y Blac-
kwell, 2009: 125-128; García-Alcaraz y Bel, 2011: 172-176) demuestran que el sujeto se elide en igual o mayor 

13 Nos referimos, en concreto, a las formas conjugadas en tercera persona –donde no se distingue el género gramatical masculino del femenino–, a 
aquellas vinculadas a los pronombres usted/ustedes y los de tercera persona, a las empleadas con la tercera persona del singular del presente de 
indicativo y la forma singular de los verbos regulares en imperativo, así como a la primera y la tercera persona del singular en algunos tiempos 
verbales del modo indicativo (imperfecto, pluscuamperfecto y condicional simple y compuesto) y en todos los del subjuntivo.
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proporción cuando las desinencias verbales de la primera y tercera persona del singular coinciden que cuando no lo 
hacen, como se comprueba en la siguiente muestra, tomada de García-Alcaraz y Bel (2011: 172):

(31) Ese día [yo] estaba ya harto de que pro me insultase y ya nos habían reñido varias veces. Dijimos [*] a la 
salida (sic), pero no pude esperar más, asi [: así] que en el recreo cuando pro me insultó, le metí un puñe-
tazo

Tampoco el argumento de la RAE-ASALE (2009: 2557), basado en esa supuesta ambigüedad, justifica para 
nosotros la expresión del sujeto subrayado en el ejemplo ofrecido, pues el pronombre átono de objeto indirecto (le) 
permite reconocer sin problemas el sujeto de dormía, de ahí que este pudiera omitirse. A nuestro juicio, la aparición 
está motivada, más bien, por el deseo del hablante de destacar a uno de los participantes en el hecho relatado (Alcira) 
de otros potenciales candidatos:

(32)  Cuando mis diligencias en los bancos tenían éxito, me ponía al día con las cuentas del hotel y compraba un 
ramo de flores para Alcira. Ella dormía poco y los desvelos le habían apagado la mirada

En una línea parecida, el examen de distintas producciones orales y escritas con un registro formal e informal (Ba-
rrenechea y Alonso, 1973: 88-89; Rosengren, 1974: 41-42 y 134-135; Enríquez, 1984: 120-121; Lu, 1997: 124-126; 
Brenes Peña, 2011: 124-125) no indica que la expresión del sujeto esté motivada por la confusión que podría crear la 
ambigüedad que teóricamente provoca la omisión de los pronombres de la tercera persona del singular y plural (él/
ella y ellos/ellas) y los de cortesía (usted/ustedes).

La mayor realización de estos últimos pronombres, empleados, como indica Eguren (2016: 860), para referirse 
al receptor o receptores con un tratamiento de respeto del que carecen tú y vosotros, se constata en el trabajo de Lu 
(1997: 130) y es también señalada por Fernández Soriano (1999: 1235), que cita, en el mismo sentido, otros estudios 
(Keniston, 1937; Fernández Ramírez, 1951[21987]; Sánchez López, 1993). No obstante, los argumentos utilizados 
para explicar esa realización presentan ciertos inconvenientes. Así, además del propósito del hablante de expresar 
una deferencia hacia su interlocutor –observación, lo veremos a continuación, también discutible– Fernández So-
riano (1999: 1235) considera que es la ambigüedad originada por la forma verbal la que causa fundamentalmente la 
frecuente aparición del sujeto, planteamiento este último compartido por Garrido Medina (1999: 3913) y rechazado 
por Brenes Peña (2011: 125), quien señala que la elisión de usted/ustedes es admisible al poder ser identificados 
sin problemas en una situación comunicativa determinada, según atestiguan las siguientes muestras, procedentes, 
respectivamente, de Fernández Soriano (1999: 1233), para la que estos pronombres no reciben una interpretación 
contrastiva –afirmación, como se remarcará en relación con los ejemplos (39), (40) y (41), más que cuestionable– , y 
de Garrido Medina (1999: 3913), que defiende una forzosa presencia cuando no parece ser el caso:

(33) Debe (usted) seguir intentándolo
(34) Reciba usted mi más sincera enhorabuena

Una vez más, llama la atención que tanto Fernández Soriano (1999: 1233-1234) como Garrido Medina (1999: 
3913) y otros autores (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 721; RAE-ASALE, 2009: 3139; Eguren, 2016: 865) re-
conozcan que la presencia de los llamados pronombres de cortesía carece de valor contrastivo, cuando la mayoría 
de ellos niega el uso pleonástico del sujeto explícito en español. En una posición contraria, Lu (1997: 130) y Brenes 
Peña (2011: 125) señalan que la expresión de estos pronombres es debida a un tratamiento de respeto que supone, en 
definitiva, una forma de contraste, idea que, creemos, también merece una reflexión.

Desde nuestra perspectiva, el grado de cortesía que implica el uso de usted/ustedes no explica por sí solo la rea-
lización o ausencia de estos pronombres, pues creemos que en este asunto solo es pertinente la situación pragmática 
en la que se produce el enunciado (la cual, no lo olvidemos, comprende la relación hablante-oyente) y la intención 
del emisor de establecer o no un contraste para poder determinar si la expresión del sujeto puede alternar libremente 
con la omisión14.

14 No nos extenderemos en otros casos por no ser el objetivo de este trabajo y tratarse de una cuestión tratada en Martínez Orozco (2023a). Valgan, 
como ejemplos de la importancia que cobran los factores pragmáticos vinculados a la situación comunicativa y a la intención del hablante en la 
presencia o ausencia del sujeto, los siguientes enunciados, en los que, independientemente del tratamiento de respeto que implica el uso de estas 
formas verbales que pueden estar acompañadas o no de los pronombres correspondientes, la omisión del sujeto constituye la única opción –tal y 
como se observa en la muestra expuesta en (i), propia del ámbito militar, donde, como subraya, Searle (1976: 48-50), es evidente la importancia que 
puede cobrar la “institución extralingüística” y la relación entre los interlocutores en esa institución–, de igual manera que la realización también 
puede ser obligada, como sucede con las contraórdenes, apreciable en la segunda intervención de (ii):

  (i)  ¡Descansen!
  (ii)  A: Venga
   B: Venga usted
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3.7. Enunciados exhortativos en los que la interpelación se plantea como una opción entre otras posibles y la 
situación comunicativa impide la expresión del contraste

El uso redundante del sujeto con estos pronombres se observa en ciertos enunciados exhortativos emitidos en un con-
texto discursivo y situacional que, por un lado, impide establecer un contraste entre unas determinadas entidades que 
forman parte de la información presupuesta, y en el que, por otro, la interpelación del hablante no se plantea como 
una alternativa a otra del mismo tipo, sino como una opción más entre otras posibles15:

(35)  Coma (usted) primero si quiere y luego hablamos
(36) Coman (ustedes) primero si quieren y luego hablamos

Frente a lo pregonado por Fernández Soriano (1999: 1233), Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 721), la RAE-ASA-
LE (2009: 3139) y Eguren (2016: 865), la realización de los pronombres usted/ustedes tendría, por el contrario, 
carácter contrastivo si los dos enunciados anteriores se emitieran en un contexto en el que participaran o pudieran 
participar más de dos entidades en el acto comunicativo, ya que entonces el hablante podría elegir entre destacar a un 
determinado interviniente o a varios frente a otros.

Las mismas razones que las expuestas en relación con las muestras vistas en (35) y (36) permiten entender, depen-
diendo del propósito del hablante en un contexto discursivo y situacional concreto, la alternancia libre o contrastiva 
entre la presencia y la ausencia del sujeto en oraciones similares, aunque formuladas con los pronombres propios de 
un registro informal:

(37)  Come (tú) primero si quieres y luego hablamos
(38) Comed (vosotros) primero si queréis y luego hablamos

Por otro lado, no resulta muy convincente el planteamiento de Fernández Soriano (1999: 1233) sobre el empleo 
redundante del sujeto cuando las formas usted/ustedes aparecen después del verbo en las oraciones enunciativas y el 
valor contrastivo que adquiere este constituyente si se expresa delante, algo que, en opinión de la autora, corroboran 
los siguientes ejemplos:

(39)  Ha vuelto usted a hacer lo mismo
(40)  Usted no puede entrar aquí

Para nosotros, este criterio sintáctico, basado en la posición del sujeto, no logra explicar la alternancia libre o 
contrastiva entre la presencia y la ausencia del constituyente, ya que no es difícil imaginar un contexto en el que el 
sujeto expreso pudiera recibir una interpretación contrastiva en un enunciado como el expuesto en (39). Piénsese, 
por ejemplo, que el hablante quisiera destacar a la persona a la que se dirige de otras que están presentes. Asimismo, 
el valor contrastivo que supone la realización del pronombre en (40) es cuestionable en otros casos en los que este 
también se encuentra antes del verbo:

(41) (Usted) me debe una explicación

Este mismo argumento, aplicado por Fernández Soriano (1999: 1237) con otros pronombres personales sujeto, 
ofrece los mismos problemas que los mencionados previamente, pues también aquí el contexto discursivo y situa-
cional permitiría al hablante expresar o no un contraste mediante la realización del sujeto en unas determinadas 
condiciones:

(42) Yo diría más bien que es al revés
(43) Diría yo más bien que es al revés

15 Para Devís Márquez (2012: 307), la realización del sujeto en (35) y (36) es viable cuando el mandato se atenúa, argumento que difícilmente per-
mitiría entender la inadecuada expresión de este constituyente en aquellas órdenes que cumplen con las mismas condiciones que impiden la elisión 
del sujeto, independientemente del mayor o menor grado de fuerza (Searle, 1976), aspecto que, como indica Garrido Medina (1999: 3918), está 
vinculado a la relación emisor-receptor y no, añadimos, a la presencia/ausencia del sujeto en estas construcciones (véase en relación con esto último 
la nota 14) y, sobre todo, Martínez Orozco 2023a):

  (i) ¡Sal #tú inmediatamente!
  (ii) Por favor, sal #tú inmediatamente

 En cuanto al término entidad, obsérvese que este puede aludir a un participante o a varios al entenderse como una colectividad percibida como 
unidad. En el ejemplo (36) habría, pues, dos intervinientes en el acto comunicativo: el hablante y los oyentes a los que se dirige el mensaje. Además 
de lo anterior, el emisor tampoco tendría en cuenta a otros posibles participantes que pudieran ejecutar la orden expresada, por lo que la situación 
pragmática impediría el establecimiento de cualquier tipo de contraste entre el receptor o receptores y otros candidatos. En este sentido, podríamos 
afirmar, en relación con la distinción de Austin (1962: 94-103), que la fuerza ilocutiva es menor en aquellas oraciones con valor exhortativo en las 
que se cumplen estas condiciones (acerca de la influencia de la fuerza ilocutiva en enunciados de este tipo, véanse, entre otros, Garrido Medina, 
1999: 3902; RAE-ASALE, 2009: 3139; Grande Alija, 2016: 179-180). 
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De igual manera, la posición del verbo tampoco afecta a los enunciados exhortativos en los que los pronombres 
de segunda persona, ya sean de cortesía o no, pueden aparecer, a pesar de lo sostenido por algunos gramáticos (Fá-
bregas, 2016: 109), antes del verbo. Los ejemplos siguientes prueban esta posibilidad y el carácter no contrastivo 
que el sujeto tendría en las circunstancias explicadas en la presentación de las muestras expuestas en (35) y (36)16:

(44) (Tú) espera y verás
(45)  (Usted) espere y verá

3.8. Enunciados propios de ciertos intercambios comunicativos

La RAE-ASALE (2009: 2556) y Devís Márquez (2012: 297-298) defienden que la alternancia entre la expresión y la 
elisión del sujeto es factible en determinados enunciados. Aunque este último autor señala el valor contrastivo en el 
ejemplo expuesto a continuación, pensamos que la aparición del constituyente sería redundante si el hablante expli-
citara el sujeto sin el deseo de establecer un contraste, algo que podría ocurrir al comienzo de una clase, en la que el 
profesor se presentara a sus alumnos17:

(46) Buenos días, (yo) me llamo Javier García

3.9. Estructuras en las que la expresión del contraste es establecida por otros elementos

La alternancia libre entre la presencia y la ausencia del sujeto tampoco es imposible en aquellas estructuras en las que 
el contraste es expresado por otros constituyentes. Especialmente interesante resulta, en este sentido, el trabajo de 
Matos Amaral y Schwenter (2005: 117-125), donde se proclama que el contraste no es una propiedad exclusiva del 
sujeto explícito, sino que también puede ser expresado de forma indirecta por otros elementos mediante un proceso 
denominado inferencia metonímica (metonymic inferencing). Según estos autores, ciertos adverbios y sintagmas con 
idéntica función cumplen con esta condición, concretamente, los que introducen el tópico (topic-introducing adver-
bials), los basados en el punto de vista del hablante (stance “speaker-oriented” adverbs) y los adverbios locativos 
(locative adverbials)18. Esta última posibilidad se confirma en la última intervención de esta muestra, procedente 

16 Budor (1995: 160) y Grande Alija (2016: 180, n. 11) subrayan el carácter condicional que pueden adquirir construcciones como (44) y (45), y Ga-
rrido Medina (1999: 3923-3924) recuerda el valor contrafáctico que se produce en las oraciones coordinadas en las que el segundo verbo se conjuga 
en futuro, como ilustran, respectivamente, estos enunciados:

  (i) Si espera(s), verá(s)
  (ii) Cásate y verás

 Por otro lado, no consideramos, a diferencia de Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 721), que el sujeto de (44) y (45) deba interpretarse como un 
vocativo, pues, al contrario de lo que ocurre en estructuras como la expuesta en (iii), el valor de interpelación asignado por la RAE-ASALE (2009: 
2485) a este último no se cumple en los ejemplos contemplados en el texto principal:

  (iii) Tú, espera aquí

 Nuestro argumento cobra más fuerza en muestras como las siguientes, donde no parece coherente presuponer la existencia de dos vocativos:

  (iv) Juan, tú espera aquí

 Adviértase, además de lo anterior, que en este tipo de construcciones los sintagmas incluidos en el predicado solo pueden aparecer después del 
verbo, frente a lo que sucede en el modo indicativo o subjuntivo. Para la RAE-ASALE (2009: 3139), ello es porque “la fuerza ilocutiva constituye 
la información gramatical que debe abarcar todas las demás bajo su ámbito”:

  (v) Siéntate aquí / *Aquí siéntate

 No obstante, habría que añadir que esta observación solo es válida para aquellos sintagmas que actúan como argumento, pues si funcionan como 
adjuntos, la posición preverbal es entonces posible al no estar vinculados de la misma manera a esa fuerza ilocutiva:

  (vi) Mañana siéntate aquí / *Aquí siéntate mañana
17 Devís Márquez (2011: 79) argumenta, en un trabajo previo, que la alternancia contrastiva entre la aparición y la omisión del sujeto únicamente es 

viable si el contraste expresado se produce entre los participantes del hecho relatado. Sorprendentemente, y pesar de reconocer implícitamente que 
ese contraste puede tener lugar entre los intervinientes del acto comunicativo, no menciona esta posibilidad en el estudio relacionado con el ejemplo 
visto en (46). Cabe señalar, por otro lado, que esta alternancia libre también se da en enunciados semejantes y pertenecientes al español hablado 
en Cuba y lugares cercanos, concretamente, en aquellas interrogativas en las que el sujeto aparece antes del verbo (RAE-ASALE, 2009: 2547). La 
muestra siguiente, extraída de Paisaje de otoño, de Leonardo Padura, prueba lo anterior:

  (i) ¿Qué tú haces aquí? 
18 Las propiedades deícticas o referenciales de algunos adverbios son mencionadas por la RAE-ASALE (2009: 2534), que, no obstante, niega que 

estos puedan ser reconocidos como sujetos, tal y como consideran ciertos autores (Fernández Ramírez, 1951[1986]: 447) en enunciados como el 
siguiente:

  (i) Es tarde

 Para nosotros, esta opción es difícilmente defendible si se tiene en cuenta la naturaleza nominal del sujeto, señalada por la RAE-ASALE (2009: 
2534 y 2805).
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del corpus de Esgueva y Cantarero (1981: 309) sobre el español hablado en Madrid, empleado por Matos Amaral y 
Schwenter (2005: 118) en su investigación:

(48) Inf. A: ¿Cuándo os examináis?
 Inf. B: El lunes. Un día estratégico, además
 Inf. A: Bueno, aquí (Nosotros / Ø) lo tenemos el viernes

En cuanto a los marcadores que actúan como adverbios oracionales (RAE-ASALE, 2009: 2344-2355) e introdu-
cen la perspectiva del emisor, cabe destacar la observación de Matos Amaral y Schwenter (2005: 120), que, si bien 
soslayan el posible uso pleonástico del sujeto en la segunda oración del ejemplo ofrecido y modificado por nosotros 
en (49), resaltan, por un lado, la factible omisión de este constituyente cuando se establece una referencia indirecta 
entre esos marcadores (aquí, honestamente) y los pronombres de primera persona del singular y plural, a la vez que 
recuerdan que un enunciado como este sería inadecuado si el verbo estuviera en otra forma personal:

(49) Ella siempre quiere ir al cine. Honestamente, {(yo/nosotros/#ellos)} {preferiría/preferiríamos/#preferi-
rían} estar en casa

A diferencia de otros autores, que niegan que la expresión del contraste entre los participantes del acto comuni-
cativo o del suceso referido también pueda producirse mediante las desinencias verbales (Haverkate, 1976: 1196; 
Matos Amaral y Schwenter, 2005: 118), consideramos que esta opción, reconocida por la RAE-ASALE (2009: 2556) 
y Devís Márquez (2012: 297-298) a partir del ejemplo adaptado, permitiría hablar de una posible alternancia libre 
entre la presencia y la ausencia del sujeto:

(50) (Él) no cantó mal; más bien (ellos) cantaron mal

Mutatis mutandis, creemos que también en aquellas ocasiones en las que esas desinencias son foco contrastivo 
al corregirse una presuposición (Zubizarreta, 1999: 4229; Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 692-693), la expresión 
del sujeto puede ser igualmente redundante, pues, como advierte la RAE-ASALE (2009: 2985), “los focos pueden 
afectar a segmentos menores que una palabra”, según se advierte en este ejemplo, en el que las mayúsculas reflejan 
un mayor realce entonativo:

(51) Dice que cuándo lleGAN

3.10. Deixis ad oculos

El uso pleonástico del sujeto expreso se confirma, además, en aquellas construcciones mencionadas por Bosque 
(2015: 151) en las que se dan instrucciones mediante la pasiva refleja y funciona la llamada deixis ad oculos, ya que, 
creemos, el referente denotado puede ser o no citado sin que se produzca algún tipo de contraste:

(52) Agítese (el envase) antes de usar

En situaciones comunicativas similares, la explicitación del sujeto alterna libremente con la omisión, como se ob-
serva en (53). Esta posibilidad también se aprecia con claridad en numerosos carteles del ámbito público, en los que 
se informa de distintas acciones sin que sea necesario especificar el referente al cumplirse las mismas condiciones, 
según se constata en las dos últimas muestras:

(53) (El cristal) está {nublado/sucio/roto}
(54) Se alquila (piso)
(55) Se vende (coche)

Este tipo de deixis actúa con mayor fuerza en algunas construcciones relacionadas con determinados fenómenos 
atmosféricos. Como se observa en el siguiente ejemplo, el sujeto se sobreentiende gracias al contexto discursivo y 
situacional a pesar de no estar presente obligadamente el referente designado, de ahí que, en condiciones normales 
de entonación, tanto la realización como la ausencia del constituyente pueden alternar sin implicar la primera, nece-
sariamente, un valor contrastivo19:

(56) (El cielo) está {despejado/nublado/cubierto}

19 No creemos, como señalan Alarcos (1994: 276) y la RAE-ASALE (2009: 3068), que en construcciones como (56) estemos ante “predicados im-
personales”, según afirma esta última, pues, al igual que ocurre con estructuras similares a la expuesta en (53), es viable hablar de un sujeto, tanto 
si aparece como si no.
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4. Hipótesis discursiva de la alternancia libre

El análisis de las estructuras expuestas previamente permite desarrollar una hipótesis que ayude a comprender en su 
totalidad por qué la presencia del sujeto puede ser redundante en unas determinadas condiciones. Según se adelantó 
en el segundo apartado, para afrontar el estudio de este fenómeno con garantías consideramos conveniente partir de 
una dicotomía basada en la alternancia/no alternancia del sujeto en español (Devís Márquez, 2011: 65), pues aque-
lla vinculada a la presencia/ausencia de este constituyente deja, a nuestro juicio, algunas cuestiones sin resolver de 
manera satisfactoria. En efecto, no parece haber dudas acerca de la imposibilidad de explicitar u omitir el sujeto en 
ciertos casos (véase, a este respecto, las notas 2, 7, 8, 14 y 15). Sin embargo, hemos visto que la expresión o ausencia 
son factibles en otros y que este hecho merece una explicación.

En primer lugar, parece evidente que, para que la alternancia sea factible, es conditio sine qua non que el sujeto 
forme parte de la información presupuesta por los interlocutores, de ahí que sea necesario atender a la estructura 
informativa de la oración (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 675-682) si se quiere entender posteriormente la ex-
presión y la omisión facultativas del sujeto en nuestra lengua.

En segundo lugar, la realización opcional del constituyente puede tener una lectura contrastiva si la situación co-
municativa permite al hablante establecer voluntariamente un contraste entre los participantes del acto comunicativo 
o del hecho referido20. Sin embargo, la clasificación ofrecida en el epígrafe anterior corrobora que el sujeto explícito 
también puede ser redundante en aquellos contextos en los que el emisor no tiene intención de marcar un contraste entre 
esos intervinientes. Esta posible alternancia depende, así pues, de aspectos puramente pragmáticos, concretamente, del 
contexto discursivo y situacional y del propósito del hablante de establecer o no un contraste entre dichos participantes.

Con el nombre de hipótesis discursiva de la alternancia libre defendemos el posible empleo pleonástico del 
sujeto explícito en español, de ahí que consideremos oportuno realizar algunas aclaraciones sobre la redundancia, 
aspecto mencionado con mucha frecuencia, lo hemos visto al comienzo de este estudio, sin ser definido en no pocas 
ocasiones21. Las palabras de Wigdorsky (2004: 176) sirven como introducción para apreciar la importancia de este 
rasgo en cualquier sistema de comunicación:

La preocupación principal de las lenguas naturales es que el mensaje llegue a su destino y que lo haga en 
la forma más semejante posible a la emitida. Esto es difícil (imposible, en realidad), porque todo sistema 
de comunicación tiene cierta cantidad de “ruido”, técnicamente definido. Ejemplos de ruido son el chirrido 
en la línea telefónica, la distracción o la fatiga del receptor, la ambigüedad o la vaguedad, el hecho de que 
el código del emisor y el del receptor sean semejantes pero jamás idénticos. […] La redundancia tiene por 
finalidad compensar los efectos del ruido. Un mensaje carente de redundancia está indefenso ante el ruido 
y, en consecuencia, es probable que no sea percibido o sea recibido de manera deformada. Tal es así que, 
con frecuencia, los códigos artificiales, como las “encriptaciones”, introducen cierta cantidad de redundan-
cia artificial para asegurar al receptor que ha recibido todas las señales.

En esta línea argumental, Bosque (2004: 26-27) y Wigdorsky (2004: 173) advierten que la redundancia es un ras-
go presente en las lenguas conocidas, entre las que el español no es una excepción. En este sentido, el propio Bosque 
subraya que “la redundancia puede ser vista como una forma de concordancia” y cita, entre otros ejemplos, “el par 
que constituyen cualquier sujeto y la flexión verbal de número y persona con el que concuerda” o la reduplicación 
obligada y aparentemente innecesaria del objeto indirecto en español cuando el sintagma introducido por la preposi-
ción aparece al comienzo:

(57) A María le duele la cabeza

De hecho, son varios los autores (Fernández Soriano, 1999: 1233-1234; Garrido Medina, 1999: 3913; Bosque y 
Gutiérrez-Rexach, 2009: 721; RAE-ASALE, 2009: 3139; Eguren, 2016: 865) que, según se vio en ɠ 3.6, admiten la 
presencia redundante del pronombre personal sujeto usted/ustedes. Por tanto, creemos no hay razones sólidas para 
pensar que el carácter pleonástico del sujeto explícito en español sea una opción inverosímil o poco probable. A 

20 No debe obviarse que la aparición del sujeto es forzosa cuando el contexto reclama establecer un contraste entre los intervinientes del acto comu-
nicativo o del hecho relatado, independientemente de que este constituyente se encuentre en la información presupuesta o no presupuesta. Sobre 
esta última posibilidad, véanse los ejemplos (i), (ii) y (iii) contemplados en la nota 8. En cuanto a la primera, valga como ejemplo el ofrecido por la 
RAE-ASALE (2009: 2556):

  (i) Ambos tienen doctorados; él, en bioquímica, y ella, en genética humana

 En relación con estos sujetos, que actúan como “tópicos contrastivos”, cabe destacar una cierta contradicción de la RAE-ASALE (2009: 2556 y 
2985) cuando afirma que en casos así el constituyente no puede omitirse y a la vez reconoce la posible alternancia en enunciados como el visto en 
(46) Buenos días, (yo) me llamo Javier García. A nuestro juicio, estos problemas se solventarían fácilmente si se tiene en cuenta que la expresión 
del contraste puede ser opcional u obligada dependiendo de la situación pragmática.

21 Gómez Torrego (1995: 199) señala, entre otros, que el pleonasmo y la redundancia pueden distinguirse desde un punto de vista pragmático, pues 
aquel aporta matices al mensaje, según se aprecia en los epítetos y otras figuras literarias. En este trabajo no repararemos en estas diferencias esté-
ticas, señaladas también por Bosque (2004: 25), al considerar, desde la perspectiva adoptada que, como también afirma este autor, el pleonasmo es 
“una forma de redundancia”.
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nuestro juicio, los planteamientos aquí ofrecidos ayudan a comprender el asunto examinado en las construcciones 
analizadas, pertenecientes a la variedad propia del español europeo desde una perspectiva sincrónica.

A modo de recapitulación, podemos citar aquellas estructuras en las que el sujeto ha sido previamente mencionado y 
no hay confusión alguna, tal y como se aprecia en los ejemplos expuestos en (2) Teresa llegó al aeropuerto tarde. (pro)/
Ella estaba cansada, (3) Juan no está en casa. pro Está de vacaciones, (4) Mi amigo Juan amaba la música. En concre-
to, ({Juan/él}) adoraba a Bach, (5) He quedado con María a las dos. Son las dos y cuarto y todavía ({María/ella}) no 
ha venido, (6) Desde aquí veo a unos niños. (Los niños) llaman a la puerta y se van y (7) Has estado hablando de Juan 
durante horas…. Me han dicho que él no sabe nada de los resultados del examen. Asimismo, la expresión redundante 
del sujeto se observa con claridad en ciertas construcciones formuladas con sujetos tácitos argumentales referenciales 
indefinidos, como la contemplada en (8) (Mujer) da a luz en un taxi con la ayuda de la policía; en estructuras con valor 
genérico, ya sean aquellas en tercera persona del plural con lectura indefinida similares a la vista en (12) En España 
(los españoles) ven demasiado la televisión, en primera persona del plural, según se comentó en relación con (13) Pero 
(nosotros) vivimos en el seno de una cultura que no ve bien este entretenimiento, o con la primera y segunda personas 
del singular, posibilidad esta última ilustrada en los ejemplos (14) Si (tú) comes, engordas y (15) Si ({yo/tú}) {insulto/
insultas} a todo el mundo, terminan {odiándome/odiándote}. Lo mismo sucede con los enunciados en los que aparecen 
verbos de opinión, deseo o sentimiento, pues, si se cumplen las condiciones mencionadas, la expresión del sujeto y su 
omisión pueden no implicar diferencia alguna, tal y como se observa en (16) La primera vez que [Ø] me enamoré y yo 
creo que [Ø] ha sido la única. Por su parte, la presencia del pronombre personal sujeto ello es redundante si la informa-
ción previa puede ser recuperada mediante la desinencia verbal, perdiendo entonces el valor conectivo que posee este 
elemento cuando no puede omitirse, cuestión que se trató con respecto a las muestras (28) [Que leamos en voz alta]i mo-
lesta a María pero {proi /eso/ello/*lo cual/*lo que} distrae a Pedro, (29) Insiste en que nada ha pedido y nada se le ha 
comunicado, y que si algo ocurriera, {(ello/*lo cual/*lo que} sería público y (30) La pobreza mata. {(Ello/*lo cual/*lo 
que)} sucede todos los días en continentes pobres como África. De igual manera, los llamados pronombres de cortesía 
usted/ustedes pueden alternar libremente con la elisión cuando el hablante no pretende establecer ningún contraste en-
tre los participantes del acto comunicativo, según se comprueba tanto en (33) Debe (usted) seguir intentándolo y (34) 
Reciba usted mi más sincera enhorabuena como en algunos enunciados con valor exhortativo en los que, además de lo 
anterior, la interpelación del hablante se plantea como una opción más entre otras posibles, independientemente de que 
esos enunciados se formulan con dichos pronombres o con los que habitualmente se utilizan para referirse a la segunda 
persona del singular y del plural: (35) Coma (usted) primero si quiere y luego hablamos, (36) Coman (ustedes) primero 
si quieren y luego hablamos, (37) Come (tú) primero si quieres y luego hablamos y (38) Comed (vosotros) primero si 
queréis y luego hablamos. Asimismo, en algunos enunciados de determinados intercambios comunicativos el sujeto 
explícito puede carecer de valor contrastivo, como se explicó en la antesala al ejemplo (46) Buenos días, (yo) me llamo 
Javier García. De modo análogo, ese uso redundante del constituyente es factible cuando el contraste es establecido por 
otros elementos, sea a partir de ciertos adverbios o expresiones equivalentes, según se expuso en (48) Inf. A: ¿Cuándo os 
examináis? Inf. B: El lunes. Un día estratégico, además Inf. A: Bueno, aquí (Nosotros / Ø) lo tenemos el viernes y (49) 
Ella siempre quiere ir al cine. Honestamente, {(yo/nosotros/#ellos)} {preferiría/preferiríamos/#preferirían} estar en 
casa, sea mediante las desinencias verbales, como se evidencia en (50) (Él) no cantó mal; más bien (ellos) cantaron mal 
y sin olvidar los casos en los que estas actúan como foco contrastivo: (51) Dice que cuándo lleGAN. Finalmente, entre 
los enunciados en los que se aprecia sin inconvenientes una alternancia libre entre la presencia y la ausencia del sujeto, 
debemos citar aquellos en los que actúa la denominada deixis ad oculos, según atestiguan los ejemplos (52) Agítese (el 
envase) antes de usar, (53) (El cristal) está {nublado/sucio/roto}, (54) Se alquila (piso) y (55) Se vende (coche), y entre 
los que también situamos construcciones como la mencionada en (56) (El cielo) está {despejado/nublado/cubierto}.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos comprobado que los argumentos utilizados para estudiar la aparición o ausencia del sujeto en 
distintas estructuras de nuestra lengua no siempre consiguen explicar el fenómeno estudiado, ya sea porque obvian 
toda la casuística vinculada a este último, ya sea porque los ejemplos mencionados se alejan de esos planteamientos.

Desde nuestro punto de vista, un análisis minucioso de las muestras ofrecidas revela que la alternancia libre entre 
la expresión y la omisión del sujeto es difícilmente discutible y que dicha alternancia obedece a motivos puramente 
pragmáticos. Esta posibilidad no debe extrañar si tenemos en cuenta que la redundancia es una característica presente 
en todas las lenguas. Para que sea admisible esta alternancia, es necesario que se cumplan dos condiciones. Por un 
lado, el sujeto debe constituir la información presupuesta o pertenecer a ella. Por otro, es necesario que el contexto 
discursivo y situacional permita al hablante explicitar el sujeto sin el deseo de establecer un contraste entre los parti-
cipantes del acto comunicativo o del suceso relatado.

Si la explicitación del sujeto puede carecer de valor contrastivo en las circunstancias expuestas, la colisión con el 
Principio de Elusión del Pronombre (Chomsky, 21982: 65 y 1988: 43) es evidente, pues, a diferencia de lo promulga-
do con esta máxima, el pronombre nulo (pro) no sustituye en todos los casos al pronombre explícito cuando ambos 
actúan como sujeto. Tanto este hecho como otros que demuestran la imposibilidad de expresar o elidir el sujeto en 
determinadas construcciones (véase en este sentido las notas 2, 7, 8, 14 y 15) cuestionan, a nuestro juicio, la catalo-
gación del español como lengua pro-drop prototípica.
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Esperamos que este trabajo haya contribuido a comprender algunas de las causas vinculadas a la presencia/ausen-
cia del sujeto en distintas estructuras oracionales de nuestra lengua y que nuevos estudios ayuden a profundizar en 
las causas que intervienen en este asunto.
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