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Resumen. El presente ensayo pretende explorar el verdadero alcance de los fendmenos de convergencia y transferencia en el espaiiol
en contacto. El estudio se enmarca en el debate actual entre los partidarios de una visidn mas amplia del concepto de cambio lingliistico
y los que propugnan restringir el uso del mismo. A partir de una breve seleccion representativa de fuentes del ambito de la fonologia
(Aaron y Hernandez, 2007; Alvord y Rogers, 2014), la morfosintaxis (Heine y Kuteva, 2003; Muntendam, 2013) y la pragmatica
(Livert y Otheguy, 2010; Torres Cacoullos y Travis, 2010, 2015), procedemos a analizar los fendmenos de convergencia y transferencia
que podrian estar afectando al espafiol en contacto y, en la medida de lo posible, aventuramos hasta qué punto dichos fendmenos
podrian estar propiciando y/o consolidando cambios estables (esto es, potencialmente irreversibles o, al menos, con cierta voluntad
de permanencia en el tiempo). A continuacion, se analizan algunos ejemplos representativos (es decir, potencialmente generalizables
a la lengua espanola y a la teoria lingiiistica) extraidos de la seleccion bibliografica, en un intento de arrojar luz sobre la presunta
inevitabilidad de la convergencia y los factores que podrian condicionarla. A modo de conclusion, elaboramos una descripcion
contrastiva —asi como potencialmente generalizable— a fin de ilustrar como se comportan la fonologia y la morfosintaxis ante
situaciones potenciales de cambio por contacto. Segun la evidencia recabada, el cambio por contacto aparentemente no resulta tan
comun como de entrada se suele asumir.
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[en] Convergence and transfer in Spanish in contact

Abstract. This essay delves into the scope of the convergence and transfer phenomena that potentially arise when Spanish is spoken
in multilingual settings. This is motivated by the current debate between the scholars that advocate a broader view of contact-induced
change and those in favor of restricting its scope. From a brief, yet relevant selection of references from phonological (Aaron and
Hernandez, 2007; Alvord and Rogers, 2014), morphosyntactic (Heine and Kuteva, 2003; Muntendam, 2013), and pragmatic approaches
(Livert and Otheguy, 2010; Torres Cacoullos and Travis, 2010, 2015), I analyze convergence and transfer phenomena that might be
contributing innovations to Spanish and, where possible, I hypothesize the extent to which these phenomena may assist in favoring
and/or stabilizing certain changes (i.e., those being potentially irreversible or, at least, willing to remain in the language system). Some
representative examples are analyzed, especially those that appear to be generalizable to Spanish and language theory. Such examples,
which come from the aforementioned selection of references, appear to shed some light on the alleged inevitability of convergence as
well as its conditioning factors. In conclusion, a contrasting —and potentially generalizable— description is provided that specifically
illustrates how phonology and morphosyntax operate in situations potentially conducive to language change. Based on evidence from
the selection of references, I ultimately claim that contact-induced change might not be as widespread as it could be initially assumed.
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En la actualidad, mas de la mitad de la poblacion mundial reside en zonas donde el multilingiiismo es la norma y
no la excepcion. Dicho contexto sociolingiiistico resulta propicio para el contacto entre lenguas. A lo largo de la
ultima década, se ha tratado de arrojar luz acerca de si los préstamos, los calcos (tanto de palabras aisladas como
fraseoldgicos) y los fenomenos de alternancia de codigo pueden constituir vehiculos potenciales de cambio lin-
giiistico, es decir, si pueden llegar a introducir en la lengua receptora innovaciones duraderas (Otheguy y Stern,
2010; Aaron, 2015). De la mayoria de las fuentes mencionadas parece desprenderse la conclusion de que, salvo en
el caso de excepciones muy localizadas, la adopcion de préstamos y calcos en una lengua no parece comportar, per
se, la introduccion de cambios profundos en el sistema lingiiistico. En el presente ensayo, nos proponemos indagar
en la presencia o ausencia de cambio lingiiistico en el contexto de lenguas en contacto. Para ello, procederemos a
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analizar los fenomenos conocidos como convergencia y transferencia entre lenguas en contacto y, en la medida de
lo posible, determinaremos, a partir de las fuentes consultadas, hasta qué punto dichos fenémenos pueden propiciar
y/o consolidar cambios estables (esto es, potencialmente irreversibles o, al menos, con cierta estabilidad dentro
del paradigma correspondiente). A continuacion, procederemos a analizar algunos ejemplos representativos (es
decir, potencialmente generalizables a la lengua y a la teoria lingiiistica) extraidos de la seleccion de lecturas, en un
intento de arrojar luz sobre la presunta inevitabilidad de la convergencia y los factores que podrian condicionarla.
A modo de conclusion, nos proponemos elaborar una descripcion contrastiva (y tan generalizable como resulte
posible) con el fin de ilustrar especificamente como se comportan la fonologia y la morfosintaxis ante situaciones
potenciales de cambio debido al contacto.

La situacion de contacto entre dos o mas lenguas suele asociarse con fendmenos como la convergencia y la
transferencia, que en tiempos recientes han suscitado un gran interés y motivado intensos debates en el seno de la
comunidad lingtiistica. En las lltimas décadas, diversos investigadores han abordado los fenomenos mencionados
desde perspectivas tan diversas como la fonologia (Aaron y Hernandez, 2007; Alvord y Rogers, 2014), la morfosin-
taxis (Livert y Otheguy, 2010; Torres Cacoullos y Travis, 2010) o la sintaxis (Muntendam, 2013). Al mismo tiempo,
hallamos estudios que adoptan un enfoque mas global, que podriamos calificar de transversal o interdisciplinario, a la
hora de evaluar la incidencia de los fendmenos de convergencia y transferencia en situaciones de contacto lingiiistico.
En esta linea, Torres Cacoullos y Travis (2015) intentan determinar si la convergencia entre las dos lenguas de un bi-
linglie es o no inevitable, mientras que Heine y Kuteva (2003) delimitan el concepto de gramaticalizacion mediante la
conciliacion del mismo con la idea de cambio lingiiistico debido al contacto. En concreto, Torres Cacoullos y Travis
(2015), ademas de cuestionarse la inevitabilidad de la convergencia entre las dos lenguas de un bilingiie, indagan en
el efecto de la alternancia de codigo. Las autoras llevan a cabo un analisis cuantitativo sistematico de las estructuras
lingliisticas presentes en el corpus espafiol-inglés New Mexico Spanish-English Bilingual (NMSEB), el cual recoge
numerosos casos de préstamo (p. €j., no mististe [< ingl. miss| nada, andar de taite [< ingl. tight]) y otros de alternan-
cia de codigo que afecta a mas de una palabra (p. €j., porque si no lo hago while it’s in my head [...]). Para ello, se
evalua el papel de la alternancia de codigo en convergencia por medio de una nueva medida online, segin la cual las
comparaciones se basan en la proximidad del uso espontaneo de la otra lengua. A modo de conclusion, se establece
la presencia, en los bilingiies, de una disyuncion o asimetria entre la fonologia, mas permeable al cambio, y la mor-
fosintaxis, que se muestra mas estable al oponer (aparentemente) mayor resistencia al cambio®. Segun las autoras, la
variacion aparece condicionada por caracteristicas contextuales intralingiiisticas que, pese a todo, pueden variar su
distribucion en contextos de alternancia de codigo. Por su parte, Heine y Kuteva (2003), como ya hemos mencionado,
concilian dos fenomenos que la lingiiistica tradicional trata como divergentes, hasta el punto de considerarlos mutua-
mente excluyentes: por una parte, la gramaticalizacion (que se apoya en estrategias universales de transferencia con-
ceptual®) y, por otra, el cambio lingiiistico inducido por el contacto (proceso que deriva de acontecimientos historicos
especificos?). Asi, segun los autores, en muchos casos resulta innecesario (e incluso impracticable) establecer una
distincion entre cambios lingiiisticos internos y externos, dado que, en sus propias palabras, “los procesos universa-
les de cambio gramatical tienden a verse influenciados por procesos historicos que llevan a la difusion territorial de
estructuras lingiiisticas” (p. 530).

En el ambito de la fonologia, en el marco de los asi llamados estudios de “acomodacion dialectal”, Aaron y Her-
nandez (2007) contribuyen a reforzar la evidencia empirica preexistente de que la edad de llegada a la comunidad lin-
giiistica (a diferencia de otros factores como, p. ¢j., la intensidad del contacto) constituye un factor estadisticamente
significativo dentro de los patrones de adquisicion. A partir de entrevistas sociolingiiisticas, analizan la tendencia a la
reduccion de /s/ (p. ¢j., mexicanolh], con aspiracion, o bien mexicano[@], con apocope) en posicion de coda silabica
en la comunidad de hablantes salvadorefios residentes en Houston (Texas, EE.UU.), los cuales parecen haber hallado
en este fenomeno un modo sensible de acomodacion a los patrones fonologicos del espafiol mexicano (variedad de
prestigio y predominante en la ciudad). En el mismo ambito, Alvord y Rogers (2014) abordan la estabilidad y homo-
geneidad proverbiales que tradicionalmente se han atribuido al sistema vocalico del espafiol, al mismo tiempo que
ponen en tela de juicio la posibilidad de que el sistema esté experimentando cambios debidos a la transferencia a par-
tir de otro sistema lingiiistico. Al analizar presuntos fenomenos de transferencia del inglés en el sistema vocalico del
espaiol cubano de Miami (p. ¢j., uso de la schwa, diptongacion de vocales medias y, en términos generales, tendencia
al empleo recurrente de las vocales del inglés en lugar de las tradicionales en espafiol), no hallan ninguna evidencia
concluyente que apoye la tesis de que las vocales del inglés estan reemplazando las del espaiiol; sin embargo, de
modo complementario, si hallan evidencia de centralizacion en las vocales atonas (p. €j., cas[a]).

En el terreno de la morfosintaxis, Livert y Otheguy (2010), al valorar un posible incremento en el uso implicito de
pronombres overt o facultativos (p. €j., yo canto vs. canto) en la primera generacion de inmigrantes hispanohablantes

Por ejemplo, el uso de mististe en lugar de perdiste no evidencia la introduccion de un cambio profundo en el sistema lingiiistico (nétese como se
conserva intacta la flexion de tiempo y persona). En la misma linea, en el caso de de faite se crea una locucion adverbial que encaja a la perfeccion
con el sistema fonologico, morfoldgico y sintactico del espafiol.

Por ejemplo, en el espafiol amaré (< amar he) se ha pasado de la idea de obligacion a la expresion de futuridad, mientras que en el inglés will la
expresion de futuridad deriva de un sema originario de caracter volitivo (es decir, ‘quiero hacer’ > ‘haré’).

Buen ejemplo de ello se halla en la cantidad ingente de préstamos del latin que se introdujeron en el inglés por via del francés a raiz de la entrada
de los normandos en Gran Bretana (batalla de Hastings, afio 1066; cf. ingl. money < fr. monnaie < MONETA).
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residentes en Nueva York, observan que una edad de llegada temprana (esto es, entre los 4 y los 14 afios) se muestra
como un factor significativo que explicaria un uso mas abundante de estos pronombres. Torres Cacoullos y Travis
(2010) van mas alla y se centran en la expresion del pronombre de primera persona en hablantes nuevomexicanos
bilingiies de espafiol e inglés en contextos de alternancia de codigo. Los autores concluyen que, en los casos estudia-
dos, no resulta viable hablar de convergencia gramatical ni considerar la alternancia de codigo como mecanismo de
cambio. Muntendam (2013) analiza el orden de los constituyentes tipico del espafiol andino (S-O-V; p. ej., cuarenta
¥ cinco arios tengo), atribuido tradicionalmente al contacto con el quechua, con el fin de determinar si en estos casos
seria viable aludir a una transferencia sintactica subyacente. Tras abordar algunos ejemplos (tanto del espafiol como
del quechua) de lo que en inglés se conoce como nuclear stress rule (p. €j., ;/qué paso?), stress strengthening (p.
ej., squién leyo el libro?) y fronting (p. €j., el libro leyo Juan), se halla evidencia de que la transferencia se deberia
explicar en términos pragmaticos, no sintacticos. En esta linea, la elevada frecuencia de objetos preverbales en el
espaiol andino (variedad en que, como en quechua y a diferencia de las variedades restantes del espafiol, no se da
una correlacion estricta entre los objetos preverbales y el foco) admite una posible explicacion en términos de focus
fronting (esto es, focalizacion del objeto a la izquierda).

De la mayoria de las fuentes consultadas parece desprenderse la idea de que el contacto lingiiistico no supone,
en si mismo, un garante del cambio lingiiistico en presencia de fenomenos como la transferencia o la convergencia’.
Si bien intuitivamente se podria alegar que la situacidén de contacto es propicia al cambio lingiiistico (y, hasta cierto
punto, favorece la aparicion del mismo), creemos que la presencia de contacto lingiiistico, per se, no constituye un
predictor fiable de cambio estructural o profundo, en la linea de las afirmaciones y resultados explicitos de Alvord y
Rogers (2014) y Torres Cacoullos y Travis (2010). En primer lugar, los hablantes bilingiies muestran tendencia a la
hibridacién del 1éxico de las dos lenguas en el habla espontanea; es decir, no existe, de facto, un control consciente
de dos sistemas lingiiisticos independientes, sino que se da la activacion constante de ambas lenguas. Asimismo, la
lengua receptora de innovaciones suele ser la lengua dominada (p. ej., en los Estados Unidos, el espaiiol frente al
inglés), aun cuando, paradojicamente, constituye la lengua mayoritaria dentro de la comunidad (p. €j., comunidades
nuevomexicanas). En relacion con esto, los hablantes parecen haber interiorizado que la lengua dominante resulta
valida (esto es, es comprendida) en cualquier situacion comunicativa, mientras que la dominada puede emplearse
unicamente en presencia de hablantes bilingiies (cf. no mististe nada (Torres Cacoullos y Travis, 2015), en espafiol,
con / lost my cartera, en inglés; ninguna de las dos ocurrencias resultaria funcional comunicativamente cuando el
hablante se dirige a un interlocutor monolingiie de inglés).

Tal y como concluyen Torres Cacoullos y Travis (2015), la morfologia parece oponer mayor resistencia al cambio
(p. ¢j., mististe no evidencia ningun cambio estructural), mientras que la fonologia se muestra mas permeable a la
influencia de otras lenguas, sin que por ello se deba hablar necesariamente de transferencia o convergencia (Alvord
y Rogers, 2014). Como sucede en la esfera morfoldgica, los presuntos fenomenos de transferencia sintactica también
suelen admitir explicaciones alternativas (p. ej., en términos pragmaticos o discursivos), las cuales suelen resultar
mas plausibles (Muntendam, 2013). Finalmente, cabe destacar aquellos casos en los que, por una parte, resulta prac-
ticamente inviable establecer una distincion categorica entre cambios internos y externos (Heine y Kuteva, 2003) vy,
por otra, se hace dificil precisar si se trata de cambios presuntamente consumados (es decir, con voluntad de perma-
nencia) o meramente transitorios (p. ej., acomodacion dialectal; cf. Aaron y Hernandez, 2007).
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