Reserias

imagenes cortesanas y feudales o relativas a la “peregrinacion” (pp. 167, 175)
aparecera asimismo en las obras de las visionarias sefialadas, especialmente en las
Revelaciones de Maria de Santo Domingo, que curiosamente comparten mucho
imaginario tanto con Angela como con Teresa de Jesus.

En cuanto a la bibliografia, es muy completa y so6lo echo en falta el libro de
Michel de Certeau La fdabula mistica, tan importante para dar cuenta de ese
doloroso juego de presencia/ausencia que tan bien sabe apreciar Garcia Acosta (p.
172). Precisamente, en esa linea el editor no deja de reconocer su deuda con
Victoria Cirlot, cuya vision de la folignate dice haber heredado. Leido el resultado,
esta obra no desmerece de su maestra.

En suma, hablamos de una edicion necesaria y acertada ademas de sumamente
cuidada, con ese mimo que pone siempre Siruela en sus libros (véase la delicada
reproduccion de la vidriera de la Basilica de Asis), sin erratas apenas (por sefialar
alguna, p. 13, “Jaques”; p. 27, “Toledo,”; p. 28: “el que afecte”). No me cabe la
menor duda, entonces, de que debemos felicitar al autor de esta edicidon, que marca
un antes y un después en la difusion de la obra “angeliana” en la Peninsula.

Rebeca SANMARTIN BASTIDA

Universidad Complutense de Madrid
http://dx.doi.org/10.5209/DICE.53609

PAOLINI, Devid (ed.): Las Coplas de Mingo Revulgo, Salamanca, Universidad de
Salamanca, (Textos recuperados, 31), 2015, 561pp. ISBN: 978-84-9012-511-3

Olvidadas durante mas de doscientos afios, y recuperadas solo a finales del
siglo XIX, las Coplas de Mingo Revulgo no conocieron una edicion critica hasta
1977. La, en muchos aspecto, excelente edicion de Marcella Ciceri necesitaba, no
obstante, una revision: el hallazgo de nuevos testimonios, y la discusion critica que
habia avivado la propia edicion de Ciceri, aconsejaban volver a la amarga satira
cuatrocentista. Es lo que se propone, con inteligencia y rigor, el presente volumen.

Después de pasar revista a las ediciones anteriores (Ciceri y Brodey), y de
describir todos los testimonios de la tradicidon manuscrita e impresa, Devid Paolini
aborda la cuestion previa de la prioridad de la version larga de 35 estrofas o de la
breve de 32. Sus argumentos para conceder la prioridad cronolédgica a la primera
son de diferente valor, pero algunos me parece que tienen un peso indudable: asi
ocurre, por ejemplo, con la argumentacion a proposito de la copla 31, “Y aun
también la tredentuda”, que Paolini considera, a mi entender con toda razon,
deturpada en la version corta.

El cotejo de los diferentes testimonios lleva al editor a proponer un stemma
bifido (p. 169), cuyas ramas mas altas las ocupan los cinco manuscritos
cuatrocentistas que han llegado hasta nosotros. De ellos, el editor elige como texto
base el manuscrito L, es decir, el Egerton 939 de la British Library. Esa eleccion no
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difiere de la de Ciceri, pero Paolini introduce una novedad de indudable interés: “Se
ha corregido L con M donde ha parecido oportuno y frente a una leccion adiafora,
segun el caso” (p. 171). Esa libertad que el editor se otorga en el tratamiento de las
adiaforas contrasta con al criterio de Ciceri, que corregia sistematicamente L
valiéndose de M siempre que este ultimo coincidia en sus lecturas con la version
con la glosa de Fernando de Pulgar. Después de editar el texto sin glosas, Paolini
edita el poema a) con las respuestas y el comentario andénimo de los mss. M y GM,
b) con las respuestas y las glosas a las respuestas del ms. RM, ¢) con las muy
conocidas glosas de Fernando de Pulgar.

Ademas de las cuestiones textuales, la “Introduccion” se ocupa, en sus dos
primeros capitulos, de otros problemas que suscita la satira: la lengua en la que esta
escrita, su datacion y su autoria. Paolini recorre con solvencia la tradicion critica en
relacion con esos problemas y resuelve siempre de forma razonable y bien
argumentada. Niega, por ejemplo, que la satira esté escrita en sayagués y aunque su
conclusion (“El lenguaje de las CMR no es sayagués ni lo prefigura”) sea quiza
excesivamente tajante, sus argumentos no pueden desatenderse. Mas convincente
aun es el repaso al que somete las diferentes hipdtesis sobre la autoria de las
Coplas: de su discusion se deduce que las dos atrbuciones mas probables son la de
Fernando de Pulgar y fray Ifligo de Mendoza, pero, con buen criterio, opta por
seguir considerando la obra como anénima.

Sin duda, las paginas mas innovadoras son las que sitiian el poema dentro de la
tradicion bucdlica. Partiendo de la constatacion de que antes de las Coplas no se
conocen otros poemas “en castellano que presenten una critica de la situacion de la
época a través de un didlogo alegorico entre pastores” (p. 60), el critico se decide a
indagar los posibles antecedentes del texto, y, no sin cautela, apunta que pueden
encontrarse en la tradicion bucdlica de tipo satirico y, en particular, en el Bucolicum
carmen de Petrarca o en el de Boccaccio. La propuesta es muy sugerente y podria
buscarsele respaldo en un texto que edita el propio Paolini: el manuscrito M (ms.
Vitr. 26-13 de la Biblioteca Nacional de Espafia) dice: “por figuras guardado so
aqueste carmen bocolico —que quiere dezir cantar pastoril o lenguaje de pastor [...]”
(p. 243). Valdria la pena rastrear en los textos cuatrocentistas la expresion “carmen
bocolico” porque si es tan extrafia como parece a simple vista, lo mas natural seria
vincularla con el bucolicum carmen de los poetas italianos.

Al situar las Coplas tan decididamente en la tradicion eclogica, Paolini abrae
nuevas perspectivas para la comprension de todo el género. Consideremos, por
ejemplo, las palabras iniciales de Gil Arribato: “Mingo Revulgo, Mingo [...]/ {Por
qué traes tal sobrcejo?/ Andas esta madrugada la cabeza desgrefiada”, que
recuerdan a las de la Egloga de Tirsie Damone de Antonio Tebaldeo (“Narrami qual
cagion te tira ¢ mena/ a star si tristo”) o al poema del Cancionero musical de
palacio (“;Quién te hizo, Juan Pastor,/ sin gasajo y sin plazer”). ;Basta la comtin
ascendencia virgiliana para explicar esas semejanzas? ;O hay otras conexiones
entre la égloga amorosa y la satira pastoril representada por las Coplas? Las
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inteligentes paginas de Paolini sugieren esas y otras preguntas semejantes ¢ invitan
a releer a Juan del Encina y Lucas Fernandez a la luz de Mingo Revulgo (y las
Coplas a la luz de los representantes mas conocidos del género).

El libro ofrece, por tanto, todo lo que puede esperarse de una obra de esta
naturaleza: por un lado, un texto fiable, donde cada decision ha sido
cuidadosamente meditada y argumentada por el editor; y, por otro, una presentacion
siempre equilibrada, y con frecuencia brillante, de los principales aspectos del texto.

Alvaro ALONSO
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ALVAREZ MORENO, Raul: Celestina segiin su lenguaje, Madrid, Editorial
Pliegos (Coleccion Pliegos de Ensayo), 2015, 472 pp. ISBN: 978-84-96045-95-8

Como resultado de seis afios de estudio, Celestina segun su lenguaje supone otra
manera de acercarse a Celestina, insertando la obra en su contexto historico-
filos6fico para realizar una interpretacion que no analiza los problemas presentados
en el texto a través de su lenguaje, sino la problematica misma del lenguaje en la
obra. Alvarez Moreno ya habia trabajado anteriormente sobre algunos aspectos de
Celestina en articulos y en capitulos de libros. En esta ocasion, presenta un estudio
mucho mas amplio —retomando en algunos puntos sus estudios anteriores—, que
profundiza en el problema del lenguaje en Celestina.

Alvarez Moreno muestra que el lenguaje en la Celestina no es «una mera
manifestacion externa de otro conflicto superior» (15), sino «una fuente primaria de
los conflictos que tienen lugar en la misma» (14). De este modo, frente a los
estudios tradicionales que sitian al lenguaje como una manifestacion externa de
otros conflictos, explicando el caracter contencioso de la obra a partir de otros
problemas como el origen converso del autor, sus circunstancias sociales, sus
modelos literarios o sus intenciones morales, Alvarez Moreno explica como el
conflicto lingliistico se convierte en un elemento primordial en la interpretacion de
la obra, de modo que este es fundamental para entender muchas de las contiendas y
tensiones que la articulan. El conflicto lingiiistico que se muestra en la obra es,
segin Alvarez Moreno, un conflicto entre formas rivales de concebir la
significacion, con sus distintas visiones del mundo, en el cual Celestina se inclina
hacia un modo diferente de ver el mundo que acentta la importancia del contexto
en la conformacion del significado. Para argumentar tanto su enfoque de estudio
como la parafrasis en el titulo del libro de Marcel Bataillon (La Celestina selon
Fernando de Rojas), Alvarez Moreno explica que el concepto integracionista del
significado en Celestina justifica que la interpretacion del texto no deba
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