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RESUMEN

El objetivo principal de este articulo se centra en el analisis de la difusion que los didlogos
de Bartolomé Leonardo de Argensola, textos que forman parte del corpus dialéogico que
edito en mi tesis, han tenido desde que fueron compuestos entre finales del siglo XVI y
principios del siglo XVII. Con la informacion aportada en este trabajo se intenta detallar el
conjunto de compilaciones donde fueron agrupados los didlogos, haciendo especial énfasis
en las repercusiones que estas circunstancias externas tienen en la elaboracion de un texto
critico con el que se pueda ofrecer la version mas fidedigna posible de las composiciones
escritas por Argensola.

Ademas del estudio de los tipos de compilacion donde se recogen los cuatro textos, se pro-
ponen lo estemas provisionales que han podido configurarse tras el analisis de las variantes
contenidas en los testimonios conocidos hasta la fecha.

Por tltimo, se sugieren los testimonios que, teniendo en cuenta el proceso de la recensio,
deberian considerarse como textos base para elaborar la edicion critica de cada uno de los
dialogos.
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ABSTRACT

The main aim of this article is the analysis of the diffusion that the dialogues written by
Bartolomé Leonardo de Argensola had. These texts, composed between the last years of the
16™ century and the beginning of the 17" century, configure the literary corpus which I
study in my doctoral thesis. The information given in this article wants to show an overview
of the compilations where these dialogues appear, paying special attention to the repercus-
sions that these external circumstances have in the making of a critical text.

Following a study about the kinds of compilations in which these four texts can be found,
provisional stemmae are proposed after an analysis of the known testimonies.

Finally, four base texts are suggested at the end of this article.

Keywords: textual criticism, Bartolomé Leonardo de Argensola, dialogues, Spanish Golden
Age.
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1. Difusion de los textos

Si se tiene en cuenta la difusion que las obras pertenecientes a géneros pro-
sisticos breves han tenido desde los Siglos de Oro hasta la actualidad, se puede
observar que, por lo general, su transmisioén ha sido muy dispar.

En el caso del género dialdgico resulta habitual encontrar diferentes tipos de
difusién. Entre ellos, los més usuales son los siguientes':

a) Colecciones de didlogos que retinen varias obras compiladas bajo un crite-
rio unitario basado en la autoria o en la tematica comun.

b) Dialogos que se han recogido en colectineas o volumenes miscelaneos
que albergan obras de muy diferentes caracteristicas genéricas, tematicas o auto-
riales.

c) Dialogos exentos que se han difundido de manera independiente a través
de volimenes que solo contienen un didlogo entendido como obra tUnica, o de
facticios en los que se ha encuadernado un texto dialégico junto con otras obras
de diferente factura genérica.

Estas tres posibilidades son las que se contemplan en la difusion de los dia-
logos de Bartolomé Leonardo de Argensola, caracteristica que plantea no pocos
problemas a la hora de abordar su edicién’.

En primer lugar, es importante sefialar la carencia de testimonios cercanos a las fe-
chas de redaccion, entre finales del s. XVI y principios del s. XVII, que recojan los
cuatro dialogos de manera unitaria, a saber, los tres didlogos originales (Menipo liti-
gante, Democrito 'y Dédalo) y la traduccion lucianesca (Didlogo de Mercurio y la
Virtud). Esto supone que, al igual que en el estudio de otros géneros breves, es nece-
sario realizar una minuciosa biisqueda entre una gran variedad de compilaciones para
encontrar el corpus integro de los testimonios requeridos en el proceso de edicion. De
este modo, tras el uso de diferentes recursos bibliograficos y la lectura de los estudios
existentes sobre la produccion dialogica de Argensola, se puede concluir que los tex-
tos se hallan dispersos entre siete testimonios manuscritos y tres ediciones impresas’.

"E. Arrigoni; C. Baranda Leturio; M. Fernandez Valladares; A. Vian Herrero (2009), pp. 21
y 22.

? La edicion critica de estas obras es una parte de mi tesis doctoral en realizacion bajo la
direccion de Ana Vian Herrero: Imitacion y traduccion de Luciano en dos escritores aureos:
Bartolomé Leonardo de Argensola y Sancho Bravo de Lagunas (ediciones criticas y
estudios).

? Las fuentes de informacion bibliografica donde se precisan mas datos acerca de estos
testimonios son J. Simén Diaz (1950-1993); R. de Heredia (1891-1894), 1558 y1559 y P.
Salva y Mallén (1992), 728 y 729, aparte de otros recursos electronicos como el Catdlogo
Colectivo del Patrimonio Bibliogrdfico Espariol (CCPB), donde se puede encontrar
informacion adicional sobre los impresos, o la Biblioteca Virtual del Patrimonio
Bibliogrdfico (BVPB), que facilita un enlace a la reproduccion digital del ms. 521 referido
en este articulo.
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De entre los testimonios manuscritos, adquiere mayor relevancia el ms. 6861 de
la Biblioteca Nacional de Espafia. Este testimonio del s. XVII recoge los tres dialo-
gos originales de Bartolomé Leonardo de Argensola. Los textos se encuentran
agrupados en forma de coleccion, por tanto, se puede deducir que existio la inten-
cion de que estas obras formaran parte de un corpus aglutinado en un solo volumen.
Debido a ello es posible pensar que esta coleccion de didlogos, aunque escrita en
fases diferentes, fuese concebida como una obra unitaria con lazos en comun de
tipo genérico y tematico.

Los didlogos que contiene este testimonio son Menipo litigante, Democrito 'y
Dédalo, todos ellos copiados de la misma mano en un manuscrito con letra muy
cuidada. En favor de la idoneidad de este manuscrito para ser elegido como texto
base de tres de los dialogos, ademas de su antigiiedad, las caracteristicas materiales
y el usus scribendi del copista, destaca el reducido nimero de errores, algo mas
elevado en el resto de testimonios.

El mismo tipo de compilacion se encuentra en el ms. RM-6672 de la Biblioteca
de la Real Academia Espafiola. Este manuscrito, procedente de la coleccion de Ro-
driguez Moiiino, puede datarse en el s. XVIIL. De nuevo se vuelven a recopilar en
este volumen los tres didlogos del autor aragonés, aunque con diversas variantes
respecto al testimonio ms. 6861 conservado en la BNE.

Por su parte, el ms. 4141 de la Biblioteca Nacional de Espafia, con letra del siglo
XVII, tnicamente copia el didlogo Menipo litigante en un volumen facticio donde
también se pueden encontrar algunas composiciones liricas de los hermanos Argen-
sola, una epistola de Bartolomé al Conde de Lemos y poemas de otros autores.

En el ms. Codex 184 de la Universidad de Pennsylvania, testimonio con letra del
s. XVII, se leen Menipo litigante y Democrito, ademas de la traduccion del Didlogo
de Mercurio y la Virtud, texto erroneamente atribuido a Luciano durante siglos®.
Las tres obras se encuentran agrupadas bajo el titulo Libro de todas las obras que se
han podido recoger de los dos hermanos Lupercio y Bartolomé Leonardo, y contie-
ne, ademas de los dialogos, composiciones poéticas escritas por ambos hermanos.

Las textos dialogicos del ms. Codex 184 de Pennsylvania guardan una estrecha
relacion con los didlogos recopilados en el ms. 238 de la Universidad de Oviedo,
testimonio inédito que no ha sido posible encontrar referenciado en ningun traba-

En cuanto a los estudios consultados, cabe destacar los siguientes trabajos: A. Coroleu
(1994); F. Ezpeleta Aguilar (1993 y 1998); O. H. Green (1936 y 1952); T. Grigoriadu
(2010); 1. Pérez Cuenca (2007 y 2011); L. Schwartz Lerner (1992, 1993, 1998, 2000, 2002,
2006 y el prologo de su edicién conjunta con I. Pérez Cuenca en 2011) y M. O. Zappala
(1990).

* Véanse los trabajos de F. Ezpeleta Aguilar (1998); A. Coroleu (1994); O. H. Green (1936
y 1952); T. Grigoriadu (2010), p. 35 y M. O. Zappala (1990), pp. 144, 146 y 193.
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jo’. En este volumen, que recibe por titulo general Didlogos de Luciano, se copian
el Dialogo de Mercurio y la Virtud, Democrito y Menipo litigante. Su letra es del s.
XVIII y tiene un nimero considerable de variantes adiaforas en comun con el ma-
nuscrito de Pennsylvania, sin embargo, el copista de este testimonio comete mas
errores, de los cuales la mayoria son separativos en relacion con el ms. Codex 184.
En consecuencia, aunque existe un vinculo entre ambos testimonios, no se puede
considerar el manuscrito de Oviedo como un descriptus del volumen de Pennsylva-
nia, pues el elevado nimero de errores separativos, y la reducida cantidad de errores
conjuntivos, hacen que ambos se filien en torno a un subarquetipo.

El ms. 521 de la Biblioteca de Castilla-La Mancha, procedente de la Coleccion
Borbon-Lorenzana, es otro de los testimonios més antiguos. En este codice se loca-
lizan los mismos dialogos que en el ms. 6861 de la BNE, aunque compilados junto
a obras de diferentes autores y géneros. El conjunto de didlogos parece haber sido
copiado por varias manos, siendo de particular interés el primer texto encuadernado
en esta sucesion de tres. La copia de esta obra, a saber, Menipo litigante, esta com-
puesta por dos fragmentos de épocas distintas. L.a mayor parte del manuscrito es del
s. XVII, al igual que los folios que recogen el resto de los didlogos, sin embargo,
otro copista ha suplido la carencia del principio del didlogo en el manuscrito origi-
nal con la parte correspondiente que se encuentra publicada en la revista literaria La
Espigadera®, adicion que aparece delimitada mediante una nota en el vuelto del
primer folio donde se puede leer: “Por faltar a este didlogo su principio, segin se
echa de ver por la antigiiedad de la letra, se le copio del que se publicod en el perio-
dico Espigadera, n°7, afio de 1790”.

Finalmente, para concluir la presentacion de los manuscritos, es necesario refe-
rirse al ms. 2844 de la BNE, volumen dedicado a obras de corte lucianesco. En este
manuscrito del s. XVIII se recopilan Menipo litigante, Democrito y Dédalo. Una
vez mas, los didlogos aparecen encuadernados junto a obras de diferentes autores,
en este caso acompafiados de una continuacion de Las historias verdaderas de Lu-
ciano de Samosata, escrita por Francisco de la Reguera, y dos traducciones de Lu-
ciano realizadas por Sancho Bravo de Lagunas que reciben por titulo Discurso de
Luciano que no debe darse crédito facilmente a la murmuracion y Almoneda de
vidas.

En cuanto a las ediciones que reproducen estas obras, su nimero se limita a cua-
tro impresos publicados entre el s. XVIII y el s. XIX.

> Detallo las caracteristicas de este manuscrito desconocido en un articulo en prensa
actualmente.

% Se puede consultar en el impreso R-7167 de la Biblioteca Nacional de Espafa. Lia
Schwartz Lerner e Isabel Pérez Cuenca editan de manera independiente el Menipo litigante
de La Espigadera por considerar que no esta relacionado con la tradicion manuscrita.
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La primera publicacién en la que aparece uno de los didlogos vinculados con
Bartolomé Leonardo de Argensola es el Ensayo de una Biblioteca de Traductores
Esparioles. En esta edicion de 1778, elaborada por Juan Antonio Pellicer y Saforca-
da, se edita por primera vez la traduccion del Didlogo de Mercurio y la Virtud junto
con otras traducciones llevadas a cabo por varios autores’. Pellicer toma como mo-
delo de copia el ms. Codex 184 de la Universidad de Pennsylvania y no ofrece
cambios significativos con respecto a este manuscrito, por tanto, se puede conside-
rar como un descriptus sin valor en la recensio.

Unos afios mas tarde, en 1790, se publica el didlogo titulado Menipo litigante,
texto original de Argensola que hasta ese momento solo habia sido difundido me-
diante manuscritos. Esta edicion vio la luz a través de la ya mencionada revista La
Espigadera, efimera publicacion de contenido literario cuyo Ultimo nimero seria
impreso en 1791%. La edicion contenida en La Espigadera difiere bastante de los
manuscritos que reproducen este didlogo; ademas, como ya ha quedado dicho mas
arriba, sirve como modelo de copia para completar la omision del comienzo del ms.
521 de Toledo, por lo que no se puede prescindir de ella a la hora de hacer una edi-
cion critica del texto.

Cipriano Mufioz y Manzano, Conde de la Vifaza, fue pionero en realizar una
edicion con cierto rigor filologico de los dialogos de Bartolomé Leonardo de Ar-
gensola. En primer lugar, editdé Menipo litigante en 1887 en un volumen titulado
Algunas obras satiricas inéditas de Lupercio y Bartolomé Leonardo de Argensold’.
Partiendo del ms. 4141 de la BNE, reproduce el testimonio manuscrito indicando el
modelo de copia que utiliza en su transcripcion. Afios mas tarde, en 1889, publica-
ria los tres didlogos originales y la traduccion lucianesca en el volumen titulado
Obras sueltas de Lupercio y Bartolomé Leonardo de Argensola'’. Ademas de cons-
tituir la primera edicion de los cuatro textos dialogicos relacionados con Bartolomé,
especifica los testimonios que ha utilizado en la edicion y sienta las bases para in-
vestigaciones posteriores.

Aparte de estos impresos, cabe destacar la reciente publicacion de Lia Schwartz
Lerner e Isabel Pérez Cuenca en la que ambas autoras editan los tres didlogos origi-
nales de Argensola con el titulo Sdtiras menipeas' . En este libro se ofrece al lector
una edicion que destaca por su profusa anotacion y el detalle con el que aparecen
referenciados los testimonios que utilizan en la fijacion de los textos. Sin embargo,

1. A. Pellicer y Saforcada (1778).

¥ Para mas informacion, véase el articulo de Isabel Pérez Cuenca (2011) donde analiza la
version del Menipo litigante publicado en La Espigadera puesta en relacion con la historia
de esta revista.

’ B. Leonardo de Argensola (1887).

' B. Leonardo de Argensola (1889).

"' B. Leonardo de Argensola (2011).
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el aparato de variantes no cuenta con las lecturas contenidas en el ms. 238 de la
Universidad de Oviedo debido a su desconocimiento. Ademas, no se emplea una
metodologia de edicion critica definida, evidenciandose particularmente esta caren-
cia en las fases de stematis codicum y constitutio textus.

2. Propuestas de edicion

La gran variedad de tipos de difusion que han recibido los cuatro didlogos impli-
ca plantearse diferentes cuestiones a la hora de iniciar el proceso de edicion critica.
En primer lugar es necesario decidir si los cuatro textos merecen una edicién con-
junta o si, por el contrario, cada una de las obras debe ser editada de forma inde-
pendiente. Como se ha precisado en el apartado anterior, de manera excepcional se
encuentra una compilacion que recoja los tres dialogos originales junto con la tra-
duccioén lucianesca, sin embargo, es habitual que se recopilen tres didlogos en un
solo volumen o, como en el caso del ms. 521 de Toledo, el ms. Codex 184 de Penn-
sylvania o el ms. 238 de Oviedo, en compilaciones que carecen de uno de los escri-
tos originales pero que incorporan la traduccion.

Hay que tener en cuenta que cada uno de los textos fue escrito en afios diferentes
e incluso, como se puede concluir tras la lectura del dialogo Dédalo, con propdsitos
que se alejan del mero fin literario'>. A esto hay que sumarle el hecho de que el
Didlogo de Mercurio y la Virtud sea una traduccion, y no un texto de produccion
propia creado por Argensola. En consecuencia, resulta razonable cuestionarse si es
apropiado editar los textos de manera conjunta, pues, como se puede ver, aparente-
mente son mas numerosas las diferencias que las similitudes entre los cuatro textos.

Sin embargo, hay que considerar los elementos en comin que mantienen entre
si, mas relevantes que las diferencias que los separan. En primer lugar, los cuatro
textos pertenecen al género dialdgico y, por tanto, tratdndose de las unicas obras
escritas en forma de dialogo por el autor aragonés, parece logico que todas ellas
aparezcan antologizadas y estudiadas en un solo volumen para ofrecer una perspec-
tiva global de las incursiones del autor en este género. Ademas, si bien es cierto que
cada texto trata materias diferentes, desarrolladas mediante tramas y personajes
independientes, no deja de ser posible establecer un nexo en comun que se funda-
mente en las caracteristicas lucianescas de todos ellos. Este rasgo resulta determi-
nante en la confeccion de voliimenes como el ms. 2844 de la BNE, donde el compi-
lador entiende que tres de los didlogos deben ir agrupados en un volumen dedicado
a obras de tipo lucianesco.

Con respecto a la traduccion del texto del autor samosatense, es importante desta-
car su compleja difusion desde que fue creado hasta que Bartolomé Leonardo de Ar-
gensola lo traslado al castellano. Desde este punto de vista, la edicion del Didlogo de
Mercurio y la Virtud junto con los textos originales del autor aragonés no solo com-

12 F. Ezpeleta Aguilar (1998); O. H. Green (1952) y L. Schwartz Lerner (1998).
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pletaria la panoramica sobre la atencion que este escritor dedico al género y, en parti-
cular, al dialogo de caracteristicas lucianescas, sino que ayudaria a esclarecer, de una
manera mas analitica de la permitida por los limites de este articulo, la difusion de un
texto que solo en Espana recibié varias traducciones y que en la mayoria de ellas,
como en el caso que nos ocupa, fue errdneamente atribuido a Luciano.

Otro problema que se deriva del tipo de difusion que han tenido estas obras se
manifiesta a la hora de realizar un estema con el que se puedan filiar los testimonios
para abordar su edicion critica. La causa de esta dificultad radica en que no existe
un testimonio que recoja los cuatro didlogos hasta la edicion impresa realizada por
el Conde de la Vifiaza en 1889, sino que unicamente fueron transmitidos a través de
volumenes en los que se copian los tres dialogos originales, como en el caso de los
mss. 6861, RM-6672 6 2844, volimenes facticios donde solo aparece inserto un
dialogo, como en el ms. 4141, o mediante manuscritos donde se encuentran dos de
los didlogos originales, no siendo siempre los mismos titulos, acompafiados de la
traduccion lucianesca, como se puede observar en los mss. Codex. 184, 238 y 521.

Esto implica que no se pueda realizar un estema partiendo de un solo testimonio
que agrupe los cuatro didlogos, puesto que no lo hay, sino que es necesario indivi-
dualizar cada uno de los textos y colacionar de manera independiente los testimo-
nios que han difundido la obra sin prestar atencion, desde el punto de vista metodo-
logico, al resto de didlogos junto a los que han sido compilados. En consecuencia, la
edicion critica de estas obras merece estemas independientes que muestre las filia-
ciones entre testimonios.

Partiendo de este planteamiento metodoldgico, es necesario incluir en la recen-
sio los siguientes testimonios para cada dialogo:

1. Menipo litigante: ms. 6861, ms. RM-6672, ms. 4141, ms. Codex. 184, ms.
238, ms. 521 y ms. 2844. Ademas de estos testimonios manuscritos, es necesario
contar en el proceso de edicion con el testimonio de Menipo litigante que se recoge
en la revista La Espigadera, pues, a pesar de ser un impreso tardio, aporta una ver-
sion muy diferente del resto de testimonios y, por tanto, se podria conjeturar que o
bien procede de un modelo de copia desconocido por el resto de copistas que han
transmitido el didlogo o bien ha sido manipulado intencionadamente.

2. Democrito: ms. 6861, ms. RM-6672, ms. Codex. 184, ms. 238, ms. 521 y ms.
2844,

3. Dédalo: ms. 6861, ms. RM-6672 y ms. 2844.

4. Didalogo de Mercurio y la Virtud: ms. Codex. 184, ms. 238 y ms. 521. Queda
descartada la edicion publicada por Pellicer por tratarse de un descriptus del ms.
Codex. 184.

Teniendo en cuenta las variantes que resultan de la colacion de todos los testi-
monios, es posible ofrecer una primera conclusion general sobre el conjunto de
estemas del corpus dialégico. La principal caracteristica de los cuatro estemas es
que en ninguno de ellos se puede establecer una filiacion de los testimonios que han
transmitido la obra en torno a un arquetipo, pues, aunque tienen variantes adiaforas
en comun, no albergan ningin error conjuntivo que permita realizar dicha agrupa-
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cion. Por tanto, si bien se podria pensar en la existencia de ascendentes comunes
como modelo intermedio entre el original y los testimonios conservados, mas aun si
se analizan las variantes adiaforas, metodologicamente resulta inviable situar en el
estema un arquetipo comun para todos ellos si no se tiene constancia de error con-
juntivo alguno®.

En consecuencia, cada uno de los testimonios conservados, con excepcion del
ms. Codex 184 y el ms. 238, que se encuentran agrupados por un subarquetipo co-
mun, deben ser presentados en el estema como procedentes directamente del origi-
nal, aunque con las explicaciones oportunas en el prologo de la edicion.

Tras analizar las variantes de cada testimonio y establecer la filiacion a través de
errores, se puede llegar a las siguientes propuestas estematicas:

1. Estema de Menipo litigante

[O]
o
R-7167 ms. 521  ms. 2844 ms. 6861 ms. 6672 ms.4141
ms. 238 ms.C. 184
" M. A. Pérez Priego (1997), p. 63.
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2. Estema de Demdcrito

[O]
ms. 521 ms. 2844 ms. 6861 ms. 6672 o
ms. C. 184 ms. 238
3. Estema de Dédalo
[O]

ms. 2844 ms. 6861 ms. 6672
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4. Estema del Didlogo de Mercurio y la Virtud

ms. 521

ms. C. 184 ms. 238

Segun los datos extraidos del proceso de la recensio, se sugiere el ms. 6861 co-
mo texto base para la edicion de los didlogos Menipo litigante, Democrito y Déda-
lo. Este testimonio del s. XVII no es solo uno de los mas antiguos y mas proximos
al usus scribendi del autor, sino que ademas posee un infimo nimero de errores en
comparacion con el resto de testimonios, siendo poco significativos en todos los
casos.

En cuanto a la traduccion, el ms. Codex 184, debido a su menor numero de erro-
res en relacion con los otros testimonios que copian el didlogo, a saber, el ms. 521 y
el ms. 238, se revela como el mas recomendable para su uso como texto base en la
edicion de esta obra. Esta hipdtesis se ve apoyada, como en el caso anterior, por el
analisis gramatical del testimonio y la antigiiedad del manuscrito.

3. Conclusion

Segtin el estudio de la difusion que han tenido los didlogos que ocupan el conteni-
do del presente trabajo, parece necesaria una edicion de mayor complejidad en la que
se ahonde en las diversas variantes de cada testimonio y, en resumen, donde se ofrez-
ca un analisis exacto sobre la transmisién que han tenido estas obras con el objetivo
de reconstruir un texto lo mas fiel posible a lo que pudo ser el original.

En este sentido, se puede considerar que una edicion critica textual siguiendo las
premisas de la metodologia lachmanniana es el mejor recurso filolégico que un
editor puede emplear para ofrecer al lector contemporaneo una edicion rigurosa en
la que todas las particularidades de estos dialogos queden estudiadas.
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Ademas de los aspectos critico-textuales, el estudio de estas obras supone la re-
cuperacion de unos textos no tan conocidos que fueron creados por uno de los auto-
res mas importantes en lengua espafiola. Asimismo, si se tienen en cuenta las carac-
teristicas lucianescas de este corpus, se pueden establecer los primeros puntos de
partida para abordar la recepcion e influencias que el autor samosatense tuvo en la
Espaiia literaria de entre finales del siglo XVI y mediados del siglo XVII, tema
menos estudiado que la trascendencia de Luciano en la edad dorada del género dia-
logico.
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