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Resumen: El presente trabajo aborda las restricciones sintacticas y semanticas que rigen la relacion
entre los dos tipos de construccion simétrica: (el) uno P(reposicion) (el) otroy entre si. El objetivo principal
es mostrar, a partir de un detallado estudio tipoldgico verbal, que se trata de dos construcciones
con patrones |éxicos y estructurales muy diferentes, que determinan su distribucion sintactica. Los
resultados de esta descripcion y su correspondiente analisis tienen su reflejo en la propuesta de una
clasificacion de todos los valores que puede codificar cada estructura simétrica, y en la que se puede
apreciar que el comportamiento sintactico de entre s/ se encuentra condicionado bajo parametros
mucho mas restrictivos que el de el uno P el otro.
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Abstract: This paper addresses the syntactic and semantic restrictions that govern the relationship between
the two types of symmetric construction: (el) uno P(reposition) el otro and entre si. The main objective is to
show, through a detailed verbal typological study, that these two constructions exhibit very different lexical
and structural patterns, which determine their syntactic distribution. The results of this description and its
corresponding analysis are reflected in the proposal of a classification of all the values that each symmetric
structure can encode. In this regard, it can be seen that the syntactic behavior of entre si'is conditioned under
much more restrictive parameters than e/ uno P el otro.
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1. Introduccion

Desde el trabajo clasico de Bosque (1985), se ha asumido en la gramatica descriptiva del espafol que el
concepto de “predicado simétrico” es una nocion semantica, mientras que el de “oracion o construccion
reciproca” es de naturaleza sintactica. En este sentido, verbos como casarse o discutir tienen un significado
conceptual que implica reciprocidad o bidireccionalidad. Esto es, ambos verbos contienen rasgos |éxicos
que entranan una correspondencia mutua entre dos entidades, como se ve en (1):

(1 a.Juan se caso con Maria.
b. Juan y Maria discutieron.

A diferencia de los verbos de (1), hay otros verbos que no implican conceptualmente reciprocidad, de ahi
que suelan aparecer en contextos sintacticos no reciprocos (2a). Ahora bien, lo interesante de estos verbos
y de otros que analizaremos en los proximos apartados es que cuentan con algun rasgo semantico que
legitima su aparicion en construcciones de naturaleza reciproca como las de (2b, c), en las que la lectura
reciproca se debe a la presencia de las expresiones e/ uno P el otro y entre s

(2) a.Juan admiraba a Maria.
b. Juan y Maria se admiraban el uno al otro.
c. Juany Maria se admiraban entre si.

En trabajos como el de Quintana (2010) se han estudiado en detalle las caracteristicas |éxico-semanticas
que resultan indispensables para la obtencion de la interpretacion reciproca. Asi, como se observa en los
ejemplos anteriores, la pluralidad es la primera propiedad definitoria de estas construcciones. Nétese que
los dos participantes pueden expresarse en un unico argumento plural (1b) y (2b, ¢) o en dos argumentos
(uno externo y otro interno) que saturan la estructura argumental del verbo (1a). Ademas, Quintana (2010:
148) sefala que los integrantes de dicha pluralidad deben intercambiar los papeles tematicos de agente y
paciente en cada uno de los subeventos que forman el evento reciproco. En concreto, el analisis detallado
de los datos le lleva a concluir que el argumento externo debe ser un proto-agente (en el sentido de Dowty,
1991). Por ultimo, la autora observa que la tercera propiedad indispensable para que cualquier construccion
reciba la interpretacion reciproca tiene que ver con la similitud semantica entre los dos argumentos. Esto
es, el primer participante del evento reciproco debe ser equivalente al segundo participante de dicho evento
(véase también Quintana (2012: 66-68; Quintana (2013: 20-24)).

Por su parte, si extendemos el estudio a las oraciones reciprocas, y no solo a los verbos simétricos, podria
pensarse que en (2b, c) la distribucion de los sintagmas reciprocos el uno P el otro 'y entre si es la misma, en
tanto que son semanticamente sindnimos e intercambiables en esas oraciones. En cambio, los datos de (3)
y (4) nos muestran que esto no es asi y que algunos verbos parecen rechazar la construccion reciproca con
entre.

(3) a.Juany Maria se casaron {el uno con el otro / entre si}

b. Juan y Maria se avergtienzan {el uno del otro / *entre si}
(4) a.Juany Maria se admiraban {el uno al otro / entre si}

b. Juan y Maria creian {el uno en el otro / *entre si}

Por un lado, las construcciones reciprocas formadas a partir del sintagma el uno P el otro son estructuras
de caracter predicativo orientadas a un sujeto de predicacion multiple o colectivo del que describen un es-
tado de “co-correspondencia” respecto del nucleo verbal. Como veremos en el apartado 2, el nucleo P de
la construccion reciproca presenta variacion en funcion de su estatus argumental, en tanto que o bien esta
subcategorizado por el nucleo verbal de su clausula, por ejemplo, en (1a), o bien encabeza un sintagma que
se incorpora de forma adjunta, como sucede en (5):

(5) Los estudiantes saltaban los unos sobre los otros.

En relacion con las construcciones con entre, el SP también posee valor predicativo (colectivo, en este
caso) respecto de un sujeto de predicacion del que se describe un estado pluridistribucional. No obstante,
los contrastes de (3) y (4) confirman que las construcciones reciprocas el uno P el otro y las construcciones
con entre son dos estructuras que cuentan con diferentes caracteristicas semanticas y sintacticas. Asi, la
agramaticalidad o inaceptabilidad que se produce al incluir estas ultimas en el ambito clausal de determina-
dos verbos permite extraer conclusiones en relacion con los patrones léxicos y estructurales que determi-
nan dicha agramaticalidad.

¢ A propésito de esta idea, remitimos al lector al capitulo 7 de la monografia de Quintana (2013: 75 y siguientes), en el que la
autora establece una diferencia semantica entre las construcciones reciprocas bidireccionales (reciprocidad fuerte), como
en Juany Maria se casaron el uno con el otro, y las construcciones reciprocas lineales (reciprocidad débil), como en Las cajas
estan unas encima de otras. En este trabajo no hemos contemplado este segundo tipo de reciprocidad. Por otra parte, en
Nedjalkov (2007), el lector puede encontrar un marco conceptual y terminolégico general orientado al estudio contrastivo de
las oraciones reciprocas.
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El articulo se organiza como sigue: en el apartado 2 llevamos a cabo un estudio tipolégico de los verbos
que aceptan y rechazan ambos tipos de construcciones; en el apartado 3 nos centramos en el estudio de
sus caracteristicas Iéxico-sintacticas, atendiendo especialmente a la naturaleza argumental del nucleo P;
en el apartado 4, por su parte, presentamos las generalizaciones descriptivas que permiten establecer un
paradigma de gramaticalidad respecto del comportamiento estructural de una y otra construccion; y, por
ultimo, en el apartado 5 recogemos las conclusiones principales de nuestro trabajo.

2. Tipologia verbal y construcciones reciprocas

En RAE y ASALE (§36.7) se identifican un total de nueve clases semanticas en las que pueden clasificarse
los verbos de significado simétrico: (i) union o adicion (unir(se)), (i) combinacion o mezcla (combinar(se)), (iii)
acuerdo, cooperacion, coincidencia o correspondencia (casarse), (iv) reunion (reunir(se)), (v) enfrentamiento
y contacto (enfrentar(se)), (vi) comunicacion (contactar), (vii) sustitucion (reemplazar), (viii) disposicion u orden
(limitar), (ix) similitud, afinidad, cercania o parentesco (comparar). Aunque se trata de una clasificacion ba-
sada en el significado de los verbos, también se sefalan algunas caracteristicas morfoldgicas y sintacticas
propias de estos verbos. Asi, por ejemplo, se especifica que, desde el punto de vista morfolégico, en mu-
chos de ellos es posible identificar el prefijo con-, o su variante co-, que aporta la informacion semantica de
“conjuntamente”, como ocurre en convivir o congeniar. De hecho, desde el punto de vista sintactico, estos
verbos, cuando se construyen en su variante diadica, seleccionan un complemento de régimen preposicio-
nal (CRP) introducido por con (1a). Véanse en (6) algunos ejemplos:

(6) casarse, comprometerse, coquetear, discutir, juntarse, mezclarse, aliarse, confabularse, confraternizar,
convivir, reconciliarse, reunirse, enfrentarse, rivalizar, comunicarse, conversar, relacionarse, congeniar, romper

Notese como en algunos casos el sintagma preposicional (SP) es justamente el causante de la interpre-
tacion reciprocay de la intransitivizacidon del verbo, como ocurre con romper con.
(7) romper: “1.tr. Separar con mas o menos violencia las partes de un todo, deshaciendo su union”. DLE
romper (con): “18. intr. Manifestar a alguien la queja o el disgusto que de él se tiene, separandose
de su trato y amistad”. DLE

En trabajos especificos como el de Arellano (2004) también se ha propuesto una clasificacion de verbos
simétricos, si bien en su caso no se basa en criterios puramente semanticos, sino en funcion de los argu-
mentos entre los que se mantiene la relacion de reciprocidad. En este sentido, la autora habla de “verbos de
simetria sujeto-complemento” (VSSC), en los que la relacion bidireccional se produce entre dos argumentos
externos (1b) o uno externo y otro interno (1a); y “verbos de simetria complemento-complemento (VSCC), en
los que la relacion se da entre dos argumentos internos, como en (8):

(8) Maria compagina sus estudios con su trabajo.

Asimismo, otro trabajo dedicado al estudio de los verbos Iéxicamente reciprocos (simétricos) es el de
Quintana (2014), en el que la autora establece claras diferencias argumentales y aspectuales entre este tipo
de verbos (casarse) y los verbos reciprocos derivados sintacticamente (abrazarse (el uno al otro)). En concre-
to, su propuesta es que los verbos del primer tipo son inacusativos, télicos y dinamicos; es decir, realizacio-
nes; pero no asi los segundos.

En este trabajo nos centramos en las construcciones reciprocas, y no solo en los verbos simétricos (lé-
xicamente reciprocos), en tanto que extendemos nuestro objeto de estudio a las construcciones el uno P el
otro y entre si, que, como hemos visto en (2b, c) o en los contrastes de (3) y (4), aparecen también con ver-
bos que no son simétricos per se; es decir, que no implican semanticamente reciprocidad. En este sentido,
podemos identificar cuatro modelos de construccion reciproca en funcion de la relacion argumental que se
establece entre el nucleo Py el nucleo verbal.

2.1. Verbos con nucleo P argumental

2.1.1. Verbos intransitivos con CRP

Se incluyen en este apartado los verbos que, en su variante diadica, se construyen con un SP subcategori-
zado introducido por con, que tiene naturaleza argumental y que en la gramatica del espaiol se considera
un CRP. Estos verbos tienen un significado reciproco, como ocurre con los que se citan en (6). Asimismo,
puede incluirse también otro grupo reducido de verbos que seleccionan un SP encabezado por dey en el
que algunos, a diferencia de los de (6), no son Iéxicamente reciprocos. Véanse algunos ejemplos en (9) y (10):

(9) avergonzarse, desconfiar, separarse, divorciarse, distanciarse
(10) Juany Maria se divorciaron el uno del otro.

Como hemos sugerido anteriormente, los verbos de significado simétrico pueden interpretarse de ma-
nera reciproca sin necesidad de una construccion como el uno P el otro (11) que, en el caso de aparecer en la
variante monadica, evita toda ambigliedad (12).

(11) Juan {se casé/comprometido/separd/divorcio} {con/de} Maria
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(12) Juany Maria {se casaron/comprometieron/separaron/divorciaron} el uno {con/de} el otro

En el caso de (12), si la oracion se construye sin el SP reciproco, los verbos pueden interpretarse de ma-
nera no bidireccional. Esto es, estos predicados son siempre reciprocos independientemente de cual sea
su estructura sintactica, de manera que siempre habra al menos dos individuos u objetos relacionados bidi-
reccionalmente, aunque no necesariamente entre los individuos que forman el argumento plural (Quintana
2014: 269). Asi, es posible pensar en un contexto en el que una oracion como Juan y Maria se casaron no
implica necesariamente que Juan se caso con Maria, sino que se caso6 con otra persona, y lo mismo podria
decirse de Maria. En cambio, en su variante diadica, la unica interpretacion posible es la simétrica o reci-
proca (11). Por su parte, en algunos de los verbos de (9) que no son Iéxicamente simétricos, la construccion
reciproca es necesaria no solo para garantizar la reciprocidad o bidireccionalidad (13b), en contraste con
(13a), donde queda excluida explicitamente una interpretacion reciproca, sino también para saturar el CRP
exigido por el verbo:

(13) a.Juan {se averglienza/desconfia} de Maria.
b. Juan y Maria {se avergiuenzan/desconfian} e/ uno del otro.

Respecto a su compatibilidad con la construccion con entre, estos verbos presentan un comportamiento
muy diferente en funcidn del nucleo P seleccionado. Asi, ofrecen resultados perfectamente gramaticales
oraciones reciprocas con verbos que seleccionan CRP encabezado por con y que incorporan un SP(entre)
‘simétrico’ (14a), mientras que se dan secuencias agramaticales o de muy dudosa aceptabilidad cuando di-
cho SP y un CRP(de) coaparecen (14b, c).

(14) a.Juany Maria {se casaron/comprometieron} entre {si/ellos}
b. Juan y Maria {se separaron/divorciaron} (*entre {si/ellos})
c. Juan y Maria {se averglienzan/desconfian} (*entre {si/ellos})

2.1.2. Verbos ditransitivos con CDy CRP

A diferencia de los verbos intransitivos, estos se construyen con dos argumentos: un CD y un CRP encabe-
zado por la preposicidon cony, en menor medida, de. En este caso, la simetria se da entre los dos argumentos
del verbo, quedando excluido el argumento externo, como veiamos en (8) con el verbo compaginar. En (15)
se recogen mas ejemplos:

(15) {conectar/unir/acoplar/vincular/combinar/confundir/fundir/mezclar/reemplazar/comparar/compati-
bilizar/cotejar/enlazar/separar} una cosa CON/DE otra

Es interesante notar que estos verbos exhiben un comportamiento bastante homogéneo respecto a la
posibilidad de combinarse con las construcciones reciprocas. Por un lado, rechazan la construccion e/ uno P
el otro tanto en la variante transitiva, sin CRP y apareciendo los dos argumentos coordinados en funcion de
CD (164, b), como en la variante con CRP (173, b).

(16) a. El repostero mezclo el azucar y el anis (*el uno con el otro)
b. El repostero separd el azucary el anis (*el uno del otro)

(17) a. El repostero mezcl6 el azucar con el anis (*el uno con el otro)
b. El repostero separo el azucar del anis (*el uno del otro)

Arellano (2004: 332-333) plantea que la agramaticalidad de las oraciones de (17) puede atribuirse a un
problema de saturacion de argumentos. Asi, en ambas oraciones estan presentes el CD y el CRP, por lo que
no puede ser seleccionado un segundo SP con la misma funcion. Por su parte, en el caso de (16), la autora
entiende que la agramaticalidad viene dada porque la construccion reciproca anaférica necesita un ante-
cedente con el que semanticamente sea posible establecer los dos polos de la bidireccion. Como veremos
en el apartado 3, la naturaleza |Iéxico-sintactica de una construccion reciproca, como predicado secundario
que necesita un sujeto de predicacion colectivo y que funciona sintacticamente como argumento externo,
explicaria la agramaticalidad de estas oraciones. En este sentido, es interesante observar como estos mis-
mos verbos, cuando aparecen en el contexto de una oracion pasiva refleja, donde los argumentos internos
pasan a funcionar como argumento externo sujeto de dicha oracion, admiten de manera natural el SP (18):

(18) a. Elazucary el anis se suelen mezclar {uno con otro/entre si}
b. El azucary el anis se suelen separar {uno del otro/entre si}

Asimismo, y al igual que sucede en los ejemplos de (17), los verbos de (15) tampoco admiten el SP entre si,
como se ve en (19), donde las oraciones no resultan aceptables.

(19) a. El repostero mezclé el azucar con el anis (*entre si)
b. El repostero separ6 el azucar del anis (*entre si)
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2.2.Verbos con nucleo P precursora de CD

Los verbos que se incluyen en este subapartado son verbos de significado no simétrico, pero que pueden
interpretarse de manera reciproca en ciertos contextos sintacticos, como vimos en (2). En concreto, se trata
de verbos transitivos que se construyen generalmente con dos argumentos animados o humanos que, en
ciertos contextos sintacticos, admiten una interpretacion reciproca. Asi, la reciprocidad se marca sintacti-
camente con el pronombre reciproco se, con la particularidad de que, en este caso, las construcciones son
ambiguas y pueden tener una interpretacion —de manera mas o menos natural dependiendo del contexto
discursivo— reflexiva y no reciproca (Quintana 2013: 9), como se aprecia en (20):

(20) Juan y Maria se desafian/admiran/odian/respetan/besan/quieren/ayudan/apoyan/protegen/
comprenden/agreden/critican}

Ahora bien, si afiadimos la expresion el uno P el otro a los ejemplos de (20), la ambigliedad desaparece y
la Unica interpretacion posible es la reciproca (21a) (Quintana 2014: 268). Notese que la misma interpretacion
se obtiene con la construccion con entre (21b):

(21) a.JuanyMariase{desafian/admiran/odian/respetan/besan/quieren/ayudan/protegen,comprenden/
agreden} el uno al otro.

b. Juan y Maria se {desafian/admiran/odian/respetan/besan/quieren/ayudan/protegen, comprenden/
agraden} entre si.

En Quintana (2012) se estudian en detalle estos verbos y el papel que desempefia el clitico se en la es-
tructura sintactica. Recuérdese que, a diferencia de los verbos |éxicamente reciprocos, la autora considera
que estos no son inacusativos, ni télicos, sino que se trata de verbos inergativos. Después de un exhaustivo
estudio descriptivo, la autora analiza el papel del clitico, al que considera un marcador aspectual pluriaccio-
nal*. Lo interesante para nuestro estudio es que estos verbos, dada su naturaleza argumental, son compati-
bles con las dos construcciones reciprocas, como se explicara en los apartados 3y 4.

2.3. Verbos con nucleo P subcategorizado de semantica locativa/espacial

En este apartado nos encontramos con verbos de distinta naturaleza léxico-sintactica, aunque todos ellos
comparten dos propiedades que los convierten en objeto de estudio de este apartado: la primera es que
son verbos intransitivos que subcategorizan un SP con valor locativo/espacial y/o direccional y la segunda
€s que pueden aparecer en construcciones de significado reciproco. En primer lugar, identificamos un grupo
de verbos que, al igual que los que hemos analizado en el apartado 2.1, seleccionan un CRP. A su vez, este
grupo de verbos se subdivide en dos clases semanticas: los verbos direccionales y los perimetrales. Los
primeros expresan la direccion del desplazamiento en sentido recto o figurado, que puede entenderse bien
como “origen” (22a) o bien como “destino” (22b), en funcioén también de la preposicion seleccionada:

(22) a. separarse/alejarse/distar/venir/salir de...
b. ir/dirigirse {a/hacia...}

Lo interesante para este trabajo es que los verbos de (22) pueden aparecer en construcciones recipro-
cas, como se ve en los ejemplos de (23), construyéndose en ocasiones sin el determinante (23b, c):

(23) a. Juany Maria se alejaron el uno del otro.
b. Los dioses vienen unos de los otros.
c¢. Cuando los otros delfines se ponian amorosos, iban unos a otros para aliviarse.

Obsérvese, ademas, que la pluralidad parece forzar la lectura reciproca, no estando disponible para la
variante con argumento externo singular, como se comprueba en el contraste de (24). Asi, (24a) describe el
alejamiento de Juan respecto de Maria, que seria el punto de referencia; en cambio, en (24b) se expresa el
alejamiento de Juan respecto de Maria y viceversa.

(24) a.Juan se aleja de Maria.
b. Juan y Maria se alejan uno del otro.

En el caso concreto del verbo alejarse, es posible identificar dos usos o sentidos; por un lado, el sentido
virtual de “distanciamiento emocional” y, por otro, el uso recto con sentido de “distanciamiento fisico”. Es

4 Lapropuestade la autora se fundamenta en la de Guéron (2005) y en Labelle (2008), al proponer que el clitico es el nucleo de una

proyeccioén aspectual en cuyo especificador se ensambla el argumento externo. En concreto, para la autora, los verbos diadicos
que son reciprocados a través del clitico se y opcionalmente a través de la expresion uno P otro cuentan con un solo argumento
plural que recibe dos papeles tematicos.
En este trabajo no abordamos el estudio del clitico, pero remitimos al lector a Quintana (2012 y siguientes) para un analisis
profundo sobre esta cuestion y sobre el papel sintactico y aspectual que desempefia el se en la reciprocidad bidireccional
de estas construcciones. Crucialmente, la autora propone que el clitico de las construcciones reciprocas con se con verbos
habitualmente transitivos es diferente del clitico que aparece con los predicados inherentemente reciprocos del tipo casarse.
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interesante observar que el primer uso solo es compatible con la construccion reciproca el uno P el otro,
pero no resulta natural con entre. Sin embargo, en el sentido recto de verbo de desplazamiento fisico, en el
cual el verbo selecciona también un argumento cuantitativo, admite los dos tipos de estructuras, pues am-
bas rinden como predicados no del argumento externo (“Juan y Maria”), sino del complemento cuantitativo
(25):

(25) Juany Maria se alejaron [[varios metros] [el uno del otro]]/[[varios metros] [entre si]]

El segundo grupo de verbos que subcategoriza un SP argumental es el de los verbos perimetrales. Se tra-
ta de verbos aspectualmente estativos que se combinan con construcciones reciprocas. Asimismo, pueden
adjuntar un complemento cuantitativo (26b) y un complemento de locacion variable (26c¢), y en estos casos,
aceptan de manera mas natural la construccion con entre:

(26) a. Sus tierras limitaban/lindaban {las unas con las otras} {??entre si}
b. Sus tierras limitaban/lindaban {las unas con las otras/entre si} [varios metros]
c. Sus tierras limitaban/lindaban {las unas con las otras/entre si} [por/en/al sur/la zona sur]

Por otro lado, las construcciones espaciales permiten expresar dos modos de entender la dimension
‘locativa’: la direccion del desplazamiento y la posicion/ubicacion. Los verbos de (27), a diferencia de los que
acabamos de analizar, no seleccionan un CRP, sino un SP de naturaleza predicativa. En concreto, se trata de
verbos intransitivos que subcategorizan un SP(en) con valor de predicado «posicional» en sentido figurado o
metaforizado (Cabezas 2015). Especificamente, estos verbos seleccionan un SP a partir de una relacion de
predicacion en la que dicho SP expresa ‘posicion ubicativa’ en sentido metaforizado, con el significado de
‘aplicar o fijar una idea o juicio mental en {algo/ alguien}’®.

(27) Juan {confia/cree/piensa} en Maria.

Es interesante observar que, por ejemplo, una oracidon como Juan confia en Maria equivale semantica-
mente a una construccion como “Juan pone o tiene su confianza en Maria”. Esta ultima construccion esta
formada por un predicado verbal transitivo que contiene un predicado locativo orientado a un objeto se-
mantico en funcion sintactica de complemento directo. Asi, se establece una relacion de predicacion con
sentido metaforizado de «situacion/ubicacion» entre el objeto (su) confianzay el predicado locativo en Maria.
Dicho de otro modo, Maria es el argumento (complemento) del nucleo del SP(en) y, junto con este, conforma
un predicado secundario que debe ser saturado. El argumento que satura este predicado tiene que ser el
que ocupe la posicion de objeto; en este caso, una categoria vacia, nocional, tacita (como se prefiera), que, a
su vez, se encuentra subcategorizada por el verbo confiar: esto es, algo como “(su) confianza” (véase Canoy
Cabezas (2022) para un estudio detallado de este y otros verbos que seleccionan un predicado posicional).
Por su parte, otro verbo que muestra el mismo comportamiento Iéxico-sintactico es pensar en. Al igual que
en el caso anterior, su parafrasis semantica da cuenta de la relacion predicativa entre el objeto tacito del
verbo y el SP(en): ‘Juan {pone/tiene} (su) pensamiento en Maria. Nuevamente, como ocurre con confiar eny
creer en, la relacion de predicacion locativa es metaférica o figurada.

Por otra parte, al igual que sucede con los verbos del apartado 2.2, en su variante diadica, estos verbos no
se interpretan de manera reciproca o simétrica (28a). Ahora bien, es posible obtener la interpretacion reciproca
siempre que el argumento externo sea plural y aparezca explicitamente la construccion el uno P el otro (28b).

(28) a. Juan {confia/cree/piensa} en Maria
b. Juan y Maria {confian/creen/piensan} el uno en el otro

Asimismo, como vimos en (4b), en el caso de estos verbos se produce un contraste interesante en tanto
que rechazan la construccion con entre (29):

(29) Juany Maria {confian/creen/piensan} (*entre si)

2.4. Verbos con nucleo P no subcategorizado

A diferencia de los verbos estudiados en los apartados precedentes, los que revisamos aqui se combinan
con un SP que no esta semantica ni sintacticamente subcategorizado; es decir, que no es ni un CRP ni un
predicado seleccionado o subcategorizado, sino que se incorpora de forma adjunta. A este respecto, como
se vera, solo en ciertos contextos un verbo de este tipo seleccionaria un complemento locativo que en una
interpretacion simétrica se conformaria a partir de un SP(en). En concreto, se trata de dos grupos de verbos:
los primeros adjuntan un SP a partir de una relacidn de predicacion «ubicativa» en sentido recto o meta-
forizado o figurado. Los segundos incorporan un SP predicado no seleccionado de lectura «participativay.
Asimismo, entre los primeros, es posible establecer diferentes tipos de verbos en funcién del modo de ubi-
cacion. El primer tipo esta formado por construcciones como las de (30):

5 El SP seleccionado en (27) ha sido considerado en los trabajos de gramatica un CRP (Cano, 1999; Fernandez Leborans, 2005;
RAE y ASALE, § 36).
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(30) Los nifios saltaban (los) unos sobre (los) otros.

Otros verbos que pueden aparecer en la construccion de (30) son, por ejemplo, elevarse o subirse. En
una primera aproximacion, es posible obtener la interpretacion reciproca en (30) que, a veces, resulta mas
natural cuando el determinante esta omitido. En cambio, estos verbos rechazan la construccion con entre,
como se ve en (31):

(31) Los nifios {saltaban/se elevaban/se subian} (*entre si)

A diferencia de los verbos de 2.3, los de (31), que rechazan entre si, no adjuntan complementos de natu-
raleza cuantitativa y/o espacial que favorezcan la presencia de esta construccion (32):

(32) Los nifios {saltaban/se elevaban/se subian} (los) unos sobre (los) otros (*dos metros)

El segundo tipo de verbos son los que se agrupan en (33a); en este caso con un sentido mas de “revela-
cion” que de “posicion fisica”, y en los que la interpretacion no es obligatoriamente bidireccional. Obsérvese
que igualmente se mantiene el contraste de agramaticalidad con la expresion entre s/ (33b):

(33) a. Los nifios {se presentaron/se descubrieron/se mostraron} (los) unos ante (los) otros
b. Los nifios {se presentaron/se descubrieron/se mostraron} (*entre si)

El tercer tipo de verbos son los que adjuntan un SP encabezado por tras, como en el ejemplo de (34a),
donde la construccion reciproca tiene el sentido de “persecucion” o “asedio”. Nuevamente se rechaza entre
s/ (34b):

(34) a. Los nifios iban (los) unos tras (los) otros.
b. Los nifios iban (al colegio) (*entre si).

Por ultimo, el cuarto tipo incluye algunos verbos pronominales que seleccionarian un complemento loca-
tivo que, en construccion reciproca, se constituiria bajo la forma de un SP(en) (35):

(35) {generarse/reproducirse/esconderse/escudarse} (los) unos en (los) otros.

Por su parte, el segundo grupo de verbos esta formado por verbos que designan actividades que dos
0 mas personas pueden realizar conjuntamente y que, en su mayoria, expresan movimiento. Estos verbos
pueden ir acompanados de un SP de naturaleza predicativa y no seleccionado. Este SP introducido por la
preposicion con tiene sentido de ‘adicion’, entendido como particularidad Iéxica que describe un estado de
‘agregacion’. Asimismo, resulta interesante observar como se mantiene la homogeneidad con respecto a la
agramaticalidad con la construccion con entre (36):

(36) a. Los ninos bailaban {[los unos con los otros] / *entre si}
b. Luis y Juan viajaron {[el uno con el otro] / *entre si}
c. Luis y Juan corrian {[el uno con el otro] / *entre si}

3. Construcciones simétricas®

3.1. [(Det) un- P (Det) otr-]

Como se senalaba en el apartado introductorio de este trabajo, la estructura reciproca compleja, que tra-
dicionalmente se ha esquematizado como (ART) uno-o/a(s) P (ART) otro-o/a(s) (Otero 1999: 1480), presenta
una serie de caracteristicas semanticas y sintacticas especialmente definitorias. A este respecto, es conve-
niente describir su naturaleza gramatical atendiendo, en primer lugar, a su configuracion Iéxica, pues de sus
propiedades podra inferirse tanto su comportamiento estructural como su desempeno funcional.

3.1.1. Esquema léxico

1. La organizacion Iéxica de este tipo de construccion es de caracter binomial, a partir de la secuencia con-
tigua de pronombres indefinidos [UN-] [OTR-]. Dichos pronombres establecen relacion de correferencia
anaférica con un sintagma muiltiple o plural en el interior de su propia oracion:

[Juany Luis,] = [UN-] [OTR, -J/[Los nifios] = [UN-] [OTR-]

6  Optamos en este estudio por la denominacién ‘simétrica’, en lugar de ‘reciproca’ —comunmente empleada en la bibliografia—,
por considerar que su denotacion abarca un espectro gramatical mas amplio para todas aquellas construcciones que incorpo-
ran un argumento externo multiple —o plural— cuyos referentes interactian de manera co-correspondiente en una relacion de
predicacion.
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2. Cada elemento de la secuencia binomial contigua conformada por los pronombres indefinidos [un-]
[otr-] puede ir precedido de determinante definido: [Det un-] [Det otr-]. Nétese que la estructura solo admite
determinacion ‘fuerte’ definida: Juan y Luis discuten alg-uno con algun otro/*Los nifios bailan alg-uno con
muchos otros. Asi, la agramaticalidad que se muestra en estas oraciones viene dada por la inespecificidad
propia de los indefinidos-cuantitativos algun y muchos, cuya naturaleza ‘débilmente’ referencial no permite
anclar la anafora a su antecedente.

3. El segundo elemento del binomio aparece precedido de preposicion vinculada semanticamente al
verbo de la oracion:

[(Det) un-] [P (Det) otr-]

En este sentido, dichos nucleos preposicionales pueden ser seleccionados por el verbo de la oracion
(por ejemplo, los verbos de (6)) o encabezar sintagmas adjuntos asociados semanticamente al valor Iéxico
primario de este (como ocurre con (30)): Juan y Luis colaboran el uno con el otro/Los nifios saltaron los unos
sobre los otros. Notese que la inversion de la secuencia resulta agramatical si se mantiene el elemento no
preposicional del binomio:

(37) a.Juany Luis colaboran con el otro (*el uno)
b. Los nifios saltaron sobre los otros (*los unos)

La agramaticalidad ilustrada prueba que la relacion entre los elementos del binomio simétrico impone las
restricciones sintacticas propias de la funcion de predicacion, pues esta estructura jerarquiza sus compo-
nentes desde un ‘ligado’ de dependencia.

3.1.2. Restricciones sintacticas

1. El binomio simétrico establece concordancia de género y numero de la misma forma que otro tipo de
construcciones binomiales, de ahi que los ejemplos de (38) sean agramaticales.

(38) a. *Luis y Maria colaboran el uno con la otra.
b. *Los pilotos se comunicaban el uno con los otros.

2. Ladistribucion en el uso —o incorporacion— de determinante definido se ve sujeta a determinados parame-
tros de restriccion, particularmente en correferencia con algunos sintagmas plurales (Otero 1999: 1480):

(39) a. Las sillas encajan (las) unas {con/en} (las) otras
b. Las dos sillas encajaron (l1a) una {con/en} (la) otra
c. Las dos sillas encajaron una {con/en} (la) otra
d. Las dos sillas encajaron (*la) una {con/en} otra

Como se observa, los sintagmas plurales cuantitativos (39b) - (39d), a diferencia de los plurales no cuan-
tificados (39a), imponen restricciones a la incorporacion de un D definido, en tanto en cuanto solo aceptan
su aparicion ante el primer elemento del binomio si dicho determinante aparece precediendo al segundo.
Véase el contraste entre (39b/39c) y (39d).

3. Prueba de la relacion predicativa que se establece entre ambos elementos del binomio es el comportamiento
que se observa en los casos en que el nucleo P que encabeza el segundo elemento presenta forma compleja, de
naturaleza locutiva y sobre una estructura léxica —de nuevo— preposicional (Bosque 1985: 78-79; Otero 1999: 1482):

(40) a. Se desplazaron unos metros (el) uno en direccion al otro.
b. *Se desplazaron unos metros en direccion el uno al otro.
c. Fueron (el) uno en busca del otro.
d. *Fueron en busca el uno del otro.

La agramaticalidad en (40b) y (40d) viene dada por la extraposicion de las expresiones locutivas en direc-
cion alen busca de fuera del dominio estructural del binomio simétrico, donde del primer elemento [(el) uno]
se predica el estado ‘direccional/situacional’ del segundo [{en direccion a/en busca de} el otro].

3.1.3. Estatus funcional

1. Ya se ha apuntado en los apartados anteriores la naturaleza sintactica de la construccion simétrica bino-
mial [(Det) un-] [P (Det) otr-], pues de su configuracion estructural y de la relacion semantica que se establece
entre unoy otro elemento se desprende un desempeno funcional a partir de una cuasiproposicion no flexiva,
esto es, una Clausula Reducida, CR (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009).

2. La construccion simétrica binomial situa en la posicion de especificador al primer elemento del bino-
mio, de manera que rinda como sujeto de predicaciéon y se comporte como argumento externo del predica-
do expresado por el segundo elemento.

CR[[(el) un-],..[P (el) otr-]

ARG F’RED:|
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A suvez, esta CR esta seleccionada por el nucleo P, que hay que recordar que exhibe diferente naturaleza
argumental en funcién de la relacion Iéxico-sintactica que establece con el verbo. En (41) aparece esquema-
tizada la estructura de una construcciéon como Juan y Maria se casaron el uno con el otro, en este caso con
nucleo P subcategorizado o argumental, en tanto que se trata de un CRP.

(41) [Juany Maria], [se casaron [SP [6(Juan, ¥ Marl'aj)i P(con) [CR [[(el) uno,] [P(con) (el) otroj]]]]]]

Como se observa en (41), se trataria de una estructura de CR que a su vez constituiria un predicado se-
cundario orientado al sujeto de predicacion Juan y Maria, el cual se situaria en la posicion de Especificador
del SP(con) y estaria subcategorizado por el verbo casarse.

3. El elemento predicativo es siempre un constituyente preposicional cuyo nucleo P determina la clase de
predicacion a la que puede adscribirse el elemento argumental. Véase el paradigma siguiente.

Figura 1. [(Det) un- P (Det) otr-]"

P(de)

Predicacion Predicacion Predicacion Predicacion Predicacion
‘direccional’ ‘direccional’ ‘direccional’ ‘direccional’ ‘direccional’
<Concurrencia> <Alejamiento> <Disociacion> <Discriminacion> <Origen>
[separarse, [venir, salir]
[avergonzarse, ) i , , ,
) divorciarse, [separar] [diferenciarse] [separarse, alejarse,
desconfiar] . . .
distanciarse] distar]
[(el/la) uno/a de (el/
la) otro/a ellla
[(el/la) uno/a de (el/la) | [(el/la) uno/a de (el/ [(el/la) uno/a de (el/la) ) ! > [
B [(el/la) uno/a de (el/la) huevo/gallina del/la
otro/a] > [(el/la) hijo/ | la)otro/a] > [el/la | otro/a] > [el/la lobo/ )
" ) . otro/al > [el/la azucar/ | . huevo/gallina) /[el/la
madre del/la hijo/ marido/mujer del/la . hiena del/la lobo/
. . sal dellla azucar/sal] . N Sol/Luna del/la Sol/
madre] marido/mujer] hiena] (en el tamano) .
Luna] (millones de
kilémetros)
- Régimen
Régimen L
. preposicional
. . . preposicional .
Régimen Régimen Régimen argumental/Régimen
. . . argumental .
preposicional preposicional preposicional + Locativo preposicional +
argumental argumental argumental . Complemento
preposicional -
o cuantitativo
predicativo

argumental

Tanto para esta Figura como para la Figura 2 (relativa al paradigma de comportamiento sintactico de la CS<entre>) aplicamos la
siguiente terminologia:

A) PREDICACION ‘direccional’/‘sumativa’/‘restrictiva’/‘ubicativa’: Corresponde al valor éxico primario del nicleo P que encabeza
cada bloque de predicados.

B) REGIMEN PREPOSICIONAL ARGUMENTAL: Relativo a la subcategorizacién de un nucleo P por parte de un verbo transitivo
oblicuo o ditransitivo.

C) SELECCION PREPOSICIONAL ARGUMENTAL: Relativa a la subcategorizacién del ntcleo P(a) por parte de un verbo transitivo
directo.

D) REGIMEN PREPOSICIONAL PREDICATIVO: Relativo a la subcategorizacién del ntcleo P(en) por parte de un verbo inergativo
que incorpora un predicado de ‘estado disposicional’.

E) SELECCION PREPOSICIONAL PREDICATIVA: Relativa a la subcategorizacién del nicleo P(en) por parte de un verbo inergativo
que incorpora un predicado de ‘estado posicional’.

F) COMPLEMENTACION PREPOSICIONAL ADJUNTA: Relativa a la incorporacién de un SP no seleccionado a un verbo inergativo
de ‘actividad participativa'.

G) LOCACION PREPOSICIONAL ADJUNTA: Relativa a la incorporacién de un SP no seleccionado a un verbo inergativo de
‘ubicacion’.

H) ORIENTACION LATITUDINAL SUPERIOR: Corresponde al valor léxico locativo del nicleo P(sobre).

1) ORIENTACION LONGITUDINAL ANTERIOR: Corresponde al valor léxico locativo del nucleo P(ante).

J) ORIENTACION LONGITUDINAL POSTERIOR: Corresponde al valor Iéxico locativo del nicleo P(tras).

K) LOCATIVO PREPOSICIONAL PREDICATIVO: Corresponde a un SP(en) seleccionado por un verbo inacusativo ‘de discriminacion’.
L) COMPLEMENTO CUANTITATIVO ARGUMENTAL.: Corresponde a un constituyente nominal cuantificador seleccionado por un
verbo inacusativo ‘de origen'.

M) COMPLEMENTO ESPACIAL ADJUNTO: Corresponde a un constituyente de semantica espacial no seleccionado que se
incorpora a un verbo ergativo ‘de contiglidad’.
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P(con)

Predicacion ‘sumativa’
<Asociacion>

Predicacion
‘sumativa’
<Participacion>

Predicacion
‘sumativa’
<Contiglidad>

[conectar, unir, acoplar, vincular, combinar, confundir, fundir, mezclar,
reemplazar, comparar, compatibilizar, cotejar, enlazar, casarse,

discutir, colaborar]

[bailar, viajar, correr]

[limitar, lindar]

[(el/la) uno/a con (el/la) otro/a] > [el/la informe/propuesta con el/la
informe/propuestal/[Juan/su novio con Juan/su novio]

[(el/la) uno/a con (el/
la) otro/al > [ellla
vecino/(a) con ellla
vecino/(a)]

[(el/la) uno/a con (el/la)
otro/a) > [ellla terreno/
finca con el/la terreno/
finca] (por el norte)

Régimen
preposicional
argumental +
Complemento

espacial adjunto

Complementacion

Régimen preposicional argumental
9 prep 9 preposicional adjunta

Predicacion ‘restrictiva’

[desafiar, admirar, odiar, respetar, besar, querer, ayudar, apoyar, proteger, comprender, agredir, criticar]

[(el/la) uno/a a (el/la) otro/a] > [ellla director/(a)/secretariol/(a) al/la director(a)/secretario(a)]

Seleccion preposicional argumental

P(a/hacia)

Predicacién ‘direccional’
<Destino/Meta>

[ir, dirigirse, encaminarse]

[(el/la) uno/a alhacia (el/la) otro/a] > [el/la coche/moto alhacia el/la coche/moto]

Régimen preposicional argumental

P(en)

Predicacion ‘ubicativa’ Predicacion ‘ubicativa’

<Disposicion> <Posicion>

[creer, confiar, pensar] [generarse, reproducirse, esconderse, escudarse]

[(el/la) uno/a en (el/la) otro/a] > [el/la tumor/
célula en ell/la tumor/célula)

[(el/la) uno/a en (el/la) otro/a] > [el/la estudiante/profesor(a) en ellla
estudiante/profesor(a)]

Régimen preposicional predicativo Seleccion preposicional predicativa

P(sobre)

Predicacion ‘ubicativa’
<Orientacion latitudinal superior>

[saltar(se), subir(se), elevarse]

[(el/la) uno/a sobre (el/la) otro/a] > [el/la perro/gato sobre el/la perro/gato]

Locacidn preposicional adjunta

P(ante)

Predicacion ‘ubicativa’
<Orientacion longitudinal anterior>

[presentarse, descubrirse, mostrarse]

[(el/la) uno/a ante (el/la) otro/a] > [el/la presentador(a)/productora ante el/la presentador(a)/productoral

Locacion preposicional adjunta

P(tras)

Predicacion ‘ubicativa’
<Orientacion longitudinal posterior>

[in

[(el/la) uno/a tras (el/la) otro/a] > [el/la lobo/presa tras el/la lobo/presa]

Locacion preposicional adjunta

3.2. [P(entre) {nosotros/vosotros/ellos/si}]

La construccion simétrica con entre (CS<entre>) se constituye a partir de un SP(entre) que, por su natura-
leza, colectiva establece con su sujeto de predicacion una relacion sintactica y semantica desde la que se
predica “relacion cooperativa conjunta”. No obstante, es preciso también en este caso describir la gramatica
de este tipo de construccion sobre la base de su estructura léxica, los parametros de restriccion sintactica
que la regulan y su rendimiento funcional.

3.2.1. Esquema léxico

1. Las CS<entre> se configuran tomando como nucleo P la preposicion de valor |éxico colectivo entre. Dicho
nucleo exige complementacion por parte de un pronombre personal (PP) que desde una perspectiva formal
o interpretativa se conciba como pluridistribucional:

[Entre [PP]]
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2. El sentido ‘pluridistribucional’ para el complemento de P(entre) debe hacerse extensivo a PP plurales
ténicos y al unico PP singular atono interpretado como colectivo-plural, Cfr.: nosotros siempre hablamos en-
tre nosotros/vosotros nunca colaborais entre vosotros/se pelean entre ellos/discuten entre si.

3. La CS<entre> incorpora como argumento del nucleo P(entre) el pronombre reflexivo de tercera perso-
na s/, comun en su forma tanto para singular como para plural. Asi, el sentido ‘pluridistribucional’ lo adopta
exclusivamente en entornos sintacticos reciprocos, donde el pronombre establece correferencia con los
elementos de un constituyente simétrico: Juan, y Luis, discuten entre si,,

3.2.2. Restricciones sintacticas

1. Las CS<entre> presentan rendimiento sintactico en entornos transitivos directos (42a) y oblicuos (42b), asi
como en determinados contextos ergativos (inacusativos) (43), pero su incorporacion provoca la agramati-
calidad de la secuencia en predicados puramente inergativos (44):

(42) a.Se admiraron entre si desde el principio.

b. Conectaron entre si al instante.
(43) a. Distan miles de kildmetros entre si.

b. Se diferencian entre si en muchos aspectos.
(44) a. Los nifios corren (*entre si).

b. Mis companeros confian (*entre si).

2. Las CS<entre> predican de un argumento constituido por un complemento directo (se criticaron (a
ellos mismos) entre si), un complemento regido (se comprometieron (con ellos mismos) entre si) 0 un com-
plemento adjunto (se alejaron varios kilometros entre si). El sujeto referencial del que predican las cons-
trucciones encabezadas por entre se encuentra “fisica” o “virtualmente” en el interior de dichas construc-
ciones, como elemento que forma parte de un conjunto (“colectividad”). Se expresa, por tanto, un “estado”
posicional/situacional de un argumento “Objeto/Tema” en el marco de un constituyente clausal que recoge
tal relacion de predicacion (Clausula Reducida). Es preciso sehalar que cuando el valor sintactico simétrico
del SP(entre) establece una relacion de predicacion orientada a un complemento regido (“Objeto/Tema”)
seleccionado por verbos de transitividad oblicua, dicho complemento se interpreta de forma implicita (45a).
En este sentido, puede establecerse también una relacion simétrica en variantes oracionales en las que un
pronombre personal ténico —complemento de un nucleo P regido— conforma CR con la CS<entre> (45b):

(45) a.Juany Luis conversaban (con ellos) entre si.
b. Juany Luis conversaban ellos entre ellos.

3. El valor simétrico de las CS<entre> se codifica en un conjunto compuesto de pares bindmicos (agen-
tivo/no agentivo) en relacion de predicacion, esto es, en el valor simétrico el sujeto de predicacion es miem-
bro® del conjunto formado por los binomios que constituyen el complemento de P(entre). Asi, los esquemas
correspondientes a (45a) y (45b):

[Juany Luis] = [Ay B]/[con [ellos= [a/b]]
[A/ B]AGENTE /fa/ b]TEMA
[Entre [si/ellos] = [A/b] y [B/al]
[€] = es miembro de
[a/b] [€] [A/b] y [B/a]

A este respecto, la agramaticalidad que se muestra en (44) es la que se ha ido ilustrando a lo largo del
apartado 2., relativo a la clasificacion de verbos compatibles con construccion simétrica. Pues bien, lo cierto
€s que, a laluz del esquema descrito arriba, podemos advertir que en los entornos sintacticos inergativos de
‘movimiento reciproco’®, como los de (36) (que recuperamos en (46)) no es posible interpretar un elemento
con funcidon semantica de Objeto/Tema, lo que bloquea el ligado predicativo con la CS<entre>.

(46) a. Los nifnos bailaban {[los unos con los otros] / *[entre si]}
b. Luis y Juan viajaron {[el uno con el otro] / *[entre si]}
c. Luis y Juan corrian {[el uno con el otro] / *[entre si]}

8 Larelacion entre el argumento colectivo de P(entre) y el argumento externo del que predica la CS<entre> puede codificarse del
siguiente modo en funcion del valor Iéxico-sintactico de esta:
INTERPUESTA: [€] = esta en
SIMETRICA: [€] = es miembro de
SUMATIVO/DIVISIVO: [€] = pertenece a
OPTATIVO: [€] = es elemento de
Véase Cabezas (2014).

° Los verbos avergonzarse, desconfiar, separarse, divorciarse, distanciarse mostrados en (9) [2.1.1] presentan un comportamiento
similar en relacién con la asignacion de papel semantico a cada elemento del sintagma plural o multiple que rinde como su
argumento externo (sujeto), pues tampoco permiten la correlacion Agente/Tema, Cfr.: #uno avergiienza a otro/#uno desconfia a
otro/#uno separa a otro/#uno divorcia a otro/#uno diferencia a otro/#uno distancia a otro.
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Adviértase que ninguna de estas construcciones permite incorporar un elemento a/b correspondiente al
papel de Tema enrelacion con un elemento A/B al que se asigna Agente, puesto que el estatus sintactico del
SP(con) —que podria interpretarse como “objeto afectado”— no es propiamente argumental, sino adjunto™.
En este sentido, es posible interpretar dicha “adjuncion” desde un sentido ‘participativo’, lo que puede tener
un reflejo Iéxico-sintactico, Cfr.: flos nifos/Luis y Juan} {bailaban/viajaron/corrian} (todos juntos/juntos).

En esta misma linea, los entornos sintacticos de semantica espacial locativa —recta o virtual— también
rechazan la CS<entre> cuando, de nuevo, presentan una disposicion estructural reciproca, como se ilustra
en (29), (31)y (33b), que recuperamos en (47):

(47) a.*Los ninos {saltaban/se elevaban/se subian} entre si
b. *Juan y Maria {confian/creen/piensan} entre si
c. *Los nifnos {se presentaron/se descubrieron/se mostraron} entre si

En este caso, la agramaticalidad se debe a que el nucleo P asociado a los verbos de ‘traslacion superior’
(47a), ‘psicologicos de posicion’ (47b)y de ‘situacion anterior’ (47¢) ocupa el mismo espacio léxico-sintactico
que el nucleo P de una CS<entre>. Asi, las preposiciones locativas de ‘ubicacion’ que corresponden a las
secuencias de (48) pueden encabezar SP en el interior de construcciones simétricas binomiales, pero blo-
quean la insercion de CS<entre>:

(48) a. Los nifios {saltaban/se elevaban/se subian} los unos sobre los otros (*entre si)
b. Juan y Maria {confian/creen/piensan} los unos en los otros (*entre si)
c. Los nifios {se presentaron/se descubrieron/se mostraron} los unos ante los otros (*entre si)

3.2.3. Estatus funcional

1. De forma analoga a la de la construccion simétrica binomial, las CS<entre> se generan como construccio-
nes de predicacion secundaria. Sin embargo, como se ha visto, estas ultimas configuran clausulas reduci-
das donde el papel tematico del argumento externo —que desempena también una funcién estructural con
respecto al verbo principal— es el de Objeto/Tema.

CRI[[{(Det) + N/[(Det) + N] + y + [(Det) + NI}1, ... [Entre [PP]

ARG PRED:I

Siguiendo el paralelismo de (41), en (49) se esquematiza la estructura de una construccion como Juan
y Maria se casaron entre si. Ahora la CR, que categorialmente constituye un SP", esta seleccionada por el
verbo. Asimismo, el argumento de P (el PP) presenta correferencialidad con el Objeto/Tema (implicito) ellos,
que, por su naturaleza colectiva, presenta equivalencia nocional con Juan y Maria.

(49) [Juany Maria], [se casaron [SP/CR [6(ellos), [P(entre) si]]]]
2. La predicacion ejercida por la CS<entre> sobre su argumento externo aplica una propiedad relativa a

‘interaccion conjunta’ a partir del nucleo P(entre) y la codificacion del rasgo [+colectivo]. Dicha configuracion
se traduce para los contextos simétricos en el siguiente paradigma:

Figura 2. [P(entre) si]

Predicacion Predicacion Predicacion Predicacion Predicacion
‘direccional’ ‘direccional’ ‘direccional’ ‘direccional’ ‘direccional’
<Concurrencia> <Alejamiento> <Disociacion> <Discriminacion> <Origen>
[separarse, [venir, salir]
[avergonzarse, ] ) ) . .
desconfiar] divorciarse, [separar] [diferenciarse] [separarse, alejarse,
1 . . .
distanciarse] distar]
P(de) lent 1 *[entre si]/ [entre si]
e entre s )
*[entre si] *[entre si] *[entre si] ~ (millones de
(en el tamano) o
kilometros)
Régimen Régimen preposicional
Régimen Régimen Régimen preposicional argumental/Régimen
preposicional preposicional preposicional argumental + Locativo preposicional +
argumental argumental argumental preposicional Complemento
predicativo cuantitativo argumental

0 Es preciso sefialar que la simetria o reciprocidad sintactica solo puede establecerse a partir de elementos muiltiples o plurales
de naturaleza argumental.

" La propuesta clasica de Stowell (1983) es suponer que una clausula reducida es la proyeccion del constituyente que actua como
predicado, de forma que su especificador es el sujeto de la predicacion, y a la vez el elemento que recibe su marca de caso des-
de fuera de la proyeccion maxima. En consonancia con esta propuesta, los sujetos de un predicado (principal o secundario) se
generan como especificadores de la categoria Iéxica maxima proyectada por el predicado.
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L Predicacion
o, ., Predicacion . o
Predicacion ‘sumativa . . 'sumativa
L sumativa o
<Asociacién> <Contiguidad>

<Participacion>

[conectar, unir, acoplar, vincular, combinar, confundir, fundir, mezclar,
reemplazar, comparar, compatibilizar, cotejar, enlazar, casarse, [bailar, viajar, correr] | [limitar, lindar]
discutir, colaborar]

[entre sil (por el

[entre si] *[entre si]
norte)
Régimen
P(con) . L
Complementacion preposicional
Régimen preposicional argumental preposicional argumental +
adjunta Complemento
espacial adjunto
Predicacion ‘restrictiva’
[desafiar, admirar, odiar, respetar, besar, querer, ayudar, apoyar, proteger, comprender, agredir, criticar]
P(a) [entre si]

Seleccion preposicional argumental

Predicacion ‘direccional’
<Destino/Meta>

[ir, dirigirse, encaminarse]

P(a/hacia) *[entre si]

Régimen preposicional argumental

Predicacion ‘ubicativa’ Predicacion ‘ubicativa’
<Disposicion> <Posicion>
[creer, confiar, pensar] [generarse, reproducirse, esconderse, escudarse]
P(en) *[entre si] *[entre si]
Régimen preposicional predicativo Seleccion preposicional predicativa
Predicacion ‘ubicativa’
<Orientacion latitudinal superior>
[saltar(se), subir(se), elevarse]
P(sobre) *[entre si]
Locacidn preposicional adjunta
Predicacion ‘ubicativa’
<Orientacion longitudinal anterior>
[presentarse, descubrirse, mostrarse]
Plante) *[entre si]
Locacion preposicional adjunta
Predicacion ‘ubicativa’
<Orientacion longitudinal posterior>
[ir]
P(tras) *[entre si]

Locacidn preposicional adjunta

4. Generalizaciones paradigmaticas

A partir de los datos recogidos en las Figuras de representacion paradigmatica para la construccion simétri-
ca binomial [Figura 1] y la CS<entre> [Figura 2] podemos extraer las siguientes generalizaciones:

1. La construccion simétrica binomial se incorpora de forma naturalmente aceptable en el entorno sintac-
tico de cualquiera de los verbos aqui estudiados. En este sentido, puede configurarse a partir de un nucleo P
‘sumativo’, ‘restrictivo’, ‘direccional’ o ‘ubicativo’ con resultados perfectamente gramaticales.

2. El comportamiento sintactico de la CS<entre> se encuentra condicionado bajo parametros mucho
mas restrictivos. Asi, su incorporacion resulta gramatical solamente asociada a verbos transitivos y nucleo P
‘restrictivo’, asi como a verbos que seleccionan CRP(con) o CRP(de), limitandose estos ultimos a su aparicion
en contextos de ‘discriminacion’.

3. Inferimos, por lo tanto, que la CS<entre> solo es compatible gramaticalmente con verbos que confi-
guran entornos de transitividad directa y oblicua, de modo que produce agramaticalidad cuando se integra
en oraciones intransitivas —inergativas—, especialmente de lectura “espacial”, tanto en sentido recto como
figurado.
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4. Respecto a la nocion de transitividad compatible con CS<entre>, este tipo de construccion puede
integrarse de manera natural en oraciones transitivas directas —cuyo argumento interno constituye un com-
plemento directo— y en oraciones transitivas oblicuas —cuyo argumento interno constituye un complemen-
to de régimen preposicional—: Juan admira a Luis > Juan y Luis se admiran entre si/{Juan compite con Luis
> Juan y Luis compiten entre si. No obstante, es preciso senalar que la transitividad oblicua compatible con
CS<entre> debe presentar naturaleza semantica no espacial, pues de lo contrario su incorporacion vuelve a
producir agramaticalidad: Juany Luis se distancian (el uno del otro) > Juan y Luis se distancian (*entre si)/estas
especies animales vienen (las unas de las otras) > estas especies animales vienen (*entre si).

5. La CS<entre> presenta incompatibilidad total con entornos sintacticos inergativos de ‘ubicacion’, tan-
to si esta se orienta en sentido recto como en sentido virtual —o metaforizado—: los nifios saltan (los unos
sobre los otros) > los nifios saltan (*entre si)/los buenos amigos piensan (los unos en los otros) > los buenos
amigos piensan (*entre si). Asi, laincorporacion de una CS<entre> queda bloqueada en distribucion comple-
mentaria con construcciones simétricas binomiales de nucleo P(en, sobre, ante, tras).

6. La incompatibilidad entre una CS<entre> y un entorno sintactico inergativo ‘ubicativo’ viene determi-
nada por la naturaleza léxica primaria del nucleo P(entre). Esta preposicion, de semantica interna natural-
mente locativa-colectiva, encabeza sintagmas preposicionales que en la mayoria de los casos establecen
relaciones de predicacion ‘de ubicacion estativa’, de modo que se orientan a un sujeto de predicacion que
desempenia funcion semantica de Objeto/Tema: {estar/situarse/quedarse/encontrarse...} entre {el valle y la
montahallos arbustos/la multitud}. Por ello es por lo que orientadas a sujetos de predicacion de semantica
agentiva en contextos inergativos y en coaparicion con otros constituyentes locativos ofrecen resultados
inapropiados en la interpretacion deseada o extralinglisticamente irregulares: el nifio salté sobre sus her-
manos > #el nifio salto entre sus hermanos/Luis penso en sus hermanos > #Luis penso entre sus hermanos/
Luis se mostro valientemente ante sus detractores > #Luis se mostro valientemente entre sus detractores/
Luis iba tras sus pasos > #Luis iba entre sus pasos.

7. En relacion con los datos de (16) - (19), que recuperamos en (50) - (53), vuelve a ilustrarse el comporta-
miento sintactico que asocia ergatividad y CS<entre>.

(50) a. El repostero mezclo el azucar y el anis (*el uno con el otro).
b. El repostero separo el azucary el anis (*el uno del otro).
(51) a. El repostero mezclo el azucar con el anis (*el uno con el otro).
b. El repostero separ6 el azucar del anis (*el uno del otro)
(52) a. Elazucary el anis se suelen mezclar uno con otro/entre si.
b. El azucary el anis se suelen separar uno del otro/entre si.
(53) a. El repostero mezclo el azucar con el anis (*entre si)
b. El repostero separo el azucar del anis (*entre si)

A partir de las variantes inacusativas de (52) que se derivan de las oraciones ditransitivas advertimos que
el desempenio funcional semantico de los argumentos externos en ambos pares minimos se corresponde
con papeles tematicos de Objeto/Tema y Agente, respectivamente. Sin embargo, como se sefnalaba en el
apartado 2.1.2, tanto en un contexto sintactico de transitividad (50) como en variantes ditransitivas (51) la in-
corporacion de una construccion simétrica binomial también produce un resultado agramatical.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos descrito de manera exhaustiva la naturaleza gramatical de los dos modelos de ex-
presion simétrica (el uno P el otro/entre si) a partir de su configuracion léxica y estructural. Asi, a partir de un
amplio estudio tipoldgico verbal, se pone de manifiesto que se trata de dos construcciones que, aunque
comparten propiedades semanticas basicas, presentan caracteristicas léxicas y sintacticas muy dispares,
lo que determina un comportamiento gramatical bien diferenciado. Respecto a la construccion binomial,
esta es permeable a la seleccidn o adjuncion por parte de nucleos verbales transitivos —directos u oblicuos—
e intransitivos —inergativos o inacusativos— con independencia de que su semantica configure lecturas es-
paciales direccionales o ubicativas. No desencadenan, por lo tanto, resultados agramaticales en ningun
entorno sintactico. La CS<entre>, sin embargo, presenta patrones de restriccion relativos a aspectos de es-
tructura argumental, por un lado, y de orientacion semantica, por otro. En este sentido, solo son compatibles
con verbos transitivos directos u oblicuos, pudiendo unicamente incorporarse como predicados adjuntos a
la estructura sintactica de determinados verbos inacusativos de ‘discriminaciéon’ u ‘origen’. La inergatividad,
por consiguiente, rechaza la CS<entre>, especialmente, cuando presenta orientacion semantica espacial —
tanto de ‘direccion’ como de ‘ubicacion’'—, comportamiento que viene determinado por la naturaleza léxico-
sintactica de los SP(entre), que, por su naturaleza locativo-colectiva, solo pueden ejercer predicacion sobre
constituyentes que desempenen funciéon semantica de Objeto/Tema.
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