
La textografía documental:
nuevoámbitoepistemológico

Mónica IZQUIERDO ALONSO

GrupoSEMIODOC
Universidadde Murcia

RESUMEN

En losestudiostópicosdelaHistoriadel Libro, sevienehaciendounamayorinsis-
tenciasobrelos aspectos“externos” (o materiales)del documento/libroque sobre
otros,al parecermásespecíficos,de laDocumentación:loscorrespondientesal estra-
to textográfico,quemediaentreel soportefísico y cl planosemánticodel documento.
Aquí se pretendemostrarcómounadisciplinaque seocupadedichonivel —la Texto-
grafía documental—constituyeun ámbitoepistemológico,específicamentedefinido,
paralas cienciasde laComunicación-Información-Documentación.El estudiosecen-
traen la evaluaciónde las modalidadesdelagrafía,en susaspectosderecuperabilidad
documental(consultabilidady legibilidad) medianteel seguimientodiacrónico del
opúsculotomista“De propositionibusmodalibus”,con un análisiscuantitativoy cua-
litativo devariablestextográficas.

Palabrasclave: Documetría 1 Recuperaciónde Información ¡ Estadostextuales1
Documentología¡ Ciencias historiográficas1 Tomásde Aquino 1 Codicología1
Textografíadocumental.

Une rénovationdes méthodesen usagedans fesgrandesbih/ioth~-
ques peut avoir, sur l’évo/ution du travail historiqueet notanunenídes
érudesmédiévafes, uneinfluencedont beaucoupsont foin desoupponner
f‘ampfeur

[SAMARÁN, 1973, 1061J

Documentación de las ciencias de la Injárrnación, a.” 19. Serviciode Publicaciones.
UniversidadComplutense.Madrid, 996
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1. ÁMBITO Y METODOLOGÍA

1.1 DIMENsIoNEs Y FORMULACIÓN DEL PROBLEMA

Si,comoha señaladoMario BUNGE (1983, 190),“la investigación..,cientí-
fica... consisteen hablar,formular problemasy lucharconellos”, trataré,en
primer lugar, deexpresarel ámbito o dominioen quese planteael problema;
paraformularlo posteriormentecon la mayorprecisióny obligada“apertura”
queme seaposible.

Me formulo aquítrespreguntasqueconstituyensendosproblemasparala
investigación:

a) ¿Existe un estrato o dimensión documental que sea intermedio
(= mediador)entreelestratomaterialo “externo”(= soportetridimen-
sional) y el estratolingílístico-semántico(= el lenguajenatural y/o el
contenidoinformativoo doctrinal)del documento?

b) ¿Por quése distingue —si tal ocurre—— ese estrato, del estrato material,
y por quédel lingúistico-semántico?

c) ¿Cuáles —en tal supuesto—la naturalezade eseestratointermedio?

Mi conjetura(hipótesisdetrabajo)seráquecabeconsiderarun documento
(textual, se entiende)desdeel punto de vistatextográfico(c’); queestaconsi-
deraciónno se identifica (o coincide)conlaconsideraciónmaterialni con la
lingiiístico-semánticadel documento(b’); y que,por consiguiente,la respues-
ta a “a)” habráde serpositiva. Ahora bien, si logro satisfacerestahipótesis,
habréconseguidoya lajustificacióndeexistenciaparala disciplinacorrespon-
diente;ya quela existenciade n disciplinas(entresí distintas)dependede la
existenciaden “objetosformales”o ámbitosparael tratamientoepistemológi-
co, siempreque se dispongade una metodologíacientíficamenteadecuada
paratal tratamiento.

La satisfaccióndc la hipótesisquedarálograda,si paraun documentotex-
tual, d, cualquieraocurrequecabesustituiren élel soportes~, por otro sopor-
te s2 cualquiera,tal ques~ !=s2, manteniendoel mismotexto, t1 (= lenguajey
pensamiento),y si además,cabesustituirt1 por un t2 cualquieratal quet1 !=
manteniendoel mismo soporte(s1). Por lo que parece,estascondicionesde
satisfacción para la conjeturason plausibles;y consiguientementetiene senti-
do acometerlabúsqueda.En esquema:

Con ello, y como ahí se muestra,habréjalonadolos principios parauna
solución dialéctica del documento(¿Dialécticadocumental”?);al llamar la
atenciónsobrela mediaciónenesatensióninterno/externo(contenido/soporte
material)de la céluladocumental.
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Planor DOCUMENTO Aspecto:

~- Contenido.

Interno t Información
Expresión.
Lenguajeescrito

Mediador >. TEXTOGRAFÍA

Externo ~ Soportetridimensional

El plano«mediador»del documento.

1.1.1 La estructurasignificantetipográfica

Si entendemosla “Historia del libro” en el sentidode “estudio del libro
comoobjetomaterial” (DAHL, 1987,p. 9),entonceshabremosdeprecisarqué
entendemospor “material”. Cuandosehabladel documentose sueledistinguir
entresuaspecto“externo” (físico)y suaspecto“interno” (contenido).La dis-
tinciónentrelo interno y loexternoparececlara,puestoqueel aspectodecon-
tenidoescapaa la sensibilidad.Sin embargo,las expresiones“externolfísico”
son ambiguas;por cuantollevana pensarquela parteexternadel documento
es en su totalidadel documento-soporte.Ahorabien, el llamadosoporteno
“soporta” de inmediato el contenidodel documento,sino por medio de la
estructurasignificantede lasgrafías (planode expresión).Estasmodificanel
material físico del documento(el soportepropiamentetal) estableciendodife-
renciasvisualesde color, (blanco¡negro),forma, etc.

Esteaspectomediadordel documentoes,a mientender,pocoatendido(las
másde lasvecesomitido) enlos estudioshistóricosdel documento.No se tra-
tadeun objetoaestudiarporlaPaleografía;yaqueestadisciplinase ocupade
los distintostipos de letras,abreviaturas..,habidosa lo largode la Historia; no
siendode su competenciael estudiode otros aspectosmás complejosde la
estructurasignificante.Tampocose tratade un aspectopropiodela Codicolo-
gía,disciplinaéstacentradaenelestudiofísicodeciertossoportes:loscódices.
MenosaúncabepensarqueseaobjetopertinenteparalaLingúí~tica,porquela
cadenade significantesno estructurael lenguajecuandose le tomaal margen
de la cadenade contenidos(sabidoes queel signoconílevaunarelaciónentre
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significantey significado).Finalmente,sin ánimodeexhaustividad,otradisci-
plina quecaberelacionarconelobjetoquenos ocupaes laEcdótica o Crítica
Textual (= Teoríasy técnicasparalaelaboraciónde las edicionescríticas),dis-
ciplinaéstaquese ocupadela restituciónde un presuntotexto correctoporque,
como tendremosocasiónde ver, un mismotexto critico puededarseen una
estructurade significantesde lo másvariopinto.

1.1.2 Las disciplinas implicadas

Delas tresfuncionesqueRobertEscarpitasignaal texto—“icónica”, “dis-
cursiva” y “documental”— es la función ¡cónicala más pertinente,desdeel
punto de vistaaquíadoptado(textografía).Quedacaracterizadadichafunción
como “establecimientode un sincronismointerno del mensajevisual (y even-
tualmentetáctil) medianteinscripciónen un objeto estable,constituidoen el
espacioy en el tiempo”. (ESCARPIT, 1981, 163).

La función icónicadistribuyela informacióncontenidaenla páginaen los
distintosbloquesde la mancha.El espaciotipográficoes el espacioquerecibe
el barrido ocularen la operaciónde lectura.Dicho barrido“permite pasarde
unayuxtaposiciónmultidimensionaly sincrónicaa unasucesiónlineal y dia-
crónicaproductoradeinformación(ESCARPIT,1981, 164).Ahorabien,como
el citadoautorhaseñalado(op. cit. 167), la lecturahiperlogográfica (frente a
la hipologográfica)es “una verdaderaexploraciónmultidimensionalde la
páginaquese hacepor iniciativa del lector”. Este vaa la lecturacon ciertos
esquemasinterrogativosde búsquedade información.Así, por ejemplo,sabe
que la páginaes una “memoria externa” que almacenadistintas estructuras
informativas en los distintospárrafos.Así pues,un espaciointerlineadoen
blanco, un sangradoo un calderón(en la estructuramedieval)son signosde
demarcaciónparatales estructuras,y sólo quien conoceesossignoses capaz
de percibirías-en un primerbarridoocular—claray distintamente.Esteesel
ámbitoquecabereservara unadisciplina,cuyadenominaciónpodríaserla de
“textografíadocumental”.Estadisciplinaformaríapartede la llamada“Tex-
tología” ~, si bien con unaconsideraciónmáshistórica(diacrónica)queteóri-
cao descriptiva(sincrónica).

Las disciplinascon ella máspróximamenterelacionadassonla Ecdóticay
laHistoria de lostextos.DeacuerdoconAurelianoRoncaglia2laEcdóticano

¡ SegúnRogerLaufer (introduction cita textologie. Pari,aLarousse,1992, 9), la textologíase
ocupade «el buenusode los signos tipográficos: Es unasemiologíacientíficade los textosporque
sedespreocupade la significaciónhumana,filosófica, etc; en provechodel sentidooperacionalde los
signosen tanto queconstituyentesdel espaciotextual (lespacede/atextualité)>’.

RONCAOUA. Lx Principi eapplicazionidi criñca textiade. Roma,Buizari, 1975, p. 26
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sólo se ocupade los aspectoscrítico-textuales,sino de todosaquellosrelacio-
nadoscon la técnicaeditorial: titulación, uso diacríticode caracteresgráficos,
disposición,ilustraciones,etc. En tanto que “La crítica textual es el arte que
tienecomofin presentarun texto depuradoen lo posiblede todosaquellosele-
mentosextrañosal autor. (...). Es una ancilla libri que intenta conservarlo
siempreen su aspectomás puro”. (BLECUA, 1983, 18-19). Por otra parte,
tenemosla “Historia de los Textos“. En sucapitulo[II, A. DAIN, (1975, 95
Ss.) se ocupa de “los manuscritos y del problemadela Historiade losTextos”.
Según él “la Historiade los Textoses una disciplina relativamente nueva”, que
se ocupa de la evolución de los textos desde su nacimiento hasta nuestros días,
en conexión inmediatacon la Ecdótica o Crítica textual ‘~. Sin embargo,la
Ecdóticaes sólo una parte de la Historia de lostextos,porque en esta última se
considera la evolución de los textos en todas sus dimensiones. Así por ejemplo,
la traducción dc un texto original a otroidioma forma partede la Historiadel
Textoperono es competenciade laEcdótica;así también,la transliteraciónde
un texto es competencia de estudio para la Historia del texto, etc. Otra disci-
plina (íntimamente relacionada con el problema que nos ocupa es la Codicolo-
gía. A. Dain señaló en 1958, los objetivos y dominio de la Codicologia, del
siguientemodo:

«Historia dc los manuscritos, Historia de las colecciones de los
manuscritos,investigacionessobrecl sitio actualde los manuscritos,pro-
blemas de catalogación, repcrtorios dc catálogos, comercio de manuscri-
tos, su utilización, etc.»

En estaacepciónla Codicologlasenosmuestracomounapartedela “His-
toria del libro” (o del documento):justamenteaquellaquese ocupadelperío-
do históricocorrespondientea los códices(libros manuscritos);si bien, Dain
asigna a esa disciplina misiones tan heterogéneas como los aspectosmateriales
de los manuscritos y su catalogación. La Codicología constituye un ámbito de
conocimiento bastante ambiguo; por cuanto ha recibido definiciones muy dis-
pares.Nació conJ. Mabillon de la exigenciade fundamentarcríticamentela
investigaciónhistórica,peroterminóconstituyéndosecomodisciplina autóno-
ma.Estaautonomíade la disciplina,asínacida,determinóla presenciaenella
de niveles dc estudio en los códices bastante heterogéneos; algunos de los cua-
les son pertinentes a lo que he denominado estrato mediador del documento.
Mgr. Ruysschaert define la Codicologíacomo:

Cfr. Inc. oit.- Sobre Críticatextual oEcdóticavid., entreotros, FANTINI, J.: “Iniciación teór,co—
practicaa la críticatextual”. Helmánhica, 1(1950) ¡69-185.—Sobrela Historiade los textos(y crítica
textual),vid. REYNOLD5, 1978, especialmentepp. 186—213(“Textual criticism”).

D~us (1975,77).— Sobrela Codicologlaensusrelacionesconla crítica textual,vid. GAsiALoE-
mi’ (1979, 155).
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«La ciencia del libro manuscritoconsideradoen la individualidade
interdependenciade su soporte material, de su escritura, de su decora-
ción, de sutexto y de suencuadernacióna travésde toda su historia.»

Comose ve, la Codicologiaasíentendida:

a) es unapartede laHistoriadel Libro,
b) se funde con la Paleografía y
c) participade las disciplinasocupadasdel análisis textual.

SegúnFerruccioGastaldelli,la Codicologíase define como arqueología
del libro manuscrito,estoes,el estudiodel códicecomoinstrumentocultural
interpretadoen su contextohistórico. En sentidoestricto la Codicología es el
análisis de los constitutivosmaterialesy formales del manuscrito/material
escriptóreo,formatos,instrumentos,tintas, foramentos,rayado,decoración,
encuadernación,etc., e investigaciónsobresu colocaciónespaciotemporaly
estudiodel texto transmitidoy de su evolucióndesdelaprimera transcripción
hastalas obrasde los distintos copistassucesivos,de los “lectores” y de los
glosadores. En sentido amplio, la Codicología es el estudio del libro manuscri-
to como expresión de los intereses culturales del ambiente y de la época que lo
han producido,conservadoo transformadoy difundido. En definitiva,elobje-
to de la Codicologíaes el libro manuscritono sólo entendidocomomanufac-
tura sino ampliamentecomo testimonioy agentede cultura” ~. Otros autores
prefierenutilizar el término “arqueologíadel libro” al de Codicología.Así
por ejemplo,M.L. Delaisséla definecomo“El examenmaterialcompletodel
libro y la interpretaciónde losdatosobservadosen su relaciónconel conteni-
do ~. ComohanobservadoCarlaBOZZOLO (1980A, 125) y Ezio ORNATO,
“La Codicologiano ha sido durantemuchotiempo másque una disciplina
auxiliar de la Historia Literaria, de la Historia del Arte o de la Historia de la
Escritura”. Estáclaroqueapartede estasfuncionesy otrasposiblesaplicacio-
nes,la Codicologíatiene tambiénunafunción netamentedocumental.Es este
aspectoel que aquí nos interesay, más concretamente,con la acepciónde
Codicologiaen sentidoamplioquesugiereParesSpunar~• SegúnA. Dain “La
Codicología” es la cienciaquetienepor objetoel estudiodelos manuscritosen
símismos,y no el de su escritura.” (DAIN, 1975-76).EstadefinicióndeCodi-

> ca.SPUNAR, 1980a,123b.
6 GASTALDELLI (1979, 115).— Cfr GUMBERT, 1976, 32—33 y 54-55.

‘ ck SP¡JNAR, 1980a.123—124.
8 Como señalaParesSPUNAR (1980b, 316), ~<laCodicologíaen sentido estricto estudia los

mediosmaterialesempleadosparafabricarel libro manuscrito(rollo o códice).La Codicologíaen
sentidoamplio nodesatiendelostextosqueestosmanuscritosrepresentanensu infinita complejidad.»
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cologíaes másestricta.Al dejarfuerade su objetola escritura,quedaperfecta-
mentedistinguidade la Paleografía9y de cualesquieraotras disciplinasque
pudieranocuparsede laescrituraen sentidoamplio.

En síntesis,el ámbito en que se planteami problemaquedadefinidopor
estas cuatro disciplinas cuyo producto de intersecciónrepresentoa conti-
nuación:

En estediagramade Euler-Venn,heseñaladoconmayúsculaslosdominios
de intersección.Constituyensendosámbitosmáso menoscomplejosdeentre-
cruzamientoo interdisciplina;quecabríarotular así:

A
1 = Codicologíadocumental.

A2 — Historiadocumentaldelostextos.

SegúnA. Dain, la Paleografíacomprende«el estudiode la escrituray de la materiaaescribir,
de la confeccióndel libro y suilustracióny el examende su “arquitectura”.»Estadefinición compli-
caun pocolascosas,puesasignaa la Paleografíael estudiode losmaterialeslibrados;objetomásbien
pertinentea laCodicología.Sin embargoel autorseñalaunadiferenciaimportanteentreCodicología
y Paleografía.Éstase ocupadecualesquieratiposde escritura,esténo no en códices(objeto de la
Codicología),papiros,tablillas de cera. — Parael conceptode Paleografíay sus competencias,vid.
DAIN, 1961—LaDiplomática es unadisciplinaacadémicamenteanejaa la Paleografía,y seocupadel
estudio de las cartaspúblicasy otros tipos análogosde documentosmanuscritassin encuadernar
(diplomas).-Sobrelos caracteres‘exteriores”de losdiplomas véaseel capítulo2’ de GIRY (1972,pá—
ginas493 ss.).

libro

y Paleografía-Diplomática

Ámbito episíemológicode la Textografia documental.



148 Mónica IzquierdoAlonso

* B Historia codicológicadel libro.

Cl Ecdóticadocumental.
C2 Paleografía- Diplomáticadocumental.

* Historia ecdóticadel libro.
* D2 Historia paleográfico-diplomáticadel libro.

E Teoríadocumentalecdótica- codicológica.
2 Teoríadocumentalecdótica- histórica.

Teoríadocumentalpaleográfico- codicológica.
E4 Teoríadocumentalpaleográfico- histórica.

* Historia codicológico-ecdóticadel libro.
* Historia codicológico-paleográficadel libro.

Los ámbitosmarcadoscon asteriscoconstituyensendosdominios de la
“Historia del libro” quepuedentomarse—dentrode ella—comocomplemen-
to conjuntistade laTEXTOGRAPIA DOCUMENTAL.

1.1.3 La textologíadocumental

Llamaré “espacio documental” al espaciofísico (bidimensional)total que
ocupael texto escrito de unaunidaddocumental(conceptual)incluyendotan-
to la manchatextual (o caja de escritura)como el fondo blanco sobreel que
destacaesamancha.A lo largode la Historiadel documento,el espaciodocu-
mentalsehaido organizandodedistintosmodos,si bien haydostiposdeoiga-
nización:

a) el dela continuidad—característicodel rollo— y
b) el de la discontinuidad—propio del códex y del libro convencional—.

Continuidady discontinuidadse toman aquícomo relación del “espacio
documental”con el “espacioocular”; es decir, la porción (todo o parte) del
espaciodocumentalquepuedeabarcarde unavezel ojo humano,ensufunción
de lectura.En el casodel libro —al queaquímeatendré—la organizacióndel
espaciodocumentalesdiscontinua.Un libro “abierto” constituyeen cadauna
de susposibles“aperturas”un espacioocularformadopor doscaras (izquier-
day derecha);quese transformaen otro espacioocularal “pasarunapágina”.
A esteespaciooculardel libro lo llamaré “campo visual librario’ <~. De este

El conceptode camj~o visual librario encuentraexplicación~como unidadtextográfica——en
el hecho dequealgunasobrasimpresasdistribuyenel título en lasdoscaras(izquierday derecha)de
un mismo espaciode lectura. Así por ejemplo, lastraídaspor BLEcLA, 1983, Láminas I,VI-LVII
y LIX.
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modo,un libro quedadocumentalmentedefinidocomounasucesiónden cam-
pos visualeslibrarios. Un campovisual librario queda,así, fonnadopor dos
subeampos correspondiente a sendas caras (o páginas simultáneamente visi-
bIes): subcampoizquierdo y subcampoderecho.Respectivamente,cadasub-
campovisual librario está, a su vez, constituido por un marco (márgenes supe-
rior/inferior e izquierdo/derecho)y unacaja de escritura. Esta, por su parte,
puede tener texturacontinuao discontinua,tanto en su ejevertical (línea tira-
da=2 columnas)comoen suejehorizontal(textocontinuo¡textomásnotas).
El ojo humanopuedepercibir simultáneay globalmentela figura detodo un
campovisual librario, pero su ámbito de identd¡caciónsemánticaes mucho
máslimitado: sólopercibimoscadavezel sentidoo significadode unacadena
muy reducidade caracteres(no másde trespalabras).Ahorabien,esteámbito
deidentificaciónsemánticaes máso menosextensode acuerdoconlanitidez
o juegode contrastede las palabras.Un texto muy comprimido(o miniaturi-
zado) resultadifícil de “leer”, mientrasque un texto con distintos tipos y/o
tamañosde letra, conespaciosinterlineadosy sangrados,permite identificar
probablementede modo global un mayor númerode palabras,e incluso la
organizaciónde sus“panessemánticas”(párrafoso apartados).

El estudiode todasestasdiferenciases competenciade unadisciplina ala
quedenominaréTEXTOGRAFÍA DOCUMENTAL.

1.2 LA HIPÓTESIS DF. TRABAJO

No es mi propósitofijar aquí unadefiniciónde la disciplinadenominada
“Historia del libro” (odel documento).Perosí llamarlaatenciónsobreun pla-
no del documentoqueno es el soporteni tampocoel significantelingilístico,
sino unaentidad intermediay mediadoraque admitecaracterizaciónteórica
(desdedeterminadosparámetrosespecíficos)y que,portal, cabeestudiaren la
perspectiva diacrónica o histórica. Esta entidad o estrato intermedio entiendo
quehade tenersepresentetambiénen la “Historia del libro”; pues,aunqueno
es paraellacondiciónsuficiente,si quees condiciónnecesaria.

Mi hipótesisdetrabajo (o conjetura)será,pues,ladelaexistenciadedicho
nivel como algoobjetualmenteteorizable.Paramostrarla existenciadel nivel
bastará,por el momento,con mostrarcómoen la Historia de un documento
concretose observancambiostextualespertenecientesa tal nivel; por cuanto
escapantantoalestudioexternotópicodel documentocomoasuanálisisinter-
no o doctrinal.El documentoconcretoqueseleccionoes elopúsculo“De pro-
positionibusmodalibus” atribuidoaTomásde Aquino ~. La selecciónobede-

El opúsculoDe modalibus,al igual queotros atribuidosa SantoTomás,perteneceal conjunto
de obrasbajo-medievalesdenominadas“reportationes”:productosuniversitariossurgidosen la acti—
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ce a quees el documentorelativamenteal cual dispongoaquíy ahorade un
mayornúmerode muestrasy estadostextuales.Existeninfinidaddedocumen-
toscon los quepodríanefectuarseestudiosanálogosal aquí iniciado; por lo
quelageneralizacióndelas conclusionesquedaautorizadadesdeel principio.
Sin embargo,un estudioefectuadosobreun grannúmerode documentosde
distintasépocasy tipologíapermitirá-trasunapreviacomparacióny clasifica-
ción de parámetros-accederaunadefiniciónmásceñidadel espaciodiscursi-
vo quecompetea mi estudio.

1.3 PRECISIÓNSOBREEL MÉTODO

A partir de estahipótesis de trabajo, mi método procederáen cuatro
momentosprincipales:

1.0 Elecciónde unaunidaddocumentalconcretacomovía parala ejem-
plificación.

2.0 Acopio cronológicodel máximo de estadostextualesde esa unidad
(desde el punto de vista tipográfico).

3•o Estudiotipográfico-descriptivode la serie de estados textuales y sínte-
sís o generalización de resultados.

4~n Generalizaciónporejemplificacióndeesosresultados,extendiéndolos
ponderadamenteacualquierotraunidaddocumentaltextográficamen-
te análogaala ejemplificada.

De estoscuatromomentoses el tercero(estudiotipográficodescriptivo...)
elmásdelicado;y aél dedicaréun mayoresfuerzo.Paratal efecto,avanzaréen
tres fases:

1? Asignaciónde parámetrosparael análisis.
2?’ Aplicación deesosparámetrosamodode cuestionarioal análisisdelos

estadostextualesrecogidos.
3? Construcción de tablas de síntesis e histogramas y avance de síntesis

histórica.

vidadacadémicade la “lectio”. tomadasdeviva vozporlos escolares“audientes”y autorizadasporel
maestro(“magister legens”);en este caso,presuntamentepor SantoTomás.Tal es el sentidode la
autoríaquese lepuedeatribuir. Vid. MtII.LER, 1959,especialmentePP.648-649.(Cfi DONOAINE, RA.:
Secr=airesdeSa/ntThomas.Roma: Editori di 5. Tommaso, 1956).—En el Index Thom.isticus(Stutt-
gart,Friedrich FrommannVerlag! GtintherHolzboog,GMBH & Co., 1979—),RobertoBusaidentifi-
ca el opúsculoDe prapositionibusniodalibuscomo líO OPP.y lo clasifsca—asícomoel Defallo-
cus— dentrode las obras“dubiaeauthenticitatis’;conun total de753 vocablos.
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El uso de parámetroscualitativosme llevaráajugar con el binomiopre-
sencia/ausencia(+/-) decaractereso rasgosenlosdocumentosconsideradosI2~

Porotra parte,mi aproximacióncientíficaal objetode estudiome obligaráa
recurriraprocedimientoscuantitativos.Con ello, habréde adentrarmeen el
métodoestadísticoy su aplicaciónaquíespecífica:laMicrobibliometríadocu-
mental.Heleído en CarlaBOZZOLO (1980a,127):

«Nous avons en recours á la procédure qui consiste á soumettre á une
analysestatistiqueun ou plusieurséchantillonsde manuscritschoisisau
hasarddansdesfondsjugés representatifs. C’estle seule, en effet, quiper-
met d’aboutir á une estimation, fút-elle grossiére, de la fréquence des phd-
noménesobservés».

Los métodosestadísticosy cuantitativosvienen aplicándoserecientemen-
te alas CienciasHumanas—incluida la Historia—. Cuandoestosmétodosse
aplicana la Documentación,hablamosde Bibliometría (Documetria).Ahora
bien, la Bibliometria viene siendo macrobibliometría.Con esta expresión
quiero significar que lo que tópicamentese mide o cuantificason entidades
mayorestalescomolibros. Sin embargo,podemosmedir y cuantificarpartes
de loslibros como: páginas,columnas,lineas,espaciostipográficos,párrafos,
espaciosinterlinealesenblanco,abreviaturasy un largoetc. A estetipo deapli-
caciónde los métodosestadísticosy cuantitativos,alas Cienciasde laDocu-
mentaciónconvendréen llamarlo Microbibliometría o (Microdocumetria)13

Estaes laacepciónen laqueaquíutilizo el métodoestadístico.

2. ESTUDIOTEXTOGRÁFICODOCUMENTALDEL

“DE MODALIBUS”

2.1 PARÁMETROS PARA EL ANÁLISIS

2.1.1 Tiposdeparámetros
Entreotros datosquesuelenregistrarseen la llamadadescripción“exter-

na” de un códice,figuran:a) númerode folios; b) númerodecolumnas(si hay
más de una); c) númerode líneaspor página;d) númerode cuadernos;e)clase

12 El ámbito textográficodeun documentopuedeser considerado(y estudiado)comoespacio

topológico:conunametodologíaanálogaa la esbozadapor IZQUIERDO ARROYO, J-M. y PEDRAzA, J.,
en “Aspectostopológicosdellenguajeconcretoescrito(Avancede un modelomatemáticoparaelaná-
lisis textual)”. Procesodedatos,86,1979,7—25.

> Cfr IZQUIERDO ARRoYO, 1. Mx La OrganizaciónDocumentaldel conocimiento.1/1: E/marco
documental. Madrid, Tecnidoc,1995, p. 303.
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de escrituraempleada,etc. Mientras quese hacencorrespondera la llamada
descripción “interna” datos tales como: a) título (o rubrum); b) incipit; c)
explicit; d) poemaso epístolasque precedenal cuerpotextual o le siguen;e)
tabla; f) registro; etc. Esta asignación de lo “externo” y lo “interno” no se
correspondesatisfactoriamentecon los aspectos“externo” e “interno’ de un
documento.Tampocointeresaaquíningunode esosaspectos,sino el subraya-
do ámbitomediadorentreambosa queatiendela Textograíía.Así pues,y en
paralelo con los dos tipos de descripción codicológica (“externa” e “interna”,
respectivamente) distinguiremos aquí entre parámetroscuantitativos y pará-
metroscualitativos, para la interrogacióny descripción textogróficade una
unidaddocumentalcualquiera.La descripcióntipográficade un documentose
efectúa siguiendo la pauta de estos dos tipos de parámetros.

Los parámetros cuantitativos permiten aplicar los métodos estadísticos o
microbibliométricos, en tanto que los cualitativos consisten en aplicar criterios
binarios del tipo presente/ausentereferidos a una determinadacualidad o
carácter.Porcjcmplo, “con capitaleso mayúsculas”:“+/-“ o “si/no”.

2.1 .2 Paránietroscuantitativos
Como parámetros cuantitativos me atendré especialmente a la dimensión

delashojas,la densidaddelacajadeescrituray al gradoaproximadode abre-
viación de las grafías.

2.12.1 Dimensiónde las hojas
Medirá en cm. el largo y el ancho de la cajade escritura.Esteestáconsti-

tuido por línea tirada o por doble columna. Si convengoen simbolizar la
anchuracon L (esdecir,ladistanciaentreel pliegue y el corte)y la altura con
1-1 (esdecir, la distanciaentrelacabezay el pie),llamaréproporción ala rela-
ción de laanchuracon laaltura,simbolizándolaconL/H. Porotraparte,deno-
minaré talla a lasumade la anchuray altura (esdecir,L-¡-H)

2. 12.2 Densidadde la caja deescritura
Para el cómputo del númerode iineasy deespacios tipográficosporpági-

na, observoquemientrasunosdocumentostienensóloun tamañode letra para
elcuerpotextual,otrosdisponende un tamañobásicoy otromásmenudo.Para
el establecimiento de la densidad de la caja me atendrá—porcriterio dehomo-
geneidad—a la letra básica.Éstaes unaobservacióna tener en cuenta en el
caso de los documentos bitextuales (cuerpo más notas); como en el caso de los
estados textuales ET-7, ET-8 y ET-9.

2.122. 1 Númerode líneflsporpágina
Cuentoelnúmerode líneasdequeconstacadapágina.Si éstadiscurreen

línea tirada, expreso el número sin más. Si se trata de una página a doble
columna expreso el total con la fórmula x + y = z.
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2. 122.2 Númerodeespaciostipográficospor línea
Cuentoel número de espacios tipográficos (llenos o vacíos) de que consta

cada línea. Cuandose tratade una líneatiradaexpreso,sin más,el número
absoluto.Si lacajadeescriturallevados columnas,empleonuevamentela fór-
ínula x + y = z.

2.122.3 Númerohábil delineasporpágina y númerohábil de espacios
tipográficosporpágina

Cuentotambiénel númerode líneasque admitela cajade la página,así
comoel total de espaciostipográficosen elladisponibles.

2. 12.3 Grado aproximadode abreviación
ComoseñalaDAHL (1987,p. 56), “comúna todaslas formasde escritura

es el empico de abreviaturas”. En un texto cualquiera la proporción de lo abre-
viado y dc lo desarrollado es matemáticamente definible; desde un mínimo
(frecuente en nuestros textos contemporáneos) hasta un máximo de abrevia-
ción (comoatestiguanlos tipos de grafíasaltoy bajomedievales)l4~

Esa proporción es la resultante de una mayor o menor economíaderasgos
gráficos en la modificación del soporte y, por tal, físicamente detectable. Es
sabido que la disminución o eJ aumento de saturación deJ espacio gráfico res-
pondetanto a motivacionesespaciales(carestíadel papel) como (con mayor
razón y las más de las veces) a urgencias y apremios temporales.Estose pue-
de ver ejemplificadoen el texto en cursivaquetranscribeun discursooral no
dictado. La presencia o ausencia de abreviaturas, su naturaleza o compleji-
dad..., así como su cómputo, definirá un parámetro a tener en cuenta en la des-
cripción del documento. Una palabra cualquiera de un lenguaje (escrito) pue-
de ser “n -abreviada(con “n” =1); siendo n el númerototal de letrasque
componen la palabra; es decir, cada palabra puede reducirse en “n” menos un
caracteres.Podríamoshablar, consiguientemente,de abreviaturasde primer
ordcn, segundo... enésimo orden. El grado de abreviación de un texto estará
pues en función de su número total de espacios tipográficos llenos y de la “n”-
abreviación de sus palabras. Así, se daría una proporción entre lo abreviado y
lo desarrollado (en el plano del significante). Para computar dicha proporción,
sumará en un documento el número total de palabras y posteriormente estable-
ceré laproporcióndel total de las palabrasabreviadas.

Sin embargo, no me serviré aquí de este procedimientode cómputo
exhaustivo.Tomarácomo “muestra”de análisisun segmentotextual-tipocon

~ Sobrelas abreviaciones,vid. PEIzER: Abrkviationslatinesmédit)va/es.Lovaina:Supplément
au Dizionario di abbreviature”de CAPPELL; en CAPPELLJ: Ley/conabbreviarurarum.Dizionario di
abbreviature latine e italiane. 6 ed. Milán, 1961.
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sentido completoelegido al azar. Transcribiréeste segmentoexplicitando
todoslos caracteresde sus palabras(espaciostipográficos llenos). Es el si-
guiente15:

Su númerototal de caractereses 100. El gradoaproximadode abreviación
de un determinadoestadotextual (ET-n) serála resultantede computaren su
segmentotextualcorrespondienteloscaracteresrealesy restárselosal totalde
caracteresdel segmento-tipo.

2.1.3 Parámetroscualitativos
Comoparámetrocualitativosparala exploracióntextográficade unauni-

daddocumental,consideraré:laorganizacióndel texto (tramay urdimbregrá-
fica), su enmarcación,lostipos de caracteresy el contextocodicológico.

Muestrade segmentoparael análisis.

2.13.1 Organizacióndel texto
Dentro de la organización del texto, consideraré su carácter de monotex-

tualidad,bitextualidado n-textualidad;las diversaspartesdel texto,y su dis-
posición(línea tirada/columna(s)).

2.13.11 Monotextualidad/bitextualidadln-textualidad
La cajade escriturade la páginapuedesermonotextual,bitextual, tritex-

tual. Es monotextualcuandoel texto es continuo.Es bitextualcuandobajoun
texto (y separadasambasporunaslíneasen blanco)encontramosun segundo
texto de referenciaal anterior,quepuedeser: ilustrativo (notasbibliográficas),
crítico (notasde un “aparatocrítico” ~ doctrinal (notasexplicativasde con-

15 «Undehaec“Sortemnoncurrereestpossibile”estafíirmativa,haecvero: “Sortemculterenon

estpossibile”estnegativa»;segmentooriginal quecorrespondea la versióndeAQUINo, 1488, sigo.

K2v
0, col. 1, lín. 9 (ET-2).

1< «Unaparatocríticoestácompuestoporelaparatodevariantesy porlasnotasqueelescritorcon-
sideranecesarioincluir parajustificarla seleccióndeunavarianteola conjetura.»(BLECUA, 1983,147).

«1..Uñboc <CLi]o dilnerc ¿ píit(¡bulc ;

msriiaha b«wwrío.~~c¡irct n6 ¿pdliLuk
cIti¡c~ntiimi >&rca4vdú E LIUÉ O) rtnx¿ThnuI
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texto), etc. A esterespecto,convieneseñalarquelasreferenciasennotaaotro
documentoconstituyen,por lo general,un microsistemadocumental.También
me referiréal microsistemadocumentalcuandolasreferenciasremitanaotros
lugares (capítulos,párrafos,páginas,etc.) internosal mismodocumento.

2.13.12 Laspartesdel texto 17
Convendréen denominarpartes del texto a los segmentostextualesque

sonentresídistintosporrazóndesu función. Esobligatorialapresenciadeuna
partenuclearo doctrinal (“cuerpo” del texto), mientrasquees opcionallapre-
senciade un inicio (incipit) y de una terminación (explicit). Estas dos últimas
partesdesempeñantansólo unafunción textualdiacrítica:sirvenparadiferen-
ciar el texto de aquel que lo precede y le sigue en un mismomanuscritocom-
puesto,códiceo incunable.Algo análogocabedecirdel colofón; si bien esta
partetextuales siemprelaúltima deun encuadernado~. ComoobservaGilbert
OiJY (1973, 1085),

«No esciertamenteexcepcionalqueun manuscritocontengaun tex-
to único, claramentedesignadoen su principio y en su final (incipit y
explicit) por el nombrede su autory su título.»

Esto se muestraen nuestraunidaddocumental.Se observa,sin embargo,
unafaltadecoincidencialiteral encuantoal titulo queapareceen losdistintos
estadostextuales;posiciónéstanadainsólita, puescomoseñalael citadoOu~
(1983, 1.086) “los títulos de las obras [manuscritas]son extremadamente
variables.De ahíquelas primeraspalabrasde lostextos(incipit o initia) revis-
tan una gran importancia a los ojos de los bibliotecarios y lectoresquetrabajan
con depósitosde manuscritos.”Estafluctuaciónen la formulacióndel titulo
alcanzarátambiéna los estadosincunablese impresosmodernosy contempo-
ráneos de nuestro texto lO

<~ «Los textospresentanhabit,nlmenteunasdivísionesnaturalessegúnel géneroa quepene-

nezcan(partes,capítulos,párrafos,actos,escenas,cantos,estrofas,etc).En un texto todo essignifica-
tivo y, porconsiguiente,tambiénlo son los epígrafes .» (BLEcHA, 1983, 143).

5 Sobrelos colofones de los manuscritos,vid. Benedictinsdu Bouveret (Ed): Colophonsdi

manuscritsoccidentauxdesoriginesan XVI« siécle.Friburgo. 1965-76,4vols.
» Sobrela organizacióninternadel texto y su segmentaciónenpartesseparadaspor blancasmás

o menosextensos(capítulos,apanados,párrafos,etc),vid. At.ABINO, D.: “La divisione in capitoli nelle
operedegli antichi.” Annali delta Fac. di Letteree Filosofíadel/Univer di Napo/i, 10, 1962-63,252-
262. JEUDY, C.v«Signesdefin de ligneettradition manuscrite.Le “DetransíatiareRomanilmperii” de
Marsile dePadone».Scriptorium.27 (1973).252-262;“Signesde fin de ligne etoriginedu manuscrit
Vat Lat 4099.” Scriptorium, 28 (1974), 296-298.SORBELLI, A.: “Dalia scritturaalíastampa.II segno
di paragrafo”EnScritti di paleografla e diplomática.Florencia,1945, 335-347.
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2.13.13 Disposicióndel texto: línea tirada/doblecolumna
En lo relativoa ladisposicióndel texto,empezarédistinguiendoentretextos

de líneatiraday textosde doso máscolumnas(Qfr BozboLo, 1980b, p. 222).

2.13.2 Enmarcacióndel texto
Denominaréenmarcacióndel textoalconjuntode partesdelapáginaque,

pudiendoestarllenaso en blanco,constituyensu marcoconvencionalo telón
defondo2Q Estemarcoestáconstituidobásicamentepor:

a) loscuatromárgenes(enel casode la caja en la línea tirada) y
b) otros espacios en blanco tales como los sangrados y los blancos interli-

neados.

2.13.21 Márgenesypartesde la página
Siguiendoa BOZZOLO (1980b,217) me serviré de la siguiente termino-

logía para una página cualquiera:

1 cabeza(téte): la partesuperior,
2 pie (queue):la parte inferior,
3 pliegue(ph): la parte próxima al pliegue de la página (diplóme), y
4 corte(gouttiére): la parteexterior21

En estas cuatro partes de la página localizaré respectivamente, otros tantos
márgenes:

1’ margen superior (en la “cabeza”),
2’ margeninferior (en el “pie),
3’ margenizquierdo(enel “pliegue”), y
4 margen derecho (en el “corte”).

A estos hay que añadir el margen central resultante en las páginas escritas
o impresas a doble columna. El margensuperiorpodrá ir en blancoo llevar
algúntipo de grafía;comotítulo o subtítulo,un númerodefoliación o página,
etcétera. La función de este margen es, al menos doble:

20 Se deíiomina“inquadratura”o “encuadredela página”al pautado.En el libro manuscrito,res-

pondealasrayasverticalesy horizontalestrazadaspor el escribano.En el libro impreso,corresponde
a la caja.La inquadraturademarcael espaciotextual hábil parala escrituray permite computarel
númerodc espacios(análogosa los “bytes”) que la escriturapuedellenar81) o dejaren blanco(0).

2! Vid. CILISsEN, L.: “La conipositiondescahicrs,le pliagedu parcheíninet limposition”. Scrip-
to’ium, 26/1 (1972) p —33.
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1.” Enmarcar el texto.
2.0 Servir de lugar pararegistrardeterminadosaspectosde la identifica-

ción de la unidaddocumentalde contenido.

El margeninferior podrátambiénir en blancoo llevar algúntipo degrafía:
reclamoso signatura tipográfica22 Los márgenesizquierdo,derechoo el/los
central/es (=2 columnas), estarán en blanco (márgenes nítidos), o llevarán
algún tipo de escritura;como unaapostilla,un escolio,unaserie de números
(ordenación numérica de lineas) o una serie alfabética de mayúsculas (para
referir distintos segmentos del texto en una página) 23~

2.13.22 Otros espacios
Existen en el texto otros espacios, eventualmente en blanco,con la función

de destacardeterminadas partes del mismo (párrafos, etc.). Los espacios refe-
ridos son: sangrados(elementaleso continuos)quedesplazanel inicio delínea
hacia la derecha; espaciospara capitales(reservados para el ulterior diseño de
viñetas) y espaciosinterlineadosen blancoqueseparanvisiblementedospar-
tes conceptuales del texto 24~

2.13.3 Tipos deletra
En esteapartadose tendráen cuentala distribuciónde los tipos de letra

(homogeneidad/heterogeneidad) y su ilustración (decoración y/o miniatura).

2.13.31 Homogeneidad/heterogeneidadde tipos de letras
La presencia de distintos tipos de letra en un texto arguye en favor de un

código secundario que confiere al documento una mayor distintividad. Un titu-
lo escrito con letras más altas que las del texto (o en negrita) señala una distin-
ción expresa entre el nombre (título) y lo nombrado (texto). Lo mismo ocurre
en otros niveles de distinción textual (...).

22 Sobrereclamos,vid. VEZIN, J.: “Observationssur l’emploi des réclamesdansles manuscrits

latines”.Bibliothéquedellicole deschartres,125 (1967),5-33.
23 ~ texto de las edicionescríticaslleva numeradaslaslíneasenel margenizquierdo (cuandose

tratade líneatirada)o enéstey enel margencentral(cuandosetratade doblecolumna).Porotrapar-
te en lasmásde lasedicionesde la Patrologíalatina (PL.) deMigne.encontramosunaseriedemayús-
culas (A-D/F) en el margencentralque identifican distintaspanesdel texto.— Sobrelos márgenes
izquierdo y derechode los manuscritoso incunables,vid. MAKEN, E.: “Quelquesmarginaliades
manuseritsmédievaux”.Scri,otorium,28 (1974>,286294.

24 Los documentosbitextualesllevanseparadosel texto superiordel inferior (notas)porun espa-
do enblancodedos o Inás líneas.
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2.13.32 Decoracióny/o miniatura
Lascapitalesde un documentopuedenestardecoradasy/o miniadas.La

miniaturaesmenosfrecuenteen los manuscritosdela unidaddocumentalque
nos ocupa. Tanto éstos como losincunables,o bienllevan lacapitalenblanco,
o bienla sustituyenpor unaminúsculacentralenel recuadroen blancoreser-
vadoparaunaposteriorminiatura25.

2.13.4 Contextocodicológico26
Como aspectoscodicológicos,atiendoa la encuadernación,la estructura

de los cuadernos y el sistema de paginación.

2.13.41 Encuadernación
Al margen del sistema de cubierta o encuadernación ~, los documentos

que utilizo se dandentrode la unidadde un fascículoo cuadernillo(“pecia”);
si bien,dadasu pocaextensión,no lo ocupanen su integridad.De ahíqueen
mi análisisno resultenecesariala descripcióncodicológicaexternaasíenten-
dida.Los tresincunablesutilizadosqueportanmi unidaddocumentalde estu-
dio (AQUINO, 1488, 1497, y 1498) llevanuna encuadernacióndel tipo de la
reproducidaen DAHL (1987 p. 761): encuadernaciónen cuero, con tapasde
madera,conherrajesparasu ligadura,etc28

2.13.42 Estructurade losfascículoso cuadernos29
El conceptotópico de encuadernaciónse refiere a los aspectosmásmate-

rialesy externosdel libro. Sepuedeextenderel conceptomás alládeesteuso,
entendiendoportal la naturalezadela unidaddocumentalcomoobjeto físico;
es decir, un “encuadernado” es un objeto documental que ocupa un espacio,

25 En algúnejemplarimpresoaparecencapitalesdecoradas.
26 Sobreel contextoCodicológico de códicese incunables,vid CASAMAssIMA, E.: “Note sul

métododelladescrizionedcicodici.” Rassegna degtiarchividiMato,23(1963)181-205.
21 Desdeel puntodevistamaterial, ~<etlibro manuscrito—al igual queel impreso—esun con-

juntode cuadernoscompuestode un númeromáso menosgrandedepáginas(diplomas)escritos,y
hechossolidarios los unosde los otros por un trabajodecosido.Estadefinición,ciertamentemuy
sumariaessin embargocompleta,ya queni la decoraciónni la encuadernaciónconstituyenun ele-
mentoindispensableparala existenciadel Codex.»(BozzoLo, 1980a,125).

‘~ cfr op. cit p. 70.— Sobreencuadernaciónensuacepcióntópica,vid. GENOIS,A.: “Étudedesreliu-
res et histoiredesbibliothéques.”La Palóographiehébratqueniediévale.París: 1974, 168-169.-Sobre
la encuadernaciónde los s. xlIr-xív, vid. MAZAL, O.: “La reliureau MoyenÁge.” En Liber librorum.
SOOOansdandu libre. Bruselas, 973,PP.320-346.MIcHON, L. M.: La re/jurefran~aise.París, 1951.

29 Sobrela estructurade los fascículoso cuadernos(loque los italianosllaman“fascicolatura”,
vid. GILISEN, L.: “La compositiondescahiers,lepliagedu parcheminet l’imposition”. Scriptorium,26
(1972)pp. 3-33; “Prolégoménesála Codicologie.”Recherches sur la con.strucriondescahiers et la
miseenpagedesmanuscritsmédiévaus. Oand, 1977. Vid tambiénBoZzOLo. 198<).
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junto a otros objetos,en los estantesde unabiblioteca,peroen cuyo interior
puedendarsecitadocumentosmáso menosafines,deunoo variosautores,así
o de otro modo encuadernados.Encuadernar,en principio, es seleccionaruno
o variosdocumentosmáso menosextensosy formarconellosun objetofísico
al quellamaremosvolumen. Interesa,pues,saberen quétipo de encuaderna-
ción —tomandolapalabraen estasegundaacepción—se vandandolas dis-
tintas muestrasde mi documento.AQUINO (1488) se nos da, por ejemplo,
encuadernadojunto con otros opúsculosde Tomásde Aquino, mientrasque
AQUINO (1940)sedaenel interiordeun artículocientífico, encuadernadojun-
to conartículosde otros autoresenunarevistacientíficacontemporánea.Este
criterio permitirádistinguirentreunidadesdocumentalesdependientese inde-
pendientes.Desdeel punto de vista textográfico,una unidad documental
dependientees unaestructuratextual breve y cerrada(con unidad temática
internay desarrollointencionalmentecompleto) queexige un soportedocu-
mentalcuyacirculaciónconlíevala presenciade otra(s)unidad(es)documen-
tal(es).Su extensióntipográficaes inferior a un cuadernobinión y no puede
llenar un pliegosuelto. Así son,porejemplo,ciertasentidadesliterarias,como
la elegía,el soneto,lacanción,etc.

2.13.43 Signatura,foliación, paginación
Sabidoes quela asignación,numérica,alfabéticao alfanuméricade iden-

tificadoresalasdistintaspáginasde un documentosehavenidorealizandohis-
tóricamentecon tres distintos sistemas:signatura,foliación y paginación3O~

Cualquierade ellasdesempeñaunafunción de referenciacióny localización
(interna o externa; es decir, desde dentro o desde fuera), aunque con el conoci-
do margen de imprecisión.

2.2 DEscRIPcIÓNTEXTOGRÁFICA DE LOS DOCUMENTOS

En la descripcióntextográficade losdocumentos,me atengoa la descrip-
ción y colación textuales.Se habrándereconocerlas limitacionesqueelobli-
gadousode fotocopiasde los documentosutilizadosintroduceenla descrip-
ción quenos ocupa.PuescomoobservaOilbert OuY (1973, 1101):

«Ninguna técnica fotográfica u otra, podrájamás hacerinútil el exa-
mendel manuscritoaojo desnudoy bajolaluz natural...»

30 Sobrela foliación de manuscritose incunables,vid. LEHMANN, E: “Bllltter, Seiten,Spalten.

Zeilen’. Erforschung des Mittelalters, 3 (Stuttgart)1960, 1-59.
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Se suele denominar colación a “la parte de un asiento bibliográfico que
describela paginación o volúmenes,ilustraciones,dimensionesy material
complementario de la publicación” (se llama también “descripción física”) Y

Convendréen denominarcolación textual a la descripcióndel documentoa
tenor de los parámetros fijados en el apartado anterior Otros autores denomi-
nan “descripción externamásdetallada” a la queportadatossobre:cajade
escritura,númerode columnas,númerode líneas,particularidadesgráficasde
laescritura,epígrafes,capitales,iniciales, miniaturas,etc. El tipo dedescrip-
ción que voy arealizarse distinguede la catalogación(y descripciónbiblio-
gráfica) y tambiénde la descripciónde contenido.Correspondeal repetido
“estratointermedio”de los documentostextualesy se aproximaalo queRéne
Walleck y Austin Warren denominan“bibliografía descriptiva”.La bibliogra-
fía “descriptiva” que hace uso de todas las artes de cotejar y estudiar la estruc-
tura propiamente dicha de un libro, debe distinguirse de la bibliografía “enu-
merativa” o recopilaciónde catálogosbibliográficos queproporcionandatos
descriptivosquesólo bastanparaidentificar las obras(WALLEK, 1969,71).

2.2.1 Los estadostextuales
Unaunidaddocumentalde contenido(en nuestrocaso,el De modalibus)

presenta a lo largo del tiempo distintas disposiciones en su texto. Llamaré a cada
una de éstas “estado textual” (ET). Al total de Estados textuales considerados lo
denominaré“corpus”. Mi corpus subsumetres conjuntos de Estados textuales:

• DM: Conjuntode estadostextualesdadosen forma manuscrita.
• DI: Conjuntode estadostextualesdadosen forma impresapremoderna

(incunables).
• DP: Conjuntode estadostextualesdadosen forma impresamodernay

contemporánea.

Es decir:

Corpus r DM, DI, DR

Esostres conjuntospropios quedandefinidos extensionalmentedel si-

guientemodo:

DM=[ET-li ET-lj}
DI = {ET-2, ET-3, ET-4}
DF = {ET-5. ET-6, ET-7, ET-8, ET-9}.

>‘ (Sfr Reglas de Catalogación. Monografías y publicaciones seriadas. Madrid, DirecciónGene-
ral del Libro y Bibliotecas. 1988,23reimp. concorn 314.
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La identificación de los conjuntostextualesmiembrosse expresaaconti-
nuación,por referenciaa las fuentesutilizadasy a las láminas;que parcial-
mentereproducimosal final de estetrabajo:

ET-1: distintos estadostextualesmanuscritos(de los que convencional-
mentesólo consideraréun estadotextual-tipo).

ET-2: AQUINO 1488 (Lámina1)
ET-3: AQUINO 1497 (LáminaII)
ET-4: AQUINO 1498 (LáminaIII)
ET-5: AQUINO 1562 (LáminaIV)
ET-6: AQUINO 1889 (Lámina y)
ET-7: AQUINO 1940 (LáminaVI)
ET-8: AQUINO 1974 (LáminaVII)
ET-9: AQUINO 1976(LáminaViII).

2.2.2 Fuentesutilizadas
Lasfuentesdocumentales(primarias)utilizadasson las siguientes32:

AQUINO, 1488.Sto.Tomásde______: Depropositionibusmodalibus.En
“Opusculadlvi ThomaeAquinatis..”.s.l. [Venecia]:PaulusSoncirias,
1488,sign. K2rob~K2vna

33.
AQUINO, 1497.Sto.Tomásde______ De modalibus.En “Opusculadivi

Thomae Aquinatis..”. Venecia: 1—lernnan Licbtenstein Coloniensis,
1497, sign. K

6 r% - y
0b ~‘.

AQUINO, 1498.Sto.Tomasde______: Depropositionibusmodalibus.En
“OpusculaSanctiThomae...”Venecia:BonetusLocatelliusBergomen-
sis, 1948, fols. 186 r0b -186 vOb3S.

AQUINO, 1562. Sto. Tomásde ______: De modalibus. En “Opuscula
Omnia divi Thomae Aquinatis doctoris Angelici.” Lyon: Haeredes
Jacobi Iuntae, 1562. pp. 301a-302a36.

AQUINO, 1889.Sto. Tomásde______: Depropositionibusmodalibus.En
“Doctoris Angelici Divi Thomae Aquinatis... Operaomnia, opuscula
Varia”. 1. Paris:LudovicusVivas, 1889,pp. 549b-550b ~.

32 Otrasedicionesincunablese impresaspuedenverseenumeradasen DONOAINE, (1976,392b-

393b).
32 Utilizo ejemplarconservadoen la BibliotecaPública Provincialde Burgos(BPP-BU)con la

signaturaantigua“Incunable,45”.
3~ Utilizo ejemplarde la BPP—BU,conla signaturaantigua‘Incunables,68”.
~ Utilizo un ejemplarde la BPP-BU,conla signaturaantigua“Incunables,118”.
~ Utilizo un ejemplarde la BPP-BU, con la signaturaantigua“Incunables,8486” (sic).
31 Me sirvo de un ejemplarconservadoen la Biblioteca de Facuttadde Teologíade] Norte de

España-SededeBurgos.
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AQUINO, 1940. Sto. Tomásde : Demodalibus.Ed.críticay anota-
dade J.M.Bochenski;en BOCHENSKI, 1940, 183-200.

AQUINO, 1974. Sto. Tomásde______: Demodalibus.Edic. anotada,con
versióncastellanadeLaureanoRobles;en ROBLES, 1974,442-450.

AQUINO, 1976.- Sto. Tomásde ______: Depropositionibusmodalibus.
Edic crítica de H.-E Dondaine;en DONDAINE, 1976,421-422~

Conposterioridada la última edición queanalizo (DONDAINE,, 1976), he de
mencionarotrasdos, ambascompiladasy dirigidasporel P. RobertoHusa,S.J.
(Vicenza1913-),profesorenlaFacoltáFilosoficaAloisianumdeGallarate(Italia):

f&) HUSAS.J., Roberto (Comp.): S. ThomaeAquinatis Opera Omnia ut
sunt in indice thomisticoadditis 61 scriptis exaliis mediiaeviauctori-
buscurante ... Stuttgard - Bad Cannstatt,FriedrichFrommannVerlag
GuntherHolzboog,1980.7vols. 25x32cm. (ISBN: 3-7728-0S00-X)~.

2?) BUSA S.J.,Roberto(Comp.): ThomaeAquinatisOpera Omnia cum
hypertextibusin CD-ROM auctoreRobertoHusaS.J.Milano: Edito-
ríaElettronicaEDITEL, 1992t

De los aspectostextográficosde estaúltima ediciónen CD-ROM,desdeel
punto de vistade la “ruptura de la linealidad”41, me ocuparémásadelante.

~sTampoco he pretendido la exhaustividaden el recorrido de las ediciones.Entre las más
recientes,apartelas de Bochenskiy de L. Robles,el opúsculoapareceeditado en tres contextos
diversos((Sfr DONOAINE, 1976,392B-393B): 1) Edicionesvolantes:Se editael opúsculoacompa—
liado del Defallaciis (París, 1538), del SuperPerihermeneias(Venecia, 1507, 1517, 1526, 1533,
1548, 1550, 1564 y t602)o de la Sunimatoxius logicae(Venecia, 1562, 1570:Paris, 1646); 2) Edi-
donesde Opúsculos:Se han mencionado17 edicionesimpresasde los Opuscula(distintasde las
anterioresy de tas edicionesen Opera On4nia), en que figura el De moda/Oms:Colonia, h. 1472;
Venecia, 477; Venecia, 1481;s.l., 1483;h. 1485; Milán, 1488;Venecia, 1489;Venecia,1489 (dis-
tinta); Salamanca,1490; Venecia, 1490; Leipzig, [s.a.l post. 1492;Venecia, 1495; Venecia, 1496;
Venecia,1498; Leipzig, sa.;Venecia,1500;Veíaecia,1508.3>EdicionesdeOperaomnia: Además
dc esasediciones,el opúsculoaparececompiladoen las edicionesde las Opera Omnia; de las que
se mencionantrece:Lyon 1562; Roma, 1570; Venecia, 1587; Venecia, 1593; París, 1634; Bérga-
mo, 1741;Nápoles,1849;Parma,1864;París1875;CittádiCastello,t886;París, 1927; París, 1949;
y Turín—Roma,1954.

“ El opúsculoDe modalibusse contieneen el Tomo 3: QuaesíionesDisputatae,Quaestiones
Quodlibetalesy Opuscula (viii+668 p.; Obras13-49).

~ Contienelas obrascompletasdeSto. Tomás(ST), todasenLatín, organizadasen 118 unida-
des y seguidasde otras61 obraslatinasmediev4les(AA) relacionadasconaquéllas.Lo importante
aquíesquetodassepuedenconsultarmediantetécnicasdehipertexto(hypertexrtechníques),ya que
cada palabradel texto lleva incorporadainformación paraobtenerun “bipertexto interno” (inner
hypertexú.De la transcendenciacientíficadeesto—dadala posibilidaddeaccederinstantaneamente
a todaslas coocurrenciasy concordanciasde los vocablos—nomeocuparéaquí; mássi hede llamar
la atenciónsobreel interés“textográfsco”de esanavegaciónen/enrrelos dosnivelesdehipertexto:
inner hyperiext, paraST, y outerhyperiext,paraAA.

41 oBsarupturade la linealidad—respectode la sistemáticaclásica—queenatencióna la natu-
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2.2.3 Descripciónde estadostextuales
Comomodeloparael estadotextualmanuscritoelegiré:

Vaticano(Cittá de).BibliotecaApostólica.Vat. Lat. 807 ff. 210 ra-vb.Ini-
ciosdel s. xív (h. 1320); incompleto,terminaen la figura de oposiciónde
las modales42

ET-1: DESCRIPCIONCUANTITATIVA. Al estado textual propio de
estemanuscritolo denominaréET-1 ‘~. Lasdimensionesabsolutasde laplana
(fol. 210 ra) son: 13 x 18cm. (LxH). La proporción es de O’72 cm. (LIH) y la
talla de 31 cm. (L+H). Dado queel manuscrito—como se ha señalado-——-es
incompleto,noprocedeelestudiode sudensidaddecaracteres.Sucajadeescri-
tura vaa dos columnas.En su segmentotextualcorrespondienteal segmento-
tipo sehanañadidocuatropalabras————“hoc”, ~‘nomen”“~e”,”modalis~~~que
he tenidoen cuentaparael cómputodel gradode abreviación.Es éste:

Undehoc fornen sivehaecmodalis sortemnon currereestpossibileest
affirmativa: haecverosortemcurrerenonestpossibileestnegativa.

Donde encontramos, por este orden, las siguientes abreviaturas:

Abreviaturas en el segmento-tipo del ET-l.

ralezadc la ¡nemonahumanaaportael hipertextoconstituye“un cambioradicalen el procedimien-
to”; porqueseabandonala unidireccionalidady el carrilde la línea,enprode la redmultidimensio-
nada.» (tIzQuíERoo ARROYO, J.M.: f.c Organización Documentaldel Conocimiento.1/1 El marco
documental.Madrid, Teeaidoc,1995,p. 349).

42 (Sfr DONOAINE, 1976, 392A.
~ Vid, descripcióndel manuscritoen Martin GRABMANN, Die Werkedeshí. ThomasvonAquin.

fl«’unds~ fi haec <t7¿ ortem
2/4 114 3/6

‘ti

ii5 =non 4 ~esr polk=rossÍbule
2/3 1/1

e fi ~haec
113 1/4 2/4

faz. ~Soflem — —110 =non • est
3/6 2/3 1/3‘tipolb =pxsíbrfr 4

5/9 1/3
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En consecuencia, su número total de espaciostipográficos llenoses 79,
por lo quesugradoaproximadode abreviaciónes21(100 - 79).

ET-1: DESCRIPCIÓNCUALITATIVA. Parala descripcióncualitativa
del estadotextual 1, considerotrescaracterísticas:

a) El ET-1 estádesprovistode notas y su estructura es monotextual.
b) Constade lassiguientespartestextuales:incipit, cuerpotextual y expli-

cit. Tanto en el incipit comoen el explicit aparecendos unidadesde
referencia:

1 Título del opúsculo(“De propositionibusmodalibus”).
2 Auctor (“Divus ThomasAquinatis”).

c) El texto se disponeen la cajadeescrituraen doscolumnas.

Los márgenesizquierdo,centraly derechoestánenblancoconunaanchura
mínimaparael central.El margensuperior lleva sendasinscripcionesparalas
columnas:unaabreviacióndel titulo enla primeracolumnay unareferenciaal
númerocorrelativode esteopúsculoen el cuerpode opúsculosdel Aquinate.
No lleva foliación. En su margeninferior y a la altura de la segunda columna
lleva reclamos,y en los folios rectos de la primera mitad del cuadernillo, signa-
tura tipográfica. El texto carecede sangrados.Una capital miniada inicia el
cuerpotextual.Carecede interlineadosen blancocon excepciónde losdosque
separan el incipit y elexplicit del cuerpotextual.Estetiene lamanchatan suma-
mente condensada que apenas si aparecen más espacios en blanco que aquellos
queseparanlaspalabras.El tipo de letra,manuscrita,es el llamado gótico libra-
rio, de tamañoreducidoy condos únicasalturas.Estaunidaddocumentalestá
codicológicamente indiferenciada dentro de la serie de opúsculos del encuader-
nado, ya que no constituyecuadernilloindependiente.Se inicia en la primera
columnadel folio 210r0 y terminaen lasegundadel mismofolio y O. Desde el
punto de vista del campo visual quebarreelgloboocular,esteestadotextualno
ha sido diseñadoparapercibirlosimultáneamente,puespudohabersido com-
puestodentro de unasolapágina.La diferenciacióndel opúsculorespectodel
queleprecedey del quelesucedeseestableceúnicamenteconun mínimoespa-
cio interlineadoy la seriedeexplicit/incipit; explicit/incipit. Losprimerosincu-
nablesfueron copia fiel de un manuscritocríticamenteelegido, cuandoéste
existió; comoseñalaSvendDAEL (1987, 102):

«La imitación de los manuscritosfue... unacaracterísticade los pri-
meros impresos, y esta imitación se extiende también a la ausencia de un

Mtinster, 1931 (BeirragezarCeschichíe¿terPhilosophie und Theologie des Miitelalters, XII), PP. 170
ss. Otrosmanuscritosaparecenrefrridosen BOCHENSKI (1940, 18t),Roauzs(1974,440-441)y DON-
DAINE (1976, 391a-392b).



Lo textografía documental:nuevoámbitoepistemológico 165

titulo propiamente dicho; el texto comienza simplemente en la primera
páginaconlaspalabrasintroductoriasincipit. .»

ET-2: DESCRIPCIONCUANTITATIVA. Lasdimensionesabsolutasde
la plana(sign.k2 r

0) son 18,5 x 28,5 cm. (LxH). La proporción es 0’64 cm.
(L/H) y su talla 47cm. (L+H). El númerodelíneasde la caja deescriturapor
columna (compuesta2 columnas)de la sign. ~2 r O) es de 60. El númerode
espaciostipográficospor línea es de 92. Consiguientementeel númerode li-
neashábileses de 120, y el total de espaciostipográficashábilesesde 5.040.

En su segmentotextual correspondienteal segmento-tipoencontramos,
poresteorden,las siguientesabreviaturas:

ZJS¡ unde hCC=haec fo,.
2/4 3/4 316

‘a-

ii5 non 1 est
2/3 1/3 1/3

hec =~ec fa =So~m currett’
3/6 al

115 est 1 ast
2/3 1/3 1/3

Abreviaturas en el segmento-tipo del ET-2.

Su númerototaldeespaciostipográficosllenoses de 78, por lo que el gra-
do aproximadode abreviaciónde ET-2 es de 22 (100 - 78).

ET-2: DESCRIPCIÓNCUALITATIVA. Al igual queel ET-1, estádes-
provisto de notasy suestrncturaes monotextual.Entresuspartesintegrantes
destacan:incipit, cuerpo textual, versículos,explicit. Asimismo,cuentaconel
titulo delopúsculoy el auctor,comounidadesde referencia.El texto sedispo-
ne en la cajade escrituraen dos columnasy no lleva la figura de oposiciónde
lasmodales.El tipo de letra, impresaya,esel gótico librariocon 2 únicasaltu-
ras: mayúsculas/minúsculas.Comohe señaladoya, carecedecapital, queva
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sustituidapor unaminúscula“q”. La unidaddocumentaltambiénse encuentra
codicológicamenteindiferenciada,y no constituyecuadernillo independien-
tet Seinicia enlasegundacolumnade lasignaturatipográfica~2 r0 y finali-
za en la primera columnade esamisma signaturavuelta. No fue concebida
tampocoparaunapercepciónsimultánea,y ladiferenciaciónde esteopúsculo
respectodel quele precede(«Explicit OpusbeatiThomaede Aquino de quat-
tuor oppositis»)y delquela sigue(“Incipit tractatuseiusdemde natura acci-
dentis”) se establece con el sistema de un mínimo espacio interlineado y la
serieexplicit/incipit; explicit/incipit.

ET-3: DESCRIPCIÓNCUANTITATIVA. Lasdimensionesabsolutasde
la plana(sign. k

6 r
0) son 16 x 23 cm. (LxH), su proporción es de 0,69 cm.

(L/H) y la talla es de 39 cm. (L+H). El númerode líneasde la caja de escritu-
ra (2 columnas)esde 54 y el de los espaciostipográficospor línea de 46. El
númerode líneashábileses de 108 y el total de espaciostipográficoshábiles
de4.968.Su segmentotextual correspondienteal segmento-tipocontienelas
siguientesabreviaturas:

jiUiT unde
2/4

= haec

1 f4
Coz = Soriem

3/6

e-

110 =120>2

2/3

‘~esf
1/3

poU.t = possibife
519

= est
1/3

foz Sortem
3/6

poVe posstbile
5/9

fi = haec Ifa
114

NO ~

2/3

e

= vero
2/4

e = art

1/3

Abreviaturasenel segmento-tipodel ET-3.

“ El encuadernadollevael siguientecolofón al final de losopúsculos:“Expliciunt praectarisima
opusculadivi Thomae...annosalutiferaenativitatisMCCCLXXX VIIL’
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Su númerototal deespaciostipográficosllenosesde65,por lo queelgra-
do aproximadode abreviaciónes de 35 (100- 65).

ET-3: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Desprovisto de notas, su
estructuraes monotextual.Lleva incipit, versículos,figuradeoposición,cuer-
po textual, y explicit quecontienetres unidadesde información:númerodel
opúsculo,autory título (“explicit opusculumquadragessimumSanetiThomae
de Aquino, de modalibus”).La figura de oposiciónestáinsertadaal final del
cuerpotextualprecediendoal explicit. El texto se disponeen dos columnas.
Los márgenesizquierdo,derechoy centralestánenblanco(esteúltimo conuna
anchuramínima).El margensuperior llevael título y el númerodel opúsculo
(opus 40). El margeninferior no lleva reclamos,perosí unasignatura tipo-
gráfica del tipo K6. Carecede sangrados,sin embargoestánpotencialmente
señaladoscon un calderón (¶). No lleva interlineados en blanco, excepto los
que separanel incipit y explicit del cuerpotextual. La manchasigue siendo
muy condensada.Se mantieneel tipo deletra gótico libraria concuatroaltu-
ras, puesexistendos tipos de escrituracontinua:unoparael texto y otro(aná-
logo a la negrita) se utiliza en el título del margensuperior y en los cuatro
ángulos de la figura de oposición.La unidad, al igual que las anteriores,se
halla codicológicamenteindiferenciada,no constituyéndoseen cuadernillo
independiente.Seinicia en laparteinferiordela primeracolumnade lasigna-
tura k6 0’ y concluyeen el centrode lasignaturak6 y

0. Aunqueno pudo com-
ponersedentro de unapágina,cupolaposibilidadde presentarla unidadenel
campo visual constituidopor dos páginascontinuas.La diferenciacióndel
opúsculo,respectode los otros queconstituyenla “opera”, sigueestablecién-
dosemediantelasucesiónexplicitlincipit; explicitlincipit45.

ET-4 DESCRIPCIONCUANTITATIVA. Lasdimensionesabsolutasde
laplana(fol. 186v 0) son21 x 30cm.(LxH), suproporciónesde0,7cm. (L/H)
y su talla 51 cm. (L+H). Elnómerodelíneasdela cajadeescrituraporcolum-
na (2 columnas)es de 65 y el númerode espaciostipográficospor línea, 55.
El númerode líneashábileses 130 y el total deespaciostipográficoshábiles,
7.150.Constade lassiguientesabreviaturasensu segmentocorrespondienteal
segmentotextualtipo (véasepáginasiguiente):

Su númerototal deespaciostipográficosllenoses 65, en tantoquesugra-
do aproximadode abreviaciónes 35 (100- 65).

~ El encuadernadolleva el siguientecolofón al final de los opúsculos:‘Expliciunt praeclarissi-
ma opusculaeximis ac divi dictoris sanctiThomaede Aquino... Anno salutis MCCCXCVII... laus
deo”
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Un =unde Ji =j~iaec fo¿
214 1/4 3/6

nJ est pole;POscLbile
2/3 113

esc Ji =haac 1Y0 wro

1/3 1/4 2/4

3/6 = non £ = es:
1/3

—e

pote possJ hAle e
1/3

Abreviaturas en el segmento-tipo del ET-4.

ET-4: DESCRIPCIÓNCUALITATIVA. Carecede notasy su estructura
esmonotextual.En cuantoa suspartestextuales,constade incipit, cuerpotex-
tual, versículos,figura de oposicióny explicit. La cajade escriturapresenta
dos columnas.Los márgenesizquierdo, derechoy central—con una mínima
anchura—se muestranen blanco. El margen superior lleva en su centroel
título del opúsculo,y a la alturadela segundacolumnael númerodefoliación
(en los rectos)o el númerodel opúsculo(en los vueltos). En sumargeninjé-
rior y a la altura de la segunda columna, tampoco lleva reclamos. El texto
carecedesangradosy lleva la capital (“Q”) en negativo, con decoración vege-
tal en laviñeta,iniciándolo. No se manifiestanespacios interlineadosen blan-
co, aexcepciónde losqueseparanel cuernotextualdel incipit, explicit y figu-
ra. Los versículosconlos queflnalizael cuerpotextualsehacencorresponder
consendaslíneas.La manchadel cuernotextualapareceya menoscondensa-
da. Al igual queel estadotextualanterior,los sangradosausentesestánpoten-
cíalmenteseñaladoscon la presenciadel calderón (¶). Sigue utilizándoseel
gótico librario en cuatro alturas como el anterior.La unidaddocumentalno
constituyeun cuadernilloindependiente

46.Se inicia en la segundacolumna

46 El encuadernadolleva el siguientecolofón al final de los opúsculos:“tmpressumvenetiis
mandatoet expensisnobitis viri domini Octaviani Scoti civi modotiensis.Cura et Ingenio Boneti
Locatelli Bcrgomensis.II cal.Januaria»,1498.”
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del folio 186r0 y concluyeen lasegundadelmismofolio recto.La diferencia
deesteopúsculorespectodel quele precedey delquele sigue (“¶1 De natura
accidentiseiusdem”) se sigue estableciendomedianteexplicit/incipit; expli-
cit/incipit.

ET-5: DESCRIPCIONCUANTITATIVA. Lasdimensionesabsolutasde
laplanason 19,5 x 31 cm. (LxH), laproporción,0,62cm. (L/H) y su talla 50,5
cm. (L + H). El númerode líneasde la caja de escrituraporcolumna(fol. 302
r 0; 2 col.) es 80 y el de espaciostipográficospor línea,64. Consiguientemen-
te, el númerode líneashábileses 160 y el totalde espaciostipográficos hábi-
les 10.240.Se sucedenpor esteordenlas siguientesabreviaturas:

Abreviaturas en el segmento-tipo del ET-5.

Su númerototal de espaciostipográficosllenos es 95 y su grado aproxi-
madode abreviación,5 (100-95).

ET-5: DESCRIPCIÓNCUALITATIVA. Su estructuraes monotextualy
carecedenotas.Constade incipit, cuerpotextual,versículos,figuradeoposi-
ción, y explicitqueincluye tresunidadesde información:“Explicit opusculum
quadragesimum5. Th.deAquino,demodalibus”(sic).La cajadeescrituracon-
tinuadisponiéndoseendos columnas.Losmárgenesizquierdoy derechoestán
en blanco,elmargencentral,de anchuramínima, llevaochocifras quenume-
ran lascolumnasde lOen lO líneas;sistemaquesirve paraidentificarlasden-
tro de lapágina.El margensuperiorllevaen el centro el titulo del opúsculo, y
a la altura del término de la segundacolumnao del inicio de la primera,el
númerode la página. En el margeninferior, al final de la segundacolumna,

hec ~‘haec t,J
3/4 213

hec =¡-~
3/4 2/3
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traeun reclamo.El textocarecedesangradosy calderonesrepresentativosdel
inicio/fin de párrafo.Lleva la capital (“Q”) en negativohabitada.No incluye
interlineadosenblanco.Los versículosconquefinaliza el cuerpotextualvan
diferenciadoscon letra bastardillamásmenuday se hacencorrespondercon
sendaslineas.Lleva dos tipos de letra: unobásico—queesel característicode
la humanísticaitalianacondos tamaños‘a—, y otro más menudo,la bastardi-
lla o cursiva inclinada(queapareceenlos versículosy en el explicit). El mci-
pit quedadestacadoconletrahumanísticade mayor tamaño(“Q”), y laprime-
ra palabradel cuerpotextualquesiguea lacapitaldela viñetavaen capitales
o versalitas“VONtAM”. No constituyecuadernilloindependienteni se hadise-
ñadoparasu percepciónsimultánea.

ET-6: DESCRIPCIÓNCUANTITATIVA. Lasdimensionesabsolutasde
laplana (p. 550)son 18 x 27,5cm. (Lx H); su proporción,0,65 cm. (L / H) y
sutalla, 45,5 cm. (L + 1-1). El númerodelíneaspor columnadela caja deescri-
tura es58,ensuescriturabásica;elnúmerodeespaciostipográficosporlínea,
en su letrabásica,es 38. El númerode líneashábileses 116 (puesal igual que
las anterioresse presentaendos columnas)y el total de espaciostipográficos
hábileses 4.408.Su númerototal de espaciostipográficosllenoses 100 y su
gradoaproximadodeabreviaciónes 0(100 - 100).

ET-6: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Desprovisto de notas, su
estructuraes monotextual.Constade título, cuerpotextual,versículosy figura.
Lleva 2 columnas.El margenizquierdo,al igual queel derechoy central,vaen
blanco. El margensuperior lleva en el centro, todo en versales,el titulo del
opúsculoy, ala alturadel términode lasegundacolumnao del inicio de lapri-
mera,el númerodepágina. El texto carecede sangradosy calderones.Asi-
mismo,no llevacapitalquelo inicie. Losversículoscon quefinalizaelcuerpo
textualvanen letramásmenuda.Llevacomoúnico tipo de letrala redondaen
dostamaños;utiliza elmayorparaelcuerpotextualy elmenorparalosversícu-
los. Se sirve ademásde versalesparael titulo del opúsculoy los rótulosde los
cuatróángulésdé la figúra de óposición.Estáindiferenciadododicológicamen-
te dentro de la seriede opúsculosdel encuadernado.Se inicia en la segunda
columnade lapágina549 y terminaen lasegundadela 550.La diferenciación
de esteopúsculoconelquele precedeseestablece(sin mediaryaun explicit ni
un incipit) medianteespaciosen blanco interlineados;y el título en versales
(“na PROPOSITIONIBUSMODALIBUS”) y su separación del que le sigue se expresa
tambiénmedianteespaciosenblancoy unalíneahorizontaldeunos3 cm.en el
centrode lapágina.

~‘ La proporciónentreestaletra básicay otra másmenudautilizada en la páginaencuantoal
númerodelineasesde9/11.
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ET-7: DESCRIPCIÓN CUANTITATIVA. Lasdimensionesabsolutasde
laplana(pág. 195), 15 x 21cm.(LxH). Suproporción,0,71 cm. (L/H); la talla
36cm.(L+H). El númerode líneashábilesde lacajadeescrituraenlíneatira-
da es —parael tamañobásico—,38; y el de espaciostipográficospor línea,
60.Al presentarseel textoenlíneatirada,el totalde líneashábileses 38; mien-
trasqueel deespaciostipográficos hábilesasciendea 2.280.En susegmento
textual correspondienteal segmento-tipono encontramosabreviaturas.Sin
embargo,el texto critico de Bochenskiañadecuatropalabrasal segmentotex-
tual tipo: “Hoc”, “nomen”, “sive”, “modalis” (lín. 5 1-54). Conestaspalabras
seañaden19 espaciostipográficosllenos. Además,el autortranscribe“Socra-
tem” por “Sortem” en sus dos ocurrencias;con lo que sumacuatroespacios
tipográficosllenos.El segmento,pues,añade23 caracteresy totaliza 123; por
lo quesugrado aproximadode abreviaciónes negativo-23 (100-123)~

ET-7: DESCRIPCIÓN CUALITATIVA. Su estructuraes tritextual:
texto/notas;siendo éstasde 2 tipos: Notas ecdóticas(correspondientesal
aparatocrítico) y notasdoctrinales (que desarrollanla doctrina del texto,
textosparalelos,etc). Constade incipit, cuerpotextual,figura y versost El
texto se disponeen la cajade escrituraen líneatirada.El margenizquierdo
(en la caraizquierda)y el derecho(en la cara derecha)lleva unaenumera-
ción correlativadelas lineas,desdeel inicio del texto, generalmentecada5
lineas.En el margensuperiorde las páginaspares,se localizael númerode
éstasy, en el centrodel mismo,el nombredel autor del artículo, “J.M. Ho-
chenski”.Asimismo,enel centrodelas imparesapareceel titulo del articu-
lo (“Sancti Thomae Aquinatis de modalibusopusculumetc”). El margen
inferior estáen blanco, aunquese prolongahaciaarriba constituyendolos
dostiposdenotasmencionados.El texto llevasangradossimples(de4 espa-
cios) parasepararlos párrafos; aunquesin interlinear, espaciosen blanco
entreestos.Carecede capital.Los versículosconquefinalizael cuerpotex-
tual llevanel mismotipo de letra,perovan sangradoscon5 espacios.Lleva
letra redondaen tres tamañosy cursiva en otros dos. Reservala redonda
mayorparael texto,utiliza lapequeñaparalas notasdel aparatocritico y se
sirve dela medianaparalas notasdoctrinales.De estemodo, lapáginaque-
da tipográficamentediferenciadaen texto,variantescriticasy contextodoc-
trinal.

~ Ladiferenciaentreet segmentotextual-tipoy estesegmentodel ET-7 planteaun problemade

Ecdótica(oCríticatextual).Bochenskilo presentacomotexto crítico,y ensuaparatocrítico (vid, pá-
gina195)no señalaningunavariante.

~ En los estadostextualesprecedentes,lafiguraseinsertaal final del cuerpotextual.En estaver-
sión siguelógicamenteal reclamotextual: “sicut patet‘m hac figura.”
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La unidaddocumentalseinserta(conlapretensióndeedicióncrítica)en el
contextode un artículocientífico sobreel opúsculotomista“De modalibus”.
El articulo constade unamínimaintroduccióny de tresexcursosdoctrinales
sobrelos enunciadosmodales.Termina con una tabla de símbolos.En este
contexto,launidaddocumental(textocrítico) quedaperfectamentediferencia-
da; yendoseparadade la introducciónpor unapequeñarayahorizontal,y del
primerexcurso,por variosespaciosinterlineadosen blanco.

ET-8: DESCRIPCIÓNCUANTITATIVA. Lasdimensionesabsolutasde
la plana(pág.442) son 14 x 21,5 cm. (Lxii); laproporción,0,65 cm. (L/H) y
su talla, 35,5 cm. (L+H). El númerode líneashábilesde la caja de escritura
en líneatirada es 38, y el de espaciostipográficospor línea, 58 (en ambos
casos,parael tamañobásico).Consiguientemente,38 sigue siendoel número
delíneashábiles,aldisponerseel textoen líneatirada;y elnúmerodeespacios
tipográficos hábileses de 2.204.No encontramosabreviaturasenel segmento
textualquese correspondeconel segmentotipo. Roblessustituye“Haec” por
“Etiam” (sic) y transcribe“Socratem”por“Sortem” ensusdos ocurrencias.De
estemodo,el númerode espaciostipográficos llenosresultanteses 106 y su
gradoaproximadodeabreviación,-6 (100-106).

ET-8: DESCRIPCION CUALITATIVA. Su estructuraes alternativa-
mentebitextual,siendolas notas(escasasy beterogéneamentedistribuidas>de
carácterdoctrinal50• Cuentacon incipit, cuerpotextual (numeradodel 1 al 4),
figura deoposiciónrecuadradaenel interiordelcuerpotextualy versículos.El
texto se disponeen línea tirada. Los márgenesizquierdoy derechoestánen
blanco.El margensuperior lleva en su centroel título del articulo en que se
ínserta la unidad documental (“Notas históricas al De modalibus”); y el núme-
ro depáginacorrespondiente,al inicio de lalínea(en la caraizquierda)o al tér-
minode lamisma(en laderecha).El margeninferior estáenblanco,si bienen
algunaspáginasse prolongahacia arribaparaacogernueve líneas de notas
doctrinales.La versióncastellanavasiempreal ladodel texto latino, enlacara
derecha,y mantieneunanumeracióncorrelativaa la de aquél.El texto lleva
sangradossimples(decuatroespacios),algunosdeloscualesse inicianconun
númerodepárrafo.No existenespaciosinterlineadosentrelospárrafos,perosi
entrelos cuatrosegmentostextualesquevan numerados.Carecede capital.
Los versículosconquefinaliza el cuerpotextualllevanelmismotipo deletra,
aunquevansangradoscontresespacios.Utiliza letraredondaen dostamaños,

50 Estaediciónno es“crítica’. Et mismoRoblesseñalaquesepresentacomo“auctael emenda-
y esbastantecuestionable.Va acompañadade unaversióncastellanadeTomásGuillén Vera.
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sírviéndose del menor para las notas y de la cursiva—asimismoendos tama-
ños—paralos mismospropósitos.

Tambiénaquí,la unidaddocumentalapareceen elcontextodeunasnotas
históricasal opúsculo:otros opúsculosde Sto. Tomás,autenticidad,fechade
composicióny doctrina del tratado, comparacióncon la doctrina modal de
Shyreswood, breve elenco de manuscritos y ediciones, y bibliografía selecta.
En este contexto, el opúsculo queda perfectamente diferenciado, al ir precedi-
do de la siguiente portadilla (ROBLES, 1974,439):

ET-9: DESCRIPCIÓN CUANTITATIVA. Las dimensionesabsolutasde
la plana(pág.422)son 22 x 32 cm. (LxH); laproporción,0,68 cm. (L/H) y la
talla, 54 cm. (L+lvI). El númerode líneaspor columnadela caja de escritura
es 48, y el númerode espaciostipográficospor línea (parael tamañobásico),
52. El númerode líneashábileses 96 y el de espaciostipográficos hábiles
(parael tamañobásico)es4.992.No encontramosabreviaturas,peroDoNDAt-
NE, (1976,42 IB, líns. 58-60) transcribe “hec” en lugar de “haec”; por lo que el
námerode espaciostipográficosllenoses 98. Le asignamosel grado aproxi-
madode abreviación2 (100 - 98).

ET-9: DESCRIPCIÓNCUALITATIVA. Suestructuraes bitextual: tex-
to arquetipoy aparatocritico Cuentacon:cuerpotextual (lín. í-117),figura

INCIPIT TRACTK~US £RAIFJS
THOMAB DE AQUINO ORDINIS

PRAEDICATORUM
VE MODAE/RUS

A

Laviriano Robles
wotesscae Uninnl¡tat¡g V~limltima4 ncta e~ Étflrnd-Jta
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de oposición(insertaentrelas líns. 77-78)y versículos(líns. 118 a 128). El
texto se disponeen dos columnas.El margen izquierdo (para la primera
columna)o el derecho(parala segunda)lleva una enumeracióncorrelativa
de las lineas,desdeel comienzodel textocadacinco lineas(1-128).El mar-
gencentrales mínimo.El superior lleva en sucentroel título del opúsculo
(“DE PROPOSITIONIBUSMODALIBUS ) y el númerodelapágina al inicio de la
cajade escritura.El inferior estáen blanco,aunquesc prolongahaciaarriba
en línea tirada, constituyendoel aparatocritico (formadopor 16 líneasde
notastextuales).El texto lleva sangrados,sin interlinearespaciosen blanco
entreéstos.Carecede capital.Los versículoscon quefinalizael corpustex-
tual llevanel mismo tipo de letra y van sangradoscontres espacios.Lleva
letraredondaendostamaños,unoparael texto y otroparalas notascríticas.
Carecede cursivaenel texto —aunquese sirve de las comillas de men-
ción— y utiliza párcamentela minúsculabastardilla en las notas. El título
del margensuperiorva enversalitas.Aquí, la unidaddocumentalse acogea
unaedicióncríticadentrodel contextocodicológicodel tomo43 de las “ope-
ra omnia” de Tomásde Aquino, cerrandounaseriedc 11 obras.Le precede
—páginasatrás—un estudiode la tradición textual, con enumeraciónde
fuentesmanuscritase impresasy examencrítico (“stemmacodicum”) del
opúsculo(pp. 382-400).

2.3 TABLAS, HISTOGRAMAS, RESULTADOS

La anteriordescripcióncuantitativay cualitativadelos estadostextuales,
cronológicamenteorganizada(diacronia)y diseñadadesdeun mismocuerpo
de parámetros(sincronía),me permite sintetizar los resultadosen cuatro
tablasanalíticas:unaparalos resultadoscuantitativosy tresparalos cuali-

- 51
tativos

Estas tablas podrán reorganizarseposteriormenteendiagramasqueexpre-
senmás explícitamentela evolución temporal en los parámetrosde interro-
gación52

2.3.1 Tabla cuantitativa
Vid. mfra Tabla1: Condensacióngráfica.

~‘ Vid, abajo.“4 Tabtasdesíntesis”.
~‘ Vid, abajo,“5 Seleccióndehistogramas”.
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2.3.2 Tablascualitativas
Vid, mfra: TablaII: Organizacióndeltexto; TablaIII: Enmarcacióndel tex-

to, y Tabla IV: Aspectoscodicológicos.

2.3.3 Síntesishistórica
A partir de estascuatrotablas,cuyaseriede estadostextualesestácrono-

lógicamenteordenada,cabriaderivartantosgráficos linealescuantascolum-
naselementales(39 en total) las componen.

2.3.31 De las tablasa loshistogramas
Sin embargo,desdeel punto de vista histórico, únicamentealgunosde

entreesosgráficos parecenrelevantes(Histogramas);porcuantosólo enellos
la curvade intersecciónresultantetraeríaagrupacionessignificativasde pun-
tos. Análoga operaciónpodríamoshacertomandoen consideraciónalgunas
conjugacionesdedatosen las columnascompuestas.No me detendréaquíen
el diseñodeestosgráficos.Sólo amodo de ejemplopresento—al final deeste
trabajo—unaselecciónde ldstogramasa partir de los cualesinduzcounas
primeraspautasparalasíntesishistórica53.

2.3.32 Pautaspara la síntesishistórica
El análisishistóricodenuestraunidaddocumental,desdeelpunto de vista

textográfico,nos permiteseñalarlos siguientesresultadosinmediatamente
deducidosdeloshistogramas1-1V:

1.0 La densidadgráfica de la página (espacioshábiles)experimentaun des-
censoa partir de la BajaEdadMedia,puesla subidadestacablede ET-S
(1562)no es representativaen muestreo.

2.” Asimismo,elgradoaproximadodeabreviaciónenlagrafíadelaspalabras
consideradasexperimentaun descensocontinuoapartirdelsegundotercio
del siglo XvI; pues el ascenso mínimo de los ET-3 y ET-4 (1497 y 1498)
tampocoes representativoenmuestreo.

3~o Porelcontrario,lacomplejidaddela estructurao tramatextualsemantie-
ne uniformehastael siglo pasado(1889),ascendiendoen el presentecon
ocasióndel surgimientode edicionescríticasy/o anotadas.

~‘ En cadahistograma—a partir de lalíneadedistribuciónde ta sedededatos(línea fina)— se
muestraunalínea detendencia(líneagruesa)que,másallá de los datosreales,refleja los resultados
del análisisderegresión,suavizandolasfluctuacionesdeaquetíasseriesy representandola tenden-
cia generalconmayorclaridad.
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40 La presenciade distintostamañosde letra cursiva,en sufunción deictica
parael contrastetextualde determinadasexpresiones,sólo se inicia conel
advenimientode la imprenta,y se acrecientaproporcionalmentedesde
entonces;puesel descensodel ETó (1889)no es representativoen mues-
treo.

Losdos primerosresultadosreflejan un descensoparasendosparámetros
relacionados con la condensación gráfica:espacioshábilesy gradode abre-
viación. Como contrapartida, los dos últimos resultadosmanifiestan un
aumentoparaotrostantosparámetrosrelacionadosconelnivel crítico del tex-
to: estructuratextualy enfatizacióngráfica.

3. CUMPLIMIENTO DE LA HIPÓTESIS

Mi hipótesisde trabajo—laexistenciade un nivel documentalquemedia
entre el soporte material y el significante lingilistico propiamente tal (e. d. el
estadotextográfico)comoalgoobjetualmenteteorizable—-—se havistocumpli-
da para una unidad documental,el opúsculo“De modalibus” de Tomásde
Aquino, elegidacomo una cualquiera de entre otras muchasque integran
nuestracultura.

Estacaracterísticaen la eleccióndelejemplopermitegeneralizarel cum-
plimiento (o confirmación)de la hipótesis,haciéndoloextensivoa cualquier
unidaddocumentalde índole análoga; ed. a cualquier documento cuyo sopor-
te físico sostengauna estructuratextual bidimensional.Estosignificaque la
hipótesisse cumpleparacualesquieradocumentosconvencionalesde esetipo.

Si estoes así,cabeconcluir quecualquiertipo de documentosepuedetra-
tar,por analogía,comoobjetodetal estudio.Porconsiguiente,laTeoríaGene-
ral de la Documentaciónacogeráa la Textografíacomouna de sus partes
(Textograjía documental)y con unacartade naturalezacuyajustificacióncreo
habermostrado.

Con todo, estemi primerdiseñoqueda“abierto” a ulterioresconsideracio-
nes—por lo quese me ocurre,del máximo interés—talescomola textografía
emergenteen la pantalla de un ordenador;sobrela que podremos“leer” y¡o
“navegar”conformea pautasno previstasparala páginaconvencional.,.
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MUESTRAS DIMENS. HOJA DENS. CAJA
Grado
Abrev. A fi oI

IIPOS
EstadoTextuales L H L/H L+H Lín Esp Hab Tip

DM ET-1 13 180,7231 2 2 2 2 21 h. 1320

Dl.
ET-2 18,5 28,5 0,64 47 60 42 120 5040 22 1488
ET-3 16 23 0,69 39 54 46 108 4968 35 1497

ET-4 21 30 0,7 51 65 55 130 7150 35 1498

DP.

ET-5 19,5 31 0,62 50,5 80 64 160 10240 5 1562
ET-6 18 27,5 0,65 45,5 58 38 116 4408 0 1889
ET-7 15 21 0,71 36 38 60 38 2280 -23 1940
ET-8 14 21,5 0,65 35,5 38 58 38 2204 -6 1974
ET-9 22 32 0,68 54 48 52 96 4992 2 1976

TABLA 1: CONDENSACIÓNGRAFICA.

Legenda:

DENS. CAJA.
DIMNES.HOJA
Esp
Grado. Abrev.
1-1
Hab
L
Lin
[+1-1
L/H
Tip

Densidadde la cajade escritura
Dimensiones de las hojas
N0 de espaciostipográficospor línea
Gradoaproximadode abreviación
Altura en cm. de laplana
Total de líneashábiles
Anchuraen cm. delaplana
N0 de lineas por columna
Tablaencm. delaplana

• Proporciónen cm. de laplana
Total deespaciostipográficoshábilespor página.

4. TABLAS DE SÍNTESIS

177
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MUESTRAS ESTRUCTURA
(TRAMA)

URDIMBRE

Año
Tipos Estado

Textuales Mon Bit Trit Inc Cor Hg Ver Exp
DM ET-1 + - - + + - - + h.1320

DI
ET-2 + - - + + - + + 1488

ET-3 + - - -i- -i- -~- + -i- 1497
ET-4 + - - + + + + + 1498
ET-5 -i- - - 4 4 4 4 4- 1592

ET-6 + - - - + + + - 1889
DR ET-7 - - + + + + + - 1940

ET-8 - - + + + + - 1974

ET-9 - + - - + + -4- - 1976

TABLA II: ORGANIZACIÓNDEL TEXTO.

Legenda:

:Estructura(o trama)bitextual.
:Existenciade Cuerpotextual.
:Uso de explicit.
:Figurade oposiciónde lasmodales.
:Usode incipit.
Estructura(o trama)monotextual.
Estructura (o trama)tritextual.
Nitidezde versosmnemotécnicos(versovsprosa).
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MUESTRAS
TIPOGRAFÍA

CONT
AÑOTipo letra Mod

Tipos Estados
textuales

Gót Hum Red Curs Vers Ser lnd

DM ET-l 1 0 0 0 0 + - 1320

DI
ET-2 1 0 0 0 0 + - 1488
ET-3 2 0 0 0 0 + - 1497
ET-4 2 0 0 0 0 + - 1498

OP

ET-5 0 2 0 1 1 + - 1562
ET-6 0 0 2 0 1 + - 1889

ET-7 0 0 3 2 0 - + 1940
ET-8 0 0 2 2 1 - + 1974
ET-9 0 0 2 1 1 + - 1976

TABLA IV: ASPECTOSCODICOLÓGICOS.

Legenda:

ContextoCodicológico
Tamañosde las cursivas(0/1/2)
Góticabinaria:n0 detamaños(0/1/2)
Humanísticaitaliana:n0 de tamaños(0/1/2)
Independenciade launidaddocumental
Modalidad(es)de la letra
Redonda
La unidaddocumentalcomomiembrode unaserie
Tamañode las versales(0/1/2)

180

CONT
Curs
Gót
Hum
md
Mod
Red
Ser
Vers
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5. SELECCIÓNDE HISTOGRÁMAS

12000

10000
8000

4000

2000
0•

oc r— oc Cl OS O r—
OC OS OS ‘O OC ‘t Ú

OC Os OS OS

Histograma1: Espacioshábilesporpágina,
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Histograma II: Gradodeabreviacióntextual.
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3
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-Ú t oc O> os os

Histograma III: Estructurao trama textuaL
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o
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Histograma IV: Presenciadeletra cursiva.
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