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RESUMEN

Partiendode los origenesdel análisis documental,así como de defini-
cionese interpretacionesqueestudiososdel temahandadc acercadeél. la
autorapretendellegar aunadefinición propiadel mismo y señalarque,pe-
se a la aparenteanarquíaconceptualexistenteen estadisciplinaacadémi-
ca, puestade reíi eve fundamentalmentepor Fondin, es dccir, quetras el
abanicocíeclefi n iciones e interpretacionesqueha recibido a lo largo de su
cortahistoria, existenclarasconcordancias,quepermitentrazarsuverda-
de ro contenido, susoperacionesy fines.

Palabras clave: Análisis / Documentación/ Normalización/ Catalogación
Control documental/ Recuperación!LAN FISCO.

1. INíRODUCCION

Si queremosacercarnosa la problemáticay al estadoactualdel A náli -

sís Documentalcomo disciplina académica.tenemosque remitirnos a sus
origenesasí como a las diversasdefinicionese interpretacionesqueha ido
recibiendoel térmi no a lo largo de sucortaIi istoría.

La edades,sin duda,unode los parámetrosimportantesa teneren cuen-
a así como suorigen cl aramente anglosajón,ir undo en el queel Análisis

[)ocu ir ental ha tenido sumáximo desarrollo.Estehechova a condicionar
su terminologia. la cual secaracterizapor la flexibilidad proporcionadapor
a i n te rdisciph u andadanglosajona,en contraposicioncon el mundocultu-

1 espanol,el cual, al menoshastala fecha. secaracterizapor una cierta
rigidez terminológica,debidoa quecadadisciplinao ramadel sabersecon-
sidera casicomo un compartimentoestanco,sin i ntercone.xion
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II. DEFINICIONES

Por todoestose hacendifíciles los intentosde precisarunacorrectade-
finición del Análisis Documental,asícomo de su vocabulario,competen-
ciasy campode acción.ComoseñalaFondin’, el Análisis Documentalpo-
cas veces ha sido definido de modo preciso. por lo que propone un
vocabulariounificado como ónico medio de hacerleprogresary paliar la
«extremaanarquía»conceptual.

Desdeun punto de vista teórico fue Otlet quien a principios de siglo,
propusocomo parteconstituyentedel Análisis Documental,ademásde la
descripcióny análisisde los documentos,los posiblesproductosa los que
da lugar. Es decir, se empiezaa considerarla DIFUSION.

Por otra parte,el conceptode AD queofrece(iardin2, actualmenteno
podemos considlerarío válido. Desdesu pu n to de vista Ii n gOist ico—doco—
mental,lo definesólo como Análisisde Contenido.¿Deficiencias?Dosim-
portantes.Primero,el AD no debeserconsideradosólodesdeel punto de
vista de contenido,sino tambiéndel Análisis Formal.Segundo:el campo
de acción de la documentaciónhoy día se entiendeextendidotanto al do-
cument()bibliográfico como al no bibliográfico.

Una definición bastanteprecisaes aquellaque señalaqueestáconti-
tuido «por un conjunto de operaciones(unasde ordenintelectualy otras
mecánicasy repetitivas)queafectanal contenidoy a la forma de los docu-
nientosoriginal-es,-reeiaboráadotosstransfonwándoiosen otros deeuráe:
ter instrumentalo secundarioquefacilitenal usuario la identificaciónpre-
eisa, la recuperación y la difusión de aquéllos. No obstante, esa
transformaciónes el resultadode un procesogeneralde carácteranalítico,
aunquecon un momentofinal sintetizador,o creativo,que permitela con-
formación definitiva del documenfo secundiario»’

De esta delinición podemos entresacar varios conceptos:
— Operacionesintelectualesy mecánicas.
— Contenido y formade los documentosoriginales.
— Reelaboracióny transformaciónen documentossecundarios.
— 1 dlenti ficación precisadel documentooriginal.
— Recuperacióny difusión del documentooriginal.
— Procesosanalíticoy sintético.
Comentaremos,brevemente,cadaunode estospuntosfundamentales,

justificándolosa travésdela brevehistoria del AD.

FON U ¡ N. II ube rt: « La structure e t le jioca buí aire dc 1 ‘Analvse documeni aire», Con-
tribiiiion une mise au poiní. De,eííníeeíee,lisre. Vol, 14. n» 2 i 977. pp. II y ss.

2 (3 A R DiN, J ~(1,:» Documení anaivsis anc.i iinguistic thcory”.Journc>/ c4’Doeííuiíeneeit>c’,>.

19713. vol, 29, u’ 2. Pp. 127 y ss.
I’INI’0 MOtINA. ~vI.: Ancili.s-is Dc)c.’>cníen/e>l: fuiidainentos y procedimientos. Madrid

ELIDEMA, 1991. p. 61.
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PorOPERACIONESINTELECTUALES seentiendenlas que lleva a
caboel documentalistaencuantoal procesode interpretary analizarla in-
formación y en cuantoa la actividadcreativasintetizadoraposterior.

Las OPERACIONESMECANICAS correspondena la fasede alma-
cenamientocomo tal de la información y a la fasede recuperaciónde la
mismaa travésdel aparatoinformático, sistemaimprescindiblehoy día.

Porotro lado, lasoperacionesintelectualesno se reducenal tratamiento
de la información,sino que tambiéntienen lugar en la recuperaciónde la
misma.Es decir,se requiereunaimportantelabor intelectualpor partedel
documentalistaal analizarla preguntadel usuariode la mismaforma a co-
mo debeanalizarla informaciónde un documentocualquiera.Todosestos
pasos,son lo que van a permitir es la localización y recuperaciónde la in-
formación a travésde las posterioresoperacionesmecánicas.En cuantoal
CONTENIDO y FORMA de un documento,así como suIDENTIFICA-
ClON, el Análisis Documentaldebeconseguirrepresentarde forma uní-
vocay singulara un documentoconcretodentrode toda la produccióncien-
tífica. No debehaberambiguedaden la identificaciónde un documentoni
desucontenido.Paraello sehaceimprescindibleun doble análisis:

a) El Análisis de Contenidoalude a la informacióntransmitida por
cadadocumento,a sutratamiento,a la extracciónde susignificado.Aquí
esdondese encuadranlasdefinicionesde AD hechasdesdela perspectiva
lingoistico-documentalencabezadapor Gardin~y seguidapor otros estu-
diososcomo Vickery, Bruggheno Coyaud»

b) El Análisis Formal se refiere a la «normalizaciónde la presenta-
ción y del vocabulario»”de esecontenidoanalizado,imprescindiblepara
conseguirrepresentarcadadocumentodeformaúnicay singular.Estaidea
fue verdaderamenteunanovedaden 1976 aportadapor Courriery un año
despuéspor Fondinen su trabajo«La structureet le vocabulairede l’analy-
sedocumentaire»,anteriormentecitada.

III. OTRAS CONTRIBUCIONES

En la misma líneadestacanlas contribucionesde López Yepesy Sa-
gredoFernádez,pionerosentrelos estudiososdel tema.Ven queAnálisis

Entiende este autor por Aálisis Documental: « toda operación o conjunlo de operacio-
nes en focadas a representar un documento bajo una forma diferente de la original, bien se
ira le de red ucirío, resumirlo, indizan o para lacilitar la consulta o la recuperación por los es-
pecialistas interesados». En: (3ARI)IN, J.C., (IROLIER, E., LEVERY, E..’ Lorganisation
dic la docunienlaticín scicíítifique. Paris : Ciautliier Villars. 1964, ji. 12.

(Sfr. VICKERY, E. C. : «Anaiysis of information». En: Encyclopeeliaof Library anel In-
jorniauon Suience.New York: Marcel Dekker, 1969, vol. 1.. p. 335 BRUGOHEN,van der

Coícrs el ‘introelue-eione> /a Dc> c:urnentcítíeín..La Haya, El U, 1972. p. 23 : COYAUD. Nl..’ In-
cre> elicetion>11 ‘enceleeles lee>gecagcts elec:cíncenteíires. Paris.’ 14unschsiek, 1966, Pp. 2 y 3.

PINIO MOLINA. María: Op. c[t.. p. 60.



70 Al.” RenaGarríelci Arilla

Documental«esel conjuntode operacionesquepermitendesentrañardel
documentola informaciónen él contenida.El resultadode estametamor-
fosisqueel documentosufreen manosdel documentalista,culmina cuan-
do la información liberadasedifunde y seconvierteen fuenteselectivade
información. Entoncesel mensajedocumentadose hacemensajedocu-
niental, informaciónactualizada»-

GarcíaGutiérreztrasabordarel tratamientodocumentalcomo «la ope-
ración intelectualde aplicartécnicasespecíficasnormalizadasa un colect
V() documentano con el fin de hacerlocontrolabley utilizable»>,define Al)
como «aquellatécnicadocumentalquepermite,medianteunaoperaciónin -

telectualobjetiva. la identificacióny la transformacióndic los documentos
en prodíuctosque faciliten la consultade los originalesen arasdICl cont rol
documentaly con el objetivo último de servicioa la comunidadcientíficaY’.

En una publicación más reciente este mismo autor” desde distinta pers-
pectiva,vuelvea definir Al) «comomanifestación,actoconcreto.dí occon-
sisteen aprehenderla esenciade un documentoo de unademanday trans-
formarl a en una representación.Esteacto debeserefectuadode acuerdo
a las leyesabstractasy gen erales de la Lógica y la Lenguanaturales y cíela
[)ocurncn tacion como proceso, de la aproximación a un discurso en un uní—
verso partictí lar para crearun nuevo discursosimpl i ficado. (le acuerdoal
lenguaje inmanentecreadoarti fici almentey al conjunto de normasmor—
fosintácticasy seinanticasquedc él se desprenden».

En la ni isma línea López Yepes y Sagredo le rná ndlez, de (le fi nición y
norin alización de Al). dentrodel contextodocumentarioglobalizadoy de
acuerdocon las eonsicleraeionesplantcadaspor Fonclin’’, estánlas regla-
mentacionesemitidaspor la UNESCo y la 150 sobrerepresentaciónde
vocaIi u larios y terminologíassistemáticas,que no tienen mas objeto que
regular el II amado A n ál isis Formal del documento.

En lo quese refiere a la REELABORACION del documentooriginal
y la obtencióndc otros SL( UN DARlOS hay quedecirqueestosconcep-
tos sí lían sido conte mpl idos por los teoricosIi n gúístico—documenialesdc
la materiacomo Vi eL rx ( ossud.(i arditi - y Chaumi en.

~Iodoscoincidenen hl ir como objetivo primordial del AD, la transfor-
mación dIc los dlocumcn tos ono i nales en otrossecundarios,instrumentosdie

1.01>17.7 Y 11 PuS .1 - SACREDO EFRNAN IJ EL. E.: AY, ecíc/io’e cíe e/o, ,coíc’n ca’ -ihíc ge-
íic’rc>l e ,eiforniccuv’cc.Madrid:Seminario Miliares (‘arlo 1981. p. 116.

(3A R(’IA (it 111 ERREZ. Antonio Luis: l.iíígtii.suic’cí cíe> c’ícíííc’íiícct Barcelona : Mitre.
1985 pp. 77-78.

idení.. p. 83.
(3AR.CiA (31111 ERRiHIZ, Antonio Lui.s: Extr,,cccírcíliii ,‘fiívtic’cí cíe’ leí e/c>eíc,líc’l,ccícícílí: le—

Iría ji mútcído. Murcia: I:iii~-ersidad. 19911, p. ~()
Afirma este autor que el Análisis IJoeu¡ííental ilíaca lía sido definido de forma preci-

Sa. proponicícto un vocabulario unificado como medio dic clarificación ji creciníienio cíe es—
ta discipíiíia. (Sfr. FONDtN. Huberí.: 1.,> xírííc.’eí’re’ e’c le vc,e-cíb>íleccre...,op. cít.. p. II y ss,
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trabajo, identificativos de los primeros y gracias a los cuales se hace posible
tanto larecuperaciónde éstoscornosudifusión, la cualllega aserfin último
del Análisis Documental.Es decir, antela ingentecantidadde información
quenos r(>deahoy día es realmenteimposiblenuestroaccesodirectoy sim-
píe a ella: el usuario llega a estarliteralmenteperdido. Porestose hacene-
cesariaunapuestaen circulaciónde formacontroladay dirigida, en esteca-
soporlosprofesionalesdela docurnentaión,deestainformación,previamente
tratada,estudiada,analizadaen definitiva. Se trata,pues.de facilitar el ac-
cesoa una informaciónque deotra forma le seriaimposibleal usuario.

La llamadaEscuelaRusacon algunode susrepresentantesmásclaros,
Al. Mijailov, Chernii y RS.Guiliarevskii’t no hablande AD sino de PRO-
(?ESAMIENT() ANALITICO-SINTIYFICO. Estose debea dosprocesos
fundamentalesy generalmenteconsecutivos.Porun lado se analizael do-
cumentoentresacandolas ideasy directricesfundamentales.Porotra par-
le el procesosintéticocorrespondea un nuevo tratamientoglobal de la in-
formaciónunavez«diseccionada».segúnapuntaChaumieral hablardelos
cli versosmétodoscíe análisis1

Pinto Molina» al referirseal resumencomo productodeestaetapasin-
tetízadorahablade su«caráctereminentementecreativo..,ante los inten-
tos normalizadores».Dicha normalizacionsin embargo,esclaraen la eta-
pa analíticaformal,másfácilmentesometidaa reglasy procedimientos.La
elaboraciónde resúmenessólo podrásertratadacon recomendacioneses-
tilísticas y semánticasdc caráctergeneral,queafectanmasque a suforma
a sucontenido.

IV. CONCORDANCIAS

Como hemosvisto a travésde las aportacionesrecogidaspor los auto-
res citados,hay una cierta concordanciaen las definicionesquedansobre
el Análisis Documental:

— Podemoshablardel Análisis Documentalcomo detécnicaso decon-
juntosde operacionesa travésde las cualesseconsigueextraerdel docu-
mentoprimario la informacióncontenida.

Podemosafirmar que AD nace básicamentecon fines de orienta-
ción científica e inlormativa.

MIIAILOV. (‘HERNIJ y (itJILIAREVSKiI son los promotores de la segunda Co-
rrienie generada a partir cíe la teoría informática. Fi procesamiento anaiítico—siniético de los
cl ocuní caíos consiste según e stos investigad ores: « ¡ ¿o representar a cada ano de el los o en
grupos cíe fornía que respondan al máximo a las disiintas arcas dc la actividad científica»,
Ile>: f-cííieleíí,ic’ííects op. cit., p. 248.

CillA 1.1 MíE. R .1 acq oes: Les ceee>ielcíescle,e’íuíieíítairen. 12 ecl.. Paris : Pt.JF 1974. p. 14.
» PINIO MOLINA, María: “La operaciólí de resumir». Leí: <.ueíclerne>sele lJoc>íeííeíítcí—

c/chí etc’ lco (cí/cís e/e Alicírreise, [987V. III. n’ 5—6. p. 43.
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Susproductos,los documentossecundarios,representana los ori-
ginalesy sonconcentradoresy actualizadoresde la informaciónpuespue-
denserconsultadosmásfácilmenteofreciendolasprimerasnoticiasdeexis-
tenciade los documentosprimarios.

Portodo ello paranosotrosAnálisis Documentales el conjunto deope-
racionesmecánicase intelectualesqueconducena representarel conteni-
do y formadel documentoprimario demododistinto al originalelaboran-
do el llamadodocumentosecundario,con los objetivosúltimos del control
documentaly del servicioa la comunidadcientífica,dadala vocaciónprag-
máticay de servicio quecaracterizaestadisciplina.

V, PROBLEMATICA

El papelde intermediaciónasignadoaAD en el procesode circulación
de la información entreel productor y el usuario le obliga a cumplir con
dosoperacionesfundamentales:el análisisde los documentosy el análisis
de las necesidadesdocumentales,y ello nos lleva a concretarel objeto de
AD, que es doble: el documentopor un lado, y la preguntanecesariapara
localizar dicho documento por otro.

La interrelaciónentre lasdosoperacionesfundamentalesmencionadas
es unasencillaoperaciónmecánica,peroel conocimientode AD es difícil
y complejo,puesdependede múltiples factores.

Parael mejor cumplimientode la función que le espropia, Al) necesi-
ta de la ayudade un útil esencialen el circuito de la inlk)rmación: los len-
guajesdocumentalesque«hacenposiblelas representacionesformalizadas
delosdocumentos,asegurandocl correctoemparctnmicntodeéslas>”5.Es-
tos lenguajessonartificiales,perosebasan,como los naturales,en un con-
junto de reglassintéticasaplicadassobre unasunidadestambiénsimbóli-
cas. Con su uso se logran dos objetivos: controlar la terminología y
simplificar la sintaxis. Los lenguajesdocumentales«hacenposible las re-
presentacionesformalizadasde los documentos,asegurandoel correcto
emparejamiento..»’.Hay queañadirquetambiénhacenposiblela repre-
sentaciónformalizadade las preguntasdel usuario.Sólode estaformaha-
bráunacompletaidentidadentredocumentoy preguntay seráposibleuna
recuperacioncorrecta.

SegúnG.Gutiérrez’2,los lenguajesdocumentalesson«aquellosléxicos
utilizadosenel análisisde losdocumentosdestinadosa serconservadosor-

PlN’FO M Oti NA. María : Aneilísníe/e>e,cníenia/ op. cii., p. 62.
ibidení
CA RCIA CLII’! FR R HZ. Antonio Luis:” tos lenguajes docuíiieiío les: de 13nición y ti-

po logia»- En: Esccie/jets’ de De> ecl nien/e,c’ie’ín generale ji cfi> rin ective> - Madrid : Seminario Miii a—
res Carlo, UNED. 1981. p. 143.
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denadamente,con el fin de quepuedanserrecuperadoslos pertinentes».
ParaAmat Noguera1>se tratade un «conjuntode términoso procedimien-
tos sintácticosconvencionalesutilizadospararepresentarel contenidode
un documentocon objeto de facilitar subúsqueda».

En definitiva podría decirsequeel lenguajedocumentalesel instru-
mento que nos transformael lenguajenatural y espontáneoen quese ex-
presael documentoo el usuarioen un lenguajenormalizadoparalocalizar
esemismo documento.

Conviene señalarcon M. Pinto’5, queel Análisis Documentalse en-
cuentracon varios tipos de problemasa la horadedesarrollarsuvocación
de servicioal científico. Problemasqueafectanmásal Análisisde Conte-
nido que al Análisis Formal, aunque también a este último:

— Lingilísticos: sonlos creadosenlas palabrasy textoscon sentidoso
significadosequívocos,quepuedellevar a traduccioneserróneasen el len-
guajedocumentalutilizado parasunormalizacion.

— Extra-linguisticos:Los causadospor los «esquemasdel autor»y las
«evaluacionesdel analista».Estosúltimos son prácticamenteinevitables
ya quecl analistasólo puedeseguirrecomendacionesde caráctergeneral.

— Documentales:Los consustancialesa las operacionesexternase in-
ternasde AD y que intentan paliarsecon la normalización de métodosy
técnicasque faciliten la recuperaciónde la información.

En cuantoa los problemasidiomáticoso linguisticospuedenresolver-
se en parteacercandoel análisisa lospropiosgeneradoresde información,
esdecir,acercándolosal analista,al profesional,para«comprometerlo»en
el estudioserioy en la difusión de supropia investigación2”.

IV. A MODO DE SíNTESIS

Con lo expuestohastael momentosobrela naturalezade AD, ya esta-
mos en condicionesde señalaralgunode susobjetivosesenciales,tenien-
do encuentaqueAD se halla enel centrode los problemasde la informa-
ción documental,y quepor lo tanto no es un fin en simismo sino un medio
para obtenerlos distintos productosdocumentales(catálogos,resúme-
nes,etc.) quegeneraal servicio de la comundiadcientífica.Por todo ello
decimosque:

1. AD posibilita la elaboraciónde documentossecundariosa partir
de losprimarios.

» AMAT N(JC UERA, Nuria: Técnicas’documentalesy [hentesdeinformación.Barcelo-

na: Bibíiograf. 1976 p. 155.
PINTO MOLINA, Maria: Análisisdocumental,op. cit., p. 63.

2” (Sfr. LOPEZ YEPES,José:«Notassobrela formacióndel documentalista en la Facul-
tadí de Ciencias de la información». En: Documeneae:je’,nde las Ciencias-ele la Información,
vol. 1., i976. pp. 41-49.
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2. AD posibilita la recuperacióndocumental.
3. AD es un instrumentode trabajoparael documentalistaen favor

del usuario,paralo cualeseprofesionaldeAD deberárealizarun trabajo
objetivo y normalizado.

Lo anteriormenteexpuestovienea quedarsintetizadoasí:

Orígenesdel AD

Problema:crecientedificultad del usuarioparaaccedera los docu-
mentos.

— (‘ansas:
• crecientecantidadde documentos.
• ilimitada diversidadde preguntas.

Problemática dcl AD

— Conocimiento difícil y complejo.
Tipos de problemas:
• de naturalezalingúistica
• de naturalezaextralingéistica
• de índoledocumental.

Objetivosdel AD

— Identificar y localizarcualquier documento.
— Transformacióny reelaboracióndelos documentos.
— Recuperacióndocumental
— Facilitar la consulta
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