
Una vezmás: La CDU no esun Thesaurus

Luís MIGUEL MORENO FERNÁNDEZ

Universidadde Murcia

RESUMEN

Seanalizanlas semejanzasy diferenciasexistentesentrela CDU y los
Thesauri.Un cuerpode cuatrotablassistematizael contrastede la CDU
con los lenguajesde indización.Ambostipos de lenguajesdocumentales
controladosnacieronen épocasdistantes,respondena principios distin-
tosy tienenunaestructura,presentacióny funcionamientodiferentes,por
lo queno puedenidentiftcarse,aunquehaya algunoselementosquesean
comunesa los dos.
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PROPOSITO

Quedeclaro de antemanoqueno es nuestraintencióntratarde los in-
convenienteso ventajasdela CDU conrespectoa losThesauri,ni vicever-
sa,aunquea lo largo del articulo se haganreferenciassobreesosextre-
mos. El objetivo es comprobarsi la CDU es un Thesauruso no. compa-
rando sus principios y característicasgenerales,estructura,presentación
y utilización.

A estasalturasel empeñopuedeparecerextemporáneoe inútil. Pero
creemosqueno debeignorarsequedesdetribunasprestigiosas’sevierten

1. CDLI: Cíasqicación Decimal Universal. Edición abreviada española. 6 ed.. AL-
NOR, Madrid. 1991, p. 21.

Doc’um¿’nuaión de las Ciencias cíe/aInformación. NY 15- 1992- Editorial Complutense. Madrid
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afirmacionesquedejanmal paradala tareade normalizaciónqueles Co-
rresponde. sembrandoel confusionismoterminológicoen un ámbitoque.
comoel de la Documentación,lo padeceya en gran medida.

La comparaciónde estosdos lenguajesdocumentalespuederesultar
útil tambiénparacomprobarno sólo sus semejanzasy diferencias,sino
los resultadosque han arrojado los intentos puestosen marcha para
aproximarlos.

1. PRINCIPIOS Y CARACTERíSTICAS GENERALES

La CDU surgióen elúltimo lustro del XIX, en unaépocamarcadapor
las transformacionessocioeconómicasy culturalesquealumbróla Revo-
lución Industrial. La nuevaorganizacióndel trabajoen la industriay el
crecientevolumende conocimientosimponían la especialización,provo-
candola pérdidade la visión generaldel mundopropia del humanismo,
por másque, paradójicamente.se acelerarala colaboraciónentrelos in-
vestigadoresy el trabajoen equipo.

Estascondicioneshacíannecesarioun tratamientosistemáticoy racio-
nal de la informaciónque,salvandobarreras lingñísticas,clasificaray sin-
tetizaraunaproduccióncientíficacadavez másincontrolable,poniéndo-
la a disposiciónde los investigadores.A. Comte, cuyo pensamientotanto
influyera en Otlet, habíadesarrolladoun tiempoatrássu «Clasificación
de las Ciencias»,explicandosucrecimientoe interdependencia2.

La CDD y la CDU constituyensendasrespuestasa esademanda.Re-
flejan la visión del mundo quepor aquel entoncesse tenía>,y. probable-

2. SobreOtlet y su época,asi comobibliografía, vid.: López Yepes.J.: «PaulOtlet
y la fundamentaciónde la Ciencia de la Documentación».En: López Yepes.J. cd.:
Fundamentosde la InformaciónyDocumentación,EUDEMA, Madrid, 1989, Pp. 33-45.Y
del mismo autor:«Origenes de la Federación Internacionalde Documentación(FID»>.
En: López Yepes. J.. ed.: op. cit.. Pp. 148-159. Tambiénparael contexto histórico de la
CDU: Moreiro González. J. A.: Proyectodocente.Vol. 1, Madrid, 1989 (Inédito. Cortesia
del autor). Pp. 91-98; 230 y Ss. (El subrayado es nuestro). Una versión más sintetizada
de este trabajo en: Introducciónbibliográfica y conceptualal estudioevolutivode la Docu-
mentación.PPU. Barcelona, 1990, Pp. 26 y Ss.: 50 y ss.: 66 y ss. Sagredo Fernández. F.,
Izquierdo Arroyo, J. M.: Concepciónlógico-linguistica de la Documentación.Ibercom-Red
Comnetde la Unesco.Madrid. 1983, Pp. 303-304.Un enfoque histórico de las clasifica-
ciones esquemático y positivista en: Serrai, A.: Le Class~ficazioni:Ideee materialiper una
teoría e per unastoria. L. 5. Olschki editore. Firenze. 1977. Síntesis breve e interesante
de las clasificaciones: SALVAN, P.: Esquissede lévolution des systemesde classification.
Ecole Nationale Supericure des Bibliotheques. Paris. 1972. np. 9-12: en cuanto a la his-
toria de la CDU en España: Fonseca Ruiz, 1.: «La CDU en España». fi. Anabad.XX-
VIII. 2. Abril-Junio 1978, 3-24.

3. Begbiol. C.: «Bibliographic Classification Theoryand Texí L¡nguistics: About-
ness analysis, intertextuality and the cognitive act of Classifying Documents». .Journal
ofDocumentation,42, 2, June 1986. 84-113:98.
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mente,la manerade estructurarla ciencia en un momentodeterminado
suevolución,asícomola ideologíadesusautoresy seguidores.Se tratade
lenguajesdocumentalescontrolados,igual que los Thesauri,que facilitan la
localizaciónft~ica de los documentosen las estanterías;y tienenpor objeto
representarsintéticamenteel contenidode aquellos;es decir, su tema o temas
—Vid, tablas1 y 2—.

La CDU es unaclasificaciónnuméricayjerárquica. En ella, contraria-
mentea lo queocurreen los lenguajesde estructuracombinatoria,los sig-
nos querepresentanlos conceptosescogidosparaclasificar los documen-
tosse nos aparecenbajo forma numérica.Esto determinaquela informa-
ción se cod<fique numéricamente,aplicando el principio decimal< a la
subdivisiónprogresivade los conocimientos,aunqueno conestrictorigor,
ya que se efectúaen función de las necesidadesclasificatorias~. Salvado
este hecho,en principio, cualquiernúmeroes suceptiblede subdividirse
indefinidamente.La información almacenadapuedeleersedesdecual-
quierángulo,sin que importeel orden en el quese hayasituado~.

La indización-clasificaciónmedianteThesauriy CDU estánbasadas
en la coordinación, reglacomúna todos los lenguajesde indización7; y
una indizaciónes coordinadaen la medidaque las palabrasy conceptos

4. CDLI... op. cit.. p. 9. La síntesismásponderadasobrela CIJUesla de Maniez.J.:
Les langagesdocumentaireset cíasf/¡catoires: conception,constructionet utilisation dansles
systénesdocumentairesLes Editions D’Organisation,Paris, 1987. pp. 111-118. Desde
unaóptica máscrítica el clásicode Maltby, A.: Sayers’Manualof ClassificationforLi-
brarians~ 5~ ed., AndréDeutsch/AGraftonBook. London. 1978, Pp. 159-173.En espa-
ñol puedenverselassíntesisde:Carrión Gútiez, M.: Manualde Bibliotecas. IY cd. F.
Germán SánchezRuipérez/Pirámide,Madrid, 1988, Pp. 266-283.dondeadoptauna
posturamenoscrítica haciala CDU queen su anteriore interesantetrabajo:<cAmbi-
guedadde la CDU». B. Anabad,XXVIII. 2. Abril-Junio 1978, 39-55. Tambiénmerece
ser destacadoel libro de Lasso de la Vega.J.: La ClasWcaciónDecimal Ed. Internacio-
nal, San Sebastián.1942. y su síntesisen: Cómosehaceuna tesisdoctoral. F. Universi-
dadEspañola.Madrid. 1973.Pp. 2 15-235.Y la obradeGarcíaGutiérrez,AL.: Lingais-
tica documental.Mitre. Barcelona,1984, Pp. 166-169.Sobrelos principios generalesde
la CDU: Scbmidt,A. F.. Wijn. J. H. de: «Tendenciasmodernasen el desarrollode la
CDU».B. Anabad,XXVIII, 2. Abril-Junio, 1978.25-37: 32-34. Paralos principios de los
lenguajesclasificatoriosen generalvid.: WyndhmanHulme. E.: «Principiesof Book
Classification».En: Mai Chan,L., et. al.. eds.:Theoryof SubjectAnalysis.A Sourcebook.
Libraries Unlimited, Inc..Littleton (Colorado).1985,Pp.48-52: Evelyn Bliss, H.: «ABi-
bliograpbicClassification:PrincipiesandDefinitions’>. En: Mai Chan,L.. ci. al.. eds.:
op. cii. supraPp. 75-85.

5. Maniez,J.: op. cii.. Pp. 113-114.
6. Maltby. A.: op. cii., p. 161.
7. Van Dijk. M., Van Slype.G.: El serviciodedocumentaciónfrentea la explosiónde la

información.ConsejoNacionalde InvestigacionesCientíficas,BuenosAires, 1972. p. 48
Evelyn Bliss, H.: op. cii.. p. 79.
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empleadospararepresentarel contenidode los documentosson suscepti-
bles de combinarselibrementeentre sí. La sintaxisde la CDU permite
vincular alos númerosprincipales tanto los auxiliares comunescomo los
especiales;facilita la formación de temasnuevoso complejoscon el sím-
bolo “:“ —relación—y la coordinaciónde unasecuenciade clasesadya-
centescon la 1/..? —barra—.

Ahorabien,las construccionesgramaticalesde las rúbricasreferidasa
los temasde que tratala obra poseenunaelevadatasa deprecoordinación.
Los lenguajesprecoordinadosrecibenestenombreporqueproporcionanal
clasificadorya vinculadoslos diferentesconceptosque forman un tema,
de suertequese utilizan juntos—precoordinados—en el momentode la
clasificaciónde documentos8 Es la clasificaciónpromovidapor las listas
de encabezamientosde materiay los lenguajesclasificatorioscomo la
CDU. Estoelimina la posibilidadde falsascombinacionesy daprecisión
a la clasificación.Perocuandola mencionadaprecoordinaciónes exhaus-
tiva. se requiereun númeromáselevadode (<encabezamientos»O de rú-
bricas que de descriptorespararepresentarel mismocampodocumental.
complicádosela búsqueda—silencio documental—,dadoque es dificil
«preverel temade las consultas(y) paralas cualesesedocumentoserá
pertinente»t

Los lenguajes documentalesclasificatorios tales como la CDD y la
CDU aparecenen unaépocaen la quepredominabala preocupaciónpor
clasificar los documentosfívicaytemáticamentepara localizarlosconrapi-
dez. Sólo quela «explosiónde la información»,su diversificacióny espe-
cialización,desbordaronla capacidadde aquéllospararepresentary re-
cuperarel contenidode los documentos.

Las investigacionesdesarrolladaspara superaresosinconvenientesvi-
nierona coincidir en quela soluciónpasabaporprofundizaren la indizo-
chiny/lexibilizar la~ búsquedas.Lo demuestrala aparicióndel sistemauni-
término de Taube —1951/53—. la elaboración del índice permutado
KWIC —1959— y la indización por conceptos —«descriptores»— de
Mooers en 1960. Estas trespersonalidades,ademásde revolucionarlas
técnicas de indización‘~ pusieronlos jalones teóricosy metodológicos
quepermitiríanla creacióny uso de los Thesaurien la décadade los 60.
El nacimientodel fichero invertido —Taube—.graciasal cual es posible
accedera la informaciónde maneradirectay no secuencial.la combina-
ción de términosen labúsqueda.la indizaciónpor conceptosy el empleo

8. (iourrier. Y.: <Analyse ci langage documcntaires’>. Doc.’umentalistú 13. 5-6. Sepí.-
Déc. 1976. pp. 178-189, 183.

9. Van Dijk. M., Van Slype, G.: El servicio...op. cit., p. 53. Estos autores denominan
también a las rúbricas «encabezamientos».

lo. Neet, H. E.: A la recherchedumotcIé Analysedocumentaireetindexationa/phabe-
uqua lnstitut dftudesSociales,(énerve(Suisse). 1989. Pp. 113 y ss.
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de índicespermutados,son otros tantospilares sobrelos quese orientan
los modernossistemasde documentacióny los thesauri.

Estos lenguajesdocumentalescontroladosde estructura combinatoria
—y no sólojerárquica—,no precisanabarcartodaslas ramasdel conoci-
miento,sino quesuelenespecializarseen unade ellas,de la quese ocupan
conminuciosidad;seponenal díafácil y constantemente;y tienenpor objeto
representarel contenidode losdocumentosy de las consultasdeformaanalíti-
ca. Su utilización respondealprincipio de lapostcoordinación;estosignifi-
caquelos conceptosy palabrasutilizadosen la indizaciónpodráncombi-
narseentresi paraformularlas consultasquepermitanrecuperarlos do-
cumentosque los contengan.Es decir: los lenguajespostcoordinados
permitenyuxtaponero cooordinarlos conceptosen la fasedel análisis—

indización de documentos—,para podercombinarlosdespuésdel alma-
cenamientoen la búsquedadocumental‘½Esto lesconfiereunapotencia
semánticasuperiora los que tienen como norte la precoordinación. La
potenciasemánticaes el númerode expresionesno sinónimascorrecta-
menteconstruidas

TABLA 1

Características Generales de los Lenguajes Documentales CDL Thesauri

+Lenguaje controlado + +
Localización —indicación— fisica del documento
Lenguaje «universal»
Leaguaje especializado +
Evolución acelerada -1-

TABLA 2

Principios de utilizac¡ón y repercusión en el tratamiento
documental de la/los

Representación analítica del contenido
Codificación numérica de la información
Codificación de la información mediante expresiones extrai
das de la lengua natural
Precoordinación de las rúbricas
Postcoordinación
Lenguaje «restrictivo»

* En todo ihesaurus hay cierta tasa de precordínac,ón.

II. C’ourrier.Y.: op. cit.. p. 183.
12. Rívier,A.: «Constructiondeslangages dindexation. Aspects théoríques». Docu-

menraliste.27. 6. Nov.-Déc. 1990. 263-274;270.
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Estono impide queun lenguajedocumentalposeaciertascaracterísti-
casconsideradaspropiasdeotro; ejemplo;los Thesauripresentanunade-
terminadatasade precoordinaciónqueoscila entre1.50 y 2,0O’~. Esto se
debea queno existenlos lenguajesdocumentales«puros».Lo queen ver-
dad cuentaa la hora de calificarlos de precoordinadoso postcoordinados
—por ejemplo—esqueuno de losrasgosseadominanteen su naturaleza
o. dicho de otro modo, inherentea su estructura.

La oposiciónprecoordinación-postcoordinaciónrepercuteen dos planos:
En la precisiónde la indizacióny de la búsqueda,por unaparte,y en la
organizacióngeneraldel sistema,por otra—apartede la potenciasemán-
tica—. La precoordinaciónconsienteel empleo de pocostérminosde in-
dizacióno clasificaciónpordocumento,suministraen unasolabúsqueda
los elementosesencialesde información.La postcoordinaciónautorizael
uso de un mayor númerode accesosa los documentos,pero requierela
mediaciónde ficherosespeciales—inversos—paraidentificar los docu-
mentospertinentespor sus númerosy procederdespuésa su localiza-
ción <.

2. ESTRUCTURA

Considerandolas relacionessemánticasque mantienenentre sí las
unidadesléxicas integrantesde amboslenguajesdocumentalesafloran
más las diferencias.

En tanto los Thesauri presentan hastacinco tipos de relacionesse-
mánticas,en la CPU sólo advertimosun máximode cuatro.En aquéllos
detectamoslas de: aY’ Inclusión propia o subsunción.por virtud delas cua-
leslos distintostérminosadscritoso temaso facetasenlazanconun grupo
o camposemánticoal quepertenecen;b) Equivalenciasemánticainterlin-
ghística. c) Equivalenciasemánticaintralínguistica. Se trata de relacionesde
equivalenciaque facilitan, respectivamente,el enlaceentrelos términos,
ya seandescriptoreso no, en dos o máslenguasy dentro de unamisma
lengua; d)* Jerarquía. relación antisimétricaentre dos términos, siendo
uno de ellos superioral otro por carácternormativo; e) Asociación,reía-

13. Dado el enorme campobibliográficoexistentesobrelos Ihesauríy susdiferen-
tesaspectos,citaremossólo obrasdesíntesis«recientes»quecontienenbibliografia so-
bre estosextremos.Las mejoresson las de Van Slype.G.: Los lenguajesdeindización:
Concepción,construccióny utilización en los sistemasdocumentales,F. GermánSánchez
Ruipérez/Pirámide.Madrid, 1991.p. 94; y Chaumier,J.: Le traitment linguistique de lin-
formation documentaire:Les langagesdocumentaire& EntrepriseModernedEdition, París.
1978. Y en español:Currás.E.: Tesauros:Lenguajesterminológicos.Paraninfo.Madrid,
1991, pp. 113 y ss.

4. Courrier. Y.: op. cit.. p. 184.
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ción simétricaentredostérminosasimismonormalizadossusceptiblesde

evocarseporasociaciónde ideas‘>.

TABLA 3

Estructura de la/los CDL Thesauri

Estructurajerárquica
Estructuracombinatoria

+
+

Red Semant.
— Descriptores (=Términos preferidos)

— No descriptore

— Microthesauri ( Clases)

+

+

+
+
+

Relaciones
Semánticas
entre las
unidades
léxicas

— Relaciones de inclusión (#pertenencia)

entre términos y microthesauri o clases ....

— Relaciones de equivalencia semántica in

tralingílística: entre un descriptor y un no

descriptor o viceversa

— Relaciones dc equivalencia semántica in

terlingítística entre descriptores de len

guas distintas

— Jerarquía entre términos (TO, TE)

— Asociación entre terminos

—

—
—
—

+

+

+
+
+

Estructurasindéticacompleja -‘> +

Control
dc la
ambigoedad

— División lógica y codificación numérica

— Relaciones de equivalencia semántica in

tralingflistica y red semántica en su con

junto

+

+

* La CDU tiene tambiénsus reenvíos(—y) y algunasnotasexplicativas.Peroel sistemaes

muchomenoscomplejo.En rigor, las notasde alcance(SN) habríande añadirsecomotipo
de relación semánticaque seestableceentredescdptoresy no descriptores.

15, a) En el contextode ías relacionessemánticasdentro de los Thesauride des-
criptores.Slype (1991),párrafo4.2.2.1. introducela relaciónde «pertenencia»entre/de
un descriptory/o uno o varioscampossemánticos,Sin embargo,en la p. 45 (nota)lee-
mos: «relacionesde inclusión» de los descriptoresdentro de esoscampos.Por otra
parte,el mismo Slypeutilizó el término«inclusión»—en sustituciónde pertenencia—
cuandopresentóla estructurade un Thesaurusen su «Seminariode indizaciónauto-
mática»en Granada—septiembrede 1990—.

Desdeel punto de vista lógico, no debeconfundirsela relación de pertenenciao
membrecía—querige entreun elementoy unaclaseo conjunto—,y la relaciónde in-
clusión.propia —o subsunción—queseda entredosclaseso conjuntos.El contexto
de usodesignarelaciónde inclusión de descriptoresen un microthesaurus.

d) Slype no parecedistinguirentreuna relaciónasimétricay antisimétrica:Asym



74 Luis Miguel Moreno Fernández

En la CDU faltan las relaciones de equivalencia intralingilistica. Esto
ocurre porque en este lenguajeno se necesitadistinguir entre términos
preferidos—normalizados—y términosrecusados.En consecuencia,los
Thesauriincorporanmayor variedadde relacionessemánticasentre las
unidadesléxicasqueposeen.Apartelos títulos —bien por temaso cam-
pos semánticos,bien por facetas—,con los queno se indiza.se hallanlos
descriptores—incluidos los auxiliares,utilizados para combinar y repre-
sentarconceptoscomplejos—.y los no descriptores,no valederospara la in-
dización, peroqueincardinadosen la trama semánticadel lenguajedocu-
mental, ayudan a limitar y controlar la ambigaedadinherenteal lenguaje
humano.

En la CDU. pues,todos los «términos»—en rigor, números—satisfa-
cen una función clasificatoria.En arasde la comparación,hemoshecho
abstracciónde queson los númerosy no las rúbricaso términosque les
siguenlos quesirvenparaclasificar. En realidad,las rúbricaso expresio-
nesen lenguanaturaldesempeñanel papelde referentesde los conceptos
y objetosdel mundoreal, aménde «traducirnos»el significadode los nú-
meros que les han sido asignadospara representarlosen el lenguaje
documental.

Los Thesaurison portadoresde una complejaestructurasindética—

reenvíos—,encargadade indicarnoslas relacionessemánticasentre los
términos. Los no descriptoresconllevan reenvíosdefinitivos —USE y
USEFOR—: los descriptoresvan acompañadosde notasde alcanceo de
aplicación—SN—: y se nos advierteacercade los términosespecíficos—
NT— y de los másgenéricos—TI— y asociados—RT—. Toda estaorga-
nización semánticaayuda,comoseha dicho,alimitar y controlarlos pro-
blemas derivados de la ambigúedaddel lenguaje: y orienta al usuario
sobrelos conceptosexplícitose implícitos quepuedencaracterizarel do-
cumento.El pasode los no descriptoresa los descriptoresse señalagene-
ralmenteen la partesistemáticao jerárquicay en el indicealfabético. Por
otra parte,hayThesauriqueextremanla nociónde sinonimia,conel ob-
jeto-de-manteneruna-distancia-semántica--precisaentre-los términos -

Los recursosde la CDU resultanmuymodestosen este terreno,por no
decirinexistentes.A lo másquellegaes a sugerirnospor medio de unaIle-

(R) = df 3 x 2 y.XRy & y Rx y relación antisimétrica,quees másexigente:Antsym
(R) = df y X V y.xRy—~ yRx.

Cuandolasvariablesx e y se sustituyenpor términosdescriptoresy no descripto-
res, respectivamente,las relacionesde «equivalenciasemánticaintralingtlística» (R),
que entreellos sedefine —Slype 4.4.431.—se trae comorelaciónasimétrica.El rigor
lógico lleva adeclararlaantisimétrica.De ahílos relatoresEM y LP; USE y USE FOR.
IzquierdoArroyo, J. M., al autoren comunicaciónpersonal.Aprovechola ocasiónpa-
ra agradeceral profesorIzquierdolas sugerencias que hizo a este trabajo, y que han
contribuido a mejorarlo. Los errores u omisionesqueel mismopudiera contener, sin
embargo. seránimputablessólo al autor del texto.
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cha (—*‘) o nota de alcanceotrasposiblesopciones.La flecha indica los
númerosalternativosal localizado,puespor tenerentresíciertaafinidad
semántica—enfocanel temadesdeotra óptica—,acasopuedensernosde
mayor utilidad queaquélen la clasificación.A este respecto,tambiénse
encuentrannotasde alcancedesempeñandoel papelde reenvíos,al remi-
tir al usuarioa los «índices»—números—consideradosmásconvenientes
para clasificarun tema:

64. ECONOMIA DOMESTICA O GOBIERNODE LA CASA

64.016 Evolución cronológica

Para la evolucióndela economíadomé9ticaprivadasegúnlas distintasfases
dela Jámilia, úsese

640.16
De aquíse infiere queestoselementoscontribuyenasimismoacontro-

lar la ambigoedaddel lenguaje.Lo queocurre es que ese cometidolo de-
sempeñasustancialmentela propia estructura de los lenguajesdocumentales
clas~ficatorioscomola CDLI fundadaen las reglas de la división lógica. La su-
cesivasubdivisiónde las rúbricasimpide en principio la repeticióndel
conceptoinmediatamenteanterior;y la mismacodificaciónnumérica,ar-
tificial e independientedel lenguajenatural,soslayala sinonimia.Peroes-
to no impide queescapea ella. Comoha puestode relieve J. Maniez. la
ambigoedadpuedesobreveniracausade unadefinición imprecisade la
rúbrica.De ahí que la lista alfabetizadade éstasen la CDU matice,por
ejemplo:

Asirio (filología) 809.212
(lengua) ~921.2

Conforme se desciendea los niveles inferiores de la arborescencia,
proliferan los términosespecíficos,o bienaparecencoincidenciasseman-
ticasapartir de clasesdistintas.Por ejemplo:Filosofía (~ «Sistemasfilo-
sóficos»)y a partir de la claseReligión (-+ «Religionesno cristianas.Mi-
tología. Cultos. Religióncomparada»o. incluso si afinamosmás«Filoso-
fía de la religión»). Es por eso por lo que se precisanelementosque
—como las flechas y las notas mencionados—coadyuvena reconducir
la ambigíledad.

Es evidentequeen los Thesaurila división lógica influye muchomenosen
la limitación de la sinonimia,tarea quecompeteal conjuntoconstituidopor la
organizaciónsemántica,y, de modo,especial, a las relacionesque mantienen
losdescriptorescon los términosequivalenteso no preferentes,del todoausentes
dela CDU Comotambiénestán ausentesdela CDU las relacionesde asocia-
ción, propiamentedichag

Los dos lenguajes.sin embargo,paraevitar la reiteraciónde formula-
cionesa la hora de efectuarun tratamientofacetadode los temas,hande
adoptarunaenumeraciónminuciosade éstos,preestablecidade acuerdo
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con determinadoscriterios.Por ejemplo:agente.objetode la acción,ori-
gende la acción,mediode la acción,destinatario,fin dela acción6 y dis-
ponerla sintaxisadecuadaque,conformese complica.incrementael ries-
go de provocarsilencioen la búsqueda.

3. PRESENTACION

La presentaciónes, desdeluego. notablementedistinta. Fue a finales
de los años60 cuandose pensóen incorporarlos índicesA/Z a la CDU
«en forma deThesauri»7

La carenciade índicesalfabéticoslastrabamuchola utilización de la
CDU parabuscarinformación,debidoa queel indice sistemáticosirve de
muypoco o nadaalusuarionormal,en absolutoversadoen los vericuetos
de la CDU. No en vanoun importanteespecialistaen CDU ha recomen-
dadoa los bibliotecariosformarun índice alfabéticoadaptadoa susfon-
dos‘>. Además,un índicealfabéticoayudaria—sobretodoa los quese ini-
cíanen su manejo—a encontrarel número-claveen las tablasprincipa-
les.

Estascircunstanciaspropiciaronquese añadieraa la CDU un indice
alfabéticoque,sin embargo,no seasemejademasiadoal quecabría conside-
rar suequivalenteen los Thesauri. El de éstoscontienecomo mínimo todos
los términosde indización—y a veceslos no descriptores,etc— 9 en tan-
to queelde la CDU no recogetodaslas locucioneso expresionesqueapa-
recenen las rúbricas;másaún:ni siquierafiguranen él todaslas rúbricas
o númeroscontenidosen las tablasy quepuedenservirnosparaclasificar.
Quizá seapor esopor lo queen la «Estructuray normasde la CDU» se
nos advierteque «la clasificaciónno debehacersebajola únicaguía del
indice,sino queel clasificadordebeacudirsiemprea comprobarel núme-
ro en las tablassistemáticas,a fin de situarel conceptoen sucontextorec-
to. Sólo respetandoescrupulosamenteeste preceptose evitaránclasifica-
cionesfalsas»21.

Ejemplo: el número

639.02 «Especiesde caza.Cazamayor,cazamenor,etc.»,permitebus-
caren la lista alfabetizadalas expresiones«cazamayor»y «cazamenor>).
pero no «Especiesde caza»,ni Caza(especies).Otro ejemplo:

16. Maniez. J.: op. cit., p. 245.
17. Scibor,E.: «La CDU y los Thesauri:Diferentesaspectosdelproblema».B. Ana-

batí XXVIII. 2. Abril-Junio 1978. 81-92: 84.
18. Dubuc, R.: La Class~flcationDécimaleUniverselle(CDU~. 32 ed..Manuel pratique

d’utilisation. Gauthier-Villars.Paris, 1973.
19. Van Slype.(1: Los lenguajesdeindi2acián.op. cit.. pp. 62-63y Chaumier,J.: op.

cit.. Pp. 47 y ss.
20. CDU... op. cit.. p. 18.
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639.24 «Pescademamíferosmarinosy reptiles».Estarúbricanuncala
hallaráel lector en esa lista. Quienesté interesadoen clasificaresamate-
ria y entraren las tablasprincipalesdesdeel índice, deberábuscar

Mamiferos 599

—caza639.11

Mamíferosmarinos(pesca)639.24.

Por reptiles lo tiene peor: lo máspróximo queencontraráserá:
Reptiles598.1

—caza639.15.

Yno
Reptiles

—pesca

Como seríalo coherente,de seguirsupropia lógica. Desdeluego que
fiándoloa la intuición puedelocalizarse«pesca»,y. a partirde ahí, pasar
a las tablasprincipalesy ver quédeparan.Cosaquepareceun recursopo-
bre a estasalturasdel siglo XX.

Tampocoresultamuycoherentequehayatemasquedispongande dos
entradasen el índice, mientrasqueexistenrúbricasqueno aparezcanen
el mismo.Ejemplo: El tema de la cazade aves,puedebuscarsepor

«Aves 636.5

caza639.12»

Y asimismopor:

«Caza639.1

Cazade pluma 639.12»

Se ha dicho quelos términos(<se hallan»(dispuestosen el índice)‘en-
cadenados’con un orden fijo en el sentido decrecientey sólo se usan
aquéllosqueson necesariosparadescribir la materiade que se trata, a
partir del términomásespecífico;es decir,el queen el análisisde la cade-
nadetérminos posiblesocupael último lugar»2i~ Se suponequeestepro-
cedimientoevita «el problemade lapermutaciónde términosconsusnu-
merosasvariaciones».Ignorábamosquela permutaciónde términosaca-
rreaseproblemas—másbien se creó con la intenciónde resolverlos~22

comono seaque losorigine la propiaestructuramorfosintácticade lasrú-
bricas, poco dócil a la permutacióny muy alejadade la del Ihesaurus.

21. Carrión Gútiez, M.: Manualde Bibliotecas...op. cit., p. 276.
22. Luhn, H. P,: <‘Keyword-In-Contextíndex for Technical Literature». En: Mai

Chan.L.. et. al.. eds.: op. cit.. pp. 168-180.
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Por lo tanto, en el casode la CDU. lo quecreemosha sucedidoesque se
ha hechovirtud de la necesidad,de modo que la estructurade ese índice
palía los inconvenientesde la partetextual de la CDU; y que la ausencia
de permutaciónesuna limitación de los puntosdeaccesoal contenidodel
documentoy a lastablasprincipalesimpuestapor la estructuralingílística
de las rúbricas. La composiciónmorfosintácticade éstasviene a su vez
dadapor el carácter«enumerativo»de la CDU>3, quefuerzaa reiterarlos
términos en diversasclasesy subclases,pero «modificándolos»de forma
más o menos complejapara precisarsu significadoen cadacontexto.Y
estosfactoresplanteanproblemaslingúísticos que obstaculizanla elabo-
racióndeun listado alfabetizadopor ordenador,permutadoo no, comple-
to o por grupos,por ejemplo.

E. Scibor,comentandouna experienciarealizadaparaverde «aproxi-
mar» la estructurade la CDU a la delos Thesauri.concluyeque: «Puede
incorporarseeficazmenteun índice alfabético a las tablasde la CDU en
forma deThesaurus,con la condiciónde quela partetextual (...) semejore
considerablementey que seobserveuna jerarquíamásestricta de las no-
cionescomprendidasen las tablasde la CDU». Paraalcanzaresteobjeti-
vo habria queaplicarle los principios de las facetasy de la postcoordina-
ción. Así, su léxico sería«más analítico y restringido que actualmente»,
con las rúbricas«máscortas».evitándosela «repeticióndelas mismasno-
cionesen varios lugaresde las tablasde la CDU.(...) Se ve, pues,que la
transformaciónde la CDU en un lenguajede indización. basadoen alto
grado en el principio de la clasificaciónpor facetas,facilitaría considera-
blementela incorporaciónde índicesen forma deThesauria lastablasde
la CDU»N.

Esto nos induce a formulamos tres preguntas:1. Si eso se realizara,
¿seguiríasiendo la CDU-CDU. o seríaotra cosa9.,2. Dado que sehan lle-
vado las facetasa la CDU, ¿seha reflejadoesto en la mejorade la parte
textual,haciéndolamásanalíticay menosreiterativa?,y 3. Si esto no seha
producidosustancialmente,¿noserátal vez porquela naturaleza«enume-
rativa»del sistema—ya mencionada—determtnaen granmedidael texto
que acompañaa los númerosprincipales?

Porqueestosúltimos conservanunaestmcturamonojerárquica.Pero
al objeto de facilitar la clasificación en profundidady la síntesis,se han
desarrolladouna seriede númerosauxiliaresque —sin poneren cuestión
su utilidad— han desvirtuadoparcialmenteesaestructurajerárquica, in-
troduciendoen la CDII las facetas.Ademásde las categoríasde «tiempo»
y «lugar», aplicablesa todos los elementosde la jerarquíaprincipal y. en
consecuencia,a todoslos niveles,disponemosdelos auxiliarescomunesy

23. CarriónGutiez, M.: «Ambiguedadde la CDU>’... op. cit., p. 48. Cfr. estetrabajo
con el Manual... op. cii.. pp. 226-277.

24. Scibor,E.: op. cit.. pp. 84-86: 91.
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de los especiales.Ellosconstituyenunasuertede «subfacetas»—en la ter-
minologia de Maniez— de aplicaciónmásreducida25~

En cualquiercaso,no se ha escatimadola introducciónde las facetas
en la CDU. sobretodo en los auxiliaresespeciales;y no parecequeesto
haya repercutidosustancialmenteen la reduccióno supresiónde las no-
cionesy expresionesque aparecenrepetidasen clasesdistintasy en las
mismassubclasesaunquematizadaspor un contextoporqueel desarrollo
de ¡os númeroslas haceimprescindiblesparaprecisarlos temasen ellas
comprendidos.La redacciónde las rúbricastampocorepercutióde modo
positivo en la reproducciónalfabetizadade éstas;o sea,queno son más
analíticasni breves.Por si estofuera poco, no todaslas rúbricasse refle-
jan en el índice;por último, la disposiciónmeramentealfabetizadade los
términosdel índicerompecualquierintentode sistematización.Todoello,
unido a la redacciónbastantelibre de las expresionesqueJo configuran.
le confiereunaarbitrariedadqueno le hacemuy fiable pararecuperarla
información. Esto quedamuy lejos de la presentacióny estructurade un
Thesaurus.

Por el contrario, la estructurasemánticade los Thesauriles permite
adoptarun gran númerode presentaciones:Lista alfabéticaestructurada
completao por grupos,permutadao no; índicealfabético,completoo por
grupos; lista jerárquicao sistemática;y presentacióngráfica,en forma de
flechasde grupoy de terminogramade grupo2t

TABLA 4

Presentaciónde los lenguajesdocumentales CDU Thesauri

Lista
Alfabética
Estructurada

— Completa

— Por grupos.

— Permutada .

— +
+1~
+

Indice
Alfabético

— Completo

— Por grupos

+
+

Lista Jerárquica +

Presentaciones
gráficas

— Díagrama de flechas

— Terminograma

+
+

* La CDU presentaun índicealfabético. en efecto,pero no completo.porqueno recogeto-

das las rúbricas.

25. Manie-,. J.: op. cii.. pp. 114-115:y Schmidt,A. Ede Wijn. J H op. cit.. PP. 33-
35-

26. Van Slype.6.: Los lenguajes...op. cit.. pp. 60 y ss. y Chaumier,J.: op. cit., PP. 48 y
55.
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4. POSIBILIDADES DE USO EN LA INDIZACION-CLASIFICACION

Para el documentalistay el usuario también existen diferencias a la
hora deenfrentarseal manejo de un lenguajedocumentalu otro. Si utiliza
un lenguaje«restrictivo»27 como la CDU, el documentalistase sitúa obli-
gatoriamenteen un contextodeterminadoa la horade escogerel término
—número—con el que ha de clasificar, debiendoestablecerdesdequé
perspectivaun autorha tratadoel tema en cuestión,cosaqueno siempre
es fácil.

Paraclasificarun documentoqueversesobrela religiosidad,hay que
esclarecerpreviamentesi se refiere a cienciasocultas u ocultismo —

magia— (1 Filosofía), o bien a religionescristianaso no, primitivas o no.
etc. (2 Religión.Teología).La mismacuestiónse suscitacon motivo de la
búsqueda.«A priori» cabepensarqueel documentose halleen unau otra
clase,en las dos. etc. Porlo tanto,~sia unapersonale interesaun temade-
terminado,pongamospor caso«La religiosidaden la Historia»,habráde
indagarcomo mínimo en las rúbricassugeridas,si quiere tenerla certeza
de dar con él, aunquese le facilitará su labor si la obra se ha clasificado
en las dosclases,por ejemplo.

En cambio, si se disponede un lenguaje«no restrictivo»,esono im-
portará.Lo que aqui cuentaes que las palabrasescogidas—descripto-
res— designenlos conceptosquerepresentanel contenidodel documento.
Cualquierade los términosantescitados,podría servirnosparalocalizar-
lo.

Recapitulemos:Si partimosde que la CDU y los Thesaurison siste-
masde signosconvencionalesderivadosdel lenguajehumano—entendi-
do como la facultadquetienen las personasde comunicarseentresí me-
diante sus respectivaslenguasnaturales—con la finalidad de indizar/
clasificarcl contenidode los documentosparasu posteriorlocalizacióny
recuperación,es lógico quedetectemossemejanzasentreambos.Pero un
estudiocomparativorevelatambiénimportantesdiferencias,queafectan
a los principios,estructurasemántica,presentacióny funcionamiento:y
no puedehacersetabla rasade ello y asimilarlossin más.Sólo con tanta
ligerezacomo frivolidad intelectualesha sido posibleafirmar sarcástica-
menteque: «... Si todosestosatareadosteóricosde la clasificaciónsupieran
que la CDII no es otra cosa queun tesaurouniversal,descubririanque
puedenahorrarsepartede su trabajocreadorde tesaurosy aprovecharlo
en otras tareas»28

Puesbien,la locución «tesaurouniversal»encierraunacontradictio in
adiecto porquesi la CDU fuese un Thesaurus.no seríaefectivamenteuni-
versal; y si fuera universalno podría sere/éctivamenteun Thesaurus.Las

27. Van Dijk. M.. y VanSlype.U.: El servicio... op. cii.. Pp. 53-54.
28. CDU.. op. cit.. p. 21.
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pretensionesde éstos son menos ambiciosas—incluidos los macrothe-
sauri—,por el momento.Ni la CDU esun Thesaurus.ni cs «universal».Más
aún: La anheladauniversalidades másuna aspiraciónetnocéntricaque
unarealidad,a pesarde las lenguasa las cualeshayasido vertida. De ori-
gen occidental,no se adaptabien a la mentalidady problemaspolíticos,
socialesy económicosde multitud de paisesorientalesy africanos. y, a
mayorabundamiento,tampocorespondea unaclasificacióncientificadel
conocimiento.Por lo que respectaa las relacionesde equivalenciainter-
linguistica, habríaque ver en quéquedanen la práctica,pues sabemos
quelas investigacionesen el campode la traducciónautomáticanos pre-
vienenacercade los problemasqueplanteaa éstala falta deequivalencia
entre muchosconceptospertenecientesa distintaslenguas~.La clasifica-
ción ideologizaday arbitraria del conocimientoen muchasocasiones
tambiénes unamala abogadade la pretendida «universalidad».Y pensar
quela «totalidaddel conocimiento»puedeexpresarseen unasclasesprin-
cipales,limitadasen número,cuyassubdivisionesbastaránparadesarro-
llarlo conformese precisees una «falacia»3Q

Esto no obstaparaquela CDU pueday debaemplearsecomo materia
primaen la construcciónde Thesaurien su faseinicial>’. Es un inmenso
trabajoque no haypor quédesaprovecharparaesemenester.La elabora-
ción de tablasde concordanciaentrela CDU y los Thesauriparautilizar
al unísonoestoslenguajesdocumentalesparecequehandadoresultados
satisfactorios>~. Sin embargo,haydisparidadde criteriosencuantoal ren-
dimientodeunaCDU automatizada~3. Seacomofuere,la merainformati-
zacióndela CDII no resolverásusproblemasestructurales:los reproduci-
ra. al margende que la máquinapuedaclasificarmejor—eliminandoo
reduciendola subjetividadde la persona—y «leer» y buscarla informa-
ción con másrápidez.

29. Vidal Beneyto,J., ed.’ Lasindsutrias de la lengua.F. GermánSánchezRuipérez!
Pirámide.Madrid. 1991.

30. Farradane,J.E. L.: «Fundamentall~<allacies andNewNeedsin Classification».
En: Mai Chan. L., ci. al., eds,:op. cit.. PP. 196-209:200.

31, Aitchison. J.: «A Classification Source for a Ihesaurus:The Bibliographic
Classificationof H. E. Bliss as a Sourceof IhesaurusTermsaudStructure».Journalof
Documentauion,42..3. Spt. 1986, 160-181.y RodriguezDelgado.R.: «Unificaciónde len-
guajesdocumentarios.Basespara la creacióndc tesauroscomunesen España».B.
AnabodXX VIII. 4. 1978, 57-63.

32. Scibor. E.: op. cii., pp. 1<7-89
33. Cfr. Pierre Sydler.J.: «La mecanizaciónde la CDU. Problemasy posibilida-

des».B. AnchadXXVIII. 2 Abril-Junio 1978,57-67: Rigby. M.: «Tendenciasen el usode
ordenadorescon la CDU». B. Anabad,XXVIII, 2, Abril-Junio 1978.69-79: y Turuguet.
1),: «CDU frentea tesauroen la indizacióntemáticapara la automatizaciónde una
bibliotecacientífico-técnica».En: SegundasJornadasEspañolasdeDocumentaciónAuto-
matizada, Imp. TalleresGráficos Salcedo,Cádiz, 1986. pp. 275-285,


