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RESUMEN DE AUTOR

Presentaciónde cuatrotrabajosinéditos,de investigaciónbásicaen
Cienciasde la Documentación.Desglosadosen nuevepartes,acompaña-
dasde descripciónindicativa de contenidos,esquemade desarrolloy lis-
tadode principalesfuentes. Los dos primeros traen aspectosteóricose
históricosde la Semióticadocumental:representacióndel contenido,des-
cripción documental,operacionesy lenguajesmicro-documentalesy siste-
matizaciónlexicográfica.El terceroporta las basespragmáticas,teóricasy
técnicasde la Documentación,con seguimientohistórico que recorre la
fase preotíetiana.su actualestadocomo «ciencianormal» y propuestade
un iluevo paradigmaradicadoen su «extensión»medianteel conceptode
interdocumento.El cuartoes desarrollosistemáticoy detalladode la fór-
ínula concepcionalcon que se caracterizabala Teoría de la Documenta-
ción en el libro Concepciónlógico-lingilística de la Documentación.(ISBN:
84-600-3209-4).

<1 El presentedocumento fue redactadoen mayo de 1989. fechaen que se envia-
ron tres copias del mismo a sendosprofesoresnumerariosdel Area de E. y t)ocumen-
tación, En septiembre de eseaño figuró en mi expedienteparala plaza2/89convoca-
da por la U. de Murcia. En su actual estado textual, reproduce aqueloriginal, salvo la
eliminación de dos párrafos, la redistribución de otros dos. y el traslado de las «des-
cripciones indicativas» a cada trabajo caracterizado.

Documentación de las Ciencias de la In/brmat’ión. N.’> 15- 1992- Editorial Complutense. Madrid
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1. PRESENTACION

En el ámbitode la comunicacióny crítica delos productoscientíficos.
cadadía resulta másdificil establecerunadistinción pertinenteentre la
investigacióncientífica («básica»o «especializada»)en curso y la ya ulti-
mada.Parecequeel único criterio de distinción ese>queproporcionanlas
variantesde accesoa esosproductos,porpartede la Comunidadcientífi-
ca: a) el estadode latencia de esostrabajos,en manosdel investigador;o
b) su publicación, escritau oral (máso menosdifundida). El tránsito de
«a)» a «b)» estáhabitualmentecondicionadopor fenónenosque son aje-
nos al interésobjetivo que los trabajoscientíficos puedantener:circuns-
tanciasque impidenal investigadorsupuestaen forma, redaccióny dacti-
lografiado;expectativasdecontrastey refrendoporpartede la comunidad
científicapróxima: ylo bien las conocidasreticenciaso demoraspor parte
de quienescontrolan(o detentan)los servicioseditoriales.

Paraquienacadémicamentevienetrabajandoen la docenciauniversi-
taria dentrode unaFacultada la queno espertinentesu trabajode investi-
gación en curso, los fenómenosqueacabode mencionarse hacenaún
másincisivos; y su tareade elaboraciónresultanaún másardua,habida
cuentadel apremiotemporaly de la carenciade mediosespecíficos.

Presentoaquí cuatro trabajosde investigación,quese han acometido
en estemareo:

A) Paraunateoría de la representacióndocumental(fols. 5-11).
B) Ensayo histórico de semióticadocumental(fols. 12-21).
C) La ciencia de la búsquedasecundaria(fols. 21-30).
D) Concepciónlógico-linguistica de la documentación.11. (fols. 31-

39).
Cada título —en denominaciónprovisional—refiere una unidad te-

mática. convencionalmentesegmentadaen partes.Estaspartes(ahiertasx
de suyo,a ulterior recombinación)son las siguientes:
Al. Un marcosemióticopara la Teoríade la Representación.(FoIs. 5-7).
Alt. Análisis de Contenidoy RepresentaciónDocumental.(FoL. 7-11).
B.I. Operacionesy lenguajesmicrodocumentalespre-modernos.(FoIs. 12-14).
Bit. Descripcióndocumentaly catalogaciónen el Medievo.(FoIs. 15-16).
B.I ti. Mitrodocumentaciónterminológicay (‘sis-.)temasizaciónlexicografica.
(FoIs. 17-21).
CI. Razóny misiónde la CBS (Cienciade la BúsquedaSecundaria).(FoIs.
21-23).
CII. De la Biblioteconomíaa la Documentación.(FoIs.24-26).
CIII. Hacia la Interdocumentación.(FoIs. 26-30).
U. Concepciónlógico-linguisticade la ‘Documentación1 II. (SegundaParte).
(FoIs. 31-39).
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2. ESTADOS TEXTUALES

Con excepcióndel trabajoCI. («La Cienciade la búsquedasecunda-
na. 1: Razóny misiónde la CBS>9.publicadoen estamisma Revista(N.0
13-1990-87-111),el estadotextual de estostrabajosen curso es el de fichas
manuscritasy mecanográficas,en redacciónarticulada,que desarrollan
los Esquemas-Indicesrespectivos.Sus contenidos—obviamentesuscepti-
bles de sustitución,redistribución,reducción/amplificacióny corrección—
sólo estánseparadosdel estadode dactilografiadodiscursivo en razón de
circunstanciasacadémicas(198401989)y personales(1990-1991)que me
impidieron prestarlesredaccióndefinitiva parasu publicación.Recientes
«efectos».propiciadospor su anteriorcirculación en forma de «literatura
gris», me muevenahora a dar a conocersu contenidoa la comunidad
científica.

3. GENESIS DE LOS TRABAJOS

A.!. Fue colateralmenteinducido desde mis leccionesde «Estética»
(Fac. Filosofia, 2.0 Ciclo), con ocasióndel anunciodel Sesquincentennial
InternationalCongressobreCh. 5. Peirce,organizadopor la Harvard Uni-
versity; quese celebróel5-10 de septiembrede 1989.conintervencionesde
U. Eco & Th. Sebeok(«PeirceandSemeiotic»),Pisto Hilpinen («Peirce
and Language»)y J. Habermas(«PeirceandComniunication»).

A.!!. Es refundiciónrecientea partir de algunosmaterialesalmacena-
dos en losSeminariosdeAnálisistextuaL queimpartí por los años 1975-78:
dentrode la asignaturade Filología «Crítica Literaria».

S.Jy 5.11. toman como basematerialesrecogidosen 1980.al hilo de la
elaboraciónde mi tesisdoctoral.Bu!, por su parte,se inició en agosto
de 1988.

CII y CIII datan de 1884; inducidos por una «relectura»del libro
Sagredo-Izquierdo(1983). La parteCI surgió con ocasiónde una comu-
nicaciónleídaen el CongresoInternacionalde Filosofía celebradoen Mi-
jas (Málaga)—marzo,1989—.con el temamarco:«Filosoflay Cultura a fi-
nalesdel siglo XX>4**).

El trabajoJi. en suestadoactual, se remontaa 1982/83:fechasen que
se dio a la imprentael libro Sagredo-Izquierdo(1983). Comoseñaladoen
su lugar(fol. 31-32),este trabajoen cursoprosigueel proyectode concep-

(**) Comunicación publicada con el título <‘Problemas y perspectivas en la Comu-
nicación del Saber», en las actas Filosofía y Cultura afinales delsiglo XX. IX Jornadas
Andaluzas de Filosofía. (Mijas, Málaga. 8-lO marzo, 1990). Mijas: Ayuntamiento de
Mijas. 1990.



38 JoséMaria IzquierdoArroyo

tualización subyacenteal «modelo metodológico» diseñado,y parcial-
menteejecutado,en dicho libro.

4. DESCRIPCIONINDICATIVA

Tratándosede trabajosen curso,poco sentidotendríaacometeraquí
unaindicación estricta, por cuantoescapan,por el momento,a las expecta-
tivas de recuperaciónpública. No obstante,en el presentecontexto,una
descripciónindicativapodrácaracterizarsuscontenidosy. conello, su per-
tinenciaacadémica(Area: «Hiblioteconomíay Documentación»;Departa-
mento:«Informacióny Documentación»;Materia: «Análisis y Lingíjística
documentales»:yAsignaturas:«Lingúística Documental.1 y 11» + Cursos
monográficos).

La caracterizaciónde que me sirvo, aunqueno-convencional.porta
sintagmatizaciónsencilladeadvcriptores~articuladosen distintosnivelesde
profundidad.Cadapredicadocaracterizador:

a) Se signaentrebarras,al estilo de un términocaracterizadorcontro-
lado.

b) Lleva en capitalesel adscriptorprincipal, separadopor dospuntos
(de determinación),a los quesiguenlos adscriptoresdeterminanteso se-
cundarios,en articulaciónbooleanaelemental.

e) Va precedidode unaclave numéricaentreparéntesis,tal que:
cl) Su primer númeroexpresael nivel de profundidado determina-

ción de contenido;en creciminto natural,y
c2) la claveparentizadadesignaun nudo en un diagramaarbóreoque

representala macroestructuratemáticade lo descrito(***).

En elcontextodeestesistemade caracterizaciónreticular, cada«enun-
ciado para-documental»es una función predicativacomplejaintegrada
por:

a) en suargumento(sujeto),por el identificadordel documentocarac-
terizado.

b) en su functor (predicado)por:
bí) la conjunción lógico-enunciativade los predicadoscaracterizado-

res que rotulan (en el árbol) nudosligados por un mismo descenso(ra-
ma). y por

b2) la disyunciónlógico-enunciativade aquellosotros correspondien-
tes a nudosno ligados,o paratácticos.

Dentro del reticuladode la macroestructura.cada entradadel apila-
miento (o nudo del árbol) es el predicadode un «enunciadoatómico
microdocumental».

(~~) Vid a modo de ejemplo, el Diagrama arbóreo para la representación de la
macroestructura del Clii. (p. 27).
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5. REPRESENTACION SUBSTANCIAL

En sustituciónde un resumenanalítico, he representadoel contenidode
cadauno de los trabajosdesglosados,medianteel expedienteconjugado
de un ESQUEMA-INDICE más un listado alfabéticode REFERIDOS
(citaciones).El ESQUEMA designala estructuraanalíticade los conteni-
dos, en desarrollo(s) temático(s), mientrasquelos REFERIDOSexpre-
san (en abreviaciónanglosajonatópica)obrasefectivamentecitadasque
mientan mi «enfoquetemático»en razónde lasrelacionesdecitación sub-
yacentes.Quedaexpresamenteabiertasu actualizaciónbibliográfica.

A.I. PARA UNA TEORíA DE LA REPRESENTACION DOCUMENTAL

1: Un marco semiótico para la Teoría de la Representación

a) Descripciónindicativa

ARGUMENTO CARACTERIZACION

Al. (1) Semiótica:Teoría& Generalidades
(2.1) Semiótica:Ch. 5. Pierce
(2,2) Linguistica & Retórica& Lógica
(2.3) Comunicación:Teoria & Modelos & Aplicación
(3.1(2,1)) Lingúísticadocumental:Teoría& Represen-

tación & Semántica

b) Esquema-Indice

0. Competenciasrepresentativasde la Lingílística Documental.
1. La Cienciade la Semiótica:

1.1. «Semiótica»vs. «Semiología».La extensiónde la Lingítística.
1.2. La SemióticaGeneralcomo «organon».
1.3. Las«partes»de la Semiótica:

1.3.1. Gramáticaespeculativa,Retóricapura y Lógica general.
1.3.2. Las tresdimensionessemióticas:Pragmática.Semánticay

Sintaxis. Coda sobrelas malas interpretacionesde Peirce
Morris.
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2. Teoríabásicade la Representación:
2.1. La relaciónternaria de Representación:

2.1.0. El retornosemióticoa Ch. 5. Peirce.
2.1.1. El conceptopeirceanode«representación».
2.1.2. Otrasconcepcionesternariasdela representación.

(Estoicos.Grammaticaspecu/ariva.Husserl.Gomperz. Mo-
rris, Ogden-Richards).

2.1.3. El «signo»comorepresentamen.
2.1.4. El objeto comolo representable.
2.1.5. La aperturasemióticadel interpretante.

2.2. El intérpretey lo interpretante;a vueltascon el psicologismo.
2.3. Modelos isomorfosde representacion.

3. Tipologíabásicade la Representación:
3.1. Las tresbasestipológieasde la representación.
3.2. La basedel representamen:cualisignos.sinsignosy legisignos.
3.3. La basedel objeto. Relacionescon los representámenescon los

«objetos»:
3.3.0. Tres tipos de signos: iconos, índicesy símbolos.
3.3.1. Representaciónicónica.
3.3.2. La representaciónindicial y la función sintáctico-anáfora

de los índices.
3.3.4. Representaciónsimbólica.

3.4. La basedel interpretante.Rema.dicentey argumento.Las arti-
culacionesnoéticas.

4. La Representaciónen elprocesodela «semiosis»:aspectospragmá-
ticos de la representacion.

4.1. Representacióny «Reconocimiento»en el procesocomunicativo.
4.2. Semióticaabstractapeirceana.
4.3. La Combinatoriade la Representación:

4.3.1. Las diez clasesbásicasde Representacion.
4.3.2. Juegoscombinatoriosy representacionesefectivas.
4.3.3. Los «complejos»de representacióny la SemióticaAnalítica.

c) Referidos (citaciones)

M. Bense,1967; M. Bense-Walther,1975; J. Buchíer, 1950; Bugni. 1974;
K. BÉihíer, 1979; E. Buyssens,1970; J. N. Deely. 1978; P. N. Denisov.1973;
U. Eco. 1976; M. H. Fisch. 1978; A. 1. Greimas& J. Courtés,1982; Ch. Mo-
rris, 1962. 1985; G. Mounin. 1968; Ch. K. Ogden& 1. A. Richards.1984;
Ch, 5. Peirce(varios): J. Rey-Debove.1978; Th. A. Sebeok.1978; R. Simo-
nc. 1972: P. Thibaud,1982; A. Tordera,1978.
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Alí. PARA UNA TEORIA DE LA REPRESENTACION DOCUMENTAL

II. Análisis de Contenido y RepresentaciónDocumental

a) Descripciónindicativa

ARGUM ENTO CARACTERIZACION

A.!!: (1) LINGUISTICA DOCUMENTAL: Teoría & Re-
presentación& Semántica

(2.1) ANALISIS: Teoría& Texto
(2,2) PSICOLOGíA COGNITIVA
(2.3) SEMANTICA: Lingílistica & Matemática &

Lógica
(3,1(2,1) MODELOS: Semántica& Metalógica
(3.2(2,1) ANALISIS: Teoría & Texto & T.A.v. DIJK

b) Esquema-Indice

1. En torno al conceptode representaciónsemántica:
1.1. «Representación»,unapalabraambigua.
1.2. Conceptogenéricode representacion.
1.3. Representacióny Modelo. Simulacióny Analogía. Representa-

ción y «manifestación».
1.4. Tres «objetos»distintosde representación:Mundo, Palabra, Con-

tenido noético.
1.4.1. La Palabra como representacióndel Mundo (=«Mundo 1»

de Popper).
1.4.2. La Escritura comorepresentaciónde la Palabra.Coda sobre

las representacionesfonéticas.
1.4.3. La representacióndel contenido noético (=«Mundo 3» de

Popper).
Coda sobreel «lenguajenatural» comorepresentaciónpri-
maria de contenidos.

1.5. Representaciónsemántica:
1.5.1. «Representationof discourse content»y «Representation

of Knowledge».
1.5.2. Representaciónsemántica,Descripcióndocumentaly Aná-

lisis del contenido:el «backgroundKnowledge».
1.5.3. El conceptode Representaciónen la GramáticaGenerativa:
1.5.3.1. Las modalidadesde la representaciónen los modelosgra-

maticaleschomskyanos.
1.5.3.2. Semánticasgenerativas:Representaciónsemánticaen La-

koff y McCawley.
1.5.3.3. La Teoria dela RepresentaciónSemánticadeJerroldJ. Katz.
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1.6. Nivelesde análisisy modosde representaclon:
1.6.1. Niveles de análisisy representaciónsemántica.
1.6.2. Modos de representación:«esquemasrepresentadores».

1.6.2.1. Representación<‘parentética».
1.6.2.2. Representación«combinatoria»,
1.6.2.3. Representaciónpor «apilamientos».
1.6.2.4. Representaciónpor «arborescencias».

1.6.3. Relaciónentrelos nivelesy modosde representación.
2. Representaciónsemánticay Descripción~<característica».

2.1. La representaciónde los conceptos:
2.1.1. El lenguajeasintácticode descriptores.
2.1.2. Análisis sémicoy Descomposiciónléxica.
2.1.3. Los descriptorescomo «rasgossemánticos»de un íd. y la

descripcióncomocluster
2.2. La proposicionalizacióncomoaperturasintáctico-relacionalde

los conceptos:
2.2.1. La proposición(!=frase) como contexto sémíco (GREI-

MAS), y la conexiónasimétricade los descriptoressimples.
2.2.2. Representaciónde proposicionesatómicas:

2.2.2.1. El Análivispredicacionaldeoraciones,deGeofreyLEEC1-I.
2.2.2.2. Representaciónjerárquica de proposicionesatómicas.

Expresiónsintagmática(en «constituyentes»).y expre-
sión lógico-funcional.

2.2.2.3. La proposiciónatómica como una red (semanticnet-
work). Representaciónasociativa.

2.2.2.4. La Teoria dc la dependenciaconceptual(ConceptualDe-
pendency).de SCHANK-ABELSON.

2.2.3. Representaciónde proposicionesmoleculares:
2.2.3.1. El nivel intermedioo pre-secuencial.de TzvetanTODO-

ROV y A. 1. GREIMAS.
2.2.3.2. Los operadoresde dependenciainterproposicionaldc Mi-

chel Pécheux.
2.2.3.3. Representaciónjerárquica de proposicionesmoleculares:

a) La esquematizaciónflechada,de W. KINTSCH.
6) La notaciónlógico-semánticade Teun A. Van DIJK.

2.2.3.4. Representaciónasociativa de las proposicionescomple-
jas:
a) El rechazode la representaciónjerárquicadel cono-

cimiento, en W. L. CHAFE.
b) Las redessemánticasprofundosde U. LEECH.

2.2.4. La estructuraciónsemánticadel lenguajede descriptores.
2.3. La rupturaconla oposiciónestándar:«descripcióncaracteristi-

ca»/«representaciónsubstancial»:
2.3.1. Vigenciay sentidooperativodela oposición.improcedencia

metodológica.
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2.3.2. Secuenciasde proposicionesy «substancia»documental:
2.3.2.1. Lassecuenciasde Todorovy Van Dijk.
2.3.2.2. Las estructurasdiscursivasde Pécbeux.y sus representa-

ciones.
2.3.2.3. La unidaddel Análisis documentalde contenido.

3. Representaciónsemánticay Descripción«substancial»:
3.1. Análisis del Discursoy «contenido»documental:

3.1.1. «Tema»y «rhema»discursivos.Tematizacton.
3.1.2. Información:«vieja»/«nueva».
3.1.3. «Tópico»y «coment(ari)o»discursivos.

3.2. Aplicación documentalde la metodologíade TeunA. van DIJK:
3.2.1. Las estructurasglobales: «Macroestructuras»y «Superes-

tructuras».
3.2.2. Macroestructurasemántica:

3.3.2.1. La Macroestructuray las macroestructurascomo repre-
sentaciónsubstancial.

3.3.2.2. Metodología para la reconstrucciónde la(s) macroes-
tructura(s).Cuatro macro-reglasde transformaciónse-
mántica(:Omisión.Selección.GeneralizacióneIntegra-
ción).

3.3.2.3. Formaciónde macroestructura(s)y Marcos de reconoci-
miento. Papeldel contexto.
a) Los marcosy el FrameAnalysisde E. Goffman.
b) El papelpsico-cognitivode losguiones(«scripts»).de

Shank-Abelson.
c) Esquemas(«schemata»)y escenarios(«scenarios»).

3.2.3. «Superestructuras»y tipología discursiva.
3.3. La(s) Macroestructura(s)y el Tratamientodocumentaldel con-

tenido:
3.3.1. El conceptode macroestructurade Lingoistica documental.
3.3.2. Macroestnictura(s)y Representacióndocumental:

3.3.2.1. Implicación temáticay desarrollotemático: Superación
de la oposición:«caracteristico»/«substancial».

3.3.2.2. Macroestnictura(s)y tema(s)documental(es).Corolarios
parala Indización.

3.3.2.3. Macroestructuray desarrollodocumental.Corolarios
parael Resumen.

3.3.3. Macroestructurasy Reconocim¡entodocumental.
3.3.3.1. Reconocimientodocumentaly «Recuperacióndocu-

mental».
3.3.3.2. Operacionesinversasy pruebametodológica.
3.3.3.3. Lasmacro-reglasinversasde DIJK y el descensotemáti-

co en la formulaciónde búsquedas.
4. Primerasistematizaciónde conclusiones.
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e) Referidos(citaciones)

R. C. Anderson,1977: A. Badiou. 1972: U. G. Bobrow & A. Collins
(Comps.). 1975;R. J. Brachman.1978; G. Brown & G. Yule. 1986: M. Bun-
ge, 1972. 1983;W. L. Chafe. 1977: E. Charniak,1975, 1979: A. N. Chomsky,
1970, 1975. 1977. 1979;A. Collins. 1976: P. N. Denisov,1973: T. A. y. Dijk.
1972. 1980a,1980b, 1983: E. E. Dresher& N. H. Honstein.1979:N. Findíer
(Ed.). 1979; E. Goffman. 1974; B. J. Grosz. 1981; Ch. Gutknecht.1978; Pi.
Hayer. 1979; R. Jackendoff,1976: P. N. Johnson-Laird,1981a,1981b: P. N.
Johnson-Laird& A. Garnham,¡979: A. K. Joshía a/ii (Edsj, 1981: J. 1.
Katz. 1971. 1979: W. Kintsch. 1974: G. Leech.1977; WC. Lehnert,1981: C.
Linde & W. Labov. 1975; J. Lyons, 1983: J. McCawley, 1974; D. Metzing
(Ed.), 1979: M. Minsky. 1975; A. Opler. 1959: A. Ortony, 1976: M. Pécheux.
1978: C. A. Perfetti& 5. R. Goldman.1974:J. P. Pomerantz.1977: C. Ries-
beck. 1975: 8. K. Rome& 5. C. Rome.1961: J. E. Rosenberg,1974: S.J.Ro-
senschein.1981; U. E. Rumelhart.1975. 1977: D. E. Rumelhart& A Or-
tony. 1977: A. J. Sanford& 5. C. Garrod, 1981: R. C. Schank. 1972: R.C.
Schank& R. P. Abelson,1977: P. W. Thorndyke.1977;T. Todorov. 1973; 5.
Toulmin. 1977: U. L. Waltz, 1981: M. W. Wartofsky, 1981: 1-1. G. Widdow-
son,1979: Y. Wilks. 1977. 1979: T. Winograd. 1971: P. Winston,1977; F. R.
Yekovich & P. W. Thorndyke.1981.

8.1. ENSAYO HISTORICO DE SEMIOTICA DOCUMENTAL

1. Operacionesy lenguajesmicrodoeunientalespre-modernos

a) Descripción indicativa

ARGUMENTO CARACTERIZACION

Rl. (1) LINGUISTICA DOCUMENTAL: Historia (Edad
Media)

(2.1) DOCUMENTACION: Teoria & Ciencia& Mi-
cro-tratamiento

(2.2) ENSEÑANZA: Universidad& Ciencias1-luma-
nas& Historia (EdadMedia)

(2.3) ANALISIS: Texto & Contenido
(3,1(2,1)) ECDOTICA: EscrituraSagrada& Corrección
(3,2(2,1)) ANALISIS: Evangelios& Concordancias&

SedulioEscoto(s.IX)



Cuatro trabajos en curso 45

b) Esquema-Indice

0. Estadoactualde la historia premodernade la Documentación.
1. El marcodocumentalantiguo y medieval.Criterio de las analogías.

II. Las transformacionesdel ~<textus».
1.2. Operacionestextualesy operacionesdocumentales
1.3. Macro-operacionesy micro-operaciones.El porvenirde la Mi-

crodocumentación.
2. La organizacióndel «textus»:

2.1. Segmentaciónfísica: niveles.
2.2. Segmentacióninterna: libros,capítulos,párrafosy cláusulas.
2.3. Segmentaciónlingoistica: de la «oratio» a la «littera».
2.4. Las «positurae»las «figurae»y los signos referidoresde «partes».

3. Sistemasde ind¡zación«interna».La intra-documentación.
3.1. El sistemade la peccia.Signaturasy reclamosen el siglo XIII.
3.2. Estudiode la indización«interna»en dos incunablesde Lógica.
3.3. La función microdocumentalde los títulos-resumende márge-

nesy su consignaciónen la tabula.
4. Operacionesanalítico-sintéticascon el «textus».

4.1. Un tratamientoasignadoa la Grammatica. («lectio».«emenda-
tio». «enarratio»y «iudicium».

4.2. Operacionessobrelaforma («littera»):
4.2.1. Integración(articulación)y Desmembración(extracción)como

operacionesliteralesde síntesisy análisis,respectivamente.
4.2.2. La función discursivade las Summae.
4.2.3. Función discursivade Florilegios y Sententiae.

4.3. Operacionessobreel contenido(«sensus>O:
4.3.1. Abreviación (resumen)y Amplificación (desarrolló)como

operacionesde síntesisy análisisde contenido.
4.3.2. Modalidadesdel resumende contenido.Nivelesde conden-

saciónen los Compendios(Abbreviationesy Summulae).
4.3.3. La funcióngenético-textualde los Comentarios(Glossae,In-

terpretat¡ones.etc.).
5. Lenguajesmicrodocumentales«exegéticos»y/o «ecdóticos»:

5.1. Los sistemaslingíl istico-documentalesde referenciainterna.
5.2. El lenguajeexegéticode las notesententiarum:

5.2.1. Las «notaesententiarum»en la tradición escrituraria(:Orí-
genes(h. 185-253),San Epifanio (h.315-403).SanJerónimo
(h. 347-419)y 5. Agustín (+430).

5.2.2. Las«notaesententiarum»en la tradicciónretórico-gramati-
cal (:M.V.Probo(h.20-l00) y San Isidoro (h. 560-636).

5.2.3. Aspectosiconográficosy noético-documentalesde este len-
guaje.
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5.3. El lenguajeexegéticode las concordantiaa
5.3.1. El sistemade las concordanciasneotestamentariasdesdeel

siglo III:
A) Presentaciónde SanJerónimo.
B) La síntesisisidoriana.
C) Estudiode la exposiciónde Sedullio Escoto(-í-b.858):

cl) Los Diez cánonesevangélicos.
c2) Modo de proceder,y «trámites».
c3) La estructuralingúístico-documentaldelos canones.

Formalizaciónen un diagramade flujos.
5.3.2. Las concordanciasbíblicasdel siglo XIII:

a) Dos tipos de concordancias.
b) Las concordancias«verbales»de Hugo de Saint-Cher
(h. 1190-1263).
c) Concordancias«reales»en ThomasGallus (+ 1246).

5.3.3. Evaluación-en-contextode estos len~vnjes.
5.4. El lenguajeecdóticode los correctorios:

5.4.1. Lenguajeecdóticoy correcciónescrituraria.
5.4.2. Observacionesteóricasde SedulioEscoto.
5.4.3. El SuifrageneusBibliothecaede NicolásManjacoria(fi. 1150).
5.4.4. El Correctorium de Hugo de Saint-Cher.

6. Correspondenciasy analogíasconlos sistemassemiótico-documen-
tales contemporaneos.

6.1. Diferenciasfuncionales.
6.2. Coincidenciasestructurales.
6.3. Posibilidadde unaapropiaciónactualparala CBS3.

c) Referidos(citaciones,)

San Agustín. 1955: .J Besse1922: J Buridan & J Dorp, 1499 (inc.): E.
Cabrol & H Leclerco (Eds.), /936: P. H. Denj/Ie, 1956, P. II. Denifle & F
Ehrfr 1888: J Destrez, 1933~ R. Escarpé, 1981; G. Fraile, 1961a-b: U. Ha-
gen (‘Fi), 1961, P. Hispano& J de Bruselas. s. a. Inc., a 1484): San Isidoro,
1971: £ M. Izquierdo A.. 1980 (inéd.): H. Xcii (Fil.), 1961 (varios volsj: A.
M. Landgraf 1929. 1956: M. McLuhan, 1968: H. 1. Marrou, 1979 (= 1949):
J MaíeuIbars, 1980:J E. Migne (Fi): PL. 13. 22, 29, 30, 43. 70. 82 y 104; A.
1. Mikhailov & R. 5. Gilyarevskii. 1974; V. Peri, 1977: C. Spico. 1944: M. L.
Terrada& J. M. Lopez Piñero,1980: G. Théry. 1939; E. Tobac. 1927; E. Vi-
goroux(Dir.), 1926.



Cuatro trabajos en curso 47

BIt. ENSAYO HISTORICO DE SEMIOTICA DOCUMENTAL

II: Descripción documental y catalogación en el Medievo

a) Descripciónindicativa

ARGUMENTO CARACTERiIZACION

Rl!. (1) LINGUISTICA DOCUMENTAL: Historia (Edad
Media)

(2.1) ANALISIS: Descripción& Contenido& Carac-
terización& Historia (EdadMedia)

(2.2.) ANALISIS DOCUMENTAL: Descripción bi-
bliográfica & Historia (EdadMedia)

(2,3) BIBLIOTECONOMIA: Catalogación& Historia
(EdadMedia)

(3,(2.l)) LINGUISTICA: Lenguaje& Control & Do-
cumentos

b) Esquema-Indice

1. Descripcióndocumentaly exégesistextual:
1.0. La descripcióncomo preludio de la exégesisdel «textus». El

marcoacadémico(# biblioteconómico)de la «lectio».
1.1. Parámetrosen la «Grammatica»:

a) Parámetrosen un comentariodelArs Donati del s. X.
b) Parámetrosy sentidopragmático-comunicativoparalas ms-
titutionesGrammaticaede Prisciano.

1.2. El manifiestohermenéutico-descriptivode Conradode Hirshau
(s.XII).

1.3. Problemasdocumentalesen el siglo XII (a la luz de una carta
de Guigon 1 El Cartujano).

2. Aspectosbiblioteconómicosde la catalogaciónmedieval:
2.0. Rasgoshabitualesen la descripción«física».
2.1. Instruccionesparatacatalogación.Primerostratadosde Biblio-

teconomía.
2.2. Inventarios,catálogosy repertoriosbibliográficos:

2.2.1. Aproximación a una tipología.
2.2.2. Catálogosde bibliotecasy búsqueda ¡¡braña.
2.2.3. Referenciasextrabibliotecarias(guías de lectura, listas de

fuentesy citacionesdidascálicas).
2.3. Modalidadesen los soportesde los catálogos:

2.3.1. Las tabulaey los catálogosmurales.Clasificacionesalfanu-
méricasy sistemáticas.

2.3.2. Los rodillos dc Reichenauy Murbach(s. IX).
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2.3.3. Registros librarios específicos.Manuscritos, cartulariosy
hojas sueltas.

3. Aspectosdocumentalesde la descripción.
3.1. Descripciónbibioteconómicay descripcióndocumentalde con-

tenidos.
3.2. Primeraacepcióndel término «íhesaurusxi.
3.3. El problemade los «manuscritoscompuestos»:solucionespara

sudescripción.
3.3.1. El manuscritocompuestocomo micro-vrpusdocumental.

El libro-biblioteca.
3.3.2. Atención al contenido,sistemade remisionesy referencias

cruzadasen los catálogos«simples»del siglo XII.
3.3.3. Primerosíndicesdepalabras-claveen los catálogos«dobles»

y «triples».
3.4. La búsquedaen los catálogoscolectivos.Siglas alfanuméricas

de bibliotecas y localización de contenidosen sus catálogos
particulares.

3.5. El lenguajede la descripcióny catalogación:caracteristicasléxi-
casy morfosintácticas.

4. Aula y Biblioteca: transformacionesdiscursivasdel ~<sensus»y al-
macenamientode la «littera».

e) Referidos(‘citaciones,)

L. Delisle, 1881. vol. 11k A. Derolez, 1979: E. Dolbeau, 197& 1979: D. de
Rruyne, 1933: K. Christ, 1940, 1947: j P Genet, 1977: j Grevsler, 1935: J
de Ghellinck, 1938: U.. Hagen (Fi), 196/: £ M. Izquierdo, 1980 (inéd.): H
Keil (bid), 1961, vaIs’. VIII y VUL P Lehrnann, 1961. 1962: E. Le~nt; 1938:
J P Migne (Fi): PL, 103 y 153; W. Mude. 1968: J. Monfrin. 1955: U. M.
Norris, 1939: P. F. J. Obbema.1973. 1977; G. Ouy, 1973; R. U & M A.
Rouse.1979: H. Schreiber.1927: J. W. Thomson.1939: A. Vernet. 1948.

Blíl. ENSAYO HISTORICODE SEMIOTICA DOCUMENTAL

III. Microdocumentaciónterminológicay (sis-) tematizaciónlexicográfica

a) Descripciónindicativa

ARGUMENTO CARACTERIZACION

HIlL (1) LINGUISTICA DOCUMENTAL: Historia (Ant.
Contemp.)

(2.1) TERMINOLOGíA: Tratamiento& Historia (Ant.
Contem.)
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(2.2) LEXICOGRAFIA: Historia (Ant. Contemp.)
(3,1(2.1) CLASIFICACION: Contenido& Ciencia &

Historia (Ant. Contemp.)
(3.2(2.1) TAXONOMíA: Historia (Ant. Contemp.)
(4.1(3,1) DOCUMENTACION: Micro-tratamiento&

Ciencia: Historia (Ant. Contemp.)
(4.2(3.2) ENCICLOPEDIAS: Historia (Ant. Contemp.)
(4,3(3,2) DICCIONARIOS: Historia (Ant. Contemp.)

b) Esquema-Indice

1. Sobre Documentacióny Lexicografía:
1.0. Una fuentepoco atendidapor la C’BSZ

1.0.1. Diferenciasoperativo-funcionalesentreconstructoslexicográ-
ficos y constructoslingílístico-documentales.

1.0.2. Potenciaciónde analogíasestructrales.El lugarcomúndela
terminologíay su tratamiento.

1.0.3. Documentación«deLengua»y Documentación«deCien-
cia»: dosfuncionescomplementarias.

1.0.4. De la micro ala macrolexiocografía.Datossemiótico-docu-
mentalesen la Historia de la Lexicografía.

II. El tratamientoy la tipología de la «informaciónlexicográfica»
segúnW. J. MARTIN (1983). Incidenciasdocumentales.

.1.2. Sistematizaciónlexicográficay sistematizaciónsemióticadocu-
mental:

1.2.1. Organizaciónalfabéticao/y organizacióntemática.
1.2.2. Tematizaciónjeráquicay/o tematizaciónanalógico-asocia-

tiva.
1.3. La Documentaciónterminológica como Microdocumentación:

un ámbitopropio.
2. Principiosde la (sis-)tcmatizaciónjerárquica.Paraunahistoria de

lasclasificacionescientíficas:
2.1. La Organizaciónantiguo-medievaldel Conocimiento:

2.1.1. Principalesclasificacionesjerárquicas.[Aristóteles. C. Ma-
no Victorino. 5. Boecio,Alcuino. RabanoM.. Smaragdo.G. Fo-
rretano.Hugo deSanVictor. Guillermo de Conches,Radulfode
Longchamp:Alfarabí. Avicena.Ibn Hazm, U. Gundisalvo,Ro-
bertoKilwardby, Sto. Tomás.RamónLlulí. Carlosde Bouelles].

2.1.2. El árbol formal de unaclasificacióny suscriteriosconstruc-
tivos.

2.1.3. Criterios de clasificación antiguo-medievales.[:Paideia y
«Artes liberales». La terna platónica. Criterios aristotélicosy
«gradosde abstracción».La mera estoica.Artes sermocinales
y Semiótica].
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2.2. Metodologíamodernay clasificacióncientífica:
2.2.1. La ternacartesianay sus retornos.
2.2.2. El criterio psico-gnoseológicode Juan Huartede SanJuan

(+1588). Coda sobrelos origenesdel generativismolinguis-
tico.

2.2.3. La clasificación de Francis Bacon (+ 1626) y su fortuna
histórica.

2.2.4. La jerarquizacióncorporalistade ThomasHobbes(+ 1679).
2.3. Mas acáde la Ilustración:

2.3.1. La clasificaciónwolffiana y la podadc Kant. Emancipación
de las «cienciasparticulares».

2.3.2. El instinto taxonómicoy las clasificacionesde la «Historia
natural»(Buffon. Linneo, Cuvier).

2.3.3. AugustoComte y otros positivismos.
2.3.4. Babel clasificatoria.Surtido de temas.

3. Hitos históricosen la organizaciónalfabética:
3.0. Microalfaberización(glosarios,vocabularios,diccionarios,léxi-

cos y thesauri)y macroalfabetización(enciclopedias).
3.1. Los glosariosgriegos.(:Zenódotoy Pánfilo de Alejandría).
3.2. Algunas muestrasmedievales:Paulus Diaconus (+797). Los

glosariosirlandesesy las glosasde Reichenau(s.X.). El Léxico
de Suidas(s.X). El Catholicon de JuanBalbi (+p. 1298). El Alp-
habetumnarrationum de Arnoldo de Lieja (+1310). El Dicciona-
r¡um de PedroBersuire (‘4- 1362).

3.3. Renacimientoy Modernidad:El Vocabu/ariumde Juan Reuch-
lin (+1522). Roberto,Carlosy Enrique Estienne.El Thesaurus
de Guillaume Morel (1505-1564).El Thresor de Jean Nicot
(1606). El Tesorode Sebastiánde Covarrubias(1611). Los glosa-
rios de Charlesbu Cange(1610-1688).

3.4. Epocade la Ilustración: Antoine Furetiére(1960) y el Dicciona-
rio de la AcademiaFrancesa(1694). La (‘yclopacdia de Efraim
Chambers(1727). El Diccionariode SamuelJohnson(1755).El
Lexicon de Egidio Forcellini (1771).

3.5. Desarrollosmásrecientes:La obra de PA. Larousse(1856y ss.)
y P. E. Littré (1863ss.).N. Webster(1806) y susepígonos.El Tré-
sordela languefrancaisedel CNRS(1971 y ss.)y otrosconstruc-
tos automatizados.Macropaediay Mñ’ropaedia: el dilema temáti-
co/alfabéticode la EncyclopaediaBritannica.

4. Jaloneshistóricosen la tematizaciónjerárquica.
4.1. La Enciclopediade Cayo Plinio (+79 a.C.).
4.2. Principalesaportacionesde la EdadMedia:

4.2.1. Sistematizaciónde las «artes liberales».¡:Marciano Cape-
lla(±439),Casiodoro(+570). 5. Isidoro (+636) y Rabano
Mauro (+856)J.
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4.2.2. Ordenacionesárabesdel saber.[: Ibn Qutayba(+889). Al-
Khwarizmi (+997) y An-Nuwairi (+1332)1.

4.2.3. Las grandesenciclopediasbajomedievales.[:EI Didascalion
de Hugo de SanVíctor (+ 1141). El EptateuchondeTeodori-
co de Chartes(+ 1150).El Dererum natura deTomásde Can-
timpré (+h.[270). Los Speculade Vicente de Beauvais(+h.
1264)].

4.2.4. El Arbre de sciencia de RamónLlulí (+ 1316).
4.3. Sistematizacionesmodernas:

4.3.1. El NovumOrganumde FrancisBacon(1561-1626).
4.3.2. La Ianua linguarum de William Bathe(1631).
4.3.3. El Orbis sensualimpictus de Comenius(1658).

4.4. El proyectoenciclopédicode G.G. Leibniz(+1716)y la Encyclo-
pédiefrancesa(1751 Ss.).

4.5. Tresordenacionescontemporáneas:
4.5.1. La Propeadia(Outlineof Knowledge& Guide to the Britan-

nica).de Mortimer J. Adíer (Din).
4.5.2. La Enciclopediade JamesMitchell (Ed.) (1976).
4.5.3. El LongmanLexicon de Thom McArthur (1981).

5. Momentoshistóricosen la (sis-)tematizaciónanalógico-asociativa:
5.0. Tematizaciónanalógico-asociativay organización«ideológica».
5.1. Acífrido «El Gramático»:un precursordel siglo décimo.
5.2. Dos repertorios«ideológicos»francesesdel siglo XIX. (Boissié-

re y Rouaix).
5.3. Los diccionariosanalógicosde la primera mitad de siglo:

a) El Dictionnaire analogiquede Ch. Maquet(1936).
b) El Dictionnaire ideológico de Julio Casares(1942).
c) El diccionarioalfabético-analógicode Paul Robert(1951ss.).

5.4. Recientessistematizaciones.
6. El caminohistórico hacia la (sis-)tematizaciónjerárquico-asociativa:

6.1. El criterio de ordenaciónlexicográfica por radicales: (El Shuo
wen chino}c.l00 a.C.). Los diccionariossemíticos:AI-Khalid
(+786), Abu-Hati m (+864). Ibn Durajíd (+934). Saadia(+942).
AI-Jawhari (+ 1003). AI-Zamakbshari (+ 1143).
— El Dictionarium de Ambrosius Calepinus(1502) y el de la
AcademiaFrancesa).

6.2. Virtudescombinatoriasde la ordenaciónpor étimos: (Orión de
Alejandria y las GlossaeEucherii(h.440).El Léxeonsynagogede
Focio (+h.895). Ulterioresdesarrollos).

6.3. El PhilosophicalLanguagede JohnWilkins (1668)y elArs signo-
rum De GeorgeDalgarno(1661).

6.4. El Thesaurusde PeterM. Roget(1852) y sus epigonos.
6.5. Culminaciónen los thesauridocumentales.
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c) Referidos(citaciones)

Ch. Beaulieux, 1904: B. Bischoff 1981: 0. L. Bursill-HaII, 1974: A. della
Casa, 1981: C’ollignon, 1978: R. L. Collison, 1964, 1982: J Dubois et alli.
1966: P. Faider, 1926; G. Fraile. 1960a-c: A.-L. García Gutierrez. 1984,
1985: 5. Gui Gaya. 1968: J. Le Goff, 1981: H. Hagen (Ed.). 1961; [¡art-
mann.1983: M. 5. Hetherington,1979:W. Jaeger.1967: H. Keil (Ed.). 1961,
vols. 1, II. VI y VII: 8. A. Kipfer. 1984; W. M. Lindsay. 1926; J. Lyons, 1980:
T. McArthur, 1986; W. 3. Martin et alii. 1983: G. Matoré. 1950, 1968: IC.
Opitz. 1983: N. E. Osselton,1973. 1983: 8. Quemada.1968, 1972: A. Rey,
1965; P. Riché. 1981: 1. U. Robert, 1968: R. H. Robins. 1974: Robinson,
1984: 0. T. Starnes.1946. 1954; G. Tonelli, 1971: 0. Verbeke, 1981: A. J.
Walford. 1964; G. A. Zischka.1959.

(Nota. Quedan sin listar las obras lexicográficas,referidas en sus
lugares).

C.I. LA CIENCIA DE LA BUSQUEDA SECUNDARIA

1: Razón y misión de la CBS

a) Descripciónindicativa

ARGUMENTO CARACTERIZACION

C.i (1) CIENCIA: Sociología& Comunicación
(2.1) DOCUMENTACION: Teoría& Ciencia
(2,2) COMUNICACION: Ciencia:Modelos& Aplica-

ción
(3(2.1)) DEMARCACION: Terminología & Docu-

mentación
(3,(2,2)) DOCUMENTACION: Definición & Sistema

& Ciencia

b) Esquema-Indice

0. Un temade nuestrotiempo.
1. El punto de vista comunicativode la Ciencia:

1.1. La Cienciacomo procesode búsqueda.
1.2. La comunicacióndel saber:un problemaclave.
1.3. «Ciencia»de la Cienciavst «Filosofia de la Ciencia».

2. Problemasplanteadosen la comunicacióndel saber:
2.1. Tresfocos de problemas.
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2.2. Desglosede hechosproblemáticos:
a) El crecimientode la poblacióncientífica.
b) Barreraslingíiísticasy geográfico-culturales.
e) Medios no regularesde transmisión.
d) «Crecimientoexponencial»de los productoscientíficos.
e) Dispersióny heterogeneidadde los soportesdocumentales.
1) Factoresextracientificos).

2.3. Incidenciade los hechosen el procesocomunicativo:
2.3.1. (Imposibilidadde accedera todo lo pertinente).
2.3.2. (Pérdidade conocimientos).
2.3.3. (Atomizacióny desconexióndel saber).
2.3.4. (Obsolescenciay envejecimiento).
2.3.5. (Duplicación irracional de investigaciones).

3. Razóny misión de la CES:
3.1. La concienciade las necesidades.
3.2. Inadecuaciónde los mediosespontáneosy tradicionales.
3.3. Marco epistemológicoy denominación.

c) Referidos(citaciones)(****)

N. Amat, 1978; G. Andrerla,1973; Y. Bar-Hillelí, 1973; J.M. Berenguer
Peña,1982: 5. Briet. 1951; V. Bush, 1975: M. Caridad, 1982; .1. Chaumier,
1979: Mv. Dijk & G. y. Dijk & G. y. Slype. 1972; Ph. Dupont,1981; P. K.
Feyerabend.1975, 1976. 1978. 1981, 1985; 5. 1. HAYAKAWA, 1967; L. W. H.
Hulí. 1970; J. M. IzquerdoA.. 1980a,1980b (inéd.). 1983, 1984(polie.); J. M.
Izquierdo& F. Sagredo,1982; S. Lafont et alii, 1977; J. Lasso,1977; M. Ló-
pez Muñiz. 1982: J. M. López Pifiero, 1973, 1977: J. López Yepes, 1977
(I:Mem.). 1978. 1981: J. M. Lotman& B. A. Uspenskii,1979; T. McArthur.
1986: A. 1. Mikhailov, A. 1. Chernii & R. 5. Gilysrevskii, 1973 (vol. 1); A. 1.
Mikhailov & R. 5. Gilyarevskii, 1974; A. NAES, 1979; J. Ortegay G.. 1959
a-b: F. Ortiz Chaparro,1982 a-b: K. R. Popper,1977, 1984; N. Postman&
Ch. Weingartner.1975; J. de 5. Price, 1956. 1973; E. Sagredo& J. M. Iz-
quierdo.1983: L. Thayer.1975; L. Wallace.1976; G. Wersig& U. Neveling,
1976.

(***) Aunque este trabajoha sido ya publicadoen Documentaciónde las Ciencias
de lo Información. 13 (1990)87-111,se reproduceaquí la sistemáticade descripciónde
contenidos(descripciónindicativa,esquema-índice,referidos)paralos efectosdeejem-
plificar (mediantela comparaciónoportuna)mi pautade transformaciónde esasiste-
mótica en su correspondientedesarrollo discursivo.
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CII. LA CIENCIA DE LA BUSQUEDA SECUNDARIA

II. De la Biblioteconomia a la Documentación

a) Descripciónindicativa

ARGUMENTO CARACTERIZACION

CII. (1) DOCUMENTACION: Teoría & Ciencia
(2.1) DOCUMENTACION: Historia & Ciencia
(2.2) DOCUMENTACION: Historia & Teoría & Crí-

tica
(2.3) BII3LIOTECONOMIA: Historia (Ant.-Contemp.)
(3.1(2.1)) AiNALISIS: Semántica& Crítica
(3.2(2.2)) PSICOLOGIA COGNITIVA: Semántica&

Memoria& Tratamiento
(3,3(2.3)) FILOSOFíA: Ciencia& Teoría:Critica

b) Esquema-Indice

1. Tres fasesen la Historia de la CBS.
1.1. La fase«predocumental»(CBSl).
1.2. La fase «documental»y la Ciencia Normal de la Documenta-

ción (CBS2).
1.3. Prospecciónen la fase «interdocumental»(CBS3).

2. La fasepredocumentalo preotíetiana(CBS1). Caracterizacióny ja-
lonaniientohistórico de aportacionesdocumentales.
2.1. Bocetohistórico de aportacionesdocumentales.
2.2. Consideracionesdiacrónicassobrela Semiótica Documental.

3. La CienciaNormal en la Documentacióny la fase «documental»
(C RS2):
3.1. De la fasebiblioteconómicaa la do¿umental.
3.2. Caracterizaciónde la Ciencia Normal de la DOC:

3.2.0. Qué entendemospor «ciencianormal».
3.2.1. La actual Teoría de la DocumentaciónCientífica: Panora-

ma general.
3.2.2. El Programa«normal»de la Cienciade la DOC.Conside-

racionessobreel «tratamientodocumental».
3.2.3. Los ~<nuevosmedios»parael Programa:

3.2.3.1. La «industriade la información».Efectospositivosy ne-
gativosde las nuevastecnologías.
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3.2.3.2. Desglosede mediosmaterialesy semióticos(lógico-lin-
gúísticos).

3.2.3.3. Integraciónde los mediosen el procesodocumental:
A) Medios de «almacenamiento»de los documentos

científicos«primarios»:los nuevossoportes.
B) Medios de tratamientoanalítico-sintético.
C) Medios dedifusión selectiva(DS) y búsquedaretros-

pectiva(BR).
D) Control de reproduccióny teledifusiónde la docu-

mentacióncientifica «primaria».
3.3. Nuevosproblemasy perspectivas:

3.3.0. Persistenciade problemasy nuevasexpectativas.
a) La de HAR-HILLEL y otrascriticas.
b) Reconsideraciónde otrasdisciplinas.
c) Pluralismometodológico.

3.3.1. A vueltascon la «espiral informativo-documental»:
3.3.1.1. Relevo dc problemas:la aporía/paradolade la DOC.
3.3.1.2. Una espiral geométrica.
3.3.1.3. Escaladade metalenguajesy documentaciónde n-ésima

potenaa.
3.3.2. Un atavismo de la fasebiblioteconómica:el «acumulativis-

mo»:
3.3.2.1. Atavismosbiblioteconómicos.
3.3.2.2. La concepciónacumulativistadel saber,subyacenteen

la CBS2.
3.3.2.3. La crítica del acumulativismoen la Filosofía de la

Ciencia.
3.3.2.4. Secuelasdel acumulativismo.
3.3.2.5. «Memoriaasociativa»vs. «memoriajerárquica».
3.3.2.6. Criteriosconjugadosparael tratamientodocumentalde

los contenidos.
3.3.3. El tratamientofijista del conocimiento:

3.3.3.1. Conocimientovs. «información».
3.3.3.2. Puesta-en-relaciónvi mera «extracción».
3.3.3.3. El lexicalismoagramaticalde los lenguajesdocumenta-

les estándar.
3.3.3.4. El ocasodel cientificismo y la «aperturacultural».
3.3.3.5. En pro dcl relactonísmo.

e) Rejéridos(‘citaciones,)

Vid. CII!
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CIII. LA CIENCIA DE LA BUSQUEDA SECUNDARIA

111. Hacia la Interdocumentación

a) Descripciónindicativa

ARGUMENTO

C. III.

CARACTERIZACION

(1) DOCUMENTACION: Teoría& Ciencia
(2.1) DOCUMENTACION: Ciencia & Micro-trata-

miento
(2.2) DOCUMENTACION: Ciencia & Macro-trata-

miento
(2.3) DOCUMENTACION: Ciencia& Crítica
(3,1(2.3)) LINGUISTICA DOCUMENTAL: Descrip-

ción característica Indización
(3.2(2.3)) HEURíSTICA(=Invéntica):Ciencia
(3,3(2.3)) CREATICA (=Poética):Ciencia
(4(3.1)) LINGUISTICA DOCUMENTAL: Lenguajes&

Control
(5,1(4)) MODELOS: Semántica& Lógica
(5.2(4)) SEMIOLOGIA: R. Barthes

a) Diagramo arbóreo

(II

A

lI)OCMMENTAC’Z<)N: Tc’or(a & (‘juncia/

(2 ¡ (2.2> (2.2)
•

¿<Ciencia & Nl cro-teaLn¡ae¡cnto/ /:Ci & Nl nuco-tratan, junIo! ¡.uC(erca & Cr(t¡ca/

3,2(2.3)> (3.3(2,3))
•

¡CREATICA

1-’ POETICA): Ciencia!

¡LINc,tilSI)CA [)OCIAMENTAL: /HEIJRISJICA (4NVENT[CA)

Dcscrircioncaractnr)SI¡ ca .- Ciencia!

1 nd¡zacíon

LI NO(Ji STT( A [30(1 (Nl¡ENTA E: Lengrajes & (0dm 11

(5.1(4))

(3.1)2.3))

!M0131.LOS Serna nttci¡ & [¿«tun’ ‘SEMIOLOGIA: R. BARTIJES!
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b) Esquema-Indice

1. Perspectivasde la «documentación virtual»:
1.1. Unificacióny homologación(«isotopía»)de soportesdocumen-

tales.
1.2. Documentaciónvirtual, espaciodiscursivo y memoria(propia-

mentetal).
1.3. El ideal realizable del ínter-documento o «archidocumento».

Unicidad, estructuracióny «apertura».
1.4. La «función conservadora»del archidocumento.

2. De la «Micro» a la «Macrodocumentación».Explotaciónde analo-
gasy modelosde iso/homo-morfos:
2.1. El conceptode «microdocumentación».
2.2. Los nivelesobjetualesdel tratamientodocumental.Una aproxi-

macióndesdela Teoríade Modelos.
2.3. La Macrodocumentacióncomoínter-Documentación.

3. La Interdocumentacióncomo proyecto(CBS3):
3.1. «Documento-obra».«Documento-texto»e «ínter-documento».

3.1.1. Obra,texto e intertextoen la semiologíabarthesiana.
3.1.2. Un nuevoparadigmadiscursivo.
3.1.3. Apropiaciónsemiótico-documentaldel paradigma.

3.2. El tratamientointerdocumental:
3.2.0. Consideracionesgenerales.Marco operativo.
3.2.1. Estructuracióny Génesis.El contenidoabierto:

3.2.1.1. «Contenido»y estructura.
3.3.1.2. La relativización del «contenido»documental:

a) Un sentir comun.
b) Testimoniosde semiólogos,lingoistasy teóricosdel

texto/discurso.
c) Actitud de algunosfilósofos.
d) Testimoniosde documentalistasy teóricosde la In-

formacton.
3.3.1.3. Tratamientode lectura vs. tratamientode consulta.
3.3.14. Funcionesde contenidoy reglasde generación(repre-

sentación/reconocimiento).
3.2.2. Interdocumentacióny Semiótica Documental:

3.2.2.0. Parauna teoría de los niveles semióticos.
3.2.2.1. El archivodocumento como corpus en el tratamiento

interdocumental.
3.2.2.2. Descripcióny representaciónesquemáticas:

3.2.2.2.1. Estructuracióntemáticavs. Descripción:característi-
ca/sustancial.

3.2.2.2.2. Una teoría del «descriptorestructural»:
a) El descriptory las funcionesn-argumentales.Entra-

madosconceptuales.
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b) El descriptorcomo unidad de segundaarticulación
(«figuras»hjelmslevianasdel planode contenido).

c) Los contectadoresesquemáticosy las «valencias»de
los descriptores.

d) La articulaciónnoéticade los Descriptores.(Recurso
a la Lógica de las Relaciones.Lógicas difusas y
extendidas).

3.2.2.2.3. Propuestade «lenguajeinterdocumental»(lid.).
3.2.2.3. Nuevosretosparala InteligenciaArtificial (Al).

3.2.3. El tratamientodecontenidoscomoconstitucióndocumental.
3.3. Búsquedasecundaria(BS) y búsquedaprimaria (HP): la retro-

alimentacióncientífica.
3.3.1. Heurística-Invéntica-Creática.
3.3.2. Recuperacióndocumentaly creatividadcientífica.
3.3.3 Búsquedaprimaria (BP) en la búsquedasecundaria(BS):

¿unanueva redistribuciónsocial del trabajocientífico?

e) Referidos(citaciones).Incluye los referidosde CII

N. Amat. 1978, 1982: L. Astruc. 1970: A. Baddeley.1982: Y. Har-Hillelí.
1973 (= 1957>: R. Barthes.1970. 1971. 1974a-b,1977: M. Beauchet.1977: J.
D. Bernal. 1973; P. R. Bird, 1974; 5. Briet. 1951; V. Bush, 1975 (= 1945): E.
Buyssens.1970; M. Caridad,1982: E. Carpenter,1968; M. Charles.1977: Y.
Chastinel, 1970: J. Chaumier. 1978. 1979: R. Coll-Vinent. 1978. 1982: V.
Cortes, 1980: N. Cousins. 1975: M. Coyaud, 1966. 1972: R. P. Crawford,
1954; J. Culler, 1981, 1984: D. Delas & J. Filliolet. 1973: J. M. Desantes.
1981: M. y. Dijk & Gv. Slype.1972; Ph.Dupont. 1981: U. Eco.1985: R. Es-
carpit. 1981; P. 1<. Feyerabend.1974. 1975. 1976. 1981. 1984. 1985: H. Fon-
din. 1977: A.-L. García Gutiérrez. 1984. 1985: A.-L. García & R. Lucas.
1987: J. C. Gardin. 1958: J. C. Gardin. E. de Groilier & F. Levery, 1964: L.
W. Gregg.1972: C. Guinchat& M. Menou.1981: H. Hagen.1961: C. Hem-
pcI. 1976: N. Henrichs,1971: J.-L. Houdebine,1968: E. Husserl.1967: J. M.
Izquierdo A., 1980; A. J. N. Judge.1974: A. Kaufmann. 1976: T. 5. Kuhn,
1971; 1979, 1980; 5. Lafont. 1977: J. Lasso. 1969. 1977: L. Leboutet.1970: G.
Leech. 1977: F. Libmann, 1982; J. López Yepes. 1977a-b.1978. 1981a-b;J.
Lotman & B. A. Uspenskij. 1979; J. Lyons, 1983: T. McArthur. 1986: J.
McHale. 1981: M. MeLuhan. 1963: B. Malinowski. 1984: M. E. Maron.
1979: .1. Martin. 1980: M. Mead. 1975: 5. 5. Melekhin, 1988: A. 1. Mikbai-
lov. 1973, ¡974: G. A. Miller. 1956. 1957: A. Moles & B. Vallancien. 1963: A.
Moles & C. Zeltmann,1975: C. N. Mooers. 1951, 1960: Ch. Morris. 1985:
G. Mounin. 1971, 1972, 1979: M. Moureau.1976: G. A. Muller. 1980:A. Ne-
well, 1980: 5. Nora & A. Mmd, 1978: L. NuñezContreras.1981: W. J. Ong.
1982:J. Ortegay G. (varios): P. Otlet. 1934: M. Pécheux.1978: Ch. 5. Peir-
ce, 1974. 1988: K. R. Popper.1967. 1975. 1977: N. Postman& Ch. Wcingart-
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ner. 1975; Z. W. Pylyshyn(Comp.), 1975; Revzin, 1972; J. Rey-Debove,
1971: R. RodríguezDelgado,1984,R. C. Roistacher.1978: N. Roubakine,
1921; F. Sagredo& J. M. Izquierdo.1982a-b,1983; iP. Sartre.1948; M. Si-
re. 1973; G. y. Slype, 1979: A. Smith, 1980; Ph.Sollers,1968; M. L. Terrada
& J: M. López Pinero. 1980; L. Thayer, 1975; J. Thibaudeau. 1968: M. L.
Terrada& J. M. López Piñero,1980; L. Thayer,1975; J. Thibaudeau.1968:
T. Todorov, 1978: A. Toffler. 1974: Toong, 1983; A. M. Turing, 1974 (~ 1950);
G. & A. Veraldi. 1972, 1974; 5. Waller. 1977; W. G. Walter. 1953:T. R. Wool-
dridge.1977.

U. CONCEPCION LOGICO-LINGUISTICA DE LA
DOCUMENTACION II

a) Dev.cripción indicativa

ARGUMENTO CARACTERIZACION

D (1) DOCUMENTACION: Teoría& Ciencia
(2.1) DOCUMENTACION: Teoría & Definición
(2,2) DOCUMENTACION: Teoria: Denominación
(3,1(2.1)) DOCUMENTACION: Teoría: Materiales
(3.2(2.1)) DOCUMENTACION: Teoría & Proceso&

Comunicación
(3,3(2.1)) DOCUMENTACION: Teoría& CienciasHu-

manas& CienciasFormales
(3,4(2,1)) DOCUMENTACION: Teoria & Sistema

a~) Metodologíay propósitos

El libro Sagredo-Izquierdo (1983) (*****), inició un «proceso
de conceptualizaciónde la DOC» («cDOC>fl. bajo el programa de un
«modelometodológico»(MMs>j. Paraeste modelo se adoptóuna repre-
sentaciónexpresadaen dos momentos:

a) Análisis del procesode conceptualización(pp.l2O-l47)
b) Esquemacibernéticodel modelo(pp. 137-155).
Del «Esquemacibernéticoprocesual»(p. 151). el referidolibo sólo de-

C*~~**) SagredoFernández,Félix, & IzquierdoArroyo. JoséMaría: Concepciónlógico-
lingibstica de la Documentación.Madrid: lbercom-RedCOMNETde la UNESCO.1983.
(XVI±440p.).
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sarrollóel recorridode las dosentradasparalelas,previasa la operación
«Reseleccionar(5)»:

(A) «Lo».4 (SELECCIONAR/í)-* «LoD».4 (FORMAR
UN CORPUS/2).4.4«CLoD».

(B) «Le» -4 (SELECCIONAR/3) —* «LcD» 4’ (SELEC-
CIONAR+ANALIZAR/4) -*.4 «CD:OTLET».

Al recorridode (A) correspondíael bloque«1.15: La concepciónordi-
nariade la ‘Documentación’»(Pp. 258-292);que terminabaconla consti-
tución de un «corpus»del lenguajeordinario de la DOC.

Al recorridode (B) correspondíael bloque«1.22:PaulOtlet y la Docu-
mentacióncomoproyecto»(pp. 303-419):queculminabaconun «Diagra-
ma de participación interna» (p. 417), representativode la concepción
otíetiana.

En esa metodizaciónse utilizó un lenguaje metodológico(pp. 148-150)
parala referenciaciónde estadostextuales,y se introdujo el conceptode
«microDOCUMENTAClON» (p. 153). como caracterizadorde un proceso
de aplicacióndel ANALISIS DOCUMENTAL no ya «a la clasificacióno
indizaciónde documentos,sino a la transformaciónde estadostextuales»
(p. cit). Asimismo,y específicamenteparael desarrollode (B). se introdujo
un módulo de análisis(p.9S),consolidadoen una«fórmulaconcepcional»
(p.300) queguió el ulterior tratamientode la doctrinaotíetiana.

El resto de las operacionesdel referido «Esquemacibernéticoproce-
sual» (p. 151) permanecensin publicar:conexcepcióndeun avancede las
operaciones:

(SELECCIONAR’5).4«LcD u» -4 (FORMAR UN CORPUS/6)
-4 CLcD». previamentedado en SAGREDO-IZQUIERDO.
1982 (******)

Han transcurrido ocho años desde la publicación de ese libro, y
otrosavataresy urgenciasacadémicasimpidieronqueel materialde nues-
tros ficheros cobrara forma editorial. El programa, no obstante,
sigueen piéy ha maduradoconel tiempo. Me limitaré aquía esquemati-
zar esematerial,al hilo de lasentradasgeneralesquerotulanel contenido
de mis ficheros.

b) Esquema-Indice

2.0. Introducción.
2.1. Lasconcepcionesde la «Documentación»:

2.1.1. Establecimientode las concencionesde la DOC
2.1.1.1. Diversidad de definiciones.

<*****j SagredoFernández Félix. & Izquierdo Arroyo. José Maria: «Análisis [or-

mal dc las definiciones de Documentación». Boletín Millareg Carlo. 3/6 (1982)239-287.
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2.1.1.2. Extracción de rasgoscomunes.Búsquedainductiva y
generalización.

2.1.1.3. Insuficienciade las definicionescomomaterial de base.
Recursoal enfoqueextensional.

2.1.2. Estudiode los componentesdemarcadores:
2.1.2.1. El componenteDen y susvariantes:

2.1.2.1.1. Diversidad de denominaciones.
2.1.2.1.2. Clasificaciónde las denominaciones:

1. FormuladasconBiblio.
2. Con la raíz Document.
3. Con la raíz Inform.
4. Denominacionesmixtas.
5. Sumacióndel adj. ‘científica’.
6. Denominacionesen las nuevastecnologías.

2.1.2.1.3. Subeomponentesde unaDen.
2.1.2.2. El componenteProb. (...).

//Un extractoenLa Ciencia dela BósquedaSecundaria.L
Razóny misión de la CBS.//

2.1.2.3. El componenteFin. (..).
2.1.2.4. Los «componentesdefinicionales»:

2.1.2.4.1. El componenteChar:
1. La concepciónotíeliana.
2. Subeomponentesde Char.
3. Relacionesentrelos subcomponentes.Presuposi-

cionesy complementaciones.Relacioneslógicas
de los subeomponentesde Char.

2.1.2.4.2. El componenteProc:
1. Un «proceso»complejo. Comunicación/Informa-

ción/Documentación.
2. Fuentesdel componenteProc.
3. La «actividadde informacióncientífica»y la ca-

denadocumental:
1. Fuentesrepresentativas.
2. Componentesoperacionalesde Proc.Asigna-

ción de clavesy normalizaciónde la termino-
logia.

4. La actividad de informacióncientíficay los Cen-
tros y/o Serviciosde documentación.

2.1.2.4.3. El componenteMat:
2.1.2.4.3.1. Los materiales(«operablesdocumentales»)enel

Proc.
2.1.2.4.3.2.Variedad terminológica en las definiciones.Su
2.1.2.4.3.2.normalizacion.
2.1.2.4.3.3.El documentoy su tipología:

1. Conceptode documento.
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2. Tipologíadocumentaría:
1. Criterios de clasificación.
2. Naturalezadel soporte.
3. «Referencia»y «contenido».
4. Circulacióny usoen el Proc.

2.1.2.4.3.4.Subeomponentesanejosa «documento»:
1. La «información»y su tipología.
2. Otros subeomponentes(:mensaje.fuentes,re-

gistros,materiales,señales/signos,datos,contenidos,conocimientos,etc).
2.1.2.4.3.5.Normalizaciónde Mat. Los subeomponentesy

sus relacioneslógicas.(Relacionesentre«opera-
bIesdocumentales»).

2.1.2.5. Los correlatosoperacionalesde (‘Prob+Fin»
2.1.2.5.1. los macrocomponentesProh+Fin y Ag+Org como

correlatos pragmáticos.(Grupo desencadenadory
Gmpo actancial).

2.1.2.5.2. El macrocomponenteAg+Org’
2.1.2.5.2.1. El componenteAg. Los agentesde la Documen-

tación:
1. Primeratipología de los agentesSubcompo-

nentesde Ag.
2. Los agentespromotores:Ag (‘Prom):

— Agentesindividuales,los profesionalesde
la documentación/información:Af/(’Prnfl.

— Agentes institucionales.Las instituciones
de la doc/información:Ag(’Inst,).

3. Losagentesreceptores:Ag (‘Rec,). Científicosy/
o investigadores.Usuarios.

2.1.2.5.2.2. El aspectocomunicativo del Proc. La relación
Ag(’Prom)-Ag<’Rec,).
1. Relacionescomunicativas.
2. El sistemade los procesosde documentación.
3. ColorariosparaMat. Tipologíaparalosmen-

sajes-documento.
2.1.2.5.2.3. El supracomponenteOrg. (=Sist+Med):

2.1.2.5.2.3.1.El conceptootíeliano de «organización»y
sus componentes.

2.1.2.5.2.3.2.El componenteSist:
1. Conceptode Sistemadocumental/deinfor-

mación.
2. Parámetrosfuncionalesde un sistemado-

cum./deinform.
3. Desglosede parámetrosy asignaciónde

subeomponentesde oposición:
a) Prefiguración delAg (‘Rec,).



Cuatro trabajos en curso 63

b) Ordende secuenciade las operaciones
del Proc.

e)Naturalezade laMat saliente.
d) RelacióncomunicativaAg<’Rec,)-Ag(’Prom,).

Diálogo documentaL
e) Modo de accesodel Ag<’Rec,) al Mat sa-

liente.
1’) Rendimientoy Eficacia.La fórmula de

E. Cleverdony la Evaluacióndel Sist.
4. Religacióna Med. Correlaciones.

2.1.2.5.2.3.3.Fn componenteMcd (Medios):
2.l.2.5.2.3.3.l. Dos subeomponentesprimariosde Mcd

semióticos/materiales.
2.1.2.5.2.3.3.2.El subcomponenteMed(’Sern,). (Semióti-

ca: Lógica. Linguistica y Psicologíacog-
nitiva).

2.1.2.5.2.3.3.3.El subeomponenteMcd(‘Mat»
1. Clasificaciónfuncional de Mcd(‘Mat,).
2. Med(Mat,)/Ag(’Prom,). (Hombre/Hombre-

Máquina/Máquina.Aparatosamplia-
doresde[ campo de percepción(«ex-
tensionessensoriales»).Aparatos al-
macenadoresy/o procesadoresde Mat.

Aparatosmultiplicadoresy teledifuso-
res).

3. Tipos de soportes
4. Med<’MaO/Proc. La automatizaciónde

las operacionesdocumentales.(...).
5. Mal (MaQ/Sivs.Controlhumanoy con-

trol servomecánico.Los «logiciales»
en la documentación.

2.1.3. Las definicionesde DOC y otrasadyacentes:
2.1.3.1. El criterio de selecciónde las definiciones.
2.1.3.2. Criterio de ordenación.
2.1.3.3. Gruposdefinicionales:

2.1.3.3.1. Grupo BIBLIO-(«Bibliografia».«Biblioteconomía».
«Bibliografía»).

2.1.3.3.2. Grupo DOCUM-(«Documentograf¡a».«Documento-
logia». «Documentación»con o sin prefijos y/o
sufijos—determinantes:«Teoríade la». «Cienciade
la». etc.).

2.1.3.3.3. Grupo INFORiM-Q<Cienciade la Información»,«In-
formátika».«Informatología/Informología»,«ARI»).

2.1.3.3.4. «Cienciade la Informacióny Documentación».
2.1.3.3.5. Grupos«contaminados»:«Documática»,«Teledoc».
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2.1.4. Formulaciónde las Concepcionesde la DOC.:
2.1.4.0. El mecanismodel Análisis componencial.en su aplica-

ción de las concepcionesdc la DOC.
2.1.4.1. Procedimientode decisión.Las fasesde la Formulación.
2.14.2. Las SD~ (subfórmulasdefinicionales)de la DOC.
2.1.4.3. Las SQ (subfórmulasoperacionales)de la DOC.
2.1.4.4. LasFC, (fórmulasconcepcionales)de la DOC.
2.1.4.5. Las CD~ (concepciones)de la DOC.

2.2. La «CienciaNormal» de la Documentación:
[Partede estematerial ha sido integradoen LA CIENCIA DE LA
BUSQUEDA SECUNDARIAJI: De la biblioteconomíaa la Docu-
mentación.epígrafe3.2.>.

2.2.1. El conceptode «ciencianormal»:
2.2.1.1. La CN. en la concepciónde Th. 5. Kuhn.
2.2.1.2. Correcciónideológicaen la Filosofia de la Ciencia.
2.2.1.3. El conceptode CN. en J. Ortega.
2.2.1.4. El compromisooperativoconel modelo de E. Coseriu.
2.2.1.5. Nuestraacepciónde «ciencianormal»(CN).

2.2.2. Procedimientode decisiónparala expresiónde la Ciencia
Normal de la Documentación(CND).

2.2.2.1. Retomandolas CN del § 2.1.4.5.
2.2.2.2. Operacionescon las CD, Formaciónde gruposy deter-

minacióndel productológico. [Vid. las operacionesII,
12 y 13 del «Esquemacibernéticoprocesual»(Sagredo-
Izquierdo, 1983. 151)].

2.2.3. Formulaciónde la CND.

2.3. El SistemaCientíficode la Documentación(SU».
2.3.0. Conceptualizaciónepistemológicade la DOC. La Docu-

mentacióncomo«Sistemacientífico».
2.3.1. El es y el puederelativoa la DOC.
2.3.2. Haciaunaformulacióncomprehensivade la DOC.
2.3.3. Revisión de los subcomponentcsdemarcadoresde la CND.
2.3.4. La incorporacióna la CND de los nuevossubeomponentes.

Extensiónsistemática(como ampliaciónde la comprehen-
sión de la CND).

2.3.5. El «sistemainterno»(# «sistemacompleto»)del SCD.
2.3.6. Interdefinición de la DOC en el marco del dominio de

interdisciplinaridad.
2.3.6.1. Las «relaciones»interdiscipliniasen la CND.
2.3.6.2. Las «interdefiníciones»comoco-definición.
2.3.6.3. El «dominio de Interdisciplinaridad»:

2.3.6.3.1. Dominio interdisciplinardel SCD: Los cuatroflujos
interdefinidores.(Diagrama).
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2.3.6.3.2. El componentedesencadenadory teleológico.
1. «Documentación»y «Cienciade la Ciencia».
2. Aperturateleológica:La «Creática».

2.3.6.3.3. El componentemetodológico(cM):
2.3.6.3.3.1. El SCD y la MetodologíaGeneralde la Ciencia.
2.3.6.3.3.2.Aportacionesmetodológicasde las «cienciaspar-

ticulares».
1. Las ciencias «exactas»(:Matemática:Teoría

mat.de la inform., Estadística,Teoríade Gra-
fos. Teoríade Juegos.Lógica matemáticaclá-
sica y ampliada).

2. Cienciasdel Lenguaje(Semiótica:Lingtiísti-
ca. Teoría del Texto/Discurso).

3. Cienciasde «la conducta»:
— Psicología:Psicologíacognitiva y de la

memoria.Bibliopsicología.
— Sociología: Sociologia del conocimiento

científico. Sociologíade la comunicación!
inform. Bibliometría.

— Derecho:Derechode la Información.
4. Otrasciencias:Taxnomía.Paleografía.Ecdó-

tica. Diplomática.Criptología.etc.
2.3.6.3.3.3.Textura interdisciplinaren las «cienciasparticu-

lares».(Lógica matemática.Lingúísticamatemá-
tica. Psicoling(iística.Sociolingúística.

2.3.6.3.4. El componentetecnológico(cT). Las nuevastecno-
logias.(Diagrama).Informática.Automática.Tecno-
logía de los ordenadores,etc.

2.3.7. El «sistemaexterno»del SCD.
2.3.8. Formulación«abierta»del SCD. El sistema«completo».

e) Referidos(‘citaciones,)

La Bibliografia básicaes la obranteen Sagredo-Izquierdo.1983.pps$2l-
435).con ulterior actualizacion.


