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La disciplinade la OpiniónPública esunaespecialidadde las Cienciasde la
Información antiguay bisoña, a un mismo tiempo. En las primerasescuelasde
«Publicística»de iniciosde sigloya seincluía unamateriabajo eserótulo,avalada
porunaheterogéneaproducciónensayísticasobreel fenómeno,conpretensionesde
ciertasistematicidaddesdemediadosdela anteriorcenturia.En España,asimismo,
desdelas Escuelasde Periodismode losaños50,y enlasFacultadesdeCienciasde
la Información,surgidasluego en los años70, siemprese incorporó, desdelos
primerosplanesde estudio,una«asignatura»dc Opinión Pública.

Con semejantebagajeinstitucional,la merapropuestade un articulo acadé-
mico como el presentedebieraconsiderarsecomounaredundanciainsoportable.
Sin embargo,la soleradel rótuloOpinión Pública haadolecido,tanto en España
comoen otrospaíses,deunacasiabsolutafaltadeestructuracióny consolidación
interna. Pormúltiplescircunstanciasdifíciles deresumirahora,muchosestudios
surgidosen el senodeesteáreaseiban «haciendomayores»y desgajándosedcl
tronco común. Por contra, cl nuclear punto dc partida nuncaterminabade
disponerni de una teoríainternacionalmenteaceptada,ni de un programade
investigacióny docenciaestructuradocon claras diferenciasfrente a muchas
otras especialidadeshermanas,en el complejo mundode las «Cienciasde la
Información».

La inestabilidadteóricay la heterogeneidadtemáticadela opiniónpúblicaha
llevadoa la desapariciónpuray simplede nuestrorótulo en muchasEscuelaso
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Facultadesde Comunicaciónde todo el inundo, subsumidoo disgregadoen la
diásporadenuevasdenominacionesmuchomásprovocativasy pragmáticamente
concretas,talescomo«sociologíadela comunicacióndemasas».«comunicación
política»,«teoríay prácticade lossondeosde opinión», etcétera.

Tal es, sin duda,la soluciónprácticasugeridapor algunos,pero a costa,en
cambio,de la pérdidadeunainestimablereflexiónglobalizantesobreel papelde
losgobernadosantelos gobernantesy viceversa,en el contextode unaactividad
periodisticacrecientementeinfluyentesobreel conjuntodela culturayen medio
de una refriegageneralentreinstituciones,grupose individuos por el control,
conocimientoy difusióndeopinionesconaspiracionesdeinfluenciadetodotipo.
Ni la llamada «sociologíade la comunicación de masas»por si sola —sus
múltiplesramificacionesinternas—,ni lasrestantesáreasantesaludidasparecen
capaces,en un planteamientoexclusivista, de explicar un problemade tal
envergadurainterdiseiplinar.

Porquecomo dijo hacetiempoy sin apenasseguidoresEl/bu Katz:

«Más desacertadaaún que la escisión entre el estudio de la “mass
communication”y el de la cultura popular, ha sido la separaciónentre la
investigaciónde la comunicaciónsocialy el estudiode la OpiniónPública.
Aunquees casi inconcebibleplantearla unasin la otra, el hechoes que los
científicosde la política, conmuyescasasexcepciones,no hantrabajadoen
unateoríadcl gobiernoqueenglobea ambas.Sóloen los primerostiempos
de la escuelasociológicadeChicagoseintentóseriamenteemprenderesta
dirección.»’.

En nuestropaísel rótulo institucionalse hamantenido.Perocareciendodeuna
delimitación precisade sus contornosy en un constantesolapamientocon las
bibliografías y las materiasde investigaciónmanejadosen otros ámbitos de
trabajode nuestrasCienciasde la Información.

En ciertomodopodríaconsiderarsenaturaly hastapositivo queun conjunto
de nuevasespecialidadesde comunicaciónmantengaun continuo intercambioo
interdisciplinariedad.Peroal mismotiempo no puedeocultarseque la renuncia
radical adelimitar las fronterasmáselementalesentreunasy otras,asicomo la
justificación teórica de las mismas, se traduce luego en una desorientación
crecientede quienesse acercana estastemáticas.

En el casopeculiarde la Opinión Pública sucedeademásquepor su especial
anclaje en el vértice convergentede áreastan diferenciadasluego como el
DerechoPolíticoy Constitucional,la sociologíadelacomunicacióndemasas,las
técnicascuantitativas de los sondeosy la práctica cotidianade la actividad
periodística,el caosfinal puedeseraúnmayor,a pocaperezaque dé el esfuerzo
por sistematizare!conjuntodetemáticasy elcorpusbibliográficodeutilidadpara
lasmismas.

¡ Kxíy. E tiha. «Socialrescarch.audbroadcasting:proposals [br futhcr developmcnt»
“o. [977), y ci’ «On conceptualizing mediaeflbcts»,en Th, Mccormack(cd.) Medies i’í

(‘cg,jonoii ‘a/ion. Vol. 1, Jai Press, 1 980.
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Bastará,por ejemplo,queel investigadoro analistade la opiniónpúblicase
entusiasmemásde la cuentacon los aspectosdel deberserdelasrelacionesentre
gobernantesy gobernadosparaqueconstruyaunamateriacasiparalelaa la teoría
de las ideaspolíticaso del Derechopolitico. Siel énfasissedecantaporel análisis
de la influencia de los medios masivosde comunicaciónen la formación y
configuracióndela opiniónpública,la disciplinapodríareducirseateoríadelos
efectosde losmediosmasivosy así sucesivamente.

La diversidaddelos planteamientosdoctrinalesse ha traducidode hechoen
esa diáspora de subdisciplinas,siendo corriente la sensaciónentre muchos
estudiantesespañolesde Cienciasde la Información de que la OpiniónPública
que cadauno ha conocidoen susañosde facultadno tenianadaque vercon la
seguidapor otros compañeros,en función de qué programaconcretohubiera
tenido la suerteo la desgraciaparticulardc afrontarsu profesorrespectivo.

El problemao Ja grandezade un campotan vastoe interdisciplinarcomo el
de OpiniónPública radica,comohe tenidoocasióndeseñalaren otros trabajos2,
en quetodasesasperspectivasrequierenunavisión integrada.Desdeeseconven-
cimiento presentoa continuaciónunapropuestaparticular de sistematización
temáticay clasificación de fuentesbibliográficas. Obviamenterealizo dicha
propuestadesdela presunciónsubjetiva de estimarcomo insuficientesotras
proposicionesanteriores.Esevidentequeelmismoespíritucríticopuedeejercer-
se sobrela estructuracióntemáticay bibliográficaquesiguea continuación,lo
cual siempreresultarábeneficiosopara la maduraciónconjuntade las Ciencias
de la Intórmación y de la Opinión Pública en particular, por encimadc los
protagonismospersonales.

La organizacióntemáticapresentadaconstade53 capítulos,estructuradosen
los cinco apartadossiguientes:

1. Teoríageneralde la Opinión Pública en conexióncon la sociologíade la
comunicacióncolectiva.

2. Génesisy evoluciónhistórica.
3. Psicosociologíade la opiniónpúblicay la comunicaciónpúblicacontem-

poránea.
4. Opiniónpúblicacomo comunicaciónpolítica.
5. Metodologíay prácticade la mediciónde opiniones.
El bloquede «teoríageneral»,de nuevecapítulos,recogelos problemasde

fundamentación,tantodel conceptoy naturalezade la OpiniónPúblicacomode
ladisciplinaasídenominada,y revisaloselementosy temasquetradicionalmente
se hanvistoasociadoscon estamateria,talescomo:núcleosconstituyentesdelas
opiniones,la Opinión Pública internacionalfrente a la nacional,la teoríadel
rumor o las funcionesde la Opinión Pública como sistemadentro del marco
sociopolitico general.

(JI., por ejemplo, JoséLuis DÁiwR, Opinión Pública y Comunicaciónpolitice.
Memoriade oposiciónparatitular de Opinión Pública. Facultadde Cienciasdc la Informa-
cion. UniversidadComplutense.Madrid,noviembre1990 (cdición bibliográficaen prensa,
[99!). Tb. JoséLuis DADCR, «Las teoríascontemporáneas»(dc opinión pública),en Musoz
A~ossoy otios, Opinión Pública y Comunicación Politice. Madrid: Eudeína,1990.
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Conjugadosdichoscomponentesconsideroyaposibleciertavisióndeconjun-
to sobre la realidad sociológico-comunicativadel fenómeno.En esteprimer
bloquese pretendeofrecer,asimismo,algún tipo de respuestaa las preguntas
clásicassobrequées,de quése componen,qué facetastiene,quésignificaen el
conjuntode la sociedadel fenómenoestudiado.

La preguntaacercadecómo seformaquedaconscientementerelegadahasta
el tercerbloque («psicosociologíade la opinión públicay de la comunicación
pública contemporánea»),precisamenteporque dicha preguntarequiereuna
respuestacomplejade20 capítulos,en la que intervendránfactoresindividuales
y grupales,junto con las diferentesformas de canalizarla comunicaciónen
nuestroactualtipo de sociedadoccidental.

Esel apartadodondepsicosociologíageneraly sociologíadela comunicación
colectiva se hacen más presentespor la capacidadpotencialque los medios
industrialesdecomunicación,y enespeciallosdeusoperiodístico,presentanpara
condicionarlasactitudesy comportamientosindividualesy grupales,asícomode
estructurarel universode los temasy conocimientosde repercusiónpública.

Este apañadoasimismono olvida que existenotras formasdc canalizar la
comunicaciónpública,al margende los mediosindustrialesde usoperiodistico,a
vecesinclusoactivadaspor las frustracionesque losprimerosproducen.Porello se
recogentambién temassobrelas formasde comunicaciónpúblicaal margende
dichosmedios,cornopuedanseriasfórmulasorganizadasdela «animaciónsocio-
cultural»o las violentasy patológicasdel terrorismoy cl «atentadoinformativo».

En el bloquesegundoserevisael problemadela génesisy evoluciónhistórica
deOpiniónPública y opiniónpública (mayúsculasparalaespecialidadacadémi-
ca y minúsculasparael fenómeno).En consonanciacon el conceptoplural de
opiniónpúblicamantenidoenotros trabajos(véasenota2), ello implica atender
tanto a la evolucióndel pensamientoensayísticoo científico sobreel ámbitode
lo público como a las condicionesde libertadespúblicas y sus caucesde
manifestaciónlegal y reala lo largo del tiempo.

La complejidadde un análisishistórico rigurosoy especifico,sin caeren la
reiteraciónde otrasespecialidadesautónomasdentrodel Plande Estudiosde las
FacultadesdeCienciasde la Información,ha obligadoa unaexigentetareade
deslindeen torno a lo queseacrucial paracomprenderla estrictasingularidad
históricadel «espaciopúblico» o del pensamientosobreél desarrollado.

La dedicaciónde al menos seis capítulosa la evolución histórica resulta
imprescindibleporque,ademásde la atenciónseparadaal pensamientoy evolu-
ción españolatodavíainvestigadosescasamente,la perspectivainternacionalde
esteaspectorequiereun tratamientoglobal aunqueseasucinto.Basterecordaral
respectoque tan sólo en unos pocosaños,un solo centroespecializadoen la
materiael «East-WestCenter»de Honolulú, en el que recalaronvarios de los
pionerosenla«MassCommunicationRcsearch»comoLasswell,Lerner,Schramm
o Speier,ha producidomásde dosmil páginasde recopilaciónde monografías
acercade diversasvicisitudeshistóricasde los fenómenosde opinión pública.

El cuarto apartado,~<OpiniónPública como comunicaciónpolitica», de 13
capítulos,pretenderevisarcl aspectode lamateriaquemayorconexióntuvodesde
susorigenescon el Derechopolítico y la teoríapolítica. Sólo quedesdela nueva
perspectiva(tambiénexplicadaen los trabajosaludidosen la nota2), dc los pro-
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cesoscomunicacionalesen los que en última instanciase traducela actividad
política.

Una seriede librosparadigmáticos,como los de Meadow(1980),Nimmo y
Sanders(1981),Paletz(1987)o Swansony Nimmo(1990)—véasebibliografia
específicadel capítulo 36 del programadesarrolladoa continuación—,han
venido a demostrarque en los últimos quince años se ha consolidadouna
especialidadvigorosadeestudiode lapolíticadesdela ópticadelasinteracciones
comunicacionales,que interesapor igual a la tradicionalcienciapolíticacuinoa
la aúnjoven OpiniónPública o a las Cienciasde la Información engeneral.

El área específicade la comunicaciónpo/it/ca, surgida en principio, a
mediadosde los años50 en EstadosUnidos, como una subespecialidadde la
sociologiapolítica, ha ido generandounasmetodologíasy unosfocosde atención
autónomos,junto con unabibliografíamuy extensa,plenamenteconsolidadaya
en los inicios delos años80.

El peculiar puntode vistade dicho enfoqueconsisteen interpretartoda la
actividadpolíticaen términosdc comunicación,llegandoa reclamar,en conse-
cuencia,unareconsideraciónde todala cienciapolítica entérminosdeprocesos
comunicativos.Allí donde un constitucionalista,por ejemplo, no percibiría
ningunadiferenciasignificativaentreun modelopolítico institucionaly otro, un
analistade la comunicaciónpolítica puededescubrirdistanciasabismalesentre
unasociedady otra. Porquelo quedistingueverdaderamentela actividadpolítica
de unacomunidadfrente aotras,sonsusprácticascomunicativascotidianasen
materiapolíticamuchomásque las leyeso lasreglasformalmenteestablecidas.
Yesevidente,porotraparte,quelacomunicaciónpolítica realdeunacomunidad
política esmuchomásampliay determinantequelosescasosmarcosdepolítica
comunicacionalquehayansido establecidosinstitucionalmente.

Lo decisivo,políticamentehablando,segúnesteprisma,no esni las ideolo-
gías,niel derechopolíticoestablecido,ni losconflictospolíticosentreinstitucio-
neso personas,etc. Porquetodo ello es a su vezcl resultadode unasprácticasy
unosprocesoscomunicacionales.

Situadosen dichocontextoacadémicoesevidenteque,enel momentoenque
sc resaltael aspectocomunicacionalde la políticacualquieranalistase topade
inmediatocon el fenómenodela formación,expresióny efectosdelas opiniones
políticas,udc la opinión públicaen definitiva, rescatándosede nuevo,por otra
vía, la dimensiónpolíticade la opinión pública.

Como han puestode relieve diversosautoresde estacorriente, la opinión
pública, quecomo referentepolítico clásicohabíaquedadotal vezdifusamente
reducido a un tópico sólo válido para legitimar retóricamentea la ideología
liberal, vuelveacobrarprotagonismoen cualquieranálisisquequierahacersede
cualquier modelo político, ya que toda manifestaciónde opinión pública es
susceptiblede ser sometidaa ciertaspreguntaspolíticas fundamentales.Por
ejemplo: 1, ¿Debeunaacciónde gobiernosometerseal controlo losdeseosdela
opinión pública?~2, ¿Es científicamentedeterminablela expresiónde dicha
opiniónpública?;3, Suponiendoquelossondeosfueranla maneramásprecisade
establecerlavoluntaddelaopiniónpública,¿quéconsecuenciaspolíticasdebiera
tener esto?, ó 4, Aunque se sospecheque tales medicionesde opinión, por
multiples razones,resultandiscutibles, ¿quéconsecuenciaspolíticas realesse
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desatanpor el crecimientode la creenciapopularde que el gobiernodemócrata
hadecoincidir con la expresiónmayoritariade esasmediciones?

Graciasa la reconsideraciónde la opinión públicadentrode la especialidad
de la comunicaciónpolítica ha sido posibleel reverdecimientode estatemática
en la investigacióndel mundoanglosajón,la cual habíasido intensaantesde la
II GuerraMundial,perodespuéshabíaquedadoreducidaal terrenocomercialde
los sondeosde opinión.

Porello, algunosautorescomo el francésPadioleaulleganaproponerquese
abandoneel viejo rótulo de OpiniónPública y se pasedirectamentea designar
comunicaciónpolítica el estudiocontemporáneodeestascuestiones.Al margen
de una polémica nominalista sobre el viejo o el nuevo rótulo, o uno más
omnicomprensivocomocomunicaciónpúhl/ca, lo quesi creodeinterésdestacar
es la fertilidad de la nuevaorientacióndentrodel estudiointerdisciplinariode
nuestrofenómeno.Poresarazón,como Luego se refleja en el temarioconcreto
presentado,estimoimportantededicarunodeloscuatrobloquesdel mismoa este
apartado.

Ahora bien, el reconocimientode la dimensiónde comunicaciónpolítica
dentrode la OpiniónPúblicano puedesuponerla merareiteracióncii un temario
denuestraespecialidadde losmismosasuntostradicionalmenteinvestigadospor
la sociologíapolítica y el derechopolítico, talescomo el estudiodelos partidos
políticos, las vicisitudesde la prácticadel voto o los sistemaselectoralesque
institucionalmentediferencianun modelopolítico deotros.Si así hiciéramosno
habríamoshechomásque trasplantaruna seriede análisisque gozanya de la
suficientesoleraa unanuevaparcelaacadémica.

No sepretendenegarcon estaspalabrasla importanciadequelas Facultades
deCienciasde la Informaciónincluyantambiénenla formacióndesusprofesio-
nalesciertosconocimientossobresociologíaelectoralo derechopolíticocompa-
rado. Perosencillamente,encárgueseledichatareaa susespecialistasnaturales.
Sin renegarde unapretensióninterdisciplinar,tambiénaquí defendida,soy de la
opinióndeque,enprimerlugar,se estariatraicionandoelespiritu fundacion¿de
la especialidadcomunicaciónpolítica si la condenáramosa reiterarlas mismas
investigacionesy temáticasquedesdemuchoanteshaabordadolacienciapolítica
clásica. En segundolugar, la lista de temáticasy elencobibliográfico que a
continuaciónreúno en el apartadodel temario sobre comunicaciónpolítica
demuestracumplidamentequedichasubespecialidaddela OpiniónPública tiene
suficientescuestionesde dedicaciónautónomacomoparano necesitarla insis-
tenciaredundanteen lo que a su vez es específicode la cienciay sociología
política, y no de la OpiniónPública.

Algunosde los quese autotitulan«pionerosde la comunicaciónpolítica» en
Españasigueninterpretandoqueel áreadela comunicaciónpolítica es cl mero
calco de temáticasclásicas. Por eso, me siento especialmenteimpulsado a
presentarantela comunidadcientíficaun proyectodc organizaciónbibliográfica
y conceptualsustancialmentediferente.

Porúltimo, el apartadoquinto, concincocapítulos,estádestinadoal conoci-
mientode las técnicasobjetivasdeauscultacióndela opiniónpública,tantode las
ya tradicionalesdemetodologíadel muestreoy encuestasociológicacomode las
másespecificasde medicióndirectamenteenfocadashaciala determinaciónde



La documentacióndela «Opinión Pública»... 151

lasaudienciasderadioy televisión.Ello sinolvidar,por supuesto,unatécnicade
análisis,el «Análisisde Contenido»,queenun principio es consideradodeme-
dición de opinioneso mensajesparticularespublicados,pero que, sin duda,
admitensuproyecciónhaciala auscultacióndela esferapúblicapor el estudiode
los mensajesmayoritariamentedifundidos: diarios, boletinesinformativos,pe-
lículas,etc. Estatécnicaaportaasí observacionesno subjetivasfundamentales
para el conocimientode las principalescorrientesy climas de opinión de una
sociedad.

La inclusión de estetipo de temas en un programadestinadoa futuros
profesionalesdela comunicaciónpúblicasuponeadiestraren el manejodeestas
técnicas,no con el objetivodirecto de formar expertosen estadística,perosi de
habituar al conocimientotécnico riguroso de ciertos parámetrosque, bien
utilizados,serviránparaenjuiciarcríticamenteel controvertidomaterialde esta
índole quellegaa lasredaccionesy dístorsionaa menudola percepciónciudadana
de las realesdistribucionesde opinión sobreasuntosde controversiageneral.

Con esa perspectiva,el denominadoperiodismo de precisión, pretende
superarel tradicional«horror vacui» de las gentesde humanidadespor los
números,consiguiendounanuevavía de especializaciónperiodísticaen la que
unos profesionalespuedanno sólo enjuiciar técnicamentetantos sondeosde
opinión como se publican, sino llegar incluso a diseñary realizarpequeñas
investigacionessociológicasdeindudableinterésnoticiosoo deaprovechamien-
to interno de las empresasen sus análisisde mercado.

El autodenominadoperiodismodeprecisión,especialidadprofesionalsólo
reconocidacomo tal desdeel año1973,en que sepublicó el libro programático
de Philip Meyer, pretende,en síntesis,recogerdosnovedadescrucialesen los
modosy los contenidosdel periodismoprofesional:

En primer lugar,prestaratencióny considerarnoticiadeprimeramagnitudcl
resultadode las investigacionessociológicas.En segundolugar, no contentarse
con darnoticia de lo quehacenlos sociólogos,sino darun pasomásy aprender
a usar las mismas herramientosmetodológicasde la sociologíacuantitativa,
empleándolosen susreportajespara,a) analizarcríticamentela calidadtécnica
delos informessociológicosy b) realizarlosmismosperiodistasinvestigaciones
cuantitativasrigurosas.

Cadavezes máspatenteque la sociedadha de prestarmás atención(y más
decisionespolíticas dependende ello) a informes sociológicosque parecen
demostrartal o cual hechode unamanerairrefutable.

El mundode los sondeosde opinión,sobretodode ámbitoelectoral,es en el
quemejorse detectala necesidaddeperiodistasdeprecisión,capacesenprimer
lugar dc reproducircon fidelidad e interpretarcon rigor el resultadodc las
encuestas,evitando las habitualesconclusionesespectacularesque hacencaso
omiso de las limitacionestécnicasde los datosdivulgados.

El recorridoestablecidopordiversasorientacionesindividualeso grcípalcsde
las cienciassocialesha intentadoponerdc relieve que todasellas tienen en el
fenómenoopinión públicaun común puntode mira. Y al mismo tiempoque la
comprensióndocenteeinvestigadoraparaabordardichofenómenodebeenglobar
y aprovechartodasesasperspectivas.

Es evidente,por otra parte,que un programalectivo de 53 capítulos,con la
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amplitud global y detalle que se pretendeen el siguientelistado,difícilmente
podríadesarrollarsecon un mínimorigor en un solo cursode Licenciatura.

Hequeridoreflejar,entonces,lo queamijuicio seríaun «programamáximo»
de estudio e investigaciónen Opinión Pública, no sujeto a ningún tipo de
restriccióntemporalo circunstancial.Porello, en lugarde proponerloestricta-
mentecomo unprogramade docencia,prefierosituarlo como de«investigación
y docencia»:entendiendoque la docenciade una matcriatan vastay compleja
como la aquíesbozadatendráqueceflirsea un conjuntode capítulosvertebrales
quepodríamosdenominar«programamínimo»,dentrodel generalcon la posibi-
lidad complementariadedesarrollarel restodeaspectosenseminariosmonográficos,
plan de lecturaso especializaciónde doctorado.

Teniendoen cuenta,pues,estaúltimamatización,pasoa exponerla organi-
zacióndocumentaly bibliográficaanunciadaen la que seseñalanlos elementos
temáticosbásicosde cadacapitulo,así comounabibliografía inicial paracada
uno.

Paradichabibliografíaseha empleadoel criteriode fijar un mínimo de seis
referenciasy un máximoexcepcionalde diez, en función de la mayoro menor
inexcusabilidaddecitacióndetrabajosfundamentales.Asimismo,sehaintentado
compaginarla menciónde obrasclásicaspara el capitulocorrespondienteque,
aúnpudiendoresultaren partesuperadashayansignificadoun hito crucial en la
materia,conla citade lostrabajosmásactualesde los quetienenoticia el autor
de esteinforme. Puedodecirinclusoqueel criteriodela novedadhaprimadomás
quecl del «clasicismo»,dadala etapade granreconsideracióny reformulación
de teoríasy análisis que está lógicamenteatravesandouna especialidadtan
novedosacomola nuestra.En esesentidomesientoespecialmentesatisfechode
podermostraruna proporciónmuy mayoritaria de trabajosproducidosen la
última década,queayala la gran cantidadde estudiosactualesque tiene a su
disposiciónquien pretendainvestigaren estamateriatan habitualmentesituada
como «deordenmenor»en losplanesde organizaciónde las cienciassocialeso,
incluso, dc las Cienciasde la Injórmacion.

PROGRAMA Y BIBLIOGRAFíA BASICA PARA UN CURSOGENERAL
DE OPINION PUBLICA>

Bloque 1: Teoría general de la OpiniónPúblicaen conexióncon la sociología
de la comunicacióncolectiva

1. Marco interdisciplinary específicodela investigaciónsobreOpiniónPúbli-
ca. La síntesiscon la Sociologíade la comunicaciónpública (‘)
1. Problemasde interrelaciónde eoi-rientesde investigación.
2. Marco sociológico.
3. Marco político.
4. Marco sociopolíticode integración.

Todos los temascon(*) correspondenal llamado «Programamínimo» o básico,26
temasen total
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DADER, JoséLuis: Opiniónpúblicayperiodismo.Clavesparaunareflexión
crítica. Pamplona,1986.

I-IABERMA5, Jurgen:Teoría de la accióncomunicativa(yo. 1981). Madrid,
Taurus,1988.

1-IABERMÁS, Jurgen:Morale et communication:consc¡encemoraleet activité
communícationelle.Paris,Du eerf, 1986.

LUIIMANN, Niklas:ÓkologischeKommunikation:KanndicmoderneGesellschafi
sich aufókologischeGefdhrdungencinstellen?Opladen,Westdeutscher,
1988.

McCoMns,M.; SHAW, D., y GREY,D.: «JournalismandSocial Science:aNew
Relatioship»,Public OpinionQuarterly,vol. 44, pp. 477-494,1980.

MOLES, Abraham: Theoriestructuralede la communicationet la Société.
París,Masson,1986.

WisnrR, Max: «Per una sociologiadella síampaquotidiana»(yo. 1910).
Problemi dell>Jnformazione,vol. IX, núm. 1, 1982, Trad. inglesaen
JaurnalofCommunication,vol. 26,3, 1976.

2. Elestudiocientíficodelaopiniónpúblicafrentea lasconcepcionespopulares
del fenómeno.Arcas y nivelesde análisis(*).

1. Polisemiadel conceptode opinión pública.
2. Concepciones«atómicas»frentea «sistémicas».
3. La consideraciónmaterialdel «espaciopúblico» frentea los contenidos

fenoménicosde «opiniónpública».
4. La especificidadde los fenómenosde «lo público» y la «comunicación

pública».
HABERMAS, Jurgen: L ‘Espace public. Archéologiede la publícité comme

dimensionconstitutivede la Sociétébourgoeoise(yo. 1962,trad. esp.
1981, l.a trad. franc. 1978). ParisPayot, 1987.

MONZÓN,Cándido:La opiniónpública.Teorías,conceptoy métodos.Madrid,
Teenos,1987.

MUÑOZ ALoNso,A., y RosPIR,i. 1.: «Unnuevoconceptodeopiniónpública»,
en DEL CAMPO, Salustiano(cd.) Tratado de Sociología.Madrid, Taurus
Ed., 1988.

MUÑOZ ALoNso, A.; MONZÓN, C.; Rosi’í~, J. 1., y DADER, J. L.: Manual de
opiniónpúblicay comunicaciónpolítica. Madrid, Eudema,1990.

NOELLE-NEUMANN, Elisabeth: ¡‘he Spiral of Silence.Our socialskin (yo.
1980).Chicago,Univ. Press.1983.

PAíOLEAU,Jean(ed.):L ‘Opinionpublique:examencritique,nouvellesdirectíons.
París,Mouton, 1981.

3. Naturaleza,elementoscaracteriológicosy temasde la OpiniónPública

1. Naturalezay componentesdel «sistemaabierto»de «lo público».
2. Naturalezaracionalo irracionalde laopiniónpúblicasegúnlasdiferentes

concepcionesteóricasdel fenómeno.
3. Variablesclásicasde determinaciónde lascorrientesde opinión.
4. Los temasde opiniónpública y su naturalezabásica.

BAUMííAUER, Otto: «Clima de opinión, opinión pública, control social: un
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acercamientosistémicogeneral».Cap.preliminarenRíVADENEIRA, Raúl,
La opinión pública. México, Trillas, 1976.

GÓMEZ, LuisAníbal: Opiniónpúblicaymediosdedi¡¿¡sión.Quito,Ciespal,1982.
LANE, R., y O’SEÁRS, O.: Public Opinion (v.o. 1964). Barcelona,Fontanella,

1967.
NiMMo, Dan: «The Study of Political Communicationand Publie Opinion:

Diversity of Methods.AggregateStudies...»,en ibíd: Communication
andPublicOpinion in America.Sta. Mónica, Goodyear,1978.

ROVíGATTI, Vitaliano:Leccionessobrela cienciadela opiniónpública.Quito,
Ciespal.Ed., 1981.

WELCH, 5., y COMER,J. (eds.)PaloAlto, Mayfield Pub, 1975.

4. Elementosnuclearesen la teoríade lasopiniones:opinionesfrenteacreen-
cias, mitos, tópicosy prejuicios

1. Los sistemasde ideas y creencias.Los problemasde su coherenciao
flexibilidad.

2. Ideas,opiniones, creencias,ideología,mentalidad.Conceptoscercanos
implicados.

3. Creenciascomo hábitoso ensoñaciones:las tradicionesy los mitos.
4. Creenciascomo mecanizaciónde las ideas y opiniones:costumbres,

tópicosy estereotipos.
5. El análisisespecificodel prejuicio.
DENIs, Michel: Las imágenesmentales.México, Siglo XXI, 1984.
DORELES,Gilo: Nuevosritos,nuevosmitos(yo.1965).Barcelona,Lumen, 1973.
KAOELMAN y WENNíNOER (eds.):Psicologíade los mediosde comunicación:

conceptosbásicos.Barcelona,Herder, 1986.
LIPPMANN, Walter:La opiniónpública. Esp.cap.«Estereotipos»(y. o. 1922).

BuenosAires, CompañíaGeneralFabril, 1964.
METZCER, Wolfgang:Losprejuicios (yo. 1976). Barcelona,Herder, 1979.
Moscovící, 5., y Aaaic, .1. C.: Psicologíasocial: influencia y cambio de

actitudes.Individuosy grupos. Barcelona,Paidós,1985.
RoKíiAcii, Milton: Beliefv,Attitudesand Values.SanFrancisco,Josey-Bass,

1970.
SAUVY, Alfred: Los mitosde nuestrotiempo.Barcelona,Labor, 1969.

5. El entronqueentreactitudes,opinionesy comportamientos:actitud,opinión

y comportamientocolectivo

1. Interpretacionesdel conceptode«actitud»frentea «opinión»y «compor-
tamiento».

2. Relacionesentreactitudesy comportamientoscolectivos.
3. Tipos de públicosy relaciónconsuscomportamientosbásicos.
BOTTOMORE, T. E.: «Elcontrolsocial,costumbrey opiniónpública»,en/bid:

introduccióna la sociología.Península.Barcelona,1967.
MARTíN LÓPEZ, Enrique: «El conceptodeactitud»y «Análisistipológico de

lasactitudessociales»,en Cursodesociologíadela comunidadhumana
(ed. privada).Madrid, Yac. CC.Politicasy Sociologia,U. Complutense,
1983.
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MUNNE, Federico:Grupos, masasy sociedades.Barcelona,HispanoEu-
ropea, 1979.

NíMMo, D., y BONJEAN (eds.): Political AttitudesandPublic Opinion, New
York, McKay, 1972.

OsoooD,Charles:Conductay comunicación.Madrid, Taurus, 1986.
ROKEACH, Milton: «AttitudesChangeandBehavioralChange»(yo. 1966),en

CÁRLsoN, R. (ed.) Communicationand Public Opinion. New York,
Praeger,1975.

6. El problemade lasopinionescolectivasdesorganizadas:la teoríadel rumor
1. Contextossocioprofesionalesdel rumor.
2. Estudiospreviossobreel rumor.
3. Conceptosderumor y sustipos.
4. Origen,desarrolloy control de rumores.
5. Dimensionespsicológicas,sociológicasy políticasdel fenómeno.
ALLPORT, G, y PosTMÁN, L.: Psicologíadel rumor(yo. 1947).BuenosAires,

Psiqué,1967.
GRITTí, Jules:Elle court, elle court, la rumeur. Otawa,Stanké,1978.
KAPFERER, Jcan-Noél:Rumeurs:leplusvieux médiadu monde(cd. castella-

no, 1989). París,Seuil, 1987.
RosNow, Ralph: «Rumoras communication: a contextualist approach».

JournalofCommunication,vol. 38:2,1988.
ROUQULTTE,M. L.: Lesrumeurs.París,PUF,1975(ed.castellano,Madrid,Ed.

Ateneo, 1977).
SAUXTY, Alfred: De la rumeurá l’histoire. París,Dunod,1985.
SIííBuTÁNI, Tamotsu:ImprovisedlVews:NewYork, Bob-Merril, 1966.

7. La opinión públicanacionaly el problemadel carácternacional
1. El problemade las tipologíasde mentalidades.
2. Mitificación y prejuicio sobrelos «caracteresnacionales».
3. Presiónsocial como determinantedel «carácternacional».
4. Los estudiosnacionaleso transnacionalessobreel «carácter»de los

pueblos.
GALLIJP RE5EARCH INsT.: HumanNeecLandSatisfactions:a GlobalSurvey.

New York, Gallup International,1977.
KLíNEBERC,Ofto: «JeanStoetzelet l’etudescientifiqueducaracternational»,en

BOUDENy cols.:Scienceeteheoriedel‘opinionpublique.París,Retz, 1981.
MM’ÍVER, R. M., y PACE, Cli.: Cap. «Personalidady cultura», en Ibid.:

Sociologia(yo. 1949), 1966.
MEAD, G. Herbert:«NationalMidnessandintemationalMindness»,International

JournalofEthics,vol. 34: 4,1929.
SíEGERíED, André:El almadelos pueblos.Madrid, Ed. Norte-Sur, 1965.
STOETZEL, Jean,y cols.Lesvaleursdu tempspresent:un enquetecuropeenne.

París,PUF, 1983. (Parteespañolaa cargode JuanLINZ, ed. castellano
mismoaño.)

8. Opiniónpública supranacionalo «internacional»
1. Problemasconceptualesy metodologíadeanálisisdela «opiniónpública

internacional».
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2. Agentesy expresionesdeopiniónpúblicainternacionalanterioresalsiglo
XX.

3. Vinculaciónentre«RelacionesInternacionales»,sociedadinternacionaly
opinión pública internacionalen el siglo XX.

4. Las formasde opinión pública y públicosinternacionalesal margende
colectivosinternacionalesorganizados.

BENEYTO, Juan:La opiniónpública internacional.Madrid, Teenos,1963.
BOCART, Leo: Cap. «Is therea World Publie Opinionl»>, en Ibid.: Silení

Politics, New York, Wiley andSons,1972.
BOURDoN-BussvT,Jacques:«L’opinion publiquedanslavie internationale»,

en VV.AA.: L ‘Opinion Publique. Chroniquesuc/alede France.Paris,
1966.

GONZÁLEZ SEARA, Luis: Laprensayla opiniónpúblicainternacional.Instituto
de CienciasSociales.Dip. Prov. de Barcelona,1965.

HERBERICHS, Gerald: «On Theoriesof Publie Opinion and International
OrganiZation».Public OpinionQuarterlv.Vol. 30: 4, 1966-1967.

LEE, John: ¡‘he Diplomatic Persuaders:New Role cf the Mass Media in
InternationalRelations.New York, Wiley, 1968.

MERLE, Marcel: La vie internationale.Paris,Colin, 1970.

9. Papely funcionespoliticosocialesde la opinión públicay evolución de su
concepciónen la democracialiberal (*)
1. Descripciónanalíticade funcionespotenciales.
2. Interpretaciónde funcionesy de loscanalesde expresiónde la opinión

públicasegúnla concepciónadoptadadel marcopoliticodemocrático.
3. Distintasinterpretacionesdel papelpolítico de la opinión pública en el

actualmarcodemocráticoliberal.
BAOEN[, Gregorio:Cap.«Funcióndela opiniónpolítica»,enIbid.: La opinión

política, BuenosAires, Ed. PlusUltra, 1972.
RÓCKELMANN, E.: Formaciónyfuncionessocialesdela opiniónpública (yo.

1975). Barcelona,GustavoGili, 1983.
BURDEAU, Georges:«L’evolution des techniquesd’cxpressionde l’opinion

publique dans la demoeratie»,en BERCER, y cols. L ‘Opinion publique.
París,PUF, 1958.

MARTÍNEZ ESTERUELAS, Cruz: Conceptoy función de la opinión pública.
SantanderUniversidadInternacionalMenéndezPelayo,1971.

NOELLE-NEUMANN, E.: Cap.«16»,enIbid.: ¡‘he Spiralolsilence.Qur Social
5km (yo. 1980)Chicago,Univ. Press.,1983.

ROvic;ÁTTi, Vitaliano: Cap.«Lasfuncionesde la opiniónpública»,en Ibid.:
Leccionessobrela cienciade la opiniónpública.Quito, Ciespal,1981.

VEDEL, Georges:«Leroledel’opinionpubliqueendemocratie»,enVV.AA.:
L ‘Opinion Publique.ChroniqueSocialede France,1966.

BloqueII: Génesisy evoluciónhistórica

10, «Historiade la opiniónpública»: evoluciónoccidentaldel «espaciopúbli-
co» y del pensamientosociopolíticosobrelasopinionespúblicas,hastala
mitad del siglo XVIII (*)
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1. Alternativasteóricasy metodológicaspara el estudio de la opinión
públicaoccidental.

2. Evolución del «espaciopúblico» occidentalhasta la mitad del siglo
XVIII.

3. Evolucióndelpensamientopolitico-filosóficooccidentalsobre«lo públi-
co» hastala mitad del siglo XVIII.

GINER, Salvador: Historia del pensamientosocial, 3.’ ed. ampí. y rey.
Barcelona,Ariel, 1982.

INOELHART, Louis, E.: PressFreedoms:a DescriptiveCalendarofConcepts,
Inlerpretations,EvenisandCourtActionsftotn4000B. C. to thePresent.
New York, GreenwoodPress,1987.

JACOBsy cols.: «PublieOpinionandthe NewSocial History: SomeLessons
for the Studyof PublieOpinionandDemocratiePolicy-Making»,Social
Sc/ence Hís’torv,vol. 13: 1, 1989.

MUÑOZ ALONSO, Alejandro:«El podery la opinión»,enVV.AA. (Homenaje
a J. Beneyto),Comunicacióny sociedad.Madrid, Univ. Complutense,
1984.

NOELIE-NEUMANN, Elisabeth:«PublieOpinionandthe ClassicalTradition:
a Re-evaluation»,Public OpinionQuarterly,vol. 43: 2, 1979.

SPEíFR, Hans: «Historical Development of Publie Opinion», American
JournalofSocíology,vol. 40, 1950.Versióncastellana,en STEINBERUÍ y
BLUEM (eds.),Medios de masasy comunicación(yo. 1966) México,
Roble, 1972.

VV.AA. «TheHistoricalStudyof PublieOpinion»,núm.monog. dePublic
Opinion Quarterly,vol. 31:4, 1967-1968.

WiLsoN, Francis,G: A TheorvoJPublicOpinion,es>,.cap.«TheEmergence
andShapingofthe Studyof PublieOpinion».Chicago,Regnery,1962.

11. Evoluciónoccidentaldel «espaciopúblico»y dcl pensamientosociopolitico
sobreopinión públicadesdela segundamitad del XVIII hastala actuali-
dad (*)

1. Pautasde interpretaciónde la evoluciónhistóricade la opinión pública
desdela mitaddel siglo XVIII hastala actualidad.

2. Evolucióndel «espaciopúblico».
3. Evolución del pensamientopolítico-filosóficosobreopinión pública.
4. Evolucióndelas corrientes«clásica»y «sociológica»deestudiosistemá-

tico de la opinión pública.

GiNER, Salvador: Historia del pensamientosocial, 3.’ cd. ampí. y rey.
Barcelona.Ariel, 1982.

HABERMAS, Jtirgen: Struckturwandelder Óffentlichkeit(yo. 1962). Trad.
francesa,París,Payot, 1978 (trad. castellana,Barcelona,Gui, 1981).

HARDT, Hanno: Social ¡‘heoriesofthePress.Early GermanandAmerican
Perspectives.London, Sage,1979.

LASWLLL, H.; LERNFR, D., y SULIER, H.: PropagandaandCommunicabonin
WorldHistory,3 vols.East-WestCenter.Honolulu.Hawaii, 1979-1981.

MONI.ON, Cándido:«Origenesy primerasteoríassobrela opinión pública:
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el liberalismoy el marxismo»,RevistadeEstudiosPolíticos,núm. 44,
¡985.

Mufloz ALONSO. Alejandro:«Elpoderyla opinión»,enVV,AA. (Homenaje
a J. Beneyto):Comunicacióny sociedad.Madrid, Univ. Complutense,
1984.

MUÑOZ ALoNso, Alejandro: «Génesisy aparicióndel conceptode opinión
pública»,en MUÑOZ ALoNso y cois.: Opinión Públicay comunicación
política. Madrid, Eudema,1990.

NOELLE-NEUMANN, Elisabeth: ¡‘he Spiral ofSilence.Our social skin (yo.
1980). Chicago,Univ. Press,1983.

12. El pensamientoespañol sobrela opinión pública y la evolución de su
«espaciopúblico» hastalas Cortesde Cádiz (*)
1. Marcodela evolucióndel «espaciopúblico»españolenelRenacimien-

to y en el Barroco.
2. El pensamientoespañolsobre fenómenosde opinión pública en el

Renacimientoy en el Barroco.
3. Marco de evolución del público españolen la Ilustraciónhastalas

Cortesde Cádiz.
4. El pensamientoespañolde la Ilustraciónen tomoa la opiniónpública,

hastalas Cortesde Cádiz.
ABELLÁN, JoséLuis: Historia crítica del pensamientoespañol,3 vols.,

Madrid, EspasaCalpe, 1979-1981.
DEí~OURNEAUX, Marcellin: La Españadel SiglodeOro (yo. 1964), Barcelo-

na,Argos, 1983.
EcíDoLÓPEZ,Teófanes:OpiniónPúblicay oposiciónalPoderen la España

del sigloXVIII (1713-1759).Universidaddc Valladolid, 1971.
MÁRA’VALL, JoséAntonio: La cultura del Barroco.Análisisde unaestruc-

tura histórica. Barcelona,Ariel, 1980.
ROSPIR,JuanIgnacio: Losorígenesdela opiniónpública en España.Tesis

doctoral. Madrid, Univ. Complutense.Serv. dc Reprografias,1983.
Síntesisen RospíR,«LaOpiniónPúblicaen España»,enMUÑOZ ALONSO
y cols.: Opinión Públicay comunicaciónpolítica. Madrid, Eudema,
1990.

SÁNCíLEz AGESTÁ, Luis: Elpensamientopolítico deldespotismoilustrado.
Madrid, Instituto de EstudiosPolíticos, 1953.

13. El pensamientoespañolsobre la opinión pública y la evolución de su
«espciopúblico», desdelas Cortes de Cádiz hastala II Repúblicay la
actualidad(*)
1. Marco en la evolucióndel «espaciopúblico»españoldesdelasCortes

dc Cádiz hastala II República.
2. El pensamientoespañolde «prerrestauración»y «postrrestauración»

entorno a la opinión pública
3. Reinicio de la reflexión teórica sobreOpinión Pública en España,a

partir de los años60.
LA PARRA, Emilio: La libertaddeprensaen lasCortesdeCádiz.Valencia,

Nau Llibres, 1984.
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LONGARES,Jesús:La divulgaciónde la culturaliberal (1833-1843).Córdo-
ba, Ed. Escudero,1 979.

MuRILLO FERROL,E.: «Laopiniónpública,orígenesy limitaciones»,enlbíd.:
Estudiosdesociologíapolítica. Madrid, Tecnos,1972.

POSADA, Adolfo: «Sobrela naturalezade la opinión pública»y «Sobrela
opiniónpública»,enBoletíndela InstituciónLibre deEnseñanzas,núm.
395,1909.

RospíR,JuanIgnacio:Los orígenesde la opiniónpública en España.Tesis
doctoral.Madrid,Serv.Reprog.Univ. Complutense,1983.SintesisIbid
cap.anterior.

SLOANE, Man Cruz: Oratoria y periodismoen la Españadel siglo XIX.
Valencia, Ed. Castalia,1977.

TIMOTEO ALVAREZ, Jesús:Restauracióny prensade masas (1875-1883).
Pamplona,Funsa,1981.

14. La institucionalizaciónacadémicadela «OpiniónPública»y lahistoria de
la demoscopiao prácticade los sondeos

1. Inicios de la estadísticaaplicadaa la cuantificaciónsocial.
2. Primerossistemasde auscultaciónde la opinión pública.
3. El éxito del sistemade sondeorepresentativoy sudifusiónmundial.
4. La institucionalización académicade los estudios sobre «Opinión

Pública».
ALLPORT, Floyd: «Towarda Scienceof Publie Opinion», Public Opinion

Quarterly, vol. 1, 1, 1937.
BERELSON,Bernard:«TheStudyof PublieOpinion»,enL. WHITE (ed.) ¡‘he

StateofSocialSciences.Univ. of ChicagoPress.
CROS5LEY, Archibald: «Early Days of Publie Opinion Research»,Public

Opinion Quarterly,vol. 21: 1,1957.
GINER, JuanAntonio: «Lasprimerasauscultacionesdela opiniónpública»

y «La expansiónmundialdel sector»,en Ibid.: La regulaciónjurídica
delasencuestasdeopiniónpública.Tesisdoctoral.Pamplona,Univ. de
Navarra,1978.

LAZAR5EELD, Paul:«PublieOpinionandClassicalTradition»,PublieOpinion
Quarterly,vol. 21: 1, 1957 (versiónen castellanoen STEíNBEROy BLUEM

(eds.),Mediosdemasasy comunicación(yo. 1966),México. Roble, 1972.
SrnLs, Edward:Génesisdela sociologíacontemporánea.Madrid, 1971.
STOETZEL, J. y GIRARD, A.: Les sondagesdopinion. París, PUF, 1973

(Versióncastellana.Madrid. Instituto de la OpiniónPública, 1973).
Wí¡.soN, E. C.: «World-wide lJevelopmentof OpinionResearch»,Public

OpinionQuarter/v,vol. 21: 1, 1957.
WORCESTFR,Robert: Political OpinionPalI/ng. An InternationalReview.

London.Ihe MeMillan Press,1983.

15. La institucionalizaciónacadémicade la OpiniónPública en Españay la
historia de la prácticade los sondeosen nuestropaís

1. Primerasinvestigacionesdemoscópicasen España:primer Instituto
Españolde la OpiniónPública.
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2. El segundoInstituto EspañoldelaOpiniónPúblicay lasactividadesde
seguimientode la opinión públicaen el «tardofranquismo».

3. Los nuevosmarcosjurídicosparael seguimientode laopiniónpública
apartir de 1975 y la institucionalizaciónuniversitariade la «Opinión
Pública».

DAI)ER, JoséLuis: «La responsabilidadpública de los periodistasante el
control social de los sondeoselectorales:el casoespañol»,en VV.AA.
La responsabilidadpúblicadelperiodista,Pamplona,Serv. Pub. Univ.
de Navarra,1988.

DiEz NicoLÁs, Juan:Los españolesy la opinión pública. Madrid. Editora
Nacional, 1976.

GINER, JuanAntonio:«Journalists,MassMediaanéPublieOpinioninSpain
(1938-1982)»,en MAXWELL, K. (cd.): ¡‘he Pressand the Rebirth 4’
Ibertan Democracy.Westport.Conn.GreenwoodPress,1983.

LÓPEZ PINTOR, Rafael: La opiniónpública española.Del franquismoa la
democracia.Madrid, CIS, 1982.

MONZÓN. C., y RosPíR,J. 1.: «Evolución de las encuestaselectoralesen
España»,en MUÑOZ ALONSO y cols.: Manual de opinión pública y
comunicaciónpolítica. Madrid, Eudcma, 1990.

MUÑOZ AloNso, A., y cols.: Las eleccionesdel cambio.Madrid, Argos
Vergara, 1984.

WERT,J. 1., y LÓPEZPINTOR, R.:«Polis andPolities:an EmpiricalHistory of
Misunderstunding»,enVV.AA.: SeminaronOpinionPolIs.Amsterdam,
Esomar,1989.

Bloque III: Psicosociologíade la opinión pública y la comunicaciónpública
contemporánea

16. Sociologíadel liderazgoy delas élites.Gruposdepresióny gruposmotores
de opinión. Presióne integracióngrupal
1. Presióngrupaly presiónindividual enelmareodelarelaciónindividuo,

grupo, sociedad.
2. Algunascaracterísticasdel liderazgoy suambigúedaden el marcode

las sociedadesliberalesactuales.
3. Tiposdepersonalidaddel lídery susformasdeinterpretarel propiorol.
4. Los gruposde presión y susrecursos:los grupos de presióncomo

líderesde opinión.
CAMPBELL, A.; CONVERSE, P.; MILLER, W., y SroKLs, R.: «Membershipin

SocialGrouping»(yo. 1964),enWELcII y COMER(eds.): PublicOpinion.
Its Formation,MeasurementandhnpactPaloAlto. Ca.,Mayfield, 1975.

Dowsu y HUGOE5~ «Gruposde presión», cii Ibid.: Sociologíapolitica.
Madrid. Alianza, 1975.

IPPOLITO, Denis, y cols.: Cap. sobre«Interpretacionesdel rol de liderazgo»,
en Ibid.: Public Opinion and ResponsibleDemocracv.Englewood
Cliffs. Prentice-Hall,1976.

HODOKINsON,Christopher:¡‘he PhilosophyofLeadership.Oxford.Blackells,
1983.

LERNER, Alían: ¡‘he Pol/íics ofDecision-Making.London,Sage,1976.
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Moscovící,Serge:Caps.sobre«Liderazgo»,«El principiodeljefe»,etc.,en
Ibid.: La era de lasmultitudes.México, FCE,ed, 1981.

WILLETs,P.(ed.):PressureGroupsin theGlobalSystem.London,Pinter, 1982.
17. Mecanismosdeinfluenciaenla formacióndeactitudesy opiniones.Teorías

y factoresde persuasión(*)
1. Procesosde formacióny cambio de actitudesy opiniones.
2. Estrategiasde la persuasión.
3. Factoresde formacióninterrelacionados.
4. La disyuntiva cambio-refuerzoa la luz de las principalesteorías
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Communicat/onReviewYearbook,London, Sage,1981.

DADER, JoséLuis: Periodismoypseudocomunicaciónpolítica. Pamplona,
Eunsa,1983.

ETTEMA, 3.; WHITNEY, Ch.,y WACKMAN, D.: «ProfessionalMassCommuni-
cators»,enBEROERy CIIAEFEE (eds.) ¡‘he HandbookofCommunicat/on
Science.London, Sage,1987.

Físi-iMÁNN, Mark: La fabricación dela noticia (yo. 1980).BuenosAires.
Tres Tiempos,1983.
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TUCHMANN, Gaye: La produccióndela noticia: estudiosobrela construc-
ción de la realidad (yo. 1978). Barcelona,Gili, 1983.

VILLAFAÑÉ, J.; BUSTAMANTE, E., y PRADo, E.: Fabricar noticias: lasrutinas
productivasen radio y televisión.Barcelona,Mitre, 1987.

34. El condicionamientode «lo público» según la naturalezatipográfica o
audiovisualdelos mediosindustrialesdecomunicación.Especialreferen-
ciaa la influenciade la mediacióntelevisiva.
1. Naturalezay potencialidadde la repercusióntipográfica.
2. Naturalezay potencialidaddc la repercusiónaudiovisual.
3. Importanciade la mediacióntelevisivay la concepciónvisual de lo

público.
ADORNO, Theodor:«How to Look at Television»,Quarterly ofFilm and

Radio, vol. 8, 1954.
COLOMBO, Furio: Rabiay televisión:reflexionessobreloseféctosimprevis-

tosde la televisión(yo. 1981), Barcelona,G. Gili, 1983.
CURRAN, J, y cols.: Bendingthe Reality: the Stateofthe Media, London,

Pluto Press,1986.
GONZÁLEZ REQUENA, Jesús: El discurso televisivo, espectáculode la

posmodernidad.Madrid, Cátedra.1988.
LÁNO, K., y LANO, G.: Politics and TelevisionReviewed.London, Sage,

1984.
MísíKA, J. L., y WOLTON, D.: La/bíledulogis. La televisióndanslessociétés

democratiques.París,Gallimard, 1983.
J{oBíNsoN,John: ¡‘he MainSource:Learningfrqm¡‘elevisionNews.London.

Sage,1986.

35. Entre el criticismo radical y nuevasalternativasde mediaciónperiodística
en el «espaciopúblico» (*).
1. La autodefensacríticadel público frenteala distorsiónperiodisticadel

«espaciopúblico».Alternativasparaunaeducaciónciudadanasobreel
consumode productosperiodísticos.

2. La autocríticade los profesionalesdel periodismo.Alternativaspara
una formación de periodistasal servicio de una «opinión pública
crítica».

3. Nuevasalternativasenel ejerciciode unperiodismocritico: «periodis-
mo de precisión», «periodismode anticipación»y «periodismode
gestiónde servicios»como nuevasfórmulas de contribución a una
«comunidadde comunicacion».

BENECSI-I, H., y SCHMANDT, W.: Manual de autodefénsacomunicativa:la
manipulacióny cómoburlaría. Barcelona,Gili ed., 1982.

BoRis, Claude:Lestigresde papier. Crise de la presseet autocritiquedu
journalisme.Paris,Seuil, 1975.

DEL Rus’, Javier:Don Qu¡joteyMaquiaveloenelpaísdelosmedios.Madrid,
Fragua,1989.

DELACOUR, Marie-Odile: Dix pettits tableauxde moeursjournalstiquesá
l’usagedeslecteursdepresse.Paris,Mégrelís, 1983.

DEMERS, David: PrecisionJournalism,London,Sage,1987.
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ELLIOT, Dení: ResponsibleJournalism,London,Sage,1986.
MONNIER, Claude: «El nuevo periodismode anticipación».Rey. Nuestro

Tiempo,nov. 1988.
NOELLE-NEUMANN, Elisabeth:Die antwort der zeitungaufdasfernsehen:

Geschichteeiner herausforderung.Konstanz,Universitát, 1986. (Un
artículoresumen,trad. al castellano:NOELLE-NEUMANN, E. «El declive
de la galaxiaGutenberg»,Rey. Periodistas,Feb, 1990).

PORTER, Henry: Lies, DamnedLies andSomeExelusives.London, Chatto
andWindus,1984.

BloqueIV: Opiniónpública comocomunicaciónpolítica

36. La comunicaciónpolítica,marcode formacióny expresiónde la opinión
públicapolítica:pautasgeneralesde interpretación(*)

1. La políticacomo procesoy como productocomunicativo.
2. Enfoquestemáticosy estratégicossobre«comunicaciónpolítica».
3. Conexiónentre«comunicaciónpolítica»y «Opiniónpública»y conse-

cuenciaspolíticasdelasdiversasinterpretacionesdela opiniónpública.
4. Problemasbásicosde la comunicaciónpolítica actual.
CHAEFEE, 5.: Political Communication,London,Sage,1975.
DEL REY, Javier: La comunicaciónpolítica. Madrid, Eudema,1989.
HUET, 5., y Langenieux-Villard,Ph.: La communicationpolitique. París,

PUF, 1982.
MEADOW, Robert: Politics as communication.Norwood, NJ. Ablex, Co.

1980.
MUÑOZ ALoNso, Alejandro: «Políticay comunicación»,en MUÑOZ ALoNso

y cols.: Opiniónpública y comunicaciónpolítica. Madrid, Eudema,
1990.

NIMMo, D., y SANDER5, K.: HandbookofPoliticalCommunication.London,
Sage,1981.

PADIOLEAU, Jean:«Del’opinion publiqueála communicationpolitique»,en
Ibid. (ed.): L ‘opinion publique: examencritique, nouvellesdirections.
París,Mouton, 1981.

PALEIZ, David (cd.): Political CommunicationResearch:Approaches,
Studies,Assesments.Hove, Ablez Co., 1987.

SwANsoN, D., y NIMMO, D. NewDirections in Political Communication.
London,Sage,1990.

37. El papelde losmediosindustrialesde comunicaciónen la socializacióny
participaciónpolíticas

1.
2.

Conocimientopolítico y percepciónperiodísticade la política.
Caucestradicionalesdeparticipaciónpolítica y su transformaciónpor
la intervenciónde los mediosindustrialesde comunicación.

3. El papelde los mediosperiodísticosen el procesode participación/
abstenciónelectoral.

CLARK, P.,y FREDIN,E.: «Newspaper,TelevisionandPolitical Reasoning»,
Public OpinionQuarterly.vol. 42: 2, 1978.

GERBNER, G.; Gizoss,L, y cols.: «Charting the Mainstream:Television’s
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Contributionsto Political Orientations»,Journal of Communication,
núm. 2, 1982.

MERMET,G.: Democrature:commentlesmédiastransj¿~rmentladémocratie.
París,Aubier, 1987.

RUBíN, Bernard: Media, PoliticsandDemocracv(Esp.cap. sobrela socia-
lizaciónpolíticadelosniñosa travésdelos medios).NewYork, Oxford
Univ. Press,1977.

SALDICI-I, AnneR.:Electronicde¡nocracy.¡‘elevisioniv impacton theAmerican
politicalprocess.NewYork, Praeger,1979.

TANNENBAUM, 1’., y KosTRícI-i, L.: ¡‘urned-on ¡‘V/Turnedojf Voters:Policy
Optionsfor ElectionProjections.London,Sage,1983.

38. El podery losmedios.Repercusiónpolíticageneraldelos mediosindustria-
les de comunicaciónen el diálogopolítico (*)
1. El poder político ante los medios: entre la vigilancia y la

instrumentalización.
2. La influenciaperiodísticasobrelos actospolíticos.
3. La imagenperiodísticade la política en función de las relaciones

antagónicas/colaborantesentrepolíticosy periodistas.
GOLDINO, P.; MURDOCK, G., y ScnLizsíNoER, Ph.: CommunicatingPolitics:

MassCommunicationsand thePoliticalProcess.Leicester,Univ. Press.
1986.

GRABER, Doris (ed.):El poderde los mediosen la política. BuenosAires.
GEL ed., 1986.

GRABER,Doris: MassMediaandAmericanPolitics.Washington,Congressional
Quarterly Inc., 1980.

MUÑOZ ALoNso, Alejandro: Política y nuevacomunicacion:el impactode
los mediosen la vida política. Madrid, Fundesco,1989.

MARLETTI, Carlo: Mediaepolitica: Saggisulí ‘uso simbolicodella politica
e della vio/etnanella comunicazione.Milano, Angeli, 1984.

NEUMAN, Russell: ¡‘he ParadoxofMassPolitics: KnowledgeandOpinion
in the AmericanElectorate. Cambridge,Mass.HarvardUniv. Prcss,
1986.

PALETZ, D, y ENTMAN, R: Media, Power. Politics. New York, Erce Press,
1981.

WOLF5ON, Lewis: ¡‘he UntappedPowerofthePress:ExplainingGovernment
Lo 1/te People.New York, Praeger,¡985

39, Teledemocracia:los nuevos conflictos del accesode los medios a la
comunicaciónpolítica institucional. Especial referencia a Parlamento,
SistemaJudicial y Cámarasde TV.
1. Repercusiónde los mediosindustrialesde comunicaciónen el fun-

cionamientodel ejecutivo: la presiónperiodísticasobreel orden de
prioridades,etcétera.

2. Repercusiónde los medios industrialesde comunicacionesen el
sistemalegislativo: accesode lascámarasdetelevisiónal Parlamento,
etcétera.

3. Repercusiónde los medios industriales de comunicacionesen el
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sistemajudicial: las retransmisionestelevisivasdejuicios, losjuicios
periodísticosparalelos,etcétera.

4. La telemática en los procesoselectoralesy los augurios de una
teledemocracíaen sustitucióndel sistemaparlamentario.

5. Segundainterpretaciónde «teledemocracias>:democraciacomosiste-
ma político de respuestaa lo quesucedeen televíston.

ARTERTON,Christopher:¡‘eledemocracy:Can ¡‘echnologyProtectdemocracy?
London,Sage,1987.

BARRER, Susanna:NewsCamerasin theCourtroom:aFreePress-Fair¡‘rial
Debate.Norwood,NJ. Ablex., 1989.

KANE, Peter:Murder, CourtsandthePress:Issuesin FreePress/Fair¡‘rial.
Carbondale.SouthernIllinois Univ. Press,1986.

MEADOW, Robert (cd.): New CommunicationTechnologiesin Politics.
Washington.~heWashingtonProgram.AnnenbergSchoolofCom., 1985.

PERRY,Roland:Electionssurordinateur.París,Laffont ed. 1984 (ed. esp.
FUNDESCO,1986).

SALDícíl, Anne R.: Electronic Democracy.Television‘s Jmpacton the
AmericanPolitical Process.NewYork, Praeger,1979.

SUMILLER, Dan: ¡‘elematicsand Government.Norwood,Ablex, 1982.

40. Lenguaje,política y repercusiónde la retóricaperiodísticaen el diálogo
público
1. El lenguajecomoarmapolítica y la importanciapolíticade los símbo-

los. Los aspectossimbólicosy emotivosdel conflicto y el consenso
político.

2. Estrategiasy perspectivasde la instrumentalizaciónpolítica del len-
guaje: el «eufemismo»como enmascaramientode la realidad, el
control del podermediantelas «jergas»,etcétera.

3. El poderde la retóricaperiodísticay su competenciacon la retórica
política.

4. El lenguajecomoproblemapolítico: las políticasidiomáticas.
BITZER, Lloyd: «PoliticalRethoric»,enNIMMo y SANoERs(eds.)Handbook

ofPolitical Communication,London, Sage,1981.
GARELLI, Cesare:Lessicoprefabbricato:glisehemídellinguaggiogiornalistico.

Ravenna,Longo, 1974.
JAUQUF5,F., y cols.:Languageetex-communication:pragmatiqueetdiscours

sociaux.Louvain-La-Neuve,Cabay,1982.
RX5BERRY,Robert: ¡‘he «7’echnique»ofPolitical Lying.Washington,Univ.

Pressof America, 1 981.
SI-IAPIRO, Michael: LanguageandPolitics. Oxford, Blackwell, 1984.
SMITn, Olivia: ¡‘he Politics ofLanguage.Oxford, Univ. Press,1984.
WODAUK, Ruth:Language,PowerandJdeologv:Studiesin PoliticalDiscourse.

Amsterdam,Benjamins,1988.

41. La personalizaciónde lapolíticay lacontribuciónperiodísticaa la «demo-
craciavisiva» (‘1’)

1. Latendenciainnatadelacomunicaciónpoliticahacialapersonalización.
2. Significacióne implicacionesde la personalizaciónpolítica.
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3. La personalizaciónperiodística,motor y caucede la personalización
política.

4. La comunicaciónpolíticacomoespectáculoy la contribuciónperiodís-
tica a la «democraciavisiva»: «lídereselectrónicos»,confusiónentre
lo visual y lo real, etcétera.

COLOMBO, Furio: Rabiay televisión:reflexionessobrelosefectosimprevis-
tos de la televisión(yo. 1981),Barcelona,Gilí, 1983.

CoMas,James:DimensionsofPoliticalDrama.SantaMónica,Goodyear,1980.
PALETZ, D.,y ENTMAN, R.:Power,Media,Politics. NewYork, FreePress,1980.
RIvIERE, Claude:Les liturgiespolitiques,París,PUF, 1988.
SUHWARTZENBERG, Roger-Gerard:El showpolítico. Ensayosobrey contra

elstar-systemen política (yo. 1977). Barcelona,Dopesa,1978.
STATERA, Gianni: La politica spettacolo:politici e massmedia nelí ‘era

dell’imagine. Milano. Mondadori,1986.

42. El periodismoelectoraly la luchaporla representacióndemocráticaatravés
de los medios.Las campañasy los debateselectorales(*)
1. La propagandapolítica a travesde los mediosen campañaelectoral.
2. Los usosdel periodismoelectoraly su condicionamientodel diálogoen

campañaselectorales.
3. La influenciade los mediosenla actividadde los candidatospolíticos.
4. La influenciadelosmediosenlaorganizacióninstitucionaldel proceso

electoral:politicadedebates,organizaciónde«conveniosdepartidos»,
ley electoraL,etcétera.

5. La influenciade los mediosen la decisióndel votante.
ARTERTON, Christúpher:MediaPolitiés?théÑeivsStrakgiesofPre.sidential

Campaigns.Lexington,Heath,1984.
BLUMLER, Jay (ed.): Communicatingto Voters: ¡‘elevision in the First

EuropeanParliamentaryElections.London, Sage,1983.
CLARKE, Peter:CoveringCampaigns:Journalismin CongressionalElections.

Standford.Univ. Prcss,1983.
HERSHEY, Marjorie R.: Runningfor Office: the Political Education of

Campaigners.Chatham,Ni. ChathamHouse, 1984.
MARTEL, Myles: Political Campaign Debates:Images, Strategies and

¡‘actics. New York, Longman,1983.
MOORE,David: «PoliticalCampaignsandthe“Knowledge-Gap”Hypothesis»,

Public OpinionQuarterly, núm. 2, 1987.
PATTER5ON,Thomas: ¡‘he MassMedia Election. How’ AmericansChooses

¡‘heir President.New York, Praeger,1980.
RANNEY, Austín: The American Electionsof 1984. Durham, Duke Univ.

Press,1985.
RUDD, RobertL.: ¡‘he Purposes,StrategiesandDevelop¡nentofPolitical

Advertising.Ann Arbor. Univ. Microfilm Int., 1983.

43. Los gabinetesdeinfonnacióny el control administrativode la infonnación
política
1. Secretoadministrativoy derechodeaccesopúblico ala documentación

de la Administración.
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2. LasrelacionespúblicasdelaAdministracióncomopolíticadeinforma-
ción/desinformacióna los ciudadanos:oficinas de información del
gobierno,gabinetesde informaciónministerial, etcétera.

3. Los gabinetesde información/desinformaciónde institucionespriva-
das y empresas:organización,regulación,estrategias.

4. Las ruedasdeprensa:suplanificacióninteresadaporlosorganizadores
y fórmulasderupturapor los periodistasen representacióndel interés
público.

CHENOL, Bernard:Administrationetpresse.París,Económica,1985.
DESANTES,JoséMaría: Caps.«El derechoa la documentaciónen los textos

constitucionales»y «Los sujetosdel derechoa la documentación»,en
Ibid.: Teoríayrégimenjurídico dela Documentación.Madrid,Eudema,
1987.

HEATH, R, y NELsoN, A.: IssuesManagement:CorporatePublic Policy-
Makingin an InformationSociety.London,Sage,1986.

LAUFER, R., y PARADEISE, C.: Le Pr/nccburcaucrate:machiavelaupaysdu
marketing. Paris,Flammarion,1982.

LE NET, Michael: L ‘Etat annonceur:tehcniques,doctrineset moralede la
coinmunicationsociale.París,Ed. d’Organisation,1981.

MIL, Alain-Louis: L ‘Administrationet le droit dI ‘information: le secreten
question.París,Berger-Levrault,1985.

MORCAN, David: ¡‘he Flack~ ofWashington:GovernmentlnJórmationand
the Public Agenda.New York, GreenwoodPress,1986.

REX~ON,Alain: La communicationascendante.París,Ed.d’Organisation,1988.
ROSPIR,JuanIgnacio:«Laadministracióncomunicativa»,enMUÑOZ ALoNso

y cols.: Manual de opiniónpública y comunicaciónpolítica. Madrid,
Eud ema.

44. Repercusionessociopolíticasdela proliferaciónde sondeosdeopinión (*)

1. Los peligrosde reducir la opinión públicaa los sondeos.
2. Repercusionessociopolíticasprofundasde lossondeos:«pesimismo»,

«populismo»,«terrorismomatemático»,«banalizaciónde las campa-
has»,etcétera.

3. Repercusioneselectoralesde las encuestaspolíticas.
4. Prosy contrasen la proliferaciónde sondeos.

BRULÉ, Michel: L ‘Empire dessondages:transparenceou manipulation?
París,Laffont, 1989.

CLEMEN5, John:PolIs, PoliticsandPopulism.Hants,GowerHouse, 1983.
DADER, JoséLuis: «Repercusiónpolítica y social de los sondeosde opi-

nión», en MuÑoz ALONSOy cols.: Manualde opiniónpúblicaycomuni-
cac,onpolítica. Madrid, Eudema,1990.

MARTIN, John:PollingandtheDemocraticConsensus.London,Sage,1984.
ROLL, Ch.,y CANTRIL, H: PolAr, ¡‘heir useandMisusein Politics.NewYork,

Basic Books, 1972.
SrlUnsON, Michael: ¡‘he New.s Media and the Democratic Process.New

York, Aspen Institute, 1983.
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VV.AA.: «Les sondages».Núm. monográfico,rey, Pouvoirs,núm. 33,
Paris,PUF, 1985.

VV.AA. (CANTRIL, ALLPORT, ROPER,GALLUP, etc.) «The Publie Opinion
PolIs: Dr. Jekill or Mr. Hyde».núm.monográfico,rey. Public Opinion
Quarterly,vol. 4: 2, 1940.

45. El control político y social de la difusión de sondeosy su tratamiento
periodístico(*)

1. El papelde los códigosy controlesdeontológicosen la realizacióny
difusiónde sondeos.

2. El control legal como alternativaal autocontrol:gamade derechos
afectados,prosy contrasdela regulaciónjuridicadelossondeosfrente
al autocontrolo la ausenciade control.

3. Principaleslegislacionessobresondeoselectorales.
4. Otrasfórmulas de control social, como el control periodístico,en la

difusiónde sondeos.
GINER, JuanAntonio: «La regulaciónjuridica de las encuestasde opinión

pública».Tesisdoctoral. Pamplona,Univ. dcNavarra,1978.
LAKE, C.,y HARPER,P. C.: Public OpinionPolling: a handbookforPublic

InterestandCitizenAdvocac>vGroups.Washington,IslandPress,1987.
LEY ORGÁNICA 5/1985 DEL RÉGIMEN ELECTORAL, de 19 dejunio dc 1985.

España,BOE, 20-V1-1985.
Loí NÚM. 77-808,du 19 juillet 1977 RELATIvE Á LA PUBLICATION ET Á LA

DiFU55ION DES CERTAINSSONDAGIESD’OPiNION. Francia.Journal0ff del, 1977.
VV.AA. Seminaron Opinion Polís.(Sevilla,España)Amsterdam,Esomar,

1989.
WíLííoíT, Cl., y WEAVER, D.: NewsroomGuide to Polí andSurveys.Was-

hington,AmericanNewspaperPublishersAssoc.1980.
WORCE5TER, Robert (cd.) Political Opinnion Polling. An International

Review.London,MacMillan Press,1983.

46. Políticasde comunicaciónperiodísticaparala mediacióndemocráticade

losmediospúblicosde comunicación
1. El papelde los valoresperiodísticosautoasumidosen la definición de

políticasdeinformaciónperiodística:informaciónpartidista,informa-
ción de consumoo informaciónde análisisracionalde la política.

2. La posibilidadde«librosderedacción»impuestosporlosprofesionales
en los medios públicos de comunicación para la coberturade la
informaciónpolítica.

3. Las políticasinstitucionalesde coberturaperiodísticade la políticaen
los mediospúblicos.Alternativasy problemas.

BLUMLER,Jay: «Communieatiuíi aiidDemuctauy. iííeCrisisBeyondandthe
FermentWithins>,Journal ofCommnunication,vol. 33, 3, 1983.

BLUMLER, J.; GuREvITcíl,M.,y IvEs: ¡‘he ChallangeofElectionBroadcasting.
Leeds,Univ. Press.,1978.

CREWE, 1., y HARROP, M. (eds.): Political Communication:the General
Election Campaignof1983. Cambridge.,Univ. Press,1985.
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CURRAN, James:Power WithoutResponsibility:thePressandBroadcasting
in Britain. London, Methuen,1985.

FROMMER, Alan: «LaBBC et l’Etatbritanique.Uneetudede larelationentre
les appareilsd’Etat et les appareilsd’informationi&. Communications,
vol. 13, 1, 1987.

KUNIIN, Raymond(cd.): Broadcastingand Politics in WesternEurope.
London,Cass,1985.

MAZZOLENí, Giampiero:«MediaLogieandPartyLogiein CampaignCoverge:
theItalianGeneralElectionof 1 983»,EuropeaniournalofCommunication,
vol. 2, 1, 1987.

47. Contribuciónglobaldelosmediosindustrialesdecomunicaciónal proceso
de profundizacióndemocrática.
1. Posibilidadesde contribuciónde los mediospara una sociedadmás

democrática.
2. Teoríademocráticay prácticade la radiodifusiónde serviciopúblico.
3. Las tendenciascomercialesdel periodismofrentea posiblesactivida-

desperiodísticasdediálogo racionaly profundo.
4. Losproblemasde accesodel públicoaldiálogoperiodístico.El «defen-

sor de los lectores»como fórmula peculiary novedosa.
BLUMLER, Jay:«PoliticalCommunication:DemocraticTheoryandBroadcast

Practice»,Inaugural lecture.University of Leeds, 1980.
BRAUD, Philippe: Le suifrageuniversalcontre la democratie.París.PUF,

1980.
CURRAN, Charles:«A Maturing Democracy:theRoleofBroadcasting».(A

speechgiven by). London, BBC, 1973.
DE ESTEBAN, Jorge:Por unacomunicacióndemocrática.Valencia,Fernan-

do Torres,1976.
DLFNCAN, Graeme:Democratic Theory and Practice. Cambridge,Univ.

Press,1983.
MAiwoLís, Michael: ViableDemocracy.London.Penguin,1979.
SUS5MAN, Harry: WhatAmericansReally ¡‘hink and WhyOur Politicians

RaynoAttention. New York, PantheonBooks, 1988.

48. Informaciónperiodísticay comunicaciónpolitica en la sociedaddel ocio.
Alternativasparaunaculturapolítica de la participación.
1. El ocio y susclases.
2. Los «massmedia»,industriasparael ocio.
3. Sociedaddel ocio y participacióndemocráticasegúnunaconcepción

clásicadel ocio.
DADER, JoséLuis: «El derechoa, frenteal deseode: informacióny ocio en

la democracia»,en VV.AA. Informacióny derechoa la información
(homenajea J. M. Desantes).Madrid, Fragua,1986.

DL GRAZIA, Sebastián:Tiempo,trabc¡joy ocio. Madrid, Tecnos,ed. 1966.
HUET, 5., y LANGENIEUX-VILLARD, Ph.: La communicationpolitique(Espe-

cialmentecap.«Denouvellesformesdedemocratie»).París,PUF,1982.
KAnt, E., y GuarvITcíí, M.: ¡‘he Secularization~fLeisure: Culture and

Communicationin Israel. London, FaberandFaber,1976.
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LANFANT, Marie Franc: Sociologíadel ocio (yo. 1972).Barcelona,Penín-
sula, 1978.

SARTORI, Carlo: L ‘Occhio univervale. Modelli di sviluppo, programmi e
publico delletelevisionidel modo.Milano, Rizzoli, 1981.

STEPIIENsoN,William: ¡‘hePlay ¡‘heoryofMassCommunication(yo. 1967).
The University of ChicagoPress,1968.

BloqueV: Metodologíay práctica de la mediciónde opiniones

49. Metodologíadel sondeode opinión y encuestasociológica:problemasde
planificación, seleccióny tabulaciónde muestras(*)

1. Condicionesy elementosde las muestrasrepresentativas.
2. Los distintostipos de muestreo.
3. La tabulacióne interpretaciónestadísticade resultados.
ANTOINE, Jacques:Le sondage,outil du mnarketing.París~,Dunod, 1988.
AzoRiN, F., y SÁNCHEZCRESPO,J. L.: Métodosy aplicacionesdel muestreo.

Madrid, Alianza, 1986.
CI-IFVRY, Gabriel:Práctica de las encuestasestadísticas.Barcelona.Ariel

ed., 1967.
FFNwICK, 1.; WIEMAN, E., y cols.: «ClassifyingUndecidedVoters in Pre-

ellectionPolis»,Public OpinionQuarterly,vol. 46, pp. 383-391, 1982.
FOWLER, Floyd: SurvevResearchMethods.London, Sage,1984.
LAVRAKA5, Paul: TelephoneSurverv Methods: Sampling,Selection, and

Supervision.Newbury Park,Sage,1987.
NOELLE-NEUMANN, Elisabeth: Encuestasen la sociedadde masas(v.o.

1963). Madrid, Alianza, 1970.
SIFRRA BRAVO, Restituto: Técnicasdeinvestigaciónsocial: teoríay ejerci-

dos (cd. rey, y ampí.) Madrid, Paraninfo,1989.

50. La redacciónde cuestionariosy la aplicaciónprácticade los sondeos.Las
fuentesdc erroresextramatemáticos(*)

1. La preparaciónde cuestionarios:tipos de preguntas,mecanismos
psicológicosa teneren cuenta,etcétera.

2. Tipos de entrevistas:personal,por correo, por teléfono. Ventajase
inconvenientesde cadauna.

3. Los problemasde sinceridad,consistenciae indecisiónenlas respues-
tas, con especialreferenciaa los sondeoselectorales.

4. El trabajo de campo y su control. Diferentes fuentes de error
extramatemático.

AZORíN, E., y SÁNcílEzCRESPO,J. L.: Métodosy aplicacionesdelmuestreo.
Madrid, Alianza, 1986.

BLANCHET, A.: L ‘Entretiendanslessciencessociales:L ‘ecoute,laparoleet
le sens.Paris,Dunod, 1985.
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1987.
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51. El tratamientoperiodísticode las encuestasy las técnicasdel «periodismo
de precisión»(*)

1. La necesidadde vigilancia críticadel periodistaantelas encuestas.
2. Los elementosmínimosde unafichatécnica.
3. Detecciónydenunciadeotrosmúltiplesviciosocultosdelasencuestas:

no consideraciónde los márgenesde error particularesa cadadato,
sesgosen la redacciónde las preguntas,etcétera.

4. El «escanner»mínimo que todaencuestaprecisa.
ColíN, Victor: NewsandNumbers:a Cuideto ReportingStatisticalCía/ms

andControversiesinHealthandRelatedFields. IowaStateUniv. Press,
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DADER, JoséLuis: «El tratamientoperiodísticodelasencuestas»,en MUÑOZ
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Boston,HoughtonMifflin, 1976.
MEVER, Philip: PrecisionJournalism.A Reporter’sIntroduction to Social
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52. El carácterespecíficode la medicióndeaudienciasde radioy televisión(*)

1. Problemasespecíficosde la mediciónde audienciasde radio y televi-
sión.

2. Métodosclásicosdemedicióndeaudiencia:«del recuerdo»,«coineidental»,
«encuestaspermanentes»y afines.

3. Métodos de «panel»,con o sin diario.
4. La revoluciónde Los «audimetros»,con o sin diario. Las nuevas

perspectivasde la telemática.
CENTRED’ETUDEs D’OPINION (CEO):Le CEO sonorganisation,samission,
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NATIONAL AssocíATíoN OF BROADCA5TER5 (NAB), AudiencesResearchin
Radio. Washington,NAB, 1980.

53. La metodologíael «análisisde contenido»y su aplicaciónal análisis de
opinionespúblicas
1. Parámetrosclásicosdel «análisisde contenido».
2. Interésdel «análisisdecontenido»enla investigaciónsobrela opinión

pública.
3. Posibilidadesy límites de aplicación.
4. Generaciónde categoríasy unidadesde análisis.
5. Tipos principalesde métodosde «análisisde contenido».
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