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Al objetivo de establecerun conceptode la disciplina Biblioteconomia,
medianteel oportuno análisis,le conviene,en mi opinión, como punto de
arranque,másqueel examende las teoríasen circulacióny delasya no vigen-
tes (al cualseguiria,a titulo de deducciónselectivaterminal,la formulaciónde
un conceptode la disciplinaconsideradocabal),unadefiniciónya dada,cuyo
análisis inmediatoincluya pertinentespuntualizaciones,cotejoscorrectoresy
paralelosenriquecedores.Tal definición debeabarcar,con holgura pero con
los debidosdeslindes,la prácticay la reflexión quehanconfiguradola discipli-
na a lo largo de la historia, y debeposeerla suficientevirtualidad de futuro
comoparaqueposiblescambiosinternoso externosenlos elementosconfigu-
radoresdela disciplinano amenacensupropiaconsistenciaconceptual.Setra-
ta, en palabrasde Alfredo Serrai,de

“...delinear,dela biblioteconomía,aquellaimagencomún a las expe-
rienciasy a lasespeculaciones,pasadasy presentes,quesirva depano-
ramateóricoglobal, válido como estructurageneralde coordinación
de la realidad y de las expectativas,o como ocasióny estímulo de
direccionesde investigación”~.

SERRAd,Alfredo: la difesadella biblioteconomia.Indaginesulla identit4 le competenree le
aspirarioni di una disciplina in cercadepalingenesíFirenze,Giunta RegionaleToscana,La
NuovaItalia Editrice, 1981,p. 1. (La traducción,comolas de todoslos textosen lenguano
españolacitadosaquí,es mia.>
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Normalmente,estetipo dedefinición tendríaquequedarasalvodecontro-
versiasy de parcialidadesescolásticas,aunquedesdeluego admita la crítica
(queestaríamáscercade la exégesisquedela censura).De ahí mi preferencia
paraesecometido de aperturaa unaepistemologíade la disciplina,que yo le
asignoaquícon vistasa su aprovechamientodocente.Porqueal alumno,que
llega a una Universidadcon parvobagajecultural y escasaprácticaanalítico-
sintética(si no es queprocededeotro centrouniversitario),se le debefacilitar,
de entrada,un reducidosistemade conceptosbásicos,claros,concisosy orgá-
nicos,partiendode los cualesseelaborará,consu colaboración,unaestructura
teóricabien cohesionada;meterlomuypronto en el entramadoepistemológi-
co-técnicode la disciplinapodria desconcertarloy desalentarlo.Deotra parte,
la definición queyo he elegidoparaincoarel estudiode la disciplina y conco-
mitantementelaenseñanzadela misma,poseelaventajadesu fácil memoriza-
ción,ventajanadadesdeñableporque,dejandoapartelos excesosdeun memo-
nsmoa ultranza,reprobadopor la didácticareciente,es obvio queincluso los
ntveles universitarios de aprendizajerequieren una importante cuota de
memorización.Porúltimo, la función deoportunidady acicateparauna inves-
tigaciónmultidireccional,queSerraiseñalacomoresultadodeseabledela defi-
nición queél postula,es unaventajamásde la definición de partidaqueestoy
caracterizando,porqueabre a profesory a alumnosesasegundadimensión
esencialde la relación docentequees la actividadinvestigadora.

He aquí,por fin, la definición por la cual he optadotrashacermelas consi-
deracionesprecedentes.Su autor es DomingoBuonocore.Y dice así:

“Biblioteconomía.(Del gr. biblion, libro; theke,caja, armarioy nomos,
regla, ley.) Porbiblioteconomíase entiendeel conjunto de conoci-
mientosteóricosy técnicosrelativos a la organizaciony administra-
ción deunabiblioteca.Comprendeunapartedoctrinaria queestudia
la teoriadela seleccióny adquisicióndelibros, catalogación,clasifica-
ción y régimeneconómico-administrativode la biblioteca: recursos,
local y mobiliario, personal,conservaciónde los libros y uso de la
biblioteca,y una partequese relacionapropiamentecon el arte de
administrarla,de gobernarla,pararealizarcon la mayoreficaciay el
menoresfuerzolos fines específicosdela institución.

La primeraparteescientífico-técnica;la segunda,encambio,polí-
tico-administrativa,pues comprendeel estudiode los métodos,me-
diosy formasmásconvenientesparaasegurarun buenserviciopúbli-
co de lectura” 2

Elegir estadefinición —por las razonesqueheexplicadomásarriba— no
quieredecirasumirlaen bloquey exclusivamente.El análisisvendráa ensan-

2 BUONOCORE, Domingo: Diccionario de Bibliotecologla. 2.” cd. aum. Buenos Aires,
Marymar, 1976, p. 91.
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charla,y tambiéna rectificarla (perono a invalidarlaparael cometidoqueaquí
cumple).

Del componenteléxico nomosdice Serraique:

“funde los dos significados,de ‘uso’ y de ‘ley, en la presuposición
simétricade queobien los usosrepresentenunasregularidades,y por
tanto sederivendelas leyes,o bienlas normasno seanmásquecodifi-
cacionesde fenómenos regulares.En el término biblioteconomía
resultanasí etimológicamenteincluidaslas dosideasquepresidenlas
dos direccionesfundamentalesde la disciplina bibliotecaria: la pri-
merarelativaa la determinacióndelas leyesde funcionamiento,para
despuésderivarde éstaslosprocedimientosmáseficientes;la segunda
referida a la especificacióny por consiguientea la repeticiónde las
prácticasbibliotecarias,de aquelloque en la biblioteca seha hecho
siempre,seha de hacery sedeberáseguirhaciendo” ~.

A la primeraactitud le atribuyeSerraiun carácterteórico,a la segundauna
finalidad técnica4; añadiendo:

“Comose sabe,la relaciónentreteoríay prácticano esdeprecedencia
o dedependencia,sino decorrelación,o mejor,de dialéctica,estoes,
de continuo intercambioreciproco” ~.

Imediatamente,Serraivuelve sobreel significadode nomos:

“La concepciónimplícita en la palabragriegaes de tipo estático,y es
adecuadasólocuandolosprocesos,usualeso regulados,semantienen
constantes;traducido en términos bibliotecarios,hastacuandolas
bibliotecastienenunacierta dimensiónydesarrollanciertosservicios.
Queestono sucede,ya lo sabemos;porlo cual el problemano esdes-
cubrirlas leyesdel funcionamientoo las técnicasmásoportunaspara
unaclasedebibliotecas,sinoverificarlas teoriasgeneralesy las prácti-
casaptaspara todaslas situacionesde depósitoy de consultade las
memoriasdocumentarías”6

Las consideracionesdeSerrai,particularmentelúcidas,vienena poneren evi-
dencialas limitacionesde la definición de Buonocore.Esta,al distinguiren la

bu dtfesa...,pp. 1-2.
~ lbÍd, p.
‘ Ibid.
6 IbId.
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biblioteconomíaunaparte“científico-técnica”y otra “político-administrativa”,
no adviertela disemia del lexemanomos(-nomía). y en consecuencia:a) no
dejalo bastanteclarosni el carácter“doctrinario” dela parteprimerani la rela-
ción del “gobierno” de la biblioteca con lo que de “político-administrativo”
hayaen el “conjunto de conocimientosteóricosy técnicos”;b) elude la “rela-
ción dialéctica”, señalada por Serrai, entre teoria y técnica; c) asume
la concepciónestáticadela biblioteca(y del “conjuntode conocimientos”rela-
tivos a ella), implícita en la palabragriega,lo cual comportaasumircon toda
naturalidaduna ideade la biblioteca,y de las teoriasy técnicasbibliotecarias,
sumamenterestringida:bastecompararel “buen serviciopúblico de lectura”
de quehabla Buonocore,al referirsea la finalidad de “los métodos,mediosy
formas” comprendidosen la parte“político-administrativa”de la bibliotecono-
mía,con “todas lassituacionesde depósitoy deconsultade las memoriasdocu-
mentarias”paralas cuales,segúnSerrai,debenseraptaslas “teoriasgeneralesy
las prácticas”cuyaverificación es el verdaderoproblemade la disciplina; en
realidad,las bibliotecastomadasen cuentapor Buonocoreen sudefinición no
sonotrasque las de“procesosconstantes”,o sea,hastaque “tienenunacierta
dimensióny desarrollanciertosservicios”—enpalabrasdeSerrai,quien,como
hemosvisto, llega a negarlessubsistencia—.

Peroesdel propio Buonocoredequien procedenalgunaspuntualizaciones
que,a decirverdad,contradiceno cuestionanimportanteselementosde su
definición. Abordémoslasahora,auna riesgo de incluir extremosquecorres-
pondenal estudiode la situacióndela disciplinaen el ámbitode lascienciasy
las técnicas.En el artículoCiencia bibliotecaria desuDiccionario, trasequiparar
aqueltérminocon el anglosajónlibrary scienceenel significadode“conjuntode
los conocimientosprofesionalesrelativosal libroy a la biblioteca”(significado
queno es posiblesuscribirsin más), Buonocoreafirma:

“Esta terminologíanos pareceexageraday, en cierto modo,pedante.
En efecto,unacienciaes,como bien se sabe,un conjuntodeverdades
generalessistematizadasy fundadas.No hayciencia de lo particular,
de lo individual. Además,estasverdadespersiguensiempreun objeto
abstracto,estoesleyeso principios.Nadade estoocurrecon la mal lla-
madacienciabibliotecaria.Ella forma —no puedenegarse—un con-
junto de conocimientos,pero estos conocimientosestánenlazados
entresí, no por su dependencialógica o relacionessistemáticas,sino
por la unidad del Fin al cual concurren.Y estefin no es teóricocomo
en la cienciapura, sino práctico,enimentementeutilitario. El se pro-
pone,en definitiva, el ordenamientoy clasificación de las fuentes
bibliográficas del saber—libros, documentos,etc.— para facilitar su
consultay aprovechamientoal estudioso.En otros términos,unatéc-
ntcaal serviciode la cultura,esdecir, un conjuntode procedimientos
destinadosa producirciertos resultadoso fines útiles. Por tanto,si se
quiereemplearunadenominacióngenérica,parareferirsea las disci-
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plinas bibliotecarias, ella no podrá ser nunca la de ciencia, sino la de
tecnología.Un conocimientotécnico,esun conocimientoqueno está
consideradodesdeel punto de vistade suvalor lógico, especulativo,
sinodesdeel puntode vista de su aplicación a algún fin práctico”~.

Dejemos aparte, por el momento, lo que sea o venga a ser una ciencia. (Se
me ocurrequeunacritica de esteartículo a la luz de la teoria,o filosofía, dela
ciencia,podríahacerestragos.)Aplacemos,igualmente,la consideracióndela
library scienceanglosajona, y de la Bibliothekswissenschafialemana, así como de
las controversiasque,en cuanto“ciencia”, hansuscitadoen suspaísesde ori-
gen.Lo urgenteahoraespreguntarse:¿cómoentenderquela biblioteconomía
es “un conjuntodeconocimientosteóricosy prácticos”?¿Enquésentidosupri-
mera parte es ‘doctrinaria”? Y sobre todo, ¿qué quiere decir exactamente
Buonocore al calificar esta primera parte de “científico-técnica”? No parece
que el bibliotecólogo argentino esté refiriéndose al principio detecnicismo,pro-
puestopor la actualfilosofia dela cienciay segúnelcual el progresodel conoci-
mientocientífico no puedesepararsedel de losmediostécnicos,ni al principio
de dualidad, que insiste en la existencia de un plano teórico y de un plano de
experímentación que deben constantemente ir en acción y reacción mutuas ~.

Lo que parece es que el concepto de biblioteconomía ofrecido por Buonocore
sea lamentablemente reduccionista, en exclusivo favor de la tecnología, y aún
más,de la tecnologíareducidaa su aplicaciónutilitaria; ni siquieraalcanzaa
constituirla biblioteconomíaenciencia aplicada,enel sentidodela librarzans-
blp inglesa.

En otro lugar de su Diccionario (artículo Economíabibliotecaria 9, Buonoco-
re reiteralas ideasqueacabodecomentary añadeotrasquevienena recortarla
definición quenos ocupa.Empiezapor contraponer“economíabibliotecaria”
(lihrary econorny),“aspectopráctico de la biblioteconomía,referido especial-
mentea la organizacióny administracióndebibliotecas”,a “cienciabiblioteca-
ria” (library science),“parte doctrinaria,teórica”. Si estaúltima es negadasus-
tancialmenteenel artículoa ella dedicado,¿cómoahorasela califica de“parte
doctrinaria,teórica”,con lo cual sela identifica,al menosterminológicamente,
con esaprimerapartequela definición distinguíaen la disciplina,y por tanto
selalegitima?A continuación,tras repetirsusreservasantela “cienciabibliote-
caria”, Buonocoreestablecediferenciasentrela cienciay el saber:

BIJONOCORE: Diccionaria.., p. 124.
Vid, sobretodo: BUrrERFIELO, H., Los orígenesdela cienciamoderna,Madrid, Taurus,

1958; HLTNGE, M., La ciencia. Su métodoy sufilosofla,BuenosAires, Siglo XX, 1960; HEJSEN-
BERCJ. W.. Losfundanlentosde la ciencia, Madrid,Nortey Sur,1962;NEWMAN, J.R., ¿Quéesla
c,enc,a?,Madrid, Aguilar, 1963; NicoL, E., Los principiosde la ciencia, México, PCE.,1965;
ALrLJU55FR, L., Curso deJilosofíapara cient4ftcos, Barcelona,Laia, 1975.

BííoNcx-oRp: Diccionaria..,pp. 178-179.
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“...entre el saber y la ciencia existe una relación de género a especie. El
saber (del latín sapere,tener sabor, ser docto o prudente) posee una sig-
nificación más lata y comprensiva que la ciencia, reducida únicamen-
te al saber fundado y sistematizado” 10

Lo más interesante es la aplicación de tales diferencias a la caracterización de
la disciplina:

“De ahí que los conocimientos relativos al libro y a la biblioteca, cons-
tituyen más bien, en nuestra opinión, un saber técnico que una ciencia
pura. La biblioteconomía, en última instancia, es un conjunto de
medios y recursos que nos enseña a reunir y organizar una colección
de libros para ponerla al servicio del estudioso. Con estas salvedades,
podriamos aceptar que la bíbliotecología sea definida, en lo que atañe
a su naturaleza propia, como una ciencia, o, mejor aún, como un saber
técnico, una disciplina tecnológica. Bien se ha admitido que la tecno-
logía viva constituye, esencialmente, el enfoque científico de los pro-
blemas prácticos, es decir, el estudio y tratamiento de las cuestiones
del hacer, con la ayuda del método investigativo. Por lo demás, el
saber técnico es un saber crítico, reflexivo, buscado de intento, esto es,
autoconsciente y de validez general. En nuestro caso —la biblioteco-
nomía— ese conocimiento técnico busca los medios para perfeccionar
los procesos conducentes al propósito fundamental de accesibilidad a
todas las fuentes informativas. Véase también bibliotecologla” ~.

Admitamos que Buonocore niegue a la biblioteconomía la condición estric-
ta de ciencia; como veremos, otros biblioteconomistas han hecho lo mismo o
algo parecido, y hoy prevalece la actitud positiva. Lo que no s y uede admitir es
el uso indistinto de los sustantivos “técnica” y “tecnología”, y de los adjetivos
“técnico” y “tecnológico”; un buen diccionario enciclopédico nos librará de
detenemos aquí en distinciones consabidas. Pero lo que yo quiero poner ahora
de relieve son las contradicciones en que Buonocore incurre y que dan una
impresión de ambigíledad o de falta de rigor en la incorporación, a sus análisis,
de importantes datos conceptuales. Así, en el fragmento recién transcrito, la
finalidad última de la biblioteconomía es poner una coleccióndelibros al servi-
cio del estudioso;y líneas más abajo, la accesibilidada todaslasfuentesinformati-
vas. Si los dos primeros subrayados hacen pensar en la biblioteca tradicional y
erudita, de fondos exclusivamente bibliográficos, el tercer subrayado parece
aludir a la biblioteca más actual, sistema (o subsistema) informacional, con
fondos bibliográficos y no bibliográficos, primordialmente accesible a todos.

10 ¡bId., p. 179.

“ Ibid



Análisisdel conceptodeBiblioteconomía 189

Así también, habla primero de bibliotecologíay despuésdebiblioteconomía.sin
ningún matiz diferenciador, como meros sinónimos; lo cual sería admisible si
él mismo, en su Diccionario (artículo Bibliotecología),no hubiese dicho:

“Algunos autores —Fumagalli, por ejemplo, en su Vocabolariobiblio-
grafico— registra (sic) la palabra bibliotecología como sinónima de
biblioteconomía, equivalencia que nosotros no aceptamos, pues existe
entre ambas una relación de género a especie: la primera es el todo, la
segunda simplemente una parte o una rama” 12

(De la bibliotecología strictosensumeocuparé más adelante, yjustamente sobre
la base del artículo de Buonocore, en relación con la biblioteconomía y con
otras ciencias y técnicas; y también, del significado y las analogías que el térmi-
no tiene para otros autores.)

Y bien: ¿es realmente la más idónea para definición de partida la que ofrece
Buonocore, si se muestra tan vulnerable a una critica múltiple? Ya avisé, al
comienzo, de que mi propósito es hacer uso de una definición amplia de con-
cepto, escueta de expresión, comprensible y fácilmente recordable; pero no
recibiéndola como dogma, sino precisamente sometiéndola a un análisis, del
cual ha de salir en tales condiciones de actualidad, exactitud y solidez episte-
mológica que sirva de base para un estudio del contenido de la disciplina. En
suma: la cuestión no es adoptarla, sino aprovecharla, por las cualidades que en
ella he señalado, para levantar un aceptable edificio doctrinal. Y ese aprove-
chamiento sólo puede efectuarse a través de la crítica, la cual, por cierto, debe
ser un importante elemento activo de la docencia, vale decir, debe hacerse en
clase y con la colaboración de los alumnos. Por lo demás, yo no pretendo que
mi crítica —la que acabo de plantear— sea ni exhaustiva ni impecable; sólo
aspiro a que cumpla, respecto a la definición elegida, las funciones de valida-
ción que le he asignado.

Retengamos, pues, de la repetida definición, el siguiente esquema concep-
tu al:

conjuntode conocimientosteóricosy técnicos

4 sobre
organizacióny administración
~ de
bibliotecas.

Y repasémoslo en otras definiciones o descripciones de la disciplina. Empece-
mos por la que ofrece un diccionario enciclopédico: la NuevaEnciclopedia
Larousse,en la versión española de Editorial Planeta. Dice así: “Ciencia y arte
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de la conservación, ordenación y servicio de bibliotecas” i3~ Observamos,res-
pectoal esquemaprecedente,queel “conjunto de conocimientosteóricosy téc-
nicos” de Buonocore,cuya inclinación del lado de la técnicaprácticaacaba-
inos decomentar,secambiapor unadifusa “cienciay arte” sin quea la defini-
ción siga una parteenciclopédicaen la cual se especifiquela proporción de
cienciay dearte,ni siquieraquéseentiendepor cadauno de esostérminos.De
otra parte, la “organización y administración” es en el Larousse—Planeta
“conservación,ordenacióny servicio”, términosquedetallanmásperoeviden-
tementeabarcanmenos.Paraterminarcon la referenciaa obrasno especiali-
zadas,citaré la definición que en su Diccionario de usodel españolda María
Moliner, la coautora del frnstrado plan de bibliotecas públicas de la Segunda
República: “Ciencia de la conservación, arreglo y servicio de las bibliotecas” 14

Si aquí Moliner opta exclusivamente por !a “ciencia”, la “conservación, arreglo
y servicio” se identificacon los elementosteleológicosdela definición anterior,
con la desventaja de utilizar el término “arreglo”, vulgar e impreciso si no mala
traducción de arrangement.

En otros lugares me he ocupado de la evolución histórica del contenido de
la disciplina. Por consiguiente, es allí donde reseño con pormenores el naci-
miento dela biblioteconomíacomo ciencia,hechoquetuvo lugar enAlema-
nia, a principios del siglo XIX, por obra de Martin Schrettinger. Ahora, en este
repaso/cotejo de definiciones, sólo quiero referirme a la que da Schrettinger de
la Bibliothek-Wissenschaft(ciencia de la biblioteca), y ello a través de la inter-
pretación de Serrai:

“Para Schrettinger, la biblioteconomía, presentada lúcidamente como
concatenación de propósitos, de objetivos y de operaciones, es la dis-
ciplina científico-técnica encargada de coordinar, del modo más sa-
tisfactorio, las dos fases esenciales de ‘búsqueda del libro’ y ‘rápido
hallazgo del libro”’ i5

Es manifiesta la modernidad, o mejor, la actualidad, del concepto schrettin-
geriano, que entronca con el information retrieval (y por ende con una com-
prehensiva ciencia de la información) instaurando un proceso complejo, de
índole científica y de realización técnica, cuyo nudo de halla (y esto es una
constante de todos los estudios bibliotecarios que han aspirado a superar el
nivel de la mera práctica) en los catálogos.

Cuando Ebert, en la AligemeineEncyclopúdieder WissenschafienundKans-
te 16, incluyó el término Bibliothekswissenschaftcasi recién creado por Schrettin-

NuevaEnciclopediaLarousse,2.8 cd.. Barcelona, Planeta,1982, t III, p. 1178.
14 MOLINER, Maña:Diccionario de usodel español, 1.” ed., 1.” reimpr. Madrid, Gredos.

1977, t. 1, p. 373.
“ in d(fesa...,p. 22.
“ AlígemeineEncyclopñdieder Wissenchaftenund¡(¡inste, hrsg.von JohannSamuelERscH
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ger, definió la biblioteconomia (la B-W)como “el conjunto de conocimientos y
habilidades necesarios para la gestión de una biblioteca”, conjunto en el que
teoria y práctica son dos aspectos de la actividad bibliotecaria, distinguibles
sólo en palabras pero no en los hechos. Ebert, que había acusado a Schrettinger
de empobrecer la figura cultural del bibliotecario al convertir a éste en simple
técnico de la organización bibliotecaria, es realmente quien empobrece la
biblioteconomía al despojarlakle toda condición científico-técnica y al reducir
a gestión el proceso de recuperación informacional. Por lo demás, Ebert divide
la biblioteconomía en dos partes que, según él, en la práctica son dificilmente
discernibles y separables: la actividad de disposición y ordenación (Einrich-
tungskunde),dedicada a la preparación de los catálogos, y la actividad adminis-
trativo-gestionaria (Verweltungskunde),a la que competen las tareas que él mis-
mo define como económicas y disciplinarias ‘~. Para Serrai, quien critica la
reunión de actividades tan heterogéneas, son las de ordenamiento y cataloga-
ción las que más precisamente distinguen “el carácter y la especificidad de la
biblioteconomia como disciplina” 18

Apenas un cuarto de siglo después, Zoller, primero en un pequeño tratado
de biblioteconomía ‘~ y despuésen una colecciónde artículos 20, reaccionó
contra los adversarios de Schrettinger y, siguiendo a éste, expuso su concepción
de la disciplina como ciencia de la ordenación y la gestión de la biblioteca, y
afirmó que la biblioteconomía era creación del siglo XIX, no sólo porque
entonces recibió su nombre (ciencia de la biblioteca) sino mayormente por el
planteamiento que le había sido dado y por el reconocimiento que estaba
consiguiendo, todo ello a partir de Schrettinger puesto que antes la materia
carecía de fundamento lógico y de un desarrollo lógico de cada una de sus par-
tes 21

Por aquellos mismos años, Petzholdt 22 definía la Bibliothekswissenschaft
como “ordenamiento sistemático de todos los conocimientos que se refieren a
las bibliotecas”, añadiendoque“en cuantotal” se divide en Bibliothekslehrey
Bibliothekskunde,términos que en la traducción italiana de Biagí y Fumagalli 23

corresponden respectivamente a “arte y doctrina de administrar una bibliote-
ca” (biblioteconomía)e “introduccióna la noticia de las bibliotecas”(bibliote-
cografía), y que en latín equivaldrían a De ordinandabibliotheca,el primero, y a

undJohannGottfriedGRUBER, Leipzig, 1923.EBERT,FriedrichAdolf: art.Bibliothekswissens-
chafi, Sect. 1, Ib. ~o.PP. 69-73.

“ Citado por SrR~í,In dfresa...,PP. 28-29.
IR Ibid., p. 29.
‘~ ZOLLER, Edinund: ¡Ile Bibliothekswissenschaftim Unirise. Stuttgart, 1846.
20 ZOLLER, Edrnund:¡Ile Bibliothekswissenschafi,en Serapeum.años1848-1851.
21 Vid. SERRAI, En difesa..,p. 29.
22 PETzHOLDT,Julius: ¡(atechismusder Bibliothekenlehre.Leipzig, 1856; 2. Aufl. 1871; 3.

Autl. 1877.
~‘ Bí&oí, Guido; FUMAGALLí, Giuseppe:Manualedel bibliotecario. Tradono della ¡erza

edizione¡edesca(U) Con un appendiceoriginale di noteillusfrative 4..)percura di..., Milano, 1894.
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¡ile praecipuisbiblioíhecisnotitia, el segundo. Es patente que Petzholdt elude la
calificación de “ciencia”. Para Serrai, la definición es “inadecuada e insidiosa”
porque el “ordenamiento sistemático” enunciado por Petzboldt haria creer que
los conocimientos devienen científicos como consecuencia de la organización,
más que por el poder especulativo y organizativo que deben contener. Serrai
denuncia el error de presentar la biblioteconomía como parte de la biblioteco-
grafía, debido a la falta de estructura teórica, que no daba a la parte normativa
más importancia que a la instructiva y narrativa 24~ (En cuanto al concepto de
bibliotecografía, trataré de él más adelante, dentro del marco de la bibliotecolo-
gía —concepto también por considerar.)

En realidad, lo que se debate de una a otra definición es la condición cien-
tífica de la biblioteconomía. Aun aceptando el término creado por Schrettinger
con un significado inequívoco, los adictos a una idea culturaL misional y bási-
camente conservadora del bibliotecario y sus trabajos, evitan o impugnan la
biblioteconomía como ciencia, y esto ocurre sobre todo en Alemania, donde la
tradición de bibliotecas eruditas es tan sólida. Von Harnack, Varjas, Leyh y
otros desplazan, tanto como los ya referidos aquí en cuanto autores de defini-
ciones, la teoria hacia la práctica, e incluso hacia el oficio, y si consienten en
orientar la disciplina en sentido científico, lo hacen por el lado del libro —que
encomiendan a las ciencias sociales y económicas— y no de la biblioteca,
cuyas actividades rebajan a un nivel técnico-artesanal. De muy distinta y pecu-
liar índole son las concepciones de Otlet, en las que el libro-documento es inte-
grado en un sistema informacional (y a las que no les faltan antecedentes remo-
tos, como la Biblionomíade Richart de Fournival). Pero todo esto corresponde a
la compleja evolución histórica del contenido de la disciplina —ya su situa-
ción actual—, y por tanto es materia de otras áreas de estudio.

En el mundo anglosajón, la llamada Escuela de Chicago se plantea, al ini-
ciarse el segundo cuarto de nuestro siglo, la formación de una doctrina científi-
ca, la lihrary science.Y es Butíer quien, en un ensayo que Serrai califica de
“excelente para su tiempo” 25, pone las condiciones para que se dé la deseable
cientificidad: partir de los fenómenos objetivos, escrutarlos con el rigor de las
observaciones científicas, identificar sus elementos y sus funciones, aislar las
actividades y los procedimientos en su medición cuantitativa, efectuar las
explicaciones en términos de causa, o, cuando esto no sea posible, en términos
de análisis estadísticos, proponer hipótesis y convalidarías. La última frase del
ensayo de Butíer viene a significar la actitud contraria a la de los autores alema-
nes recién comentados aquí, y en consecuencia a señalar, resumiéndolas,las
condiciones de cientificidad: “Cuando la biblioteconomía traslade su atención
desde el proceso a la función, entonces percibirá los fenómenos en el término
de una ciencia bibliotecaria”.

Vid. SERRAI, In d<fesa...,p. 2.
“ BUTLER, Pierce:An introductionto library science.Chicago, ALA, 1933. Vid. SERRA!, In

d(fesa...,p. 32.
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En la Alemania inmediatamente anterior y posterior a la Segunda Guerra
Mundial, la discusión sobre el carácter científico de la biblioteconomía, yjun-
tamente la definición de la disciplina y de sus partes, giran en tomo a la forma-
ción del bibliotecario y a la legitimidad de que ésta se desarrolle a nivel univer-
sitario. Leipprand 26 vincula la fundamentación científica de dicha formación
al estudio del libro y de ciencias históricas auxiliares (de la ciencia, de la litera-
tura, de la educación). Diatzko, Herse y Milkau habían ya, con escasos matices
diferenciales, planteado la cuestión en esos mismos términos. Vorstius 27 pien-
sa que, de la expresión Bibliothekswissenschaft,la parte significativa, Wissens-
cbaft (“ciencia”), era en la teoría de Schrettinger tan vaga que podria haber sido
sustituida por Kunde(“conocimiento”) o Lebre(“instrucción”). Las actividades
bibliotecariasno tienenmásfundamentounitario, segúnél, quela utilización
de las coleccionespara diversos objetivos culturales,y en consecuenciala
biblioteconomía es la doctrina de la valoración y del uso de la literatura conser-
vadaenbiblioteca.Las disciplinasbibliotecarias,así unificadasy cohesiona-
das,son:la historiade lasbibliotecas,la doctrinadela gestiónbibliotecariay la
bibliografia. Predeek 2i, en la mismalíneadepreocupaciónpor el statusacadé-
mico de la biblioteconomía, reivindica el derecho de ésta a un nivel universita-
rio, en apoyo de lo cual la define ampliamente y la articula en un esquema cier-
tamente prolijo. He aquí la definición:

“La biblioteconomía indaga acerca de la constitución, el desarrollo, el
funcionamiento y la actividad de las bibliotecas como portadoras de
la tradición literaria, como instituciones científicas o populares
dispuestasparala finalidad dedifundir la ciencia,la culturay la ins-
trucción, como factoresimplicadosen los acontecimientossociales,
políticosy económicos,comoobjetosadministrativos,jurídicosy tec-
nológicos...
La biblioteconomía comprende tanto la parte teórica como la parte
práctica de la actividad bibliotecaria; en el tratamiento de una y de
otra no existe una diferencia de principio sino sólo de objeto de estu-
dio” 29

El esquema, titulado Systematikder Bibliothekswissenschaft.se desarrollaen
seis secciones(divididas en subseccionesy especificaciones):1. Conceptoy
tareas; II. Disciplinas auxiliares; III. Institucionesy funcionamientode las

26 LEIPPRAND, Ernst: FragenderAusbildung ftir denwissenschaftlichenBibliotheks-
dienst”, Zentralbíanfiar Biblioíhekswessen,53. 1936. pp. 490-502.

27 VoRsnus,Jons:“Bibliothek, Bibliothekar,Bibliothekswissenschaft”.Zentralbíanfiar
Riblio¡hekswessen,63, 1949, PP. 172-185.

28 PREDEEK,Albert: Die Biblioíhekswissenschafiah Disziplin und Universitdís-Lehrfach,en
AusderWelt desBuches.Fesigabezum 70. Geburstagvon Geo~xLeyh,Leipzig, 1950 (Beihaflzum
‘Zentralbíatí fiar Biblioíhekswessen‘, 75), pp. 169-184.

29 Ibid. Citado por SFnAí,In difesa...,p. 37.
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bibliotecas; IV. Funciones de las bibliotecas; V Personal bibliotecario; VI. His-
toria de las bibliotecas.

Todavía a comienzos de la década de los sesenta, la vieja polémica de los
bibliotecarios y profesores alemanes da, en la pluma de Leyh, una nota nega-
tíva respecto a los títulos científicos y académicos de la biblioteconomía ~<,

cuandoya éstos habíansido acreditadospor los autoresangloamericanos.
Leyh hace una reseña de las opiniones de sus compatriotas en tomo a tres afir-
macionesquesuponenla negación,parala biblioteconomía,de todacientifici-
dad:

“1. El conocimiento bibliotecario no constituye materia que pueda ser
aprendidarápidamenteconayudadela memoria;antesbien,debeser
adquirida en una larga experiencia práctica, esto es, en un continuo
trato con los libros; el conocimiento bibliotecario no es una cíencta
teórica como lo es la matemática. 2. La biblioteconomía es un conglo-
merado de disciplinas que en su conjunto carecen de un núcleo
específico y de una cohesión interna. 3. El conocimiento bibliotecario
adquiere valor sólo en la instrucción práctica, pero no es objeto de
investigación científica; sus temas son demasiado simples”

He ahí, pues, la biblioteconomía reducida a ejercicio artesanal. El concepto
definitorio no aparece,o setrasluceen supropio negativo.

Entretanto, la Escuela de Chicago profundiza y ensancha una positiva cien-
cia bibliotecaria. El más brillante de sus autores, Jesse H. Shera, crea la episte-
mología social, disciplina cuya profundización no es aquí pertinente, y que en
esenciaconsisteen unateoríadela comunicaciónsocial.Trasseñalarla afini-
dad entre ella y la biblioteconomía, Shera caracteriza esta última con las obser-
“¿acionessiguientes:

“El objetivo de la biblioteconomia, cualquiera que sea el nivel intelec-
tual a que opere, es hacer que la actividad social de los registros escri-
tos seala máxima.La biblioteconomíaes la gestióndel conocimiento
(...) Es la más interdisciplinar de todas las disciplinas, porque consiste
en la ordenación, correlación y estructuración de los conocimientos y
de los conceptos. (...) Biblioteconomía y semántica general deben ser
aliados naturales, estrechamentecorrelativos y convergentesen
muchospuntos.Ambas (...) estánprofundamenteconglobadasen el
lenguaje, en el simbolismo, en la abstracción, en la conceptualización
y en la evaluación” 32~

30 Lrn, Georg:Der biblioíhekarundsein Beruf, en HandbuchderBiblioxhekswissenschafl.
2, Wiesbaden,1961 2, Kap.,pp. 1-112.

31 Loa cit, p. 75. Citado por SERRAí,In dijésa..,p. 44.
32 SHERA,JesseH.: “Social epistemology,generalsemantics,andlibrarianship”,Wilson

librar>’ bulletin, 35. 1961, pp. 767-770.



AnálisisdelconceptodeBiblioteconomía 195

En otro texto “, Shera hace hincapié en la relación entre biblioteconomía y
comunicación social de los conocimientos, y concluye en la constatación de
que ‘en realidad, el verdadero núcleo de la biblioteconomía está constituido
por la relación entre los conocimientos registrados, de una parte, y el usuario
que los emplea, de la otra”. Para que los conocimientos registrados sean activos
y operantes, la biblioteconomía debe contar con una doble estructura teórica
(referida al proceso de comunicación y a las configuraciones del pensamiento
humano) y con una superestructura técnica; sólo así podrá crear mecanismos
eficacesparaestablecerunaconexiónbibliográficaentreelusuarioy el depósi-
to de conocimientosregistrados.

Tate, en un articulo sin demasiado relieve 3t dice que la biblioteconomía
(librarianshi~) es la organización,la sistematizacióny el uso efectivo de los
conocimientos documentados. Nitecki aborda la cuestión de la naturaleza y los
límites dela cienciabibliotecaria(library science)~. Empieza por aclarar que el
concepto de ciencia se define “respecto al método usado para formular las rela-
cionesentrelosdiversosaspectosdel conocimiento,o bienen lostérminosdel
tipo de relaciones consideradas (es decir, el sector de conocimiento estudia-
do)”, para afirmar, después, que la biblioteconomía puede ser considerada dis-
ciplina científica, tanto por los métodosque empleacomo por su objeto de
estudio.Nitecki proponeun modelo de teoríapara una ciencia bibliotecaria
basadoen la relación triádicaentreel libro (L), el usuario(U) y el específico
sectorde estudio(D). El contenidode la ciencia bibliotecariase limita a las
característicasquesoncompartidaspor L, D y U, encuantoquesehallan en el
ámbito de un sector del conocimiento. Todo lo que se estudia en bibliotecono-
mía depende del previo saber que de L, U y D poseen las demás disciplinas, y
en consecuencia las disciplinas auxiliares de la biblioteconomía son aquellas
que tratan, empírica o teóricamente, de los diversos aspectos de L, D y U. Por
otra parte, la biblioteconomía debe ser responsable de toda la relación triádica,
sin privilegiar a ninguno de los tres elementos de la misma. Fairthorne ~ se
opone a las tesis de Nitecki afirmando que es el “Discurso”, y no el “Conoci-
miento”, el objeto de estudio de la biblioteconomía, de modo que ésta queda
sin uno de los fundamentos de su legitimidad como teoría; a lo cual Nitecki
replica ~ diciendo que su perspectiva es biblioteconómica mientras que la de
Fairthorne es documentalista o de teoria de la información. Para Serrai 3í, la

“ SHFRA, JesseH.: Putíing knowledgeto work, enLibra riesandtheorganizationofknowled-
ge.London, 1965, pp. 51-62.

~ TATE, VemonP.: “The philosophyof librarianship”,Accade,nieebibliotechediralia, 24,
1956,pp. 97-108.

“ NíTECKi, JosephZ.: ‘Reflectionon the natureandlimits of library science”,Thejour-
nal oflibray history, 3, 1968 Pp. 103-119.

36 EAíRTHORNE, R. A: “The limits of information retrieval”, Thejournaloflibrar>’ history,
3, 1968, PP. 363-369.

‘~ NíTECKJ, Joseph7.: “Reply of Mr. Niteeki to Mr. Fairthorne”,ibid., pp. 369-374.
SERRAt In d¿fesa...,p. 50.
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actitud de Nitecki es de tipo metafórico-filosófico, y la de Fairthorne de tipo
morfológico-técnico.

En el área anglosajona, y en las dos últimas décadas, se ha alzado una ten-
dencia fuertementecrítica respectoa las garantíasteóricasde una disciplina
que precisamente allí mismo, parecía muy firme en los planos científico y aca-
démico. Una colección de trabajos titulada, global y significativamente, Toward
a theory of librariansh~p.~ iniciaba este cuestionamiento; la contribución de
Foskettseñala“la ausenciadeunaaproximaciónfilosófica a las materiaspro-
fesionales y la fácil pero necia aquiescencia a reducir la biblioteconomía a
tecnología” ~. En otro contexto, Line ~ reclama una desmistificación de la
biblioteconomía y de la cienciade la información; entre opiniones corrosivas y
condenatorias afirma: “La biblioteconomía es esencialmente una actividad
práctica”. Kesting 42 denuncia la crisis de la biblioteconomía, que, según él, es
la crisis de la civilización contemporánea, y asigna a la disciplina, como resul-
tado de un cotejo entre las bibliotecas de la Antiguedad y las de nuestro tiempo,
los siguientes temas de competencia: funciones de conservación, promoción
del uso, institución de nuevas bibliotecas y mejora de los servicios, investiga-
ción y formación científica y profesional, tipología de las bibliotecas y repre-
sentatividad cultural.

Comoquiera que en los autores anglosajones hemos visto empleados los
términos lihrar.ianship y library sciencecon significados que en la traducción
(biblioteconomía,por lo general, para ambos términos; cienciade la biblioteca o
ciencia bibliotecaria, algunasveces,parael segundo)no quedansuficientemente
deslindados,es oportunotraeraquí las definicionesquede cadauno de aqué-
líos ofrecendos fuenteslexicológicasespecializadas,norteamericanauna,bri-
tánicala otra. La ubicaciónde esasfuenteses de sumointerés,porque,comose
verá,no sóloseda preferenciaauno u otro término enlos EstadosUnidoso en
Gran Bretaña (lo que no pasaria de ser anecdótico), sino que tal preferencia
respondea una distintaconcepciónde la disciplina. La norteamericanaA. L.
A. define así ambos termínos:

“Librarianship. La profesión que se ocupa de la aplicación del conoci-
mtento de los medios y de aquellos principios, teorias, técnicasy
tecnologías que contribuyen al establecimiento, preservación, organi-
zación y utilización de las colecciones de materiales de bibliotecas y la

~ RxwsKi, C. H.: Toward a íheoryof Iibrarianship. Papersin honorof Jesse.WankShera.
Edited¿‘y.. Metuchen,The ScarecrowPress,1973.

~ FosKrn, D. 1: Ibid., p. 169.
~ LINE, MauriceE.: Demysfificaiionin librarianship andinforinauion seience,enEssayson

mnformationandlibraries. Edited¿‘y K. Barr andM Line. FestschrififorDonald Urquart. London.
Aslib, 1975, pp. 105-116.

42 KESTING,1 G.: Qumramand thequesíof moderolibrarianship.UniversityofCapetown.
Inaugurallecture, l7th. May 1978.
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diseminación de información a través de medios de comunicación” ~

“Library science.Conocimiento y habilidad para seleccionar, adquirir,
organizar y utilizar la información impresa a fin de satisfacer las
demandas y necesidades de un grupo de usuarios” ~

El británico Leonard M. Harrod, por su parte, los define así:

“Librarianship. La profesión del bibliotecario. Y también Ciencia de la
biblioteca (library science)” ~

“Library science.Término genérico para el estudio de las bibliotecas y
unidades de información, el papel que desempeñan en la sociedad,
sus diversoscomponentes,rutinasy procesos,y su historia y futuro
desarrollo. Usado en los EE.UU. de América con preferencia al térmi-
no británico librarianship” 46,

Quedan claras, pues, las diferencias entre uno y otro término, y las razones
de las preferencias: para los norteamericanos, existe una ciencia de la bibliote-
ca (library science)que es conocimiento/estudio (acerca de cuya cientificidad no
sepronuncia,por cierto,ningunodelosdosglosarios)y queabarcael conjunto
formado por la biblioteca y su funcionamiento; para los británicos hay sobre
todo una ciencia aplicada, o mejor, una aplicación profesional de un conoci-
miento/técnica. Aquí, al comentar las definiciones nacidas en el área anglosa-
jona,he puestoentreparéntesisel término inglésdel original cuandome ha
parecidonecesariohacernotarel significadoprecisoqueteníaenel texto cita-
do la traducciónbiblioteconomia.

En los países del bloque socialista europeo la reflexión biblioteconómica
aparece poblada de connotaciones sociopolíticas. Así, el checoslovaco Drti-
na ~ tras poner entrelas condicionesde la especializacióncientífica de la
biblioteconomía la necesidad de que ésta determine, sobre el modelo de la cla-
sificación bibliotecaria soviética, su posiciónen el sistemageneralde las cien-
cias,declaraque“el principio fundamentaldela biblioteconomiano puedeser
otro quela investigacióndela función social—estoes,del movimientosocial—
del libro ~ bis apoyándose en abundantes citas de Marx. En otro texto 48, Drti-

~“ TheALA. glossary of library oná infonnation sc/ence. Chicago,ALA., 1983, p. 130.
“ Ibid., p. 132.
~ Harrods librarian s glossary of tenns ¡¿sed in librarianship, documenration and ihe book

crajis and reference book. .Srh ed. rey. and updated ¿‘y R. Prytherch. Aldershot, Gower, 1984.
p. 444.

~‘ DRtiNA. Jaroslav:“Zar Klassification der Bibliothekswissenschaft”,Zentralblattfiar
Bibliothekwessen,75, 1961, Pp. 193-207. Vid LENíN unddasBibliothekwessen,Leipzig,VEB,
1972.

47 bis Citado porSERRAr, In difesa p. 45.
48 DRTiNA, Jaroslav:Die Bibliorhekswissenschaft als Hochschuldisziplin, en Gegestandund

Meihodender Bibliothekswissenschaftunter besondererBeriacksichtigungder Bibliothekswissens-
chaftals Hochschuldisziplin,Leipzig, 1963, Pp. 113-130.
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na propone que la disciplina, para salvarse del bloqueo organizativo y técnico,
seinserteen el cuadrodelascienciassocialesy en particularde la cienciapeda-
gógica,pues,como materiaautónomade enseñanzauniversitariay comocam-
podeinvestigacióncientífica,no ha obtenidojustificación y fundamentosino
en la sociedad socialista, aplicándose a educar y formar a la juventud y a las
masas trabajadoras. La subdivisión de la biblioteconomía en disciplinas
biblioteconómicasresponde,segúnDrtina, a los tres elementosquedefineny
condicionanla totalidadde la materia:el libro, la bibliotecay el lector Koblitz,
máspreocupadopor los aspectosacadémicos,estudiala relaciónentrebiblio-
teconomíay documentacióny la posiciónde ambasen la cienciade la infor-
mación~ temas de los que ya se habíaocupadoKunze ~ “maestrode la
biblioteconorníaen el áreasocialista”segúnCarrión Gútiez ~‘.

Los logros teóricos,marcadamenteafirmativos respectoa la cientificidad
de la disciplinay a sustatusacadémico,de los biblioteconomistasnorteameri-
canos,por unaparte,y de los socialistas,~OT otra, reavivan en Alemania Occi-
dental la polémicaqueen el áreagermanaseveníaarrastrandodesdeSchret-
tinger La Convenciónde Colonia de 1969 se proponedefinir el conceptode
biblioteconomíay discutir si, tras él, subsisteuna disciplina verdaderamente
científica. La aportaciónmásinteresantees la de Sauppe52, quien,despuésde
unaseriedeconsideracionessobreel conceptodeciencia,asumela definición
dadapor Kant (todadoctrinacuandollega a serun sistema,vale decir, es un
conjunto de conocimientosordenadosegúnprincipios) y, sobreesabase,las
ideasdcl Círculo de Vienay la sistematizaciónformuladapor PopperLa parte
histórica e histórico-cultural de la biblioteconomíano resistea criterios tan
limitativos, perola parteorganizativay gestionatiaadmitiria,al respecto,pare-
ceresopuestos,habidacuentade,como todaslascienciasdel comportamiento
y de la sociedad,excluye regularidadespermanentes;losenunciadosbibliote-
conómicostienensu mayor debilidad,sin embargo,en la actitud meramente
profesionaly practicistadc los bibliotecarios.Lo importantepara Sauppees
quela biblioteconomía,tan pronto comotoma en cuentaal usuanoy susnece-
sidades,rebasa,en cuantoteoriade la organizacióny de la gestión,suspropias
fronterasy se instala en los terrenosde la comunicación,mezclándosecon
variasdisciplinasy técnicasde investigación;la bibliotecaes uno másentrelos
casosen quepuedenpresentarselossistemasde información.Sauppetermina

~ KonLn-z.Josel:“Dic StellungderBibliothekswissenschaftund der Inl’ormations-und
Dokumentationswíssenschaft”.Zentralblattfiar Bihliothekswessen,83. 1969.PP. 689-720.

~ Kut¿zr. Horst: Bcrnerkungenzum thema “Wissenschafihiche¡¿od Dokurnentation,en
J3iblio¡hek, Bibliotbekar Bibliothekswissenschafl.Festschr¡ftJohsFornías,Leipzig.Harrassowitz.
1954. PP. 203-213.

“ CARRiÓN GUTIEZ, Manuel:Manualde bibliotecas.Madrid. EdicionesPirámide,1987,p.
57.

52 SAUPPF, Fberhard:Informe en la Convenciónde Colonia del 27-29 de octubrede
1969.Bibliothekswissenschaft.VersucheinerBegnffsbesrirninungin Referatenund Diskussioncnbei
demKolner Kolloquiurn. Herausgegebenvon WernerKrieg, Kóln. 1970.pp. 72-104.
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afirmandoquelos estudiosbiblioteconómicosabarcan,bajoel aspectoformai,
todosaquellostemasquerequierenunabúsquedaespecíficamentebiblioteca-
ria, y bajo el aspectomaterial,todo lo quetambiénesprovechosoparala for-
maciónprofesionaldel bibliotecario(derecho,actividadeditorial, técnicasde
reproducción y encuadernación, etc.). Por su parte, Kluth, en su informe “, se
proponedefinir la biblioteconomíaenlos términosdela cienciade la comuni-
cación,y declararesueltamentequeel específicoy claroámbitocientíficodela
disciplina es el de la ciencia de las comunicaciones, dado que cualesquiera
otros factoreso mediosqueconsidereo empleeno confierenni restanespecifi-
cidadcientífica en cuantotales.Posiciónenteramenteopuestaa la tendencia
positivadela ConvencióndeColonia, y tambiéna la legitimación científicade
la disciplina en el seno de una teoría social del uso, es la de Pflug, quien niega
absolutamente a la biblioteconomía el statusde ciencia ~ bis Y de nuevo Saup-
pe, en un texto enjundioso y penetrante ~ donde pervive el espíritu de la Con-
vención dc Colonia, insiste en la consideración de la biblioteconomía como
ciencia,interesándosesobretodopor la investigaciónbibliotecaria,sin la cual
no es posible aquella consideración. A dicha investigación concurren, además
de la exigencia de dar un contenido científico a la disciplina (lo que, según
Sauppe, es una preocupación estéril y frívola en sí misma), algunas circunstan-
ciasy condicionesobjetivas:a) crecientesignificadode las bibliotecasparala
sociedad,b) modificadarelaciónde la bibliotecacon sususuarios,c) creciente
complejidadde lasestructurasbibliotecarias,cl) progresivateenificacióndelas
bibliotecas,e) aumentodc losbalancesbibliotecarios.El desarrollocorrectode
una prácticaeficiente exige una teoríacuya investigacióndebeprogresaren
unascondicionesparticularesy en unasdireccionesbien definidas. Sauppe
estableceunasy otras~, centrandola investigaciónenel conceptode informa-
ción, entendidoésteen el sentidosemánticoy pragmáticode la comunicación
social. Tal investigaciónincluye los temastradicionalesde la historia de las
bibliotecas(quea suvez incluyela historia de la prácticabibliotecariay la his-
toria de la profesiónbibliotecaria),la paleografíay la bibliologia (en todossus
aspectos).

Veamosahoracómo es definida la biblioteconomíaen el árealatino-sud-
europeay latinoamericana.La definicióndeBuonocorenosha servidodepun-
to de partiday ha sido comentadaaquí largamente,por lo que no volveremos
sobreella. Tambiénhansido reseñadasaquí,paracotejo con fuentesno espe-

‘~ Kwrii. Rolí: Inlorme en la ConvencióndeColonia. Ibid, pp. 109-130.

~ ~“ PFLUG. Gímnther: Bibliothekswissenschafig en Riblioíheksarbeft heute. Beitráge zur
Theo ríe und Praxis. FesíschrzftfilrWernerKriegzum 651 Geburststag. Frankfurt,Vittorio Kloster-
mann, 1973, pp. 74-80.

‘~ Sáuppr, tberhard: Biblioúzekswissenschafl undBiblio¡hek
4/orsc/zung. en Zur Titear/e ¿md

Ptaxis des rnodernen Bibl/orhekswissenschaft. Herausgegeben von WKehr, K. W Neubauer. J
Síoltzenburg, Múnchen, Saur,1976, 1, pp. 9-87.

~ Un buenesquemadelos temaspara unacienciadelasbibliotecassegúnlas concep-
clonesde Sauppe,en CARRIÓN Gtrrírz, Manual, pp. 45-47.
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cializadas,sendasdefinicionesaportadaspor dosdiccionarios,uno enciclopé-
dico y otro de usodel español.Vayamosa las fuentesespecializadas,es decir,
las del ámbitodisciplinar.ParaEmili Eroles 56, biblioteconomia es “el arte de
conservar,ordenary administrar una biblioteca”. Contrastaeste concepto,
caracterizado por un elemento tan impreciso —ydesde luego tan acientífico—
como “arte”, queimplicaría el de “destreza”o el de “oficio”, con el queel mis-
mo Erolestienedela bibliotecología:“Cienciadela biblioteca:tratadosobrela
formación, la ordenación y la administración de la biblioteca ~ Después
trataremos de la blibiotecología y de su relación con la biblioteconomía; ahora
debermospreguntarnos:¿cómo,con la sola variantede la “formación” por la
“conservación”, y sin especificación alguna, la biblioteconomía es “arte” y la
bibliotecología es “ciencia”? ¿Y qué significado epistemológico tiene el término
“tratado” aplicado a esta última? Por lo demás, y con la variante señalada, la
definición de Eroles repite en lo esencialel esquemaconceptualde la de
Buonocore.Emilia Currás,encambio,eludeeseesquema,queesel habitual,y
da. de la biblioteconomía,una definición indirecta, secundariay no muyestricta:

“La bibliografla constituyódurantemuchotiempouna cienciapor si mis-
ma,hastaquefueron aumentandoelnúmerodebibliotecas.Bibliotecasque
se conveníanen complejasinstitucionesindependientesen su administra-
ción yfunción y que dieron lugar a quese hubiere de utilizar el término
biblioteconomla” 58

Atando cabos, de esta idea se deduce que la biblioteconomía es la ciencia de
la administración y función de la bibliotecas, pero habría que precisar el signi-
ficado, ahí, del término “función”. Más riguroso y rico es el tratamiento que da
al concepto y sus relaciones Carrión Gútiez. En el “Glosario” de su Manual
aparece esta definición:

“Biblioteconomía: Estudio de las técnicas necesrias para la organiza-
ción y funcionamiento de una biblioteca” ~.

El termino “estudio” parece implicar una cientificidad generadora —ycon-
figuradora— de las técnicas. Pero es el propio Carrión, en la misma obra, quien
disipa las dudas.Trasseñalarla evolución de la bibliotecay de su cometido
social,se refiere a la evolución de la biblioteconomía:

56 ERoLEs, Emili: Diccionario histórico del ¡ibm, Barcelona,Millá, 1981,p. St.
“ Ibid.
~ CURRAS, Emilia: Las cienciasde la documentación.Bíbliotecologla. archivologia. docu-

mentac/óne información. Barcelona,Mitre, 1982, p. 19.
~ CARRIÓN GÚrirz, ManuaLp. 708.
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“La vieja biblioteconomía se ha transformado porque a la biblioteca
actual se le pide que trascienda sus propios fines tradicionales. La
complejidad creciente de la biblioteca y de la estructura bibliotecaria,
exigen una serie de conocimientos a cuyo conjunto podemos seguir
llamando,si queremos,biblioteconomía”~.

Explica seguidamentela extensiónde estosconocimientosy la necesidad
de suscontactosinterdisciplinarescon diversascienciasy con disciplinastéc-
nicas,paraacabarabordandola cuestiónde su cientificidad.Existencriterios
generalesparadeterminarsi dichosconocimientossoncientífcioso no.

“Pero el caráctercientífico de los conocimientossuele manifestarse
pordos formasde reconocimiento:enprimer lugar, unreconocimiento
epistemológico,quetienelugarcuando,por encimadela meratransmi-
sión de datoshistóricos,de experienciasy de prácticas,hay unainves-
tigación sobre el mundo de las bibliotecas realizadacon métodos
científicos, cuyos resultados pueden reunirse en un conjunto de ideas
conexasy permiten desarrollaruna terminologíapropia. No basta,
pues,un meroconjunto de disciplinasunidas por algo externoa las
mismascomo puedenser unosprofesionales(los bibliotecarios)que
las conoceno unasinstitucionesqueaplican algunosde susresulta-
dos. Tampocobastala simpleaplicaciónde resultadossin cl conoci-
mientode los porqués.

La otra forma de reconocimientocientífico es la socialy nacedel
hechode queexistanunosinvestigadoresidentificablespor su espe-
cialidadcomodistintosdeotros,queseunenen asociacionesespecia-
les,queexponenlos resultadosdesusestudiosenreunionesy publica-
cionesespecializadasy quepuedenrecibir una especiede consagra-
ción canónicacon la aceptaciónde susestudioscomo disciplinauni-
versitaria”6i

El corolariode esteluminosoplanteamientoes,consideradala diversifica-
ción de la biblioteca por imperativoshistóricos,el siguiente:

“La realidad,sobretodo la históricay social,con su complejidadha
hechoasí díversificarseel conocimientobibliotecario,pero,al mismo
tiempo, han hechonaceruna nuevaramadel árbol de la ciencia: la
cienciade lo quetienenencomúntodaslas bibliotecas.No hayincon-
venientealgunoen que,conservandoun viejo y prestigiosonombre,la
llamemosbiblioteconomía”62

ibid., p. 42.
65 Ibid., p. 44.
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De Francia nos llegan dos definicionesde la disciplina, ambasen textos
queseautotitulancomo destinadosa un primer nivel deenseñanza.La A.B,F.,
enun ‘coursélémentaire’ definela biblioteconomíacomo“estudiodelastécni-
casutilizadasen las bibliotecas”63 SophieDanis, en un “petit dictionnairede
l’apprenti-bibliothécaire’ haceotro tanto, así:

“Ciencia,técnicasy actividadesrelativasa la organización,la gestión,
la legislación y la reglamentaciónde bibliotecas(NF z 40-100). El
triángulobibliotecarioestáformadopor las colecciones,los usuariosy
la biblioteca en cuantoservicioorganizado”M•

La primerade estasdefinicionesparecealgo imprecisa(“estudio”)y restric-
tiva (“las técnicas”).La segunda,tomadade la normativa,escompletay porme-
norizada:a la cientificidadune losaspectostécnicosy prácticos:y añadeuna
descripciónorgánicaqueya hemosvisto en Drtina y, con algunavariante,en
Nítecki; su esquemacoincidecon el de la definición dadapor Buonocore.

Dc los biblioteconomistas italianos recojo aquí, igualmente, dos definicio-
nes.La de GuerrieraGuerrieridice:

“La biblioteconomíaes el conjuntode las normasqueregulanla vida
de la bibliotecay espartede la bibliotecología,la cual comprendela
historiade las bibliotecas,sudescripcióny estadística,y la bibliotegra-
fía, esto es,la codificación y la historia de la biblioteconomía”65

Dejemospara despuésel conceptoy la división de la bibliotecología.La
definición de la biblioteconomíaqueda Guerrieríes,a mi juicio, vagae inexac-
ta por demás:reducela disciplinaaunapuranormativa,y deotra parte,literal-
mente,podría serla definición de un reglamentode régimeninterno de una
bibliotecadeterminada,porque¿quées “la vida de la biblioteca”?Supongoque
con esaexpresiónsequieredeciractividades,administración,gestión,etc. Pero
no se dice.

Alfredo Serraino hadado,dela biblioteconomía,lo queseentiendeestric-
tamentepor “definición”. Perosusaportacionesal esclarecimientoy delimita-

63 AB.F.: Le ,nétierde b/bliothécaire: cotas élémentaire deformation pro,fessionnelle, 7~ éd.
Paris,Prornodis,1983, p. 3]].

~ DAws, Sophie:Periz dictionnairede l’apprení/-bliblio¡héca/reou lesdocumenísen taus ses
étaís. Villeurbanne,E.N.S.B., 1984, p. 20.

65 GUERRíERí,Guerriera:Nuove lineedebiblioteconomiae bibliografia. Edizioneriveduta,
agg/ornataedampliata.A cura deGiuseppedeNino. Napoli, GuidaFditori, 1982, p. 9.
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ción del conceptoson tantasy tan consistentesque,juntas, conforman una
definición sumamenteprecisa.Su preocupacióncapitales:

“...explorar la posibilidad de queparala biblioteconomíasehalle,o
seaconstruible,un andamiajecientífico tal quesostenga,de la biblio-
teconomía,unaconvincentefisonomíaprofesionaly correspondiente-
mentelegitimeo rechacelasprácticasbibliotecariassubordinadas”66~

En un libro queél titula significativamenteLa biblioteconomíacomociencia,
establecelo quepuedesertomadocomodefinición teleológicadeladisciplina:

“La biblioteconomíatieneporobjetodeestudiola estructuray el fun-
cionamientodel sistemaquetieneconfiadoel recogery poneren rela-
ción unosproductosintelectualesy de informaciónde unoshombres,
conla necesidadintelectualy deinformacióndeotros queporlo gene-
ral quedanlejos en el tiempo y en el espacio”67~

Dos ideas nuevas y fecundas aparecen ahí: la de sistemay la de información,
quesitúanla biblioteconomíaen un inhabitual contextoepistemológicoy dis-
ciplinar En el libro al quepertenecela cita penúltima —de título igualmente
significativo: En defensade la biblioteconomía—,las definicionesno formales,
laterales,abundan.Elijo algunasde ellas:

“En el términobiblioteconomiaresultanasí etimológicamenteinclui-
daslasdos ideasquepresidenlasdosdireccionesfundamentalesde la
disciplina bibliotecaria:la primerarelativaa la determinaciónde las
leyes de funcionamiento,para despuésderivar de éstaslos procedi-
mientosmáseficientes;la segundareferida a la individuación,y por
tanto a la repetición,de las prácticasbibliotecarias,de lo que en la
biblioteca se ha hechosiempre,se ha dc hacery se deberáseguir
haciendo” 68

“El empleodel término ‘biblioteconomía’presuponequeexistay fun-
cione una estructurabibliotecaria,en cuanto tal estructuraes una
organización de documentos. Una organización es tal, sólo si está
regidaporprincipios,por leyesy por reglas;unabibliotecaesunains-
titución organizada,únicamentesi estáconstruidasobrelas prescrip-
cionesde unabiblioteconomía”69

~ SERRAI, In difesa...,p.
67 SERRAI, Alfredo: BiblioteconomiacomescienzaIntroduzioneai problemiealía metodolo-

gía. Firenze,Leo 5. Olschki, 1973, p. 2.
~ SERRAí, In difesa....p. 2.
69 Ibid., p. 7.
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“La biblioteconomíaes esencialmenteuna ciencia del orden, de un
conjuntode órdenesaplicadosa documentosy a noticias” ~

“La biblioteconomía, en cuanto doctrina de la organización de docu-
mentosrastreablesy encontrablespor aquello quecontienen—y por
tanto doctrina de las condicionesde organizaciónde las memorias
documentarías, de su utilización y de su acceso—, y por tanto, aún
másgeneralmente,como doctrinade la consultay de la transmisión
de las informaciones,abarcala documentacióny el information retrie-
val; los cualesde esemodo forman parte de la biblioteconomia, e
inclusose identifican con ella en susmiembrosmásvitales y en sus
funcionesmásdifíciles” 71

“el deteriorode la bibliotecano quieredecir tambiéndecadenciade
la biblioteconomía; ésta, como doctrina del trato de consulta con las
coleccionesde documentos,no ha seguidola suertede la biblioteca,
sino queseha ensanchadohastacomprenderen suscompetenciasel
procesoglobal de la comunicaciónquetienelugarpor mediaciónde
memoriasescritas” 72~

“La biblioteconomíaes,en primerlugar, (...) propiamentela doctrina
relativa a (la) actividad (de mediaciónentre los libros y los lecto-
res)” ~.

Consideremos,finalmente, el término hibliotecologia y su significado.
Buonocorefue eí primero quelo utilizó en nuestralengua, advirtiendoque lo

tomaba en HG. Gietz y definiéndolo así:

“Es el conjunto sistemático de conocimientos relativos al libro y a la
biblioteca.Portanto,la bibliotecologíacomprendedosgruposde dis-
ciplinas:las quese refierenal libro en símismo,individualmentecon-
sideradocomoentidadautónoma,y las relativasa la biblioteca,esto
es,al libro comoelementointegrantede unasene,cenjuntoo univer-
salidadde hecho.Las materiasrelativasal libro son:la bibliología, la
biblioteenia y la bibliografia. La cienciade las bibliotecasse divide a
su vez en dos ramasperfectamentedistintas: la biblioteconomíay la
bibliotecografia. Comodisciplinas auxiliares: la paleografía, la diplo-
mática, la filología y la metodologíahistórica” ~.

~ Ibid.

72 ¡bid, p. 19.
“ Ibid., p. 21.
‘~ BuoNocoRE,Domingo:Elementosdebibí/otecologla.3.~ cd. reformada.SantaFe,Cas-

telíví, 1952, pp. 3-4.
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Es un conceptoquenosinteresaprecisamenteaquípor variosmotivos: 1.0,
porque comprende el de biblioteconomía, junto con los de otras disciplinas
fronterizas con ésta; 2.0, porque establece, de ese conjunto, un sistema plausi-
blemente organizado; 3», porque ha sido adoptado por la generalidad de los
autores latinoamericanos, identificándolo frecuentemente con el de biblioteco-
nomía. Es materia de otro estudio la consideración de las disciplinas fronteri-
zasy de sus respectivasáreasparticulares(las disciplinasauxiliaresquecita
Huonocore no son todas y corresponden a una visión casi arcaica de la biblio-
tecaen síy desustrabajos).Y pasoa examinarlos otrosdosmotivosde interés,
no sin antesdetenermeen la definición misma.Comparadacon la que,del tér-
mino encuestión,da el propioBuonocoreen suDiccionario ~ ambasvienena
ser casi idénticas,pero estaúltima apareceenriquecidapor algunosjuicios
reseñables.He escrito“casi idénticas”porqueensustanciay en muchasde sus
expresionesson idénticas;su única diferenciaimportantees quela definición
aquí transcritautiliza la sorprendentey no justificadaexpresión“cienciadelas
bibliotecas”para designarlo que en el Diccionario es calificado simplemente
como “dos materias”(asaber:la bibliotecografiay la biblioteconomía);de otra
parte,la biblioteconomíaesdefinidaen esteartículo (Bibliotecologia)de distin-
to modoque enel suyopropio del mismo Diccionario (esdecir, decomo figura
en el comienzode estetrabajo):

“(la biblioteconomia)...estudiala organizacióntécnicay la política
administrativa más convenientespara que las bibliotecascumplan
eficientemente sus fines”.

En el Diccionario, despuésde definir la bibliotecología y señalar y caracteri-
zar sus partes, Buonocore advierte de su disconformidad con Fumagalli y con
BertaBecerrarespectoal contenidoy la distribucióndeeste“conjunto sistemá-
tico de conocimientos”.Fumagalli76 habíaregistradola palabrabibliotecolo-
gia como sinónimo de biblioteconomía,a lo cual Buonocore,con muy buen
sentido,seoponediciendo que“existe entreambasuna relaciónde géneroa
especie:la primeraes el todo, la segundasimplementeunaparteo rama”.Sin
embargo—lo comentaremosenseguida—los autoreslatinoamencanosy algu-
no queotro españolhanadoptadoel primerode los dostérminosenunaacep-
ción al menosmuypróxima a la quele da Fumagalli.BertaBecerra~ divide la
enciclopediadel libro endosramas:bibliología(tratadodel libro) y biblioteco-
logia (tratadodela biblioteca,o sea,de la selecciónde libros),y subdivideesta
última en ocho secciones: biblioteconomía, clasificación dc las bibliotecas,

“ BIJONOCORE,Diccionario, pp. 89-90.
‘~ FUMAGALLí, Giuseppe:Vocabolario bibliográfico. Firenze,Leo 5. Olschki, 1940.
“ BECERRA, Berta:“Nuestraciencia”,Boletín de la Asociación Cubana de Bibliotecarios, y.

1, nY 1. marzo, 1949,Pp. 9-10.
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bibliotecografia, bibliogeografía, historia, extensión bibliotecaria, acción
bibliotecariay varia. Buonocorefundasu críticaensupropio conceptoy parti-
ción de la bibliotecología, y en efecto, un examen de los contenidos de la biblio-
logia y delasocho“secciones”del conjuntobibliotecológicollevaa reagrupar-
losconfonneal sistemade Buonocore,muchomásriguroso;y deotraparte,la
bibliogeografía, ideada por Berta Becerra como disciplina de la distribución
del libro entrelas bibliotecasdel mundoparalocalizarlos ejemplaresexisten-
tes y ponerlosa disposicióndel estudioso,es una sola cosacon el préstamo
internacional mediante catálogos colectivos, tarea propia de la biblio-
teconomía.

El resto del artículo de Buonocore que estoy comentando sc refiere a los ele-
mentosetimológicosdel término.A esterespectoesmuchomásrico y lúcido el
análisisde Serrai~ Para el autor italiano, la palabra griega nomos,que entra
en la composición de biblioteconomía,significa “usanza,prácticahabitual” y
“ley”, en la suposiciónde que“o bien las usanzasrepresentenregularidades,y
por tanto deriven de las leyes, o bien las normas no sean más que codificacio-
nes de fenómenosregulares”~. La comparación de nomoscon logos, que para
Buonocore tiene un sentido jerárquico-cuantitativo en favor del segundo, es
vista así por Serrai:

“Los términos compuestos con nomía indicanensu mayoríaaquellas
disciplinasqueidentificany estudianlas leyes,o las regularidades,de
los fenómenosdinámicosy de los procesosque se desarrollanen el
interior de un sistemanaturalo aplicativo (...) Porel contrario,los tér-
minoscompuestoscon logia indican engeneralel estudiode entidades
o de eventoso de fenómenosparticulares...”80

Ya me he referidoa la definición de bibliotecologia que da Emili Eroles,
cotejándola con la de biblioteconomía del mismo autor Ese cotejo permite
deducir que Eroles es de los que consideran ambos términos como sinónimos,
lo mismo que casi todos los autores latinoamericanos (J. E. Sabor, Cagnoli,
Revello, Penna, Garza, Aguayo...), tanto en sus textos propios como en sus tra-
duccionesdel inglés. De Emilia Currás ya conocemosuna definición de la
biblioteconomiaquearranca,en progresiónvagay extensiva,de la bibliogra-
fía; mas véase cómo, con el mismo punto de arranque y prosiguiendo en la
extensión,se llega a la bibliotecología:

“Dentro de la bibliotecononiía quedó la bibliografía como un auxiliar,
como una parte dentro de todas las funciones que se realizan en una

78 SERRAt In ¿¡«esa..., pp. 1-3.
J4J texto al quehacereferenciala nota 68.

80 SERRAt In difesa..., p. 2.
“ Vid, textosa los quehacenreferencialas notas56 y 57.
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biblioteca junto con la clasificación, la catalogación, etc. El término
biblioteconomíasiguepersistiendoy sigueutilizándose.Pero,he aquí
que el concepto estático de biblioteca, como lugar donde se conservan
y guardan los libros, se ha visto convulsionado. Actualmente se acude
a ellaspara buscarinformación. Además,las nuevastécnicasinfor-
máticas,de micrografía,de videoacústica,seutilizan frecuentemente
para el trabajo bibliográfico y documentario de los libros. El término
biblioteconomía se ha quedado pequeño y se ha empezado a utilizar
el de ‘bibliotecología’.

Se ha dicho quela biblioteconomiapresuponeuna posturaestáti-
ca, mientrasque la bibliotecologíaimplica un movimiento dinámico.
Es un término de uso muy recientesobretodo en España,en donde
aúnno esaceptadopor la mayoríade los bibliotecarios.

Segúnlos razonamientosaquí expuestosla bibliotecología,como
tratadodelas bibliotecasy englobandoenéstastodoslos procesosque
en ellas tienen lugar, desde que llega el libro hasta que sale la informa-
ción hacia el lector, comprendela bibliologia, la bibliografía y la
biblioteconomía.Aunquetodasellasseanpartedel mismo rangoy se
considerena un mismo nivel científico y metodológico”82

Los aspectos susceptibles de critica parecen numerosos y pueden resumirse
como sigue.1. Prescindiendo de que la “información”, ensentidoamplio,siem-
pre ha sido al menosuno de los fines de la biblioteca,ya Taylor ~ en 1967.
habíanestudiadoy pormenorizadoloscontactosentrela cienciadela informa-
ción y la biblioteconomía(librarianship),sinderivarsede ello la obligaciónni la
convenienciadeque estaúltima cambiasesunombrepor otro al quele había
sido dadoun significadopropio y preciso.Deotraparte,la conclusióndeSaup-
pe 84, trasconstatarque tomando en consideración al usuario y sus necesidades
se rompen los límites de la biblioteconomía como teoría de la actividadorgani-
zativay gestionana,es, siguiendoa los autoresnorteamericanos,quela biblio-
teca constituye uno de los casosen que se puedenpresentarlos sistemasde
información, lo cual implica que la biblioteconomía es una parte, la más anti-
gua y más elaborada, de la ciencia de la información; pero no hay transforma-
ción ni cambiode denominación.II. La informática,la micrografía,la videoa-
cústica han sido integradasen la biblioteconomíapor autoresrecientes,de
todaslasáreasy “escuelas”,sin quetal aumentode materiashayadeterminado
un nuevonombrede la disciplinaglobal.III. Hablandodeautoresrecientes,no
lo sonFumagallini Buonocore,quepusieronencirculación—con distintosig-

82 CuRRAs,Emilia: Lis cienciasde la documentación...,p. 19.
‘~ TXYLOR, Roben 5.: “The interfacesbetweenlibrarianshipandinformation science

andengineering”,Spec/ailibrar/es’, 58, 1967, pp. 45-48.
~ Sxuppr, Eberhard: Bibl/othekswissenschafi und Bubl/otheksforschung en Zur Theorie

¿mdPraxis..., ed. cit., Pp. 9-87.
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nificado, como sabemos— el término bibliozecologlaen 194<)y 1952 respectiva-
mente,esdecir,cuatroy tresdécadasantesdela publicacióndel libro de Emilia
Currás que aquí se cita. IV. En el gráfico con que dicha autora representa y
explica su concepto de la bibliotecología, este término aparece unido al de
biblioteconomía por un trazo a cuya derecha dice: “Difunde información”, con
lo cual se da a entender que es el suplemento de difusión de la información lo
que caracteriza a la bibliotecologia respecto a la biblioteconomía; la objeción a
tal asertovienedadaaquí en el punto 1 de mi critica.

Finalmente, otro concepto que importa reseñar y analizar es el de hiblioteco-
logia internacionalo bibliotecologiacomparada.Carrión Gútiez (en cuyo Manual,
por cierto, no aparece ni una sola vez el término bibliotecologia) habla de
“biblioteconomíainternacional”asociándola,enel mismoepígrafey en el tex-
to subsiguiente,a la “cooperacióninternacional”~, o másbien, subordinándo-
la a estaúltima, puesvienea definirla como apoyo doctrinal de basepara la
cooperacióninternacional.Y sin másexamenteóricopasaa describir“algunas
realidades”dela cooperaciónbibliotecariainternacional:las asociacionespro-
fesionalesinternacionalesy susprogramas,laspublicacionesy reunionesespe-
cializadas,las realizacionesbibliotecariasconcretasy las normas técnicas.
PareceevidentequeCarriónGútiezda preferenciaa los aspectosprácticosde
lacooperación,por másquealudaaun cierto fundamentoteórico;y ni siquiera
menciona la bibliotecología (o biblioteconomía) comparada. ‘flmpoco
Buonocoreregistraesteúltimo término cuandoen suDiccionario dedica un
artículoa la bibliotecologíainternacional,de la cual dice que:

“Podriamosdefinirla como aquellacuyo contenidoy principios deri-.
van,en el plano supranacional, de la actividad realizadapor institu-
ciones gubernamentalesy no gubernamentalescon el propósito de
mejorar y racionalizar los servicios de información científica” 86

Seguidamentese refiere al desarrollodeestadisciplinaenlas últimasdéca-
das, a las causasmaterialesy finales de tal desarrollo,a la contribución de
diversosorganismosy a los resultadosde dicha contribución,en un sentido
semejanteal de las ‘realidades”queenumeraCarriónGútiez,perosin entrar,
como éstehace,en detalles.Y termina diciendo:

“Bajo esteaspectoy con las necesariassalvedades,pensamosquela
bibliotecologíaha seguidoun ritmo paraleloy similaral desarrollodel
derechoque,decarácterlocalensusorigenes,fueampliandoprogresi-
vamentesuesferahaciéndose,en etapassucesivas,nacional,regional
e internacional” ~

~‘ CÁ.níÓN GúnEz, Manual, pp. 617-629.
~ BUONOCORE.,Diccionario. p. 90
$‘ Ibid., p. 91.
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Más interés doctrinal tienen las aportaciones al esclarecimiento del concep-
to reunidas y sistematizadas por Naimuddin Qureshi ~s, y entrelas cuales
destacan la de Chase Dane y la de Richard Krzys. Dane, el primero en utilizar
el término bibliotecologíacomparada,lo define así:

“Un estudiode la bibliotecologíaen numerosospaíses,con objeto de
determinar los factores que son comunes a dichos países y los que sólo
se encuentranen uno de ellos. Se tratade unaevaluaciónde las con-
cepcionesy de las políticasen materia de bibliotecología a escala
internacional,afin de conocerlasgrandestendencias,valorarlas defi-
cíenctasy descubrirlas contradiccionesy discrepanciasentreteoriay
práctica.”

Krzys presenta una nueva denominación: estudiointernacionaly comparado
de la hibliotecología,acerca de cuyo contenido dice:

“El estudio internacional y comparado de la bibliotecología se define
aquí como una expresión genérica que abarca las investigaciones rela-
tivas a fenómenos bibliotecológicos en sus aspectos intranacionales,
internacionalese interculturales,con el objetivoinmediatodeprofun-
dizar en la bibliotecología por medio de la explicación, la predicción y
el control de dichos fenómenos, y con el objetivo último de mejorar la
bibliotecologia mediantela comparaciónentre las diversasformas
que asume la práctica de la bibliotecología en el mundo.”

Qureshidivide los estudiosde estetipo en trescategorías:a) estudiospor
zonas,como baseparala descripcióny el análisisdel desarrollobibliotecario
en un país o una región, considerando las circunstancias operantes; b) estu-
dios internacionales o interculturales sobre unadeterminadaespeciedebiblio-
tecasen distintospaíses,o sobreel modo de abordarun problematécnicoen
vanospaíses,o en diferentescircunstanciasen un mismopaís;c) estudiosde
casos,análisis de una determinadaespeciede bibliotecaso de un elemento
esencialdel desarrollobibliotecario de un país.

SubrayaQureshiel provechoque a los bibliotecariosreportanestosestu-
dios, por la informaciónque les proporcionanacercadela teoriay la práctica
bibliotecológicasenotro médio,y consiguientementeporla posibilidadquetal
información les brinda de aplicar a su propio medio las soluciones que ya han
sido dadasa problemassemejantes.Ahora bien,el comparatismode Dane y
Krzys, pesea la mediatafinalidad utilitaria que se asigna,correspondea un

gg QURESHI, Naimuddin: “La bibliotecologia comparadaeinternacional:estudioanalí-
tico”, RUCIBA. vol. II, n.’ 1. febrero-marzo1980,p¡,. 23 Ss.
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planteamientodisciplinarmuchomásespeculativo-doctrinalqueel delascon-
cepcionesde Huonocorey Carrión Gútiez, quienes,eludiendo,incluso en la
denominación,todacualificacióncomparatista,ponenel énfasisen los resulta-
dosy en la existenciadeorganismosdealcanceinternacionalquefaciliten esos
resultados,de índoleeminentementepráctica,a escalaplanetaria~.

~ Vid. también,sobrebibliotecologia internacionalen sentidocomparatisis.HARvEY,
John F., Comparative and international library science, Metuchen,N. 1., The ScarecrowPress.
t977; y en sentidocooperacionista,HAwARD-WiI.LIAMs, P., “La cooperacióninternacional
entrebibliotecas”,Boletín de la UNESCOpara las bibliotecas marzo-abril 1972. pp. 64-69, y
CHANDLER. George,Internationaland national library and information serí’ices: a rcview of sorne
recenisdeveloprnents:1970-1980,Oxford (etc.),PergamonPress,1981.


