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UN TEMA DE NUESTRO TIEMPO

Aunque el asunto de la comunicacion del conocimiento cientifico ha sido
preocupacion constante desde que el hombre hizo sitio a la ciencia en su vida,
si observamos el desarrollo de la cultura occidental, encontraremos razones
para aseverar gue ha llegado a tomar carta de naturaleza como el principal
tema tedrico de nuestro tiempo. Es la nuestra una cultura de 1a comunicacion-
informacion-documentacion que se dota de procedimientos tecnolégicos y
peculiarmente semidticos para el tratamiento automatico de los conocimientos
v depésitos culturales. Uno de esos depositos —aunque, al parecer, no el mas
importante y radical— es ia Ciencia. Empezaré, pues, por caracterizaria. y lo
haré al hilo de tres acotaciones orteguianas.

La Ciencia es, por un lado, a) algo distinto de sus aplicaciones docentes,
profesionales o técnicas;

“En su propio y auténtico sentido, ciencia es solo investigacidn: plan-
tearsc problemas, trabajar en resolverlos y llegar a una solucién. (...)
Todo lo demds que con esta solucién se haga va no es cicncia. Por cso

* Una primera redaccion de este tfrabajo se ley6 con el titulo “Problemas y perspectivas

en la comunicacion del Saber”, como comunicacion al Congreso Internacional Filosofia y
Cultura a finales del siglo XX; organizado por la SAF en Mijas (Malaga) del 8 al 10 de marzo de
1989 ({X Jornadas Andaluzas de Filosofia).

Documenmacion de las Ciencias de la Informacisn, N.° 13-1990-87-111. Ed. Univ. Complut. Madrid



88 José M.? [zquierdo

no es ciencia aprender una ciencia ni ensefiarla, como no (lo) es usarla
ni aplicarla” !

b) distinta también del saber:

“Pero saber no es investigar. Investigar es descubrir una verdad, o su
inverso, demostrar un error. Saber es simplemente enterarse bien de
esa verdad, poseerla una vez hecha, lograrla,” 2

¢) v asimismo distinta de la cultura:

“Algo parejo acontece con las relaciones entre cultura y ciencia. (..):
cultura ¢s el sistema de ideas vivas que cada tiempo posee. Mejor: el
sistema de ideas desde las cuales el tiempo vive.” * “La cultura no es la
ciencia. El que hoy se creg mas que en nada en la ciencia no ¢s, a su
vez, un hecho cientifico, sine una fe vital —por tanto, una conviccion
caracteristica de nuestra cultura—.” 4

Que la ciencia es hechura humana resulta tan obvio y perogrullesco que, de
puro sabido, no paramos mientes con demasia en ello . Y no menos lo es, que
cuanto el hombre hace, lo hace por v para algo. 8i entendemos la cultura como
“memoria no hereditaria de la colectividad” %, 1a ciencia es sélo parte del hacer-
se de esa memoria, ¥ s¢ genera y transmite desde ¢l sistema de creencias y con-
vicciones que sustentan tal depdsito.

Disponemos, cuando menos, de tres criterios o puntos de referencia para
comarcar la historia de occidente en tres grandes fases cuiturales,

(i) El primer criterio —que cabe denominar semidtico— juega con la terna
“ser’-"conocer”™"“comunicar”; presente en ¢l conocido tridngulo de OGDEN-
RICHARDS (1984, 36) v subyacente ya en las tres tesis de Gorgias de Leonti-
nos 7. A tenor de este punto de vista, una cultura se caracterizara por el (mayor)

' OORTEGA Y GASSET, L Mision de la Universidad. En: Ef libro de las misiones. Madrid:
Espasa-Calpe (Austral, 101), 1959/72 ed., p. 95.

¢ Lec it

> Op. cr, p. 102,

* Op cit., p. 105,

¥ "La ciencia —dice ORTEGA— es una de las cosas mas altas que el hombre Aace y
produce”. (Op. cit., p. 96).

& Jurl M. LOTMAN y BoORIS A. USPENSKIL Sobre el mecanismo semidtico de la cultura,
Madrid: Catedra, 1979, p. 71.

?  (GORGIAS DE LEONTINOS (h. 483-375), seguin testimonio de Sexto Empirico (Adversus
Mathematicos, VIL 65 ss.), defendid tres asertos: “Nada hay™, “Aunque alge hubiera, seria
incognoscible para ¢l hombre™, y "Aunque lo hubiera y fuera cognoscible, no lo podriamos
comunicar”.
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énfasis que pone en uno de estos problemas: lo que hay, lo que puedo conocer,
y lo que puedo comunicar.

(ii) El segundo criterio mira a las ocupaciones manuales bdsicas, polariza-
bles en uno de estos tres sectores: agricultura, industria y tecnologias.

(iii) Un tercer criterio, asociado con el primero, atender4 al tipo de medio y/
o soporte de la memoria cultural. Nos permitird distinguir entre: sociedades de
la oralidad, cuya memoria psiquica se nutre con la palabra hablada; sociedades

-de la escritura v 1a imagen, que memorizan grificamente; y sociedad de lo que
cabe llamar ya memoria “virtual”, por cuanto lo en ¢lla almacenado no es de
inmediato y sensorialmente perceptible sin la mediacion de un aparato infor-
matico 8,

De acuerdo con estos puntos de referencia, detecto tres grandes fases cultu-
rales en la historia de Occidente:

A, Antigiledad y Edad Media. Manualmente ocupada en la agricultura, inte-
lectualmente polarizada en lo que hay (el “ser”), y de memoria basicamente
oral.

B.  Modernidad. Manualmente ocupada en la industria (lato sensu), intelec-
tualmente polarizada en lo que se puede conocer (el “conocimiento”), y de
memoria basicamente escrita.

C.  Post-modernidad. Manualmente ocupada en las tecnologias, que van
sustituyendo a las primeras industrias. Intelectualmente cada vez mas preocu-
pada por los problemas de la comunicacién e informacion, y con un tipo de
memorizacién cultural que progresa a pasos agigantados desde los medios
audiovisuales hacia ¢l almacenamiento informadtico del conocimiento.

La llamada “industria de la informacion” es un rasgo relevante y dificii-
mente controvertible de nuestra actual cultura *. En un estudio sobre la pobla-
cién activa de EE.UU,, repartida en cuatro sectores: industria, agricultura, ser-
vicios ¢ informacion, se muestra cdmo la curva de la agricultura entra en decli-
ve a principios de siglo, el sector industrial decrece definitivamente desde la
década de los cincuenta, y la linea de servicios se mantiene practicamente esta-
ble desde esos afos. Mientras tanto, la correspondiente a 1a informacion crece
sobremanera a partir de esa década '°.

% Philippe DUPONT sefiala que “lo que caracteriza a la documentacion registrada en

soportes magnéticos... es, en definitiva, su carderer vinual. Mientras que los documentos y publi-
caciones que utilizamos habitualmente existen incluso cuando no los utilizamos, la informa-
cign automatizada no se envia sino a aquellos que formulan las cuestiones, No se manifiesta
mas que si se solicita. (...) Los datos no aparecen mds que en el caso de pregunta. Se puede
decir que se trata mas bien de una documentacion en estado potencial o virtual”. (Demain, une
documentation virtuelle? En ADBS & ANTR. Information. Documentation. Télématique. Textes
des Communications. Paris: La Familiale, 1981, p. 133).
¥ Vid Francisco ORTIZ CHAPARRO: Introduccion a la industria de la informacion. Cap. 28

de FUINCA: Introduccion a la Teledocumentacion. Aplicaciones de la Telemdiica a las actividades
nacionales de Informacién y Documentacion. Madrid: Fundacion de la Red de Informacion
Cientifica Automatizada {Manuales, 1), 1982, pp. 551-554.

10 Tomo los datos de José Maria BERENGUER PENA: Sociedad de informacidn y crisis econo-
mica. En FUINCA, 1982, p. 5. fig. 2.
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Tiene sentido, pucs, enfrentar los problemas y perspectivas que presenta la
comunicacion del saber, y reflexionar sobre ellos.

1. EL PUNTO DE VISTA COMUNICATIVO DE LA CIENCIA

El presente estudio se enmarca en ¢l contexto actual de la Teoria de la
Documentacion cientifica: una interdisciplina resultante de la concurrencia o
interseccion de otras dos, no menos complejas: la Teotia de la Documentacion
y la llamada “Ciencia de la Ciencia”. "' Precisaré primero el enfoque comuni-
cativo del fendmeno cientifico, para analizar posteriormente los problemas
que plantea la transmision, almacenamiento y recuperacion del saber y las
urgencias tedricas y tecnolédgicas que les son anejas.

1.1. La ciencia como proceso de hisqueda

La ciencia puede considerarse como un producto de la actividad humana:
un depdsito sui generis de conocimientos y saberes. Sin embargo, tal considera-

1 Una definicion de Ya Teoria de la Documentacion Cientifica puede obtenerse girando los
tres discos del "Diagrama de particidn interna” que diseiamos en Félix SAGREDO Fer-
NANDEZ y José Maria 1ZQUIERDO ARROYO: Concepcidn idgico-lingilistica de la Documentacidn.
Madrid: IBERCOM-Red COMNET de la UNESCQ/Dpto. de Documentacién, 1983, p. 417.
Se crea la lectura: “cientifica”, “visual”, "gnoseoldgica”, “estricta”; serie que especifica la T. de
la Doc. Cientifica en el ambito de la Documentacion General.
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cion es ya derivada y posterior a aquella que enfrenta 1a ciencia como proceso
de indagacién y busqueda, a lo largo del cual se suceden unos saberes a otros
sin prevision de término. Por lo mismo, desde esta perspectiva, es plenamente
asumible la doctrina de Karl R. Popper:

“La ciencia no es un sistema de enunciados seguros y bien sentados, ni
uno que avanzase firmemente hacia un estado final. Nuestra ciencia
no es conocimiento (epistémé): nunca puede pretender que ha alcanza-
do la verdad, ni siquiera el sustituto de ésta que es la probabilidad. {...),
el esforzarse por el conocimiento y la bisqueda de la verdad siguen
constituyendo los motivos mas fuertes de la investigacion cientifica.” 1

Soto el “dogmatismo cientifico” puede entender la ciencia como “cosa
hecha” y verdad definitivamente lograda. En efecto:

“La opinién equivocada de la ciencia se delata en su pretensicn de tener
razén: pues lo que hace al hombre de ciencia no es su posesion del
conocimiento, de la verdad irrefutable, sino su indagacién de la verdad
persistente y temerariamente critica.” 13

Entendida asi la ciencia, puede nombrarse como “buasqueda primaria” (por
cuanto fos documentos en que va cristalizando son denominados “primarios”).
Ello nos permitira definir la busqueda documental como “busqueda secunda-
rig”; por mejor decir, “busqueda de una bisqueda” o reduplicativa. La diferen-
cia entre buscar lo ya definitivamente almacenado, e inquirir 1o provisionalmente
logrado es tan notable gue no es preciso ponderarla aqui. Es la que media entre
una concepcion acumulativa v otra evolutiva y procesual del quehacer cientifico.
Su consecuencia inmediata para la Teoria de la Documentacidn consiste cn un
cambio de paradigma que hard ain mas compleja y problematica la sistematica
de la cadena documental, 14

1.2. La comunicacion del saber: un problema clave.

He de llamar la atencion sobre una atinada observacion de Derek J. De
Solla PRICE (1973, 109) en su obra Hacia una ciencia de la ciencia:

2 Karl R. POPPER: Ligica de la investigacion cientffica. Trad de Viclor SANCHEZ DE ZAvVA-

LA (The logic of scientific discovery). Madrid: Tecnos, 1977/42 reimpr. (1962/1.2 ed.), p. 259 (85:
“La ruta de la ciencia™).

12 POPPER, 1977, p. 261.

14 Sobre la conveniencia de un relativo cambio de paradigma, en sentido kuhniano, en
razon de la subyacencia “acumulativista”, eshozaré luego algunas sugerencias.
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“El objetivo primario del cientifico no es, después de todo, la publica-
cion de trabajos. Por el contrario, ¢l trabajo es pura y simplemente un
medio de comunicar conocimientos.”

La ciencia “hecha”, obrante en los documentos cientificos, es sélo medio
(no fin) para la ciencia “por hacer”; y un medio que se inscribe en ese proceso
de busqueda anteriormente referido. En otros términos, 1a ciencia es difusiva de
suyo, como ya senalara Ciceron:

“non facile est invenire, qui, quod sciat ipse, non fradar alteri; ita non
solum ad discendum propensi sumus, verum etiam ad docendum”, 15

La comunicacién del saber, ¢ de 1o presuntamente sabido, es ¢l espacio pro-
pio de la ciencia, y esa comunicacion tiene dos momentos constitutivos: recep-
cion y transmisién. Entre ambos media una elaboracion, de forma que tene-
mos: _

a) Busqueda de problemas y/o resultados cientificos.

b) Sistenatizacion de resultados, con la elaboracion de documentos para la

c) transmision de esos resultados.

Tal como sefiala Arne Naes (1979, 46), en general, “la investigacion no es
mds que el descubrimiento cotidiano efectuado con alguna mayor profundi-
dad, transmitido a los demas con alguna mayor exactitud, y con un poco mas de
acento en la verificabilidad”. Ahora bien, 1a ciencia requiere, a mas de eso, una
mayor preocupacion por lo previamente investigado por otros:

“Si una investigacion es llevada a cabo un poco ma: =i~ iematicamente
y se tiene en cuenta hasta cierto punto lo que otros han hecho en el mis-
mo campo, entonces se le llama ciencia.” 16

Todo cientifico es R(-eceptor) de unos mensajes y E(-misor) de otros, por lo
que, imprimiendo una mayor dosis de procesualidad al modelo topico de la
comunicacion humana "7, podriamos modelar la comunicacion del saber en
estos términos:

15 Marco T. CICERON; De fin, 3, 66. Clr. Thesaurus linguae latinae, Leipzig: Teubner, 1974,
vol. V/1, VIII, 1722, pp. 30-32.

15 Arne NAES: ;Por qué no ciencia también para anarquistas? Una respuesta a Feyerabend,
Trad. de Luis Esteve. Teorema, 53 (Valencia, 1979), pp. 46 y 45.

7 En torno al modelo tépico de la comunicacion humana, puede verse una presenta-
cién y critica en mi trabajo Sobre la Transduccion. (Meditaciones semiologicas). I: Transmision y
De-sustanciacion. Boletin Millares Carlo, 1/1, 1980, pp. 179-218 y 1/2, 1980, pp. 323-406.
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Los M(-ensajes) depositados en los documentos cientificos convencionales
no se suman o “acumulan”, sin mas, unos a otros, sino que van tejiendo estruc-
turas mas complejas, en que intervienen operaciones discursivas tales como la
repeticion, la seleccidn (eleccidon y rechazo u olvido), la revolucién o inngva-
cton (cambio de paradigma), etcétera. 1°

Hay, obviamente, otros mecanismos en la transmision del saber y de la cul-
tura —como ¢l de la Ensefianza, por ejemplo—, pero son bien dintintos de los
comprometidos en la transmision de la ciencia. Como ya observara Ortega
(1930):

“La actividad cientifica, el saber, tiene su organizacion propia, distinta
de esta otra actividad en que se pretende ensefiar el saber. El principio
de 1a Pedagogia es muy diferente del principio de la cultura y de la
ciencia.” 2

1.3. “Ciencia” de la ciencia vs. “Filosofia” de la ciencia.

A pesar de las criticas esgrimidas por Karl R. Popper contra el “estudio del
comportamiento real de los cientificos, o de los procedimientos efectivamente
empleados en la ciencia” 2, la consideracion cientifica del proceso de transmi-
sion del saber es tan necesaria como la wulterior reflexion filosofica sobre esa
consideracion. Por lo mismo, habra de mantenerse aqui la distincidn entre la
académica “Filosofia de la ciencta” y la llamada “Ciencia de la ciencia” (Scien-

% En 1980 propuse un “modelo reformado de la comunicacién humana lingilistica”
—del que €] presente es simplificacion—, en mi tesis doctoral inédita (Légica preposicional
sumulista. Bases historico-textuales. Madrid: Univ. Complutense, 1980, vol. C, p. 329).

% Las operaciones textuales que van generando los contenidos de los documentos
cientificos comportan un componente histérico o diacrénico, imprescindible para los efectos
del analisis riguroso de contenidos y de su indizacion para la bisqueda especifica.

2 Mision de la Universidad. Ed. cit., p. 83. Sobre las relaciones entre los conceptos “cien-
cia”, “disciplina” y “asignatura” —en el marce de una distincién entre “ciencia” y “ciencia
académica”— vid, SAGREDO-IZQUIERDO, 1983, pp. 26-30.

1 POPPER, 1977, p. 51 (cap. 2, 10). Paul K. FEYERABEND es menos radical, al sostener que
“la practica cientifica real... no puede constituirse en autoridad ultima”. (Cémo ser un buen
empirista. Trad. de D. Ribes & M. Rosario de Madaria. Valencia: Universidad de Valencia.
Cuadernos Teorema, num. 7, 1976, p. 35.)
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ce of science/Science des sciences). # De esta ultima, dijo José Maria Lépez Pifiero
que “mas que una disciplina nueva... es todavia un programa, o mejor dicho,
una zona de convergencia de varias disciplinas™ 2. En cualquier caso, Maria
Dembrowska pertilo bien el objetivo principal que compete a esa interciscipli-
na:
“la investigacidn de los hechos, fenémenos y procesos conectados con
la generacion y desarrollo de la informacion cientifica primaria” 24.

La enumeracién de los distintos puntos de vista que se requieren al efecto
suele ser un tanto reduccionista 2, por lo que sera conveniente considerar esa
compleja actividad en el marco completo del proceso de comunicacion cientifi-
ca. Con tal propdsito, en 1984 propuse el siguiente esquema 26:

C
. X6
S
. Xa

Xs K ... M
f X1

E — mm— | m |—emm —» R
Xz - )&

. X3
O

2 La definicién de GERNOT WERSIG ¥ ULRICH NOVELING para la Science of science cs
bastante genérica: “A discipline concerned with laws and rules of scientific work and deve-
lopment.” (Terminology of Documentation. Paris: Unesco Press, 1976, p. 33, num. 11-16.}

2 Estudio preliminar de Derek ). DE SOLLA PRICE: Hacia una ciencia de la ciencia. Trad. de
José M. Lépez Piiiero (Little science, big science, 1963). Barcelona: Ariel (Quincenal, 83), 1973,
p. 7. Ala Ciencia de la Ciencia dedicaba el profesor José LOPEZ YEPES no menos de 65 folios de
su Memoriu sobre el concepto. método, fuentes y programa de la asignature Documentacion.
Madrid: reprod. fotoc., 1977, vol. 1, fols. 42-107.

#  Citado por José LOPEZ YEPES: Teoriu de la Documentacidn. Prologo de José M. Desan-
tes. Pamplona: EUNSA, 1978, p. 206. Con elio perfilaba, de paso, ¢l objetivo afin de la Infor-
mudtika (0 Ciencia de la Documentacién): “la investigacion de hechos, fenomenos y procesos
conectados con la tamsmision y diseminacidn de la informatica cientifica primaria, proce-
sandola y hacténdola accesible en forma de informacion secundaria”™ (foc. cit).

25 “Para unos tratadistas, la Ciencia de la Ciencia... estd constituida por las especialida-
des siguientes: Filosofia de la ciencia, Secielogia de la ciencia, Fsicologia de la creatividad
cientifica ¢ Historia de la ciencia.” (LOPEZ YEPES, 1978, p. 204.)

®  En: £l modelo de comunicacion comoe "explanans’ del fendmeno del conocimiento cientifico.
Desarrollado en El fendmeno cientifico. Andlisis conspectivo. (Parte [, 2. 2.) del “Curso de Docu-
mentacion y metodologias modernas del trabajo cientifico™. Santander; Univ. de Cantabria,
LC.E., 23-27 de enero de 1984 (material distribuido al alumnado y Diagramea 0).
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Legenda
E = Emisor X1 = LOGICA-LINGUISTICA
mm = canal Xz = Psicologia. Ftica.
M = Mensaje: X3 = Gnoseologia. Tecnologias.
m : materia-contenido X4 = Sociologia. Politica. Economia.
f: forma Xs = “Interdisciplinariedad”.
O = Objeto-referente Xe = “Paradigmatica”.
K = Contexto discursivo X7 = "Documentologla’™.

C = Cddigo-Paradigma
S = Sociedad
R = Receptor({-Destinatario)

Cada X, expresa uno o mas puntos de vista cientificos, inmediatamente
conectados con alguno de los constituyenies del modelo convencional de
comunicacion. Asi, por ejemplo, tendremos: Lingiifstica de la ciencia (X1), en
relacion con M; Sociclogia de la ciencia (Xa), en conexion con S; ctcétera.

El recurso al andlisis estadistico y sociométrico dio origen —en ¢l 4mbito de
nuestro X+— a la llamada bibliometria (bibliometry, scientometry), cuyos cuatro
grandes problemas son, en enumeracion de José Lopez Yepes:

“1} el crecimiento y envejecimiento de la bibliografia cientifica;

2) la dispersion de las publicaciones cientificas;

3) la productividad de los autores y la denominada 'visibilidad’ o
impacto de sus trabajos, ¥

4) la transmision de las ideas cientificas.” 77

En este contexto de preocupacion por el problema de la transmisién de las
ideas cientificas, y motivada por los hechos adversos que de inmediato desglo-
saremos, surgio la nueva Teoria de la Documentacion cientifica *: “ciencia para
la ciencia, de caracter general, por cuanto sienta las pautas de conocimiento de
las fuentes, y... dadora de normas para la recta ordenacion de ciertos aspectos
del trabajo cientifico.” ** Pero una ciencia que deviene necesariamente técni-
ca ¥ profesionalizada. 7!

27 LOPEZ YEPES, 1978, p. 23.

B Op. cit, p. 205

¥ Op. cit., p. 5. Cfr. Prologo de José M. Desantes, pp. XVIIT y XXXI.
“"La documentation.. est appanie.. comme une fechnigue culturelle d'une type
nouveau. Cetle technique a prospéré tout d'abord dans le milieu de la recherche scientifique
proprement dite, celle des sciences et de leurs applications... La documentation est leur servan-
re.." (Suzanne Briet: Qu est-ce que la Documentation? Paris. EDIT, 1951, p. 10}

i Como ya sefialaba, premonitoriamente, Vannevar BUSH: "Hay una nueva profeston de
entusiastas de la informacién, los que encuentran placer en la tarea de establecer ttiles cade-
nas de informacion en la enorme masa del registro comun™. {Como podemos pensar. Trad. de



96 José M.e [zquierdo

Puesto que “sin documentacion no es posible rcalizar investigacién
seria” 32, sera el rigor documental lo que dé la medida del rigor cientifico del
investigador. Por ello,

“en el ambiente general de trabajo de la llamada Ciencia de la Cien-
cia, la Documentacion busca las cqusas ultimas de la comunicacion de
la ciencia en todos los procesos que posibilitan la travismisidn ultima
de los conocimientos cientificos con el fin de convertirse en fuentes de
nuevos conocimientos.” 33

La Ciencia de la “busqueda secundaria” se erige asi en clave y piedra angu-
lar de la comunicacion del saber.

2. PROBLEMAS PLANTEADOS EN LA COMUNICACION DEL SABER

El problema clave de 1a comunicacion de la ciencia y de las tecnologias se
concreta en un conjunto de fenémenos que, por oponerse a la transmisién
racional del saber, lamaré “hechos problematicos”. Su percepcion como “pro-
blemas™ —puesto que de suyo sélo son “hechos™— tiene lugar en cuanto se
encaran desde la concepcion de la ciencia como proceso de busqueda.

2.1. 'Tres focos de problemas

El conjunto de hechos problematicos que han venido detectandose puede
ordenarse si consideramos tres grandes focos en el proceso de comunicacion
cientifica: la relacion entre los cientificos (E-R), la cantidad ¢ indole de los
documentos cientificos (M), y 1a existencia de motivaciones que, aungue com-
ponentes de nuestra cultura, son extrafas a la finalidad de la ciencia (8).

1) Por ser la ciencia una tarea colectiva y secular, requiere la permanente

L. Garcia Llorente (1945). En Zenon W, Pylyshyn (Comp.): Perspectivas de la revolucicn de los
computadores. Madrid: Alianza (AU, 119), 1975, p. 94.)

32 Javier LASSO DE LA VEGA aflade pertinentemente que “el punto de partida de toda
investigacion es averiguar si ésta se ha realizado ya anteriormente”. {Cémo se hace una tesis
dactoral. Técnicas, normas y sistemas para la prdctica de la investigacion cientifica y téenica y la
Jormacion continuada. Madrid: Fundacién Universitaria Espaitola, 1977, p. 16.)

3 José LOPEZ YEPES: (Qué es Documentacion? Boletin de la ANABAD, 31/4 (1981) 702.

¥ Una enumeracion de factores, tanto positivos como negativos, fundamentales para el
desarrollo de 1a ciencia, puede verse en A, L Mikuatov, A. I CHERNY! y R 8. GuyaREVSKI:
Fundamentos de la Informdtica. La Habana: Academia de Ciencias, Inst. de Docum. e Inform.,
1973, 1, 22-23.
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colaboracion y didlogo de cuantos a ella se dedican *. Por lo mismo, el au-
mento en numero de los cientificos y su heterogeneidad (a) serd un obsticulo
para el flujo de la informacidn en la red comunicativa. A ello se opondra tam-
bién la existencia de barreras lingiiisticas y geografico-culturales (3), y de proce-
dimientos de comunicacién no comunes (“informaciéon subterrdnea” y “co-
legios invisibles™) (c).

2) Toda vez que en el proceso cientifico colectivo se van acumulando
desarrolios en documentos cientificos, tanto la cantidad excesiva de éstos
—"crecimiento exponencial”— (d) como la heterogeneidad y dispersién de los
soportes documentales () haran poco menos que inviable el propdsito comuni-
cativo.

3) Finalmente, puesto que la actividad cientifica forma parte de nuestra
cultura, inciden sobre ella factores no despreciables cuyos propositos son aje-
nos a —y, por lo comuin, inconciliables con-— dicha actividad (f).

2.2. Desglose de hechos problematicos

a) El crecimiento de la poblacion cientifica activa es un hecho ohvio.
“Actualmente, en los paises mas adelantados, hay entre cien y trescientos cien-
tificos e ingenieros por cada cien mil habitantes; la cifra mas alta alcanzada
jamads en la historia de la humanidad.” 3 Sin embargo, a ¢se crecimiento en
cantidad parece no corresponder —segun criterios— un crecimiento en cali-
dad. “Sabemos —dice De Solla Price— que el nimero total de cientificos crece
proporcionalmente al cuadrado del nimero de cientificos destacados.” 77 A
mas del efecto de heterogeneidad, este fenémeno conlleva la “inflacion” del
contenido en los documentos cientificos.

b) A pesar de los gigantescos avances en las relaciones internacionales y
del surgimiento de la “intercultura”, asi como del cardcter internacional que
van cobrando algunas lenguas, “es evidente que la comunicacion cientifica
estda obturada, en principio, por dos tipos de barreras: las lingiiisticas o cauces
de difusién, y las nacionales o geografico-politicas.” 3 Este bloqueo, que propi-
cia el surgimiento de grupos de cientificos incomunicados entre si, queda
potenciado con las motivaciones extracientificas a que luego aludiremos (f).

35 Laciencia no avanzara con el uso solipsista de las fuentes primarias; por muy exhaus-

tivas, criticas y perfectamente “documentadas”™ que fueren. S6lo el didloge entre los cientificos
sobre problemas, fuentes y métodos especificos se viene mostrando eficiente. La busqueda
del saber es entrega comun de muchos y mantenida a lo largo del tiempo. Como sefiala
Walter L. Wallace, “los métodos cientificos buscan, deliberada y sistematicamente, aniquilar
el punto de vista del cientifico individual.” (La légica de la ciencia en la sociologfa. Trad. de A
Montesinos. Madrid: Alianza (AU, 150), 1976, p. 18.)

*  Francisco ORTIZ CHAPARRO: Efectos culturales y sociales de la Industria de la Informa-
cién. En FUINCA, op. cit., p. 607.

7 PRICE, 1973, p. 96.

¥ LoOPEZ YEPES, 1978, p. 19.
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c) Recientemente se viene utilizando la expresion colegios invisibles —no
con mucha precision— para designar (conforme al uso de De Solla Price) a
“grupos de cientificos ocupados en areas semejantes de investigacion, traba-
jando en distintos lugares del mundo y relacionados mutuamente, no sélo por
la lectura de sus publicaciones y por citas, sino por medios no regulares, como
correspondencia, envio de separatas y 'preprints’, viajes de trabajo, reuniones y
congresos, etcétera.” 3 En estos medios surge la llamada informacion subterrd-
nea. s decir, documentacién no publicada por los cauces de la edicion clasica:
informes de investigacion de laboratorio o de un Instituto, tesis, ‘preprints’
(documentos emitidos en tirada restringida, cuya publicacion definitiva puede
no efectuarse), comunicaciones a congresos o seminarios, etcétera. 40

d) Aunque —como veremos— no es de recibo la concepcidn “acumulati-
vista” de la cigncia, es un hecho que “en cualguier cultura de unos cuantos
siglos, los sercs humanos que sepan leer v escribir acumulan vastos depositos
del saber, muy superiores a lo que un solo individuo de dicha cultura es capaz
de leer, cuanto mas de recordar, en toda su vida”. 4 Por lo mismo, “una de las
leyes mas importantes del desarrollo de la ciencia es el cardcter sucesivo ¢ inter-
nacional de los conocimientos cientificos. La ciencia se basa en los conocimien-
tos amulados por las anteriores generaciones”, 4

En atencidn a este fendmeno —que es un hecho desde que la ciencia es
ciencia—, el dicho castizo “el saber no ocupa lugar” requiere una relectura: El
saber s que ocupa lugar desde el momento en que pasa a formar parte de los
soportes fisicos que definen la infraestructura de una memeoria cultural. Ocupa
lugar y ocupa tiempo; y, a veces, localizar contenidos concretos en ese vasto
depdsito deviene tan arduo como “encontrar una aguja en un pajar’.

Pero este fendmeno viene agraviandose —y de ello cobramos conciencia—
desde los afios treinta de nuestro siglo. Paul Marie G. Otlet (1868-1944) abundad
va en ¢l reconocimiento y ponderaciéon de lo que posteriormente habria de
designarse como explosion de la informacion. # Cuatro afios antes (1930) de la
aparicidon del gran manifiesto otletiano gscribia Ortega en su Mision de la Uni-
versidad:

“Hoy mas que nunca el excese mismo de riqueza cultural y técnica
amenaza con converiirse en una catdstrofe para la humanidad, por-

que a cada nueva generacion le es mas dificil o imposible absorber-
la.” +

% José Maria LOPEZ PINERO: Estudio preliminar, en PRICE, 1973, p. 16.

4 Cfr. Jacques CHAUMIER: Les rechniques documentaires. Paris: PUF (Coll. Que sais-je?,
1.419), 1979, p. 12.

41 S. . HAYAKAWA: El lenguaje en el pensamiento y en la accién. Trad. de Andrés M. Mateo.
Méjico: UTEHA, 1967, p. 13.

42 MIKHAILOV-CHERNYI-GILYAREVSKIL, 1973, 1, p. 17.

“ Vid SAGREDO-IZQUIERDO, 1983, pp. 310-311.

W Mision de la Universidad. Edic. cit. pp. 84-85.
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Y en una conocida y mas especifica obra —refundicion de un discurso oral
de 1935— se hizo cargo mas detenidamente de ese problema:

“Las ciencias, el engrosar fabulosamente y multiplicarse y especiali-
zarse, rebasan las capacidades de adquisicion que el hombre posce y
le acongojan y oprimen como plagas de la naturaleza. Esta el hombre
en peligro de convertirse en esclavo de sus ciencias...; en vez de estu-
diar para vivir, va a tener que vivir para estudiar.” 4

“En toda Europa existe la impresion de que hay demasiados libros...
El mismo hombre de ciencia advierte que una de las grandes dificulta-
des de su trabajo estd en orientarse en la bibliografia de su tema. {..)
Hay aqui, pues, un drama: el libro... se ha vuelto un peligro para el
hombre.” %

“Hay ya demasiados libros. Aun reduciendo sobremanera el mimero
de temas a que cada hombre dedica su atencion, la cantidad de libros
que necesita ingerir ¢s fan enorme que rebasa los limites de su tiempo y
de su capacidad de asimilacion. (...) Si cada nueva generacion va a
seguir acumulando papel impreso en la proporcién de las dltimas, el
problema que plantee el exceso de libros serd pavoroso.” ¥

“La cultura que habia libertado al hombre de la selva primigenia le
arroja de nuevo en una selva de libros no menos inextricable y ahoga-
dora.” 48

“Mas no solo hay ya demasiados libros, sino que constantemente s¢
producen en abundancia torrencial.”

Fl problema del crecimiento del depdsito cientifico no ha preocupado lo
que mas a los “fildsofos de la ciencia™; si bien el propio Karl R. Popper trac un
recuerdo para él en el prefacio a la edicion inglesa (1958) de su Logic of scientific
discovery. 3

Fue Solla Price quien a partir de 1956 empezé a hablar de crecimiento expo-
nencial 31, haciéndolo comun entre los “cientificos de la ciencia™ con su Little
science. big science (1963):

45

47
48
49
50

243.

“si se mide de manera razonable una zona cientifica suficientemente
amplia, et modo normal de crecimiento es el exponencial. Es decir, que

José ORTEGA Y GASSET: Mision del bibliotecario. En: El libro de las misiones. Edic. cit. p. 39.
Op. cit., p. 40.

Op. cit., pp. 44-45.

Op. cit., p. 45.

Op. cit., p. 46.

Vid POPPER, 1977, pp. 16-17.

D. J. DE SoLLA PRICE: The exponential curve of science. Discovery, 17/6, 1956, pp. 240-
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la ciencia crece a interés compuesto, multiplicindose por una canti-
dad determinada en periodos iguales de tiempo. Matematicamente, la
ley de crecimiento exponencial resulia de la sencilla condicion de que
en cualquier momento la tasa de crecimiento sea proporcionat al
tamarno de la poblacidn o magnitud total adquirida; cuanto mas gran-
de es una cosa, mas deprisa crece.” %2

El problema e¢s tan grueso que Lee Thayer —en un pesimismo probable-
mente exagerado— no duda en afirmar que “por mucho que aumente ta capa-
cidad (del ser humano para registrar Y elaborar datos), nunca se podra salvar el
abismo, cada vez mas amplio, entre la cantidad de datos disponibles —que
aumenta en progresion geométrica— y la limitadisima capacidad humana
para adquirir y elaborar informacion 0til.” 5* Como observa Lopez Pifiero,
tamafio crecimiento no corre paralelo al del resto de los incrementos de nuestra
cultura:

“su ritmo es mucho mas rapido que el de la mayoria de los fendmenos
sociales. Mientras que la poblacion se duplica cada cincuenta anos...,
el tamafo de la informacion cientifica se convierte en el doble sola-
mente en diez anos, si utilizamos una concepcion amplia de la cien-
cia, 0 en quince si la definimos de modo mads exigente.”

Si se quieren estadisticas, puede verse el informe de la UNESCO * y la cur-
va de crecimiento desarrollada por Anderla, en tres décadas {1955-1985).
Consecuencia inmediata de este fendmeno es la llamada “contemporaneidad”
de la ciencia:

“La duplicacién continuada aproximadamente cada 15 aitos, que ha
conducido a la presente era cientifica, ha sido responsable de la pecu-
liar contemporaneidad que nos permiie afirmar que lu mayor parte de la
ciencia es actual y que una gran mayoria de sus cultivadores viven hoy.

2 PrICE, 1973, p. 37.

% Lee THAYER: Comunicacion y sistemas de comunicacion en las organizaciones, en la ges-
tion directiva y en las relaciones internacionales. Trad. de M. Parés y J. L. Alvarez. Barcelona:
Peninsula, 1975, p. 269.

54 José M. LOPEZ PINERO: Informacicon cientifica y sociedad. Bol. de Docum. del FIES, 9/,
1977, p. 107; cita Mercedes CARIDAD: La Teledocumentacion y sus repercusiones en el desarrollo
de la investigacién cientifica. Madrid: Univ. Complutense. Fac, de Ciencias de la Informacion
(tesis doctoral}, 1982, p. 27.

¥ Vid Jacques CHAUMIER: Les techniques documentaires, p. 8.

% George ANDERLA: La informacion en 1985, Necesidades y recursos. Paris: OCDE, 1973, p.
132; Cfr. CARIDAD, 1982, p. 30, figura 2.1.
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(...) la mayor parte de las aportaciones cientificas han sido realizadas
en el lapso de tiempo correspondiente a la generacion actual.” ¥

Para anadir gravedad al asunto, esta el hecho de que “el periodo de duplica-
cion de la ciencia es muy inferior a la vida media activa de un cientifico”. ¢

e) Relacionada con esta abrumadora cantidad, estd la dispersion y hetero-
geneidad de los soportes documentales. Separados unos de otros en el espacio,
los documentos cientificos estan asimismo separados en razoén de su variadisi-
ma naturaleza. Junto a los textuales (manuscritos, dactilografiados, impresos o
en memorias electronicas), los mas heterogéneos documentos no-textuales:
Iconograficos (planos, graficos, tablas y diagramas, diapositivas, films fijos y
microfichas); Auditivos (en discos, cintas, etc.); Audiovisuales (montajes sono-
rizados, films, videogramas, etcétera). **

f) A todo ello se afiaden un sinniimerc de factores extracienttficos de carac-
ter econodmico, politico o estatutario-institucional, portadores de intereses aje-
nos al quehacer cientifico.

No hay ciencia “neutra”, libre de intereses. Paradigmas “ideolégicos” —en
ocasiones institucionales— polarizan la investigacion o la manipulan hacia los
llamados intereses “practicos”. De ahi “¢l secrete en que se mantienen muchos
trabajos™. ® La transferencia de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos
plantea problemas que deben tratarse en el marco de una sociclogia de la cien-
cia y de la técnica. En razon del poder que representa la informacion, las rela-
ciones macrosociales comprometidas en esa transferencia derivan hacia el
fenomeno de las colonizaciones culturales. Pues “cuando entran en contacto
dos paises cuyas culturas son diferentes, se produce una corriente cultural que
no siempre circula en el doble sentido y con el equilibrio deseable. Evidente-
mente, la industria de la informaciéon mads importante serd la que tenga mas

51 PrICE, 1973, pp. 45-46.

8 Op. cit, p. 46.

$  Vid Suzanne LAFONT, Annick PivIDAL y Colette LAUSTALET: Iypologie des documents.
En ADBS: Manuel du Bibliothécaire Documentaliste. Paris: PUF, 1977, pp. 15-25 (nims. 1.4.2 -
1.4.7). Cfr. WERSIG-NEVERLING, 1976, pp. 88-94, Paul K. Feyerabend observa que “la ciencia
es un proceso historico complejo o heterogéneo que abarca anticipaciones vagas e incoheren-
tes de futuras ideclogias codo a codo con sistemas teéricos muy sofisticados y formas petrifi-
cadas de pensamiento. Algunos de sus elementos se encuentran disponibles en forma de
enunciados expresados con toda claridad, mientras que otros se encuentran oculios y llegan
a conocerse solo por contraste y comparacion con puntos de vista nuevos y no comunes.”
Afiade que “muchos de los conflictos y contradicciones que tienen lugar en la ciencia se
deben a esta heterogeneidad de los materiales, a esta 'desigualdad’ del desarrollo histdrico.”
(Tratado contra el método. Esquema de una teoria anarquista del conocimiento. Trad. de
Diego Ribes. Madrid: Tecnos, 1981, p. 133). A esta heterogeneidad de contenidos, se afiade la
propia de los soportes: “Las informaciones se encuentran dispersas debido a la variedad de
soportes que las agrupan...” (Nuria Amat: Técnicas documentales y fuentes de informacicn. Bar-
celona: Bibliograf, 1978, p. 14).

8 LOPEZ YEPES, 1978, p. 19
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influencia sobre la otra sociedad, en general, y sobre la cultura, en particu-
lar.” ®

En el ambito de las relaciones microsociales, no pocos mecanismos selecti-
vos de las instituciones propician en los individuos “el interés desmedido por
publicar trabajos de poco interés”. 62

2.3. Incidencia de los hechos en el proceso comunicativo

Estos “hechos desnudos”, centrados en los tres aludidos focos del proceso
de comunicacién cientifica, traen como consecuencia necesaria los problemas
de la dicha comunicacion. Carencias y desajustes en su racionalizacion que
despertaran la conciencia de las necesidades y, con ésta, el surgimiento de una
disciplina que oferte y sistematice las soluciones adecuadas.

Sin d4nimo de exhaustividad en la enumeracién, mencionaré aqui cinco
incidencias relevantes: 1) la imposibilidad de acceder a todo lo pertinente a un
tema; 2) Ia constante pérdida de conocimientos para una o varias generaciones,
3) 1a proliferacion exagerada del “especialismo” (con la consiguiente atomiza-
cion y desconexion del saber); 4) el caracter obsoleto, caduco y envejecido de
las mas de las informaciones gue afloran a la superficie: y 5) la duplicacior
irracional de investigaciones y hallazgos en la ciencia.

23.1. Como consecuencia del ingente incremento de la documentacion
cientifica, “el investigador esta desconectado por los hallazgos y conclusiones
de miles de otros trabajadores; conclusiones que no puede dominar por falta
de tiempo y mucho menos recordar cuando aparecen”. 9 Le resulta imposible
acceder incluso a todo lo especifico de su tema y, como irdnicamente sefiala
Hayakawa 64, “ante el Niagara torrencial de palabras —las revistas que no tie-
ne tiempo de leer y los libros que le consta deberia consultar— se pone a cavi-
lar si no le convendria matricularse en un curso de lecturg rdpida”. Lo cierto ¢s
que “ese incremento obliga al investigador a dedicar la mayor parte de su
tiempo de trabajo no a las investigaciones, sino al conocimiento de la literatu-
ra correspondiente y a la bisgueda de informacicn”. 5

2.32. Ante la imposibilidad de acceder a todo, se opta por el acceso alea-
torio a una parte; con lo que adviene una constante pérdida de conocimientos
representativos. Como ya sefialaba Vannevar Bush (1945):

“Las leyes de Mendel para la genética se perdieron para ¢l mundo
durante una generacion, porque su publicacion no llegd a los pocos

§1  Francisco ORT1Z CHAPARRG: Efectos culturales y sociales de la Industria de la Informa-
cton En FUINCA, 1982, pp. 605-606.
Lorez YEPES, 1978 p. 19.
82 BusH, 1975, p. 82
62 HAYAKAWA, 1967, p. 16
65 MIKHAILOV-CHERNYI-GILYAREVSKIL, 1973, L, p. 36.
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que eran capaces de entenderlas y propargarlas; y esta clase de catas-
trofe se esta repitiendo, sin ninguna duda, con todos nosotros, ya que
los logros verdaderamente significativos se pierden en la masa de lo
incongruente.” %

La heterogeneidad en los contenidos y 1a mezcla indiscriminada de lo rele-
vante y estéril en los soportes es aqui un factor decisivo.

2.3.3. Esa misma imposibilidad provoca el afan del especialismo, con su
correspondiente aporia. “El estudioso moderno no puede dominar totalmente
ni siquiera su propio tema. Tiene que ser especialista. Todos dependemos, cada
vez en mayor medida, del especialista que conoce muchisimo de poquisi-
mo.” ¢ El especialismo —incluso la especializacién— solo es una solucion
aparente del problema de la explosion de la informacion cientifica. “El sabioc o
el profesional ya no pueden contentarse con una formacion especializada.
Deben, por el contrario, estar al acecho de todas las novedades susceptibles de
aportar alge nuevo a su dominio, aunque en principio procedan de disciplinas
muy alejadas de sus preocupaciones corrientes.” ¥ El especialista estd en pug-
na permanente con el incuestionable hecho de la interdisciplinaridad:

“es la interaccion y la intercomunicacion de las ciencias 1o que resulta
particularmente fructifero. Importantes tendencias de investigacidon
pueden surgir al juntarse las ciencias afines y aun, a veces, las ciencias
mas remotas.” &

Su actitud reduccionista (por metddica que sea) desencadena el gravisimo
dafnio de que “las ideas expuestas para su utilizacidn en un campo del saber
concreto no son conocidas en otro campo donde habrian podido ser utiliza-
das”. ™ Ortega 1lamo ya la atencion sobre el barbarismo de la especializacion:

“Es preciso que el hombre de ciencia deje de ser lo que hoy es con
deplorable frecuencia: un bdrbare que sabe mucho de una cosa.” ™

¢ BusH, 1975, p. 82.

7 L. W. H. HuLL: Historia y Filosofia de la Ciencia. Trad. de Manuel Sacristan (Londres,
1959/2.2 ed.). Barcelona: Ariel, 1970, p. 380.

&  Marcel van DUK y Georges van SLYPE: El servicio de documentacion frente a la explosion
de la informacion. Trad. de Kato Molinari. Buenos Aires: Cons. Nac. de Inv. Cient. y Técnicas,
1972, p. 18B.

& A 1 MIKHAILOV ¥y R. 8. GILYAREVSKIT: Curso introductorio de Informatika/Documenta-
cidr. Caracas: Edit. San José, 1974, ed. rev. y ampl., pp. 13-14.

™ Ldpez YEPES, 1978, p. 19.

" Misidn de la Universidad, Edic. cit. p. 113, (cita LASSO, 1977, p. 211}. “Por fortuna
—prosigue Ortega—, las primeras figuras de la actual generacion de cientificos se han senti-
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Por poner un ejemplo, traido por Paul Feyerabend 7, fue 1a “interaccion
activa” de “tres paradigmas diferentes y mutuamente incompatibles™: 1) “el
punto de vista de la mecdnica”, 2) el de una “teoria del calor”™, y 3) el de la “elec-
trodinamica” de Faraday y Maxwell, en ¢l segundo tercio de siglo, “lo que
causo la ruina de la fisica cldsica”. 7 El panorama es realmente descorazona-
dor:

“La educacion cientifica, como hoy s¢ entiende... simplifica la ‘cien-
cia’ simplificando a sus participantes: en primer lugar se define un
dominio de investigacién. A continuacion, el dominio se separa del resto
de la historia (la fisica, por ejemplo, se separa de la metafisica y de la
teologia) v recibe una 'légica’ propia. Después, un entrenamiento
completo en esa logica condiciona a quienes trabajan ¢n dicho domi-
nio. Con ello se consigue que sus acciones sean mas uniformes y al mis-
mo tiempo se congelan grandes partes del proceso historico. (...) Una
parte esencial del entrenamiento... consiste en el intento de inhibir 1as
intuictones que pudieran llevar a hacer borrosas las fronteras.”

No obstante, “st queremos comprender la naturaleza, si queremos dominar
nuestro entorno fisico, entonces debemos usar todas las ideas, rodos los mérodos, y
no precisamente una pequefia seleccion de ellos™ 7

2.34. Como conirapartida al problema de la pérdida de informacién cien-
tifica relevante, tenemos el problema de la obsolescencia y pérdida de vigor de
otros conocimientos mas difundidos. Citando a G. A. Boutry, 7 sefialan Mar-
cel van Dijk & Georges van Slype: “El valor de 1a informacion del documento
cientifico no es de caracter permanente; ¢s, ¢n general, una funcion que decrece
rdpidamente en el tiempo a partir del dia en que el documento fue impreso y

do forzadas, por necesidades internas de su ciencia misma, a complementar su especialismo con
una cultura integral. (...) Todo aprieta para que s¢ intente una nueva integracion del saber,
que hoy anda hecho pedazos por el mundo.” (loc. cit.).

72 Los ataques de Feyerabend al especialismo son constantes. Sirva una referencia, entre
otras muchas que cabria traer: “Tengo una gran opinién de la ciencia, pero muy pobre de los
expertos, aunque actualmente ellos determinen la ciencia en un 95 por 100. Creo que son dile-
tantes los que han sacado y todavia hoy sacan adelante a la ciencia y creo también que los
experios solo consiguen paralizarla.” (Paul K. FEYERAREND: Expertos en una sociedad libre.
Trad. de M. Asuncion Albisu. En jPor qué no Platon? Madrid: Tecnos, 1985, p. 31.)

73 P. K FEYERABEND: Consuelos para ¢l especialista. Trad. de Francisco Hernan. En Imre
Lakatos y Alan Musgrave {(eds.): La critica y el desarrollo del conocimiento. Actas del Coloquio
Internacional de Filosofia de la Ciencia celebrado en Londres en 1965. Barcelona Grijalbo,
1975, p. 357.

™ P K. FEYERABEND: Tratado contra el método, edit. cit, 1981, pp. 3-4.

7% P. K. FEYERABEND: El mito de la ‘'ciencia” y su papel en la sociedad. Trad. de Angel Bara-
hona. Valencia: Cuadernos Teorema, num. 53, 1979, p. 22. Cfr. Tratade contra el método, edic.
cit, 1981, p. 301

" G. A. BOUTRY: Principes d'une Coopération Internationale pour ' Améliorisation de I'Infor-
mation Scientifique, 1960; DIYK-SLYPE, 1972, p. 18A.
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comenz6 su distribucién, 'La vida promedio’ de la informacién contenida en el
documento varia dentro de los limites extensos, un poco como la vida prome-
dio de los elementos radioactivos.” 77 El concepto de “valor” admite aqui una
doble lectura. Lo realmente problematico no ¢s que, de hecho, existan conteni-
dos cientificos a los que no se atiende ya o que no se buscan. " Podemos conce-
der que

“el investigador actual no abre jamas una obra del siglo XVIII, ni
siquicra de comienzos del siglo XIX. Conoce, si, algunas grandes
memorias escritas en el siglo XIX, porque su contenido le fue enseia-
do en la universidad, aunque no las haya leido nunca. Los documen-
tos cientificos publicados en el siglo XX tienen una vida promedio que
va desde algunas décadas hasta algunos meses, y aun algunas sema-
nas.” 7

mas, si lo hace, es porque presume que en esos documentos no encontrara nada
de suyo valioso para el problema cientifico que le ocupa. Este prejuicio (tal por-
que se pre-juzga algo antes de conocerlo) parte de la presuposicion —a veces
gratuita— de que todo lo anterior ha sido debidamente re-conocido en lo poste-
rior. De ahi 1a moda de atender lo nuevo (“estar al dia™) y desatender lo viejo.
Entenderé, pues, por obsolescencia la pérdida de valor, de suyo, de lo viejo por
haber sido superado en lo nuevo. En otro caso, el problema no estribaria tanto
en atender io “obsolescente”, sino en rechazarlo sistematicamente por creerlo,
erroneamente, ya atendido. Con una buena dosis de ironia, se ha podido escri-

bir:

“Si has cumplido los veinte afios —esto se escribia en el 69—, las mate-
miticas que aprendiste en la escuela, son ya "anticuadas’; la gramadtica
que te ensefiaron, ¢std ya superada; la biologia, completamente pasa-
da de moda; y la historia en serio entredicho. Lo mejor que puede
decirse de ti, suponiendo que recuerdes 1a mayor parte de las cosas que
leiste y te explicaron, es que eres una enciclopedia ambulante de infor-
macidn anticuada.” ¥

7 DUK-SLYPE, 1972, p. 18A

7 José Maria PINERO interpreta ¢] “rdpido envejecimiento de la literatura cientifica”
como “Ja acelerada tendencia a que las publicaciones cientificas caigan en desuso”. (Estudio
preliminar de PRICE, 1973, p. 14.)

" Miguel LOPEZ-MURNIZ GORI: Andlisis de la actividad de los creadores de bases de datos. En
FUINCA, 1982, p. 90.

80 Neil POSTMAN v Charles WEINGARTNER: La ensefianza como actividad critica. Trad. de
Ramon Ribé (Teaching as a Subversive Activity, 1969). Barcelona: Fontanella, 1975, p. 27.
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Late en todo esto una excesiva fe en el actual progreso, y una no menos grave
falta de conciencia de que todo lo teorizado se construye desde determinado(s)
paradigma(s), que también envejecen con el tiempo; inciuso los mas vigentes
hoy. Leido desde el foraneo fendmeno de nuestra “sociedad de consumo” ¢l pro-
ceso de caducidad convencional encuentra otra explicacién.

23.5. Mayor problema e irracionalidad presentan los fendmenos de du-
plicacién (0 multiplicacién) de las investigaciones emprendidas y los hallazgos
cobrados; debidos ambos a una falta de comunicacion debida entre los cientifi-
cos y/o al prurito incontrolado de un “hacerlo mejor”. “Ya hoy en dia un inves-
tigador, incluso un grupo de investigadores, no estd en condiciones de seguir
toda la literatura cientifico-técnica respecto a las ramas de su incumbencia. Eso
conduce, inevitablemente, a 1a repeticion de muchas investigaciones y de innu-
merables trabajos de experimentacion y diseiio.” 8 Ahora bien, semejantes
esfuerzos constituyen un irracional derroche de energias, pues “la repeticion
innecesaria de investigaciones y de planteamientos actia negativamente sobre
fos ritmos generales del desarrollo de la ciencia y de la téenica, y representa
grandes pérdidas para la humanidad”. #

3. RAZON Y MISION DE LA CBS

La razén de ser (para la existencia) de una ciencia —previa a su justifica-
cion tedrica abstracta— es de caracter pragmadtico, Sienta sus bases ¢n hechos
problematicos, de apremiante respuesta, cuya solucién escapa a las competen-
cias, propdsitos y posibilidades de otras ciencias ya constituidas. La conciencia
concomitante de las necesidades humanas, constantemente cobradas y poten-
ciadas, y de los medios considerados insulicicntes para satisfacerlas, desenca-
dena la buisqueda de soluciones adecuadas, cuya oferta y tratamiento tedrico
habra de asumir la nueva ciencia. Tal ocurre en nuestro caso: los “hechos
problematicos™ que s¢ acaban de registrar despiertan y avivan esa conciencia,
induciendo el nuevo dmbito de constitucion epistemoldgica. Son su razdn, y
definen su miston pretedrica.

3.1. La conciencia de las necesidades

Una relectura de los “hechos problematicos™ acometida desde los objetivos
de desarrollo de una ciencia cualquiera (“ciencia primaria”) lleva a la concien-
cia de un conjunto de necesidades que, sin ser exhaustivo, cabe desglosar asi:

3.1.i. Necesidad de arbitrar medios que permitan acceder sistematica-
mente y de modo efectivo —en el sentido incluso algoritmico v metalogico de

8 MIKHATLOV-CHERNYI-GIIYAREVSKN, 1973, L, p. 38.
2 Op. en., p. 38
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este término— a todos los contentdos semdanticos, ya dados, que se estimen per-
tinentes en el Aambito de un determinado programa de investigacion. Esto signi-
fica, cuando menos, que es preciso disponer de un procedimiento controlado
de “almacenamiento” y “recuperacién” de dichos contenidos. Ese tratamiento,
bdsicamente semidtico (aunque materialmente instrumentado), ha de evitar a
los investigadores tener que leer o tomar contacto directo con todo desarrollo
previo; incluido ¢l jerirquicamente pertinente a su Ambito de estudio. Lo que
conlleva que alguien —centro de documentacion o sistema de centros tales—
habra de ponerse ¢n su lugar y asumir competencias que, en principio, eran
propias del cientifico (analizar, caracterizar, representar esquematicamente,
resumir o “extractar” contenidos) (Cfr. 2.3.1.).

3.1.2. Necesidad de prever, desde los contenidos ya dados, cualesquiera
demandas especificas plausiblemente formulables. Lo cual exige que el alma-
cenamiento se efectiie conforme a niveles de recuperabilidad y urgencia, pero
impidiendo que algo se pierda definitivamente para el futuro (tanto proximo
como remoto) (Cfr. 2.3.2)), vy asimismo evitando la mezcla heterogénea de los
ambitos de pertinencia y relevancia.

3.1.3. Necesidad de conciliar la especializacion y profundizacion temati-
cas con la incuestionable interconexion de los saberes (Cfr. 2.3 3.). Subsanar los
defectos del “especialismo™ mediante un sistema de tratamiento que, evitando
el compartimentalismo de las clases jerarquicas, se abra a la combinatoria de
las asociaciones, mejor avenidas con el modo real de discurrir que caracteriza al
pensamiento humano. Urge, pues, “restaurar la unidad de la vida intelectual. Si
no se consigue, se perdera lo mas valioso de la tradicion civilizadora clasico-
curopea.” ¥Suzanne Briet proclamaba asi esta necesidad:

“La documentation apparait enfin comme le correctif de la spécialisa-
tion poussée toujours plus avant. Enfermé dans les limites plus ou
moins spacieuses de sa spécialité le chercheur a besoin d’étre guidé a
travers les régions frontieres de son domaine particulier, Orientation sur
les marges d’'un sujet...” 8

3.14. Necesidad de un tratamiento critico del conocimiento, que, cara a su
posterior uso, permita distinguir entre lo obsoleto efectivo (u objetivamente
superado) y lo en él aun vigente (Cfr. 2.3.4.). Evitar, no obstante, el extendido
prejuicio de que lo mas reciente es lo mas representativo; ya que parte del
supuesto contrafactico de que todo lo anterior se viene ya teniendo presente en
lo posterior. Punto ¢n el que subrayaré que la previsién de “busquedas retros-
pectivas™ habra de concebirse —un poco contra corriente-— contando con la
posibilidad de que lo mas antiguo de un corpus documental (diacronicamente
sistematizado) sea, en algin caso al menos, lo mas relevante.

8 L. W H. Hurr, 1970, 381
% BRIET, 1951, 14.
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3.1.5. Necesidad de erradicar los fenomenos de duplicacién (Cfr. 2.3.5.),
orientando sobre los problemas vitales, denunciando pseudoproblemas, y
organizando de modo controlado (aunque con margen para la actividad libre)
la distribucién racional de las investigaciones en curso. Aspecto éste que cobra
un cardcter mas peculiarmente institucional y de normalizacion. #

3.2. Inadecuacidén de los medios espontineos y tradicionales

No insistiré en que, para satisfacer esas necesidades, los medios esponta-
neas —tanto materiales como semioticos— resultan inadecuados, por insufi-
cicntes. En 1945 y dentro de un articulo pionero intitulade Cémo podemos pen-
sar, Vannevar Bush senalaba:

“La experiencia humana esta extendiéndose a una velocidad prodi-
giosa, y los medios que utilizamos para atravesar el consiguiente labe-
rinto hacia el asunto que de momenta importa son los mismos que se
utilizaron en tiempos de los barcos de vela.” %

Justamente diez anos antes, José Ortega y Gasset 1lamaba la atencion sobre
la insuficiencia de los medios bibliotecondmicos, separando competencias y
cometidos especificos para los “bibliotecarios” de la época y los “bibliotecarios
del futuro™

“he aqui donde veo yo surgir la nueva misién del bibliotecario, incom-
parablemente superior a todas las anteriores. Hasta ahora se ha ocu-
pado principalmente del libro como cosa, como objeto material. Desde
hoy tendra que atender al libro como funcién viviente.”

En ¢sa misma conferencia, destinada a los bibliotecarios, nuestro pensador
definia la nueva mision en estos términos:

“Es preciso que deje, por completo, de ser cuestion para un autor reu-
nir la bibliografia sobre su asunto previamente razonada y cribada. (...)

8  Creo que, desde esta toma de conciencia de necesidades, la crisis presentada por
Yehoshua BAR-HILLELL en 1963 reclama revision: Is Information Retrieval Approaching a Cri-
sis? American Documentation, 14, 1963, pp. 95-98. Recogido en Y. BAR-HILLELL: Language
and Information. Selected essays on their theory and application. Londres/Amsterdam: Addison-
Wesley (Advanced Book Program), 1973/3 ed. (1964/1 ed.), cap. 20, pp. 365-372.

8 BusH, 1975, pp. 82-83. Ciertamente que la situacion 44 afios después ha cambiado bas-
tante, y el dispositivo automatico al que dicho autor llamara “MEMEX" —para el almacena-
miento y tratamiento de datos— va siendo realidad. (Cfr. SAGREDO-IZQUIERDO, 1983, pp. 357-
359.)

8 Miidn del bibliotecario. Edic. cit,, p. 44.
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Hay, pues, que crear una nueva técnica bibliografica de un automatismo
riguroso. En ella conquistara su #ltima potencia lo que vuestro oficio
inicio siglos hace bajo la figura de catalogacion. (...) La mision del
bibliotecario habra de ser, no como hasta aqui, la simple administra-
cion de la cosa libro, sino el ajuste, la 'mise au point’ de la funcion vital
que es el libro.” 8

No es preciso violentar esos fragmentos para reconocer en ellos ideas y
apremios hoy consabidos: a) la distincion entre la materialidad del documento
(“libro”), el “libro-cosa™, y su semdntica vital, b) la distincion entre la mera
“catalogacién” de objetos fisicos {ordenacion en el espacio fisico, o topolégica)
y la ordenacién por asuntos o contenidos #; ¢) la necesidad de “razonar” y “cri-
bar” (sic) esos contenidos funcionales; d) 1a distincidn, en fin, ¢ntre los procedi-
mientos manuales v la auténtica automatizacion del tratamiento (“técnica
bibliografica de un automatismo riguroso™). * Transcurridas dos décadas, A. L.
Mikhailov, A. I. Chernyi y R. 8. Gilyarevskii habrian de insistir en que “los
métodos bibliogralicos tradicionales de procesamiento, conservacion y busque-
da de informacion documentaria ya no son bastante eficaces”, siendo de necesi-
dad “elaborar métodos y medios propios”. Que “no es posible brindar informa-
c¢ion exhaustiva y rapida si no se elaboran vy se aplican en amplia escala méto-
dos y medios bdsicamente nuevos.” !

3.3. Marco epistemologico y denominacién

Esa desproporcion de medios a fines —en la insatisfaccion de las referidas
necesidades— es lo que da razon y mision al nuevo marco epistemoldgico; al
tiempe que pragmaticamente lo define. Puesta de relieve la insuficiencia de las
intituciones tradicionales transmisoras y/o mediadoras del saber, se cobra con-
ciencia de la necesidad de una Ciencia-Técnica-Institucion que se haga cargo
sistematicamente del contenido de los documentos cientificos y 1o potencie, en
orden a su funcién iddnea en [a transmision de fa ciencia y de [as tecnologias.

8 Op. cit, pp. 46 y 49.

8 Ortega habla aqui de “funcién vital” y “funcién viviente” del libro; o que en su siste-
ma de pensamiento refiere algo mds que los puros contenidos semdnticos. {Cfr. I M.
IQUIERDO ARROYO: Ortega y Gasset y el problema del ‘a priori’ de la conciencia. {Notas del Cente-
nario). Revista Agustiniana, 24/73-74, 1983, pp. 161-225; especialmente las pp. 170-176]. Nues-
tro pensador superd el semantismo de los contenidos, acufiando (mas alld del concepto de
“campo léxico” o “campo semantico™) ¢l concepto de campe pragmdtico. (Vid. SAGREDO-12-
QUIERDO, 1983, p. 171}

% Incluso la distincion entre responder a solicitudes (BR} y “difundir selectivamente”
mediante perfiles (DS) estd ya sugerida en esa conferencia: “tendra el bibliotecario del porve-
nir que dirigir al lector no especializado por 1a ‘selva selvaggia’ de los libros, y ser el médico, el
Kigienista de sus lecturas™ (Op cit, p. 48.)

" MIKHAILOV-CHERNYT-GILYAREVSKIL 1973, 1, pp. 43 y 44.
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Como senalara el profesor Lopez Yepes, “la inmensa cantidad de publicacio-
nes que vehiculan los nuevos conocimientos no llega a su destino por falta de
un 'sistema de comunicaciones’ realmente eficaz” %, y ese sistema (1al es su marco
epistemoldgico) habra de ser, a un tiempo vy en codeterminacion mutua, tedri-
co, técnico-tecnoldgico € institucional-normativo.,

La mision especifica de ese marco episternologico puede desglosarse reto-
mando la problematica que Ie da origen; evitando asi el rigorismo de una defi-
nicién que, por reduccionista, pudiera viciar de entrada el proposito:

1) Propiciar un sistema comunicativo que permita el didlogo y colaboracién
de los investigadores. Promoverd, para tal efecto, el “control racional” de ese didlo-
g0 y potenciara la intercomunicacidn (rompiendo barreras lingtisticas, cultu-
rales e ideologicas) rapida y el afloramiento de los contenidos “subterraneos”.

2) Organizar un almacenamiento racional {mas sin prejuicios) del cono-
cimiento cientifico, mediante procedimientos que impidan la proliferacién vy
las repeticiones, homogenicen en su naturaleza los soportes documentales y
controlen el espacio material y discursive de su circulacion,

3) Purgar, de algin modo, los factores extracientificos que guian los inte-
reses individuales (macro y microsociales), en aras de una axiologia cultural
que se nutre del comun conocimiento de las conquistas humanas.

En otros lugares * nos hemos ocupado del surgimiento historico, cancep-
cion y denominacion de ese marco epistemologico. En el presente, una vision
mas atenta hacia el pasado (preotletiano) y mds abierta hacia ¢l futuro me lleva
ahora a proponer para €]l un nombre mas aséptico, que, liberade del rigorismo
terminologico, exfienda su campo de acgion —preeminentemente semidtico—
hasta donde esos y otros hechos problematicos lo requieran. A tal propdsito,
aduciré un nuevo texto de Ortega:

“Ha llegado a ser un asunto urgentisimo ¢ inextricable de la humani-
dad inventar una técnica para habérselas adecuadamente con la acu-
mulacion del saber que hoy se posee. Si no encuentra mancras faciles
para dominar ¢sa vegetacion exuberante, quedara ¢l hombre ahogado
por ella. Sobre la selfva primigenia de la vida vendria a yuxtaponerse
esta selva secundaria de la ciencia, cuya intencién era simplificar aqué-
1la. Si la ciencia puso orden en la vida, ahora serd preciso poner tam-
bién orden en la ciencia, organizarla —ya que no es posible reglamen-
tarla—, hacer posible su perduracion sana.” %

%2 LOPEZ YEPES, 1978, p. 19. o

% Vid SAGREDO-1ZQUIERDO, 1983, passim. Cfr. la Tabla de definiciones y denominaciones
de J. M. 1zQUIERDO vy F. SAGREDG: Andlisis formal de las definiciones de Docurnentacion. Bol.
Millares Carlo, 3/6, 1982, pp. 239-287.

% Misién en la Universidad. Edic. cit, p. 114
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El hombre, para orientarse en (saber a qué atenerse sobre) la realidad selva-
tica que le rodea, recurre a la ciencia. Era mision de ésta buscar e inquirir (“bus-
queda primaria”) respuestas para salvar el inicial desatenimiento. Pero esas
respuestas se fueron peligrosamente acumulando en una nueva selva de conte-
nidos, incapaz ya de odentar de suyo. Surgid, pues, la necesidad de buscar en
segunda potencia (“bisqueda secundaria”)... Si la sefva ! dio paso a la sefvg 2 %,
poco picaros seremos si la busca I no da paso a la busca 2. Entendida, pues, la
ciencia comun como proceso de busqueda (Cfr. 1.1.), hay razones para llamarla
“busqueda primaria”; por ocuparse de lo real, aquello con lo que el hombre
primeramente s¢ encuentra o, si se prefiere, el Mundo I (v plausiblemente tam-
bién el Mundo 2y de Karl R. Popper *. Al nuevo marco epistemologico, que se
preocupa por la busqueda de/en esa ciencia primaria —en el dmbito ya del
Mundo 3 popperiano ¥ lo he denominado ya (Cfr. 7.3} “busqueda secundaria”,
Por tratarse de un quehacer, entre otras cosas, “cientifico”, éste es el nombre
que para ¢l proponga: Ciencia de la Busqueda Secundaria (abreviadamente,
CBS); y para cuyo desarrollo histdrico y tratamiento tedrico preveo tres fases:

1) Fase “predocumental” o preotletiana (CBS/).
2} Fase “documental” o actual Ciencia Normal de 1a DOC (CBS2).
3) Fase “interdocumental” (CBS3).

% Ortega la llama “selva de libros™ Vid J. M. TZQUIERDO: Sobre la transduccién. Bol.
Millares Carlo 1/2, 1980, p. 388.

% Karl R. POPPER, retomando una vieja comatrcacion fregeana, ha repetido la teoria de
los tres mundos desde 1972. Asi en Conocimiento objetivo: un enfoque evolucionista (Madrid:
Tecnos, 1974, cap. 3.° y 4°) y en El yo y su cerebro (Barcelona: Labor, 1980, cap. 2.°). Mas recien-
temente, ¢n el vol. II de su Post Scriptum a “La logica de la investigacion cientifica™ (1956/
1982), volvi6 sobre el asunto: “Como ‘Munde I’ me refiero a lo que puede Hlamarse el mundo
de la fisica: de las rocas, los drboles y los campos fisicos de fuerzas. También incluyo aqui los
mundos de la quimica y la biologia. Con ‘Munde 2’ me refiere al mundo psicologico... de la
mente humana... ((y)) de la mente animal.” (Ef universo abierto. Un argumento a favor del inde-
terminismo. Trad. de Marta Sansigre. Madrid: Tecnos, 1984, p. 136.)

7 El Mundo 3 de Popper es el “mundo de los productos de la mente humana... mundo de
las bibliotecas cientificas.... 1os problemas cientificos,... las teorias”. Mundo que “puede ser
examinado por su coherencia légica, y valorado por su contenidoe informarive™, Su caracteriza-
cion es inequivoca y libre de psicologismos: “Consideraré que ¢l mundo del conocimiento
humane formudado lingtiisticamente es el mas caracteristico del "Mundo 3. (Up. crr., pp. 136 v
137). De este tercer mundo del que recientemente ha dado cuenta Thom McARTHUR
{Worlds of reference. Lexicography. learning and language from the clay tablet 1o the computer.
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1986, X+209-320 pp.), me estoy ocupando en otro traba-
Jo: Para una teoria de la representacion documental (1.4.3.).



