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La documentaciónes información,potenciala informacióneinformaacer-
ca de la información,en palabrasde DesantesGuanter . Ahí dondese dice
informaciónes posible sustituirlo específicamentepor opinión, cuandoésto
proceda,puestoquees unaespeciedel objetoinformativo. El mensajedocu-
mentarioes un mensajeinformativo modulado.La documentacióntienecomo
fin último dar noticia de los documentosque, a su vez, contienennoticias,
ideasy opiniones2 El mensajeque,conel soporte,vienea dar el documento,
es como la sustanciadel documentot La documentaciónes, por consiguien-
te, informaciónsobreinformación,y no sóloinformaciónpotenciaday actua-
lizadasino tambiénradicada~.

Dandoun pasomáshacialaespecificidaddela informaciónen cuantoopi-
nión —una de sus posiblesmanifestaciones—es posibleafirmar que la docu-
mentación:puedeinformar sobreopiniones,potenciaropinionesy actualizar
y radicaropiniones.Lasinterrelacionesentreopinión y documentaciónno son
pocas;y a ladocumentaciónno le esindiferenteel estudioy la fenomenología
del mensajede opinión,comoa éstatampocotodaslas posibilidadesdeaque-
lla. En principio, la documentaciónes un medio, un modo y un mensajeca-
paz de potenciar,actualizary radicaropiniones.

Por otra parte,no hade olvidarseque esnecesariala documentaciónpara
que, en el ejerciciode la facultadde investigacióndel sujeto —ya informador,
ya científico— se obtengany suministrenloshechose ideas,elementosimpres-
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cindibles>paraopinar, y que se contienen,en gran mayoríade veces,en do-
cumentos.Parala subsunciónde los hechosen las ideas,o parala formación
del criterio adecuadoque permitala obtenciónde la opinión criteriológica-
mente,y, por tanto, legitimadaparasu comunicación.

Luego la documentaciónpuedesuministrarnoslos elementosnecesarios
paraopinar.Y segúnincidasu eficaciaen cadauno de éstos—hechos,ideasy
criterio—, segúnsea satisfactoriao no la documentacióncuandoelaboramos
nuestrojuicio, da lugar, entreotrasconsecuencias,a la tipología deopiniones
másadelanteexpuesta.De ahí la necesidaddelos serviciosde documentación
paraposibilitar, en muchoscasos,la producciónde opiniones,ya seanvulga-
res, ya científicas,ya críticas.Si la incidenciaen algunode los elementosde
laopiniónporpartede ladocumentaciónpuededaral espectroopináticodes-
crito, hayquellamarla atenciónsobrela responsabilidadsocialdel documen-
talista, en tanto en cuantocontribuyea la satisfacióny alejerciciodel derecho
a la información,en su vertienteopinática.Los mediosde comunicaciónde-
benproporcionaral informadorserviciosdocumentalesen arasdel buencum-
plimiento de las tareasinformativas,parala satisfacióndel derechohumano
a la información,en este casoa la opinión como objetoposibledel mismo.

El documentalista,además,seencuentraavocadoen suslabores,entreellas
las decalificacióny ordenación,etc., a opinar.Lasopinionesqueel documen-
talista forme se haránconcriterio adecuado,con la finalidadprimordial dein-
formar. Opinarásobrelos documentosque trata. El profundo conocimiento
de la Cienciade la documentacióndotaráal documentalistadel criterio nece-
sario pararealizaresosmenesteres.Susopinionesdeben ser formadascrite-
riológicamente;esdeseablequeenelestadiode opinionescientíficas.Debeale-
jarsede aquellasopiniones,enla tipología a continuacióndescrita,quese han
denominadovulgares,comoel perjuicio. Lasconsecuenciassonnegativas,tan-
to al informadorcomoal científico que demandesus servicios.

TIPOLOGIA DE OPINIONES

A continuaciónserealizaráunaposibletipología de opinionesquepreten-
de serexhaustivay completa,aunquesusceptiblede sermoduladay elabora-
da conformea otros criterios.Estaclasificacióncuyafinalidad no es un mero
ejercicio mentaltienepor objetivo distinguir supuestosde opiniónquejurídi-
camenterecibiránun tratamientodiferente,conformea suscaracterísticases-
pecíficas.Y que al documentalistay a la documentaciónpuederesultarútil,
también.

1. Por el objeto enjuiciado

Véase:GARCÍA SANZ, R. M., Régimenjurídico de la comunicacióndejuicios, Tesismeca-
nografiada,defendidaen la Facultadde CCII. de Madrid, 1987
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Una tipologíade opinionesatendiendoal objetoenjuiciadopuedesertan
amplia y heterogéneacuantosobreobjetosde muy distinta índolees posible
opinar,siempredentrodel legítimo principio de opinabilidad6 Aunqueenla
abundantebibliografia sobreopiniónpúblicaparecequela política constituye
el únicoobjetoposiblede opinión, o al menoselmásimportante,sin embar-
go, en la realidad,y no sólo enlos mediosde comunicaciónsocial, lasopinio-
nespuedenser el resultadode enjuiciarobjetosde muy distintanaturaleza.
Muñóz Alonsoresalta«la afirmaciónde la opinión públicacomounacatego-
ría básicadel análisispolítico o de la nuevaáreade la comunicaciónpolítica
planteaun problemaadicional: el de si el conceptode opinión públicadebe
restringirseal universopolítico»’. Hay queaceptarla importanciay necesi-
dadde las opinionespúblicaspolíticas en la comunidad,dadala dimensión
política del hombrey la indudablefunción dialécticade éstasen la realidad
social.Perono se puedeignorarla existenciadel restode lasopinionesno po-
líticas, quese comunicanpúblicamente,no sólo a travésde los mediosde co-
municación.Por lo menosse debende estudiara efectosde investigacióny
análisis.

DiezNicolas,en unainvestigaciónsociológicaempírica,observandola fal-
ta de opiniones,y basándosetambiénen otrosestudios,pusode relievelo si-
guiente:«que la falta de opinionesera mayoro menorsegúncualesfuesenlos
temassobrelos quese preguntaba,sugiriendoasí queesafalta de opiniónno
se debíatanto a la falta de información(aunquetampocose rechazabafor-
malmenteesahipótesis)comoa lacarenciaauténticade opinión...»t Uno de
los temasobjetode opiniónes, sin duda,el político. Los mediosde comuni-
cación difunden, también,comparativamentecon otras, un gran númerode
opinionespolíticas. A efectosde este trabajo,sin ignorar su importancia,las
opinionespolíticas son un tipo más de opiniones públicasposibles en la
realidad.

1.1. Opiniónpublicapolítica

No se ha tomadoaquí el término “política” en unaacepciónrestringida,
entendiendopor tal sólo elconjuntodélas actividadesconquese gobiernaun
Estadoy de procedimientosgubernativosconque se tiendea alcanzarunos
determinadosfines o como mododedirigir los asuntosde Estado<, sinoque
se ha tomadounasignificaciónamplia, segúnsu origen griego,en sentidode
«polis», de todo aquello concernientea la ciudad, a la comunidad,y a su
organización.

6 Ibid.
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Partiendodeesasignificaciónde lo político es posibledistinguir variosti-
posde opiniones,que seguidamentesedescribirán.Cabenaquí desdelas opi-
nionespolíticas, como se entiendennormalmente,aquellasdirigidas a la la-
borestataly a los procedimientosgubernativos,alossistemaspolíticosen ge-
neral, hastalas queenjuiciantodaslas actividadesdistintaspropiasde la or-
ganizacióny funcionescomunitarias.Incluimosaquítanto esasopinionespo-
líticas, en sentidoestricto cuantoen sentidoamplio o comunitario;es decir,
todasaquellasque,de un modo u otro, hacenreferenciaa cualquiercuestión
de lacomunidaden sentidoestructuraly funcional.

Por razón de la materia,el sujeto tendrámayor o menorcapacidadpara
opinar segúnla informacióny las ideasadecuadasque poseaparaaplicar a
esostemas.Es fácilmentecomprensiblequeun sujeto opine mássobrela la-
bor gubernamental,de la que estárecibiendocontinuainformación,normal-
mentepor los mediosde comunicaciónsocial, y a la que es posibleenjuiciar
con la ideologíapropia.Y es másfácil queopinar,por ejemplo,de cuestiones
jurídicasqueno alcanzansiempretantadifusión paraque seanaccesiblesal
sujetouniversal,y, porotraparte,no siemprese poseenideasy principiosade-
cuadospavaestaren disposiciónde enjuiciarun hechojurídico.Autorescomo
Laneo Sauvy, “por citar algunos,contemplanla importanciadel nivel de in-
formación necesarioparapoder opinar.La opiniónes un derechoperopara
que sea un derechoreal, no sólo formal, debeexistir el accesoa las distintas
fuentesde información,y a recibirla, en el ejercicio posiblede las falcultades
contenidasen el derechoa la información,haciendorealidadlacapacidadpara
formaropinionesy difundirlas.

Otrasveces, al sujeto, a pesarde obtenero recibir información, le es im-
posibleenjuiciarlapor carenciade conocimientosy dc criterio, en definitiva.
Diez Nicolas afirma, segúnsus investigaciones,«finalmente, los datoseran
concluyentesrespectoal hechode que los mejor informadosteníanmásopi-
nionesquelos peorinformados» . Las opinionespúblicas,en cuantoa su ob-
jeto, también,seránmásvariadasy distintasconformelacomunicacióndehe-
chos no se ciña sólo a una realidado un sólo aspectode unarealidad.Y esa
ínformación,siguiendoa GonzalezSeara,en la sociedadindustrial, procede
en unapartemuy considerabledelos mediosde comunicación“.

Lasopinionespúblicaspolíticas,delaspectoquesean,no debenencontrar
máslímites quelas impuestaspor el pincipio de opinabilidad“que no son lí-
mites sino las condicionesnecesarias,naturalmente,paraque existay pueda
darsela opinión,comotal. Además,los principiosde libertad, independencia
y pluralidad, encuentran,por razón del objeto, en este tipo de opinionessu
máximajustificacióny exigencia.En cuantoal delógicaes,comoen todaslas

Véase:SAUVY, A., La opiniónpública. Barcelona,1971, p. 25
LANE, R., La opinión pública, Barcelona.1967, p. 121

DíEz NícoLÁs, J., oc., p. 250.
GONZÁLEZ SEARA, L., Opiniónpública y Comunicaciónde masas,Barcelona,¡968, p. 206.
GARCÍA SANZ, RosaMi., OC.



Tipologíade opiniones 81

opiniones, sencillamentenecesario,aunquea veces sea a niveles mínImos.

1.2. Artística

Al tratarde opinionespúblicasartísticashayquereferirseaellas incluyen-
do un amplio espectrode objetos,en los que lo artísticoo estéticose mani-
fieste de algún modo.En sentidomuy ampliose puededecirquees objetode
la opinión artísticatodo lo que no es de opinión política en la acepciónco-
munitaria quehemosexpuesto.Cuandose tiene por referenciaal enjuiciar la
obra de artepictórica, literaria o musical,citando algunas,pareceque hablar
de opinionesartísticasno ofrecedudaalguna.Pero,con un ánimo de inves-
tigación exhaustivo,se recogenen esta posibleclasificación,conscientesde
quelas opinionesporsu objetoenjuiciableson susceptiblesdcclasificarcon-
forme a variadoscriterios,algunosobjetosque,conformeaun rigor de teoría
artística,no se considerenposiblementecomo tal arte, peroque, a efectosde
ofrecer unatipología de opinionesafinespor su objeto, puedeaceptarse.In-
cluimos así en esteapartadolasopinionesno sólo de arte—pintura,escultura,
teatro,cine, poesía,música,etc.,— sino además,las opinionesdeportivas,tau-
rinas, etc. Cabria,en realidad, incluir en esteapartadotodasaquellasopinio-
nessobreobjetos,obras,productos,realizadospor el hombre.Se toma alhom-
bre concebidocomo <‘tomo faber»y su labor que se materializaen un «fac-
tum». Todo «factum»artísticoo conciertasconcomitanciasartísticas,artesa-
nas, técnicas,etc., es objetode opinión por partedel sujeto.

El sujeto, por su sensibilidad,opina motivadopor las obrasartísticastan
espontáneamenteque parecenaturalhacerlocuandode lo estéticose trata.
Las opinionesartísticasfluyen libremente,la sensibilidadhumanaparececa-
pacitara todosparaopinar sobrelo artístico, aunquepuedasermuy elemen-
talmente.De las opinionesemitidaslibremente algunasgozaránde un reco-
nocimientomayorpor el prestigioy el criterio formado dcl sujeto emirsoren
esamateriaconcreta.E inclusoconstituirseen referenciaopináticaparaotros.
El criterio formado de la personaquedeseaopinar sobreun hechoconcreto
posibijita a enjuiciar independientementey libremente,aceptandootrasopi-
nionesqueconsidereacertadaso rechazandotodasaquellasopinionesqueno
le convenzanrazonadamente.

1.3. Cienr<fico-técnica

Por último, brevemente,hayque contemplaren estatipología de opinio-
nespor el objetoenjuiciado,quese procurasealo máscompletay abarcable
de la realidad,las opinionesque puedencalificarsede científicaso técnicas
por razónde la materiaenjuiciable.Habráquienaludaque elcaráctercientí-
fico no lo confieretanto el objetocomo el tratamientode ésteen su conoci-
miento o el intentode conocerlorealmente.Sin embargo,es posibleafirmar
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queciertasmateriasu objetossóloson susceptiblesde enjuiciarcientíficamen-
te, porquecl desconocimientode tales materiaspor las personassin unapre-
paracióncientífica concreta,no permiteopinar sin hacerlocon el convenci-
mientoque se estáincurriendoen error, con un alto porcentajede probabili-
dad.Por ejemplo,en CienciascomolaMedicinano es posibleopinarconuna
carenciadeesosconocimientosy principioscientíficosdeesarealidad.Inclu-
so en materiasque por su naturalezason opinablespor todos,comola Polí-
tica, cuandose tratede opinar científicamenteacercadeella es necesariauna
formaciónteóricaadecuada.Asimismo ocurrecontodoslos hechoso cuestio-
nestécnicas,en general, de las que sólo es posibleopinar,en la mayoría de
los supuestos,si no es científicao técnicamente.El criterio formadocientífica
o técnicamentese da por indispensableen esta variedaddc opiniones.

Cuandoestasopinionesse difunden, bien a travésde mediosde comuni-
cacióngeneralo bien a travésdelos especializados,o de cualquierotro me-
dio, la seguridadde que han sido obtenidascon rigor criteriológicodebete-
nersey comprobarseporelmediodecomunicaciónsocial,ensucaso.Losefec-
tosde unaopinión de este tipo puedensermuy negativos,precisamentepor
el desconocimientode la materiapor partedel público en general.

2. Pot las ideas enjuiciadoras

Igualmente esposible clasificar las opinionesen función de lasideasen las
quese subsumenlos hechos.

2.1. Por el origen delas ideas

Las ideasque se aplicana los hechos,o en las quese subsumeel hecho,
que,en general,es la informaciónqueprovienedel mundo interior de la per-
sona,por lo que no existeunareferenciaexternade ella, exceptoen la comu-
nicaciónde ideascientíficasy en lasdogmáticas,no siempreson originalesde
la personaqueopina, sino quehansido adquiridas.Su adquisiciónpuedeve-
nir por el estudioy la formación intelectual, por la recepcióna travésde los
mediosde comunicaciónsocialo por cualquierotro medio imaginable.De-
penderáde la naturalezade las ideasparaque el sujeto poseamayoro menor
caudalde éstasenjuiciar, propiaso adquiridas.

Poseerideasde índolecientíficaa aplicara una determinadamateria,que
así lo requiera,reclamael estudioy unapreparaciónintelectualadecuadapara
hacerloposible.En otrasmaterias,sin embargo,el sujeto siempretiene algu-
nasideasque posibilitanformaropiniones,porelementalesqueseano escaso
el criterio, queaumentanconel estudioy la preparaciónintelectual.Además,
cierto tipo de ideas—como laspolíticaso religiosas—se transmitena lo largo
de la vida por distintasinstituciones,como la familia , la escuelao los mis-
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mos mediosde comunicaciónsocial,por mencionaralgunosdestacables.Es
susceptibledistinguir diferentesopinionesporel origen delas ideasnecesarias
paraenjuiciarlos hechos.

2.1.1. Propias

Hayqueafirmar,conmuchosautoresmodernos,entreellosBóeckelmann,
quepocasson lasideas,por no decircasi ninguna,propiasy originalesdel su-
jeto. La mayoríade lasideasdel sujetoson el resultadode unaexperienciaso-
cial, esdecir, la individualizaciónde lasideassocialmenteestablecidasy man-
tenidas.«Portanto,la experienciano es nadaoriginal e inmediata;no es sólo
recepción,sino también producción,el resultadode la dialécticaentrela na-
turalezaexteriore interior» 14 Sin embargo,aunquecomparativamentesean
mínimas,algunasson ideaspropiasy originalesdel sujeto. De éstashay que
destacarlas quese obtienenpor inducción,propiodelcampocientífico. Otras,
también,puedenresultarde un procesodeductivo.La dificultad que ello en-
trañaimplica el reducidogrupo capazde ello. También es característicodel
mundoartístico la creaciónde ideasoriginales.En cualquiercaso, lo quees
original o propio es la ordenaciónmentalde todaslas ideasadquiridasde un
modo empírico,de todaslas vivenciasasimiladasa lo largo de la existencia.

Si se aplicanestasideasoriginalesy propias, las opinionesquedancarac-
terizadaspor la singularidady originalidad.

2.1.2. Adquiridas,compartidaso apropiadas

Mayores el bagajede ideasy concepcionesdel sujetoquehansido adqui-
ridas, y que sin serpropias,a veces,son hechascomopropias.Estaadquisi-
ción y apropiaciónserealizainclusoinconscientemente.Estasideasrecibidas,
haciendoabstracciónahorade su contenido,se tomana travésde distintos
conductos:educacional,porpreparaciónintelectual,socialmentepordistintas
instituciones,entreellas por losmediosdecomunicación,etc.,. Cuandolaper-
sonaes conscientede su carencialas toma prestadasy las comparte.Deesta
adquisiciónde ideas,en unossupuestossignificacompartirlas,en otrosapro-
piaríasconscientementey a veces, inconscientemente,como si fueran ori-
ginales.

2.2. Por sucontenido

Al igual que se ha ensayadouna clasificaciónde opinionespor el objeto

4 BÓEcKELMANN, E, Formaciónyfuncionessocialesde la opiniónpública, Barcelona, 1983,

p. 23
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enjuiciado,ahora,en cuantoa las ideasenjuiciadoras,también,es posiblein-
tentar una tipología de opinionesconformea la naturalezade éstas.Segúnel
contenidoo índolede las ideasseestableceunagamade opinionessemejante
ala realizadaen elprimerpunto.Porlas ideasenjuiciadoras,en cuantosu con-
tenido, se clasificanen: políticas,artísticasy científicas,en el sentidoamplio
quehemosdadoaestosadjetivosal tratarde loshechos.Esteparalelismotam-
biénse producecuandoun objetoo materiadecontenidoconcretoquese en-
juicia se le aplica una idea o pincipio de la misma naturalezao contenido.
Estaadecuaciónen cuantoal contenidodel hechoenjuiciadoy de la ideaen-
juiciadoraes necesariaparano caeren el absurdoo en la imposibilidadde lo
opinado.

2.2.1. Políticas

Advertir, de nuevo,que el término político se ha tomadoen la acepción
amplia quese ha dicho anteriormente.Luego no sólo entiendepor éstasa la
ídeologíaestrictamentepolítica, sino tambiénal restode ideasde carácterso-
cial, económico,religioso, etc. Cabeaquíabarcarlo que se ha denominado
comopropaganda,en generalo todaaquellaideaqueafectea laenteracomu-
nidado a algún aspectode ella.

2.2.2. Artísticas

Tambiéntomamoslo artístico con el mismo sentidoamplio que se hizo
en el primer punto de la clasificación. En el estudiode la comunicaciónde
ídeas,la comunicaciónde ideasartísticasse exceptúade la generalidad,por-
queelprincipio desinceridadquedaatenuado.Perono ocurreasí en lacrítica
en que la idease ofrece ya aplicadaal hecho.

2.2.3. Cienitificas

Aquellasideasnecesariasparaenjuiciarcientíficamenteun objetoo hecho.
Tambiénestasconstituyenunaexcepcióna lacomunicaciónde ideas,en cuan-
to que de ellas puedetenerseuna referenciaexternaobjetivable.Y en tanto
que constituyenverdadesen el momentoy en el lugar en que se reconocen,
comoocurrecon las llamadasverdadescientíficas.

3. Por el criterio

Atendiendoal criterio con el quese formen las opinioneses posibledis-
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tinguir los siguientestipos de opiniones.

3.1. Opinión vulgar

Lasopinionesvulgaresno sontonmadasen estecontextocon un sentido
peyorativo,sinocomolas opinionesqueseforman y comunicannormalmen-
te por la mayoríade los sujetos,condistintos nivelescriteriológicos,y que se
manifiestanenla actividadracionaly comunicacionalnaturalde las personas
antela realidad.

3.1.1. Deficienciadecriterio

La deficienciade criterio tienesu origenen distintossupuestos.

3.1.1.1. Falta de conocimientosuficientede los hechos

La deficienciadecriterio sedebe,en muchoscasos,a un conocimientoin-
suficientedel hechoenjuiciable,por lo quela opinióncomunicadaquedaafec-
tada criteriológicamente.Opinar sobrealgo que se conoceexiguamentecon-
llevaa quelaprobabilidaddeerroren lo opinadoseamayor, conformeelgra-
do dedesconocimiento.Además,mal se puedeaplicarel princio de la lógica,
es decir,deducircorrectamente,cuandono se tienesuficienteinformaciónde
aquello que se pretendesubsumir.Se distinguenseguidamentedistintasopi-
nionesdentrode estesupuestodeterminadopor la deficienciade criterio del
queopina.

3.1.1.1<1. Losprejuicios

Muchasson las opinionesque resultanserprejuicios, y abundante,tam-
bién,eslabibliografia queseocupadel prejuicio,desdeun punto de vistapsi-
cológicoo sociológico.Interesaparaestetrabajodesdeunaópticaiusinforma-
tiva. Se tieneen cuentaaquítomadoensunaturalezapsicológicao sociológi-
ca entanto en cuantoes interesanteparael estudiojuridico-informativode la
comunicaciónde opiniones.

El prejuicio puedeentendersebienen su sentidoliteral, comojuicio pre-
vio, o bien en un sentidopeyorativodejuicio infundadoy adverso.El juicio
previo puedeserun juicio infundadoy adverso,comomanifestaciónirracIo-
nal o emocional,aunqueno necesariamente.Sin embargo,todo prejuicio
como«deformacióndel juicio racionalpor obradel propio interéso del inte-
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rés del grupo» ‘~, suponeun juicio anterior o anticipado.Siguiendoa Young
el prejuicio es, «enlógicaestricta,un conceptofalso; se empleaunapalabrao
unafrase paraadjudicara unapersonao a un grupocaracterísticasgenerales
y abstractasquela razóno losdatoscientíficosno confirman»16 Estoescom-
pletamenteasí en el segundosentidoen que se entiendeel prejuicio, tan es-
tudiado en psicosociología.Ahora bien, puedendarsejuicios previosqueno
son consecuenciadela irracionalidady delastendenciasemocionalesdel hom-
bre.Así pues,por ejemplo, y salvandotodoslosmaticesy precisionesque se
haránen sumomento, la hipótesis,seao no de caráctercientífico, no es otra
cosaque un juicio previo, que no irracionale infundado,pendientede con-
firmación y experimentacióncientíficaen sucaso.De lamismaforma habi-
tualmente,y no sólo en cualquierejercicio profesional,se formanjuicios an-
ticipadamentequeayudanaavanzarenelconocimientohastallegarasucons-
tataciónfáctica. El término es claroen estesentido:significapre-juicio; ela-
boraciónde un juicio por anticipado.Provienedel latínprejudicum,quesig-
nifica juicio anterior.Adquirió un sentidomásespecíficocuandocomenzóa
emplearseparahacerreferenciaal exámenjudicial que se llevabaa caboen
Romaantesde la iniciación del proceso,conel fin de determinarel statusso-
cial de los litigantes. Ahora bien, el prejuicio puededarse,también,segúnes
definidopor La psicologíasocial:«un prejuicio es un compuestode estereoti-
pos, mitos y leyendas,en el cual se empleaun cierto rótulo o símbolode gru-
po, paraclasificar, caracterizary definir a un individuo o a un grupo consi-
deradocomouna totalidad»IV prejuicio queestácargadode irracionalidady
valoraciónnegativa.

El tratamientoy la consideraciónjurídicaes distintaen uno u otro caso.
Mientrasquelas primerasopinionesson perfectamenteprotegiblespor el De-
recho,lassegundasno alcanzanunalegitimidadparasucomunicación,y ama-
yor abundamientosi éstase produceatravésde los mediosde comunicación
social. No se tratadelimitaríaso restringiríasjurídicamente,aunquesí pudie-
ranconstituir unadelas posiblesexcepcionesa la comunicaciónde mensajes,
cuando,porejemplo,puedanafectaralhonoro la dignidaddelapersona.Afir-
ma Vitoria que«lasopiniones,comolasresoluciones,losdictámenesy las sen-
tencias,que son opinionescualificadas,hande sermotivadaso fundamenta-
das. De otro modo son ‘opinionessin fundamentoalguno» 8

3.1.1.1.2. Las presunciones

De todas las presuncionesposiblesnos fijamos, en principio, en aquellas
con relevanciajurídicay delas cualesalgunasestánrecogidasy tipificadasen

YouNc. K., PsicologíaSocial, BuenosAires, ¡974, 2~ Edición, p. 304.
6 Ibid.

Ibid., p. 303.
5 Cfr.: VITORIA, E. de, ReleclioDe Indis, 2.1.
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los manualesde Derecho,e, incluso,positivadasen nuestroOrdenamientoju-
rídico. Se encuadranen este punto las presuncioneslegalesy judiciales,así
comola presuncióndeinocencia,en cuantosignificanunaapreciaciónfáctica
previa. Existenhechosexentoscondicionalmentedepruebadesdeelpunto de
vistanormativo,en elprocesopenalo civil, y delos queelJuezpresumealgo
a partir de otroshechosprobados,es lo que se llama «presuncioneslegales».
«Ante la dificultad deobtenerpruebade un hecho,lanormaestableceen cier-
toscasosunaexencióncondicionadaa quese pruebela certezadeotro hecho
distinto; es decir,probadala certezade un hecho—queconocemospor thema
probatum—,y en virtud de unarelaciónestablecidalegalmente,el Juzgador
debetenercomocierto otro hechodistinto —themaprobandi—aúncuandono
hayapodidoformarsuconvicciónsobreél porfalta deunapruebadirecta»19

De lo dicho resulta, en consecuencia,quela exencióntienesiemprecarácter
positivo,en cuantose refierea lacertezadel hecho,perono carácternegativo,
yaquesiemprecabe laposibilidaddedemostrarla inexistenciao faltade cer-
tezadel hechoquese presumecierto.Estaafirmaciónanteriornos lleva a dis-
tinguir, como lo haceel Derecho,en general,entre presuncionesjuris et de
jure y presuncionesjuuris tantum,segúnque admitano no pruebaen contra-
rio, distinciónqueha tomadocartadenaturalezaen el articulo 1.251 del Có-
digo Civil: «Laspresuncionesestablecidaspor la ley puedendestruirsepor la
pruebaen contrario,exceptoenlos casosen queaquéllaexpresamentelo pro-
hiba. Contrala presunciónde que la cosajuzgadaes verdad,sólo seráeficaz
la sentenciaganadaen juicio de revisión».

La presunciónlegal entrañaunarelaciónentredos hechosestablecidanor-
mativamente,y suponeunaexencióncondicionadade pruebaparael hecho
quese presumede cierto; si se pruebael hechobasey el Tribunal no estima
como cierto y probadoel hechopresunto,existeuna infracción legal claray
terminantepor el titular del órganojurisdiccional.En cambio, en las presun-
cionesjudiciales, o tambiénllamadashumanas,«la relaciónentreun hecho
quese pruebay otro queel Tribunalestimacomo cieno sin pruebadirecta,
dependeúnicay exclusivamentede la aplicaciónde unareglao máximade la
experienciaque el Tribunaldebeformular antesde aplicarla»~. La presun-
ción humana,si puedejustificar un cambioen los hechosprobados,no puede
nuncaentrañarunaexenciónde pruebaa priori, yaquela aplicaciónde lapre-
suncióndependeexclusivamentedel Juzgador.

Laspresuncionesde inocencia,positivadasen el Ordenamientoespañol,
constituyenun derechoconstitucionalreconocidoen elarticulo 24.2. Según

19 FENECFI, M., El procesopenaL Madrid, 1978, 3’ Edición, p. 123.

Veánse,además,otros autores,entreellos:
CEREZO Mía, J., Curso de DerechoPenalEspañol,Madrid, 1977.
McZOER, E., TratadodeDerechoPenaL Madrid, 1955, 3’ Edición.

VI Artículo 24.2. dela Constituciónde 1978:

«Asimismo,todos tienenderechoal JueZ ordinario predeterminadopor la ley, a la defensa
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éstanadiees consideradoculpablehastaque no se demuestrelo contrarioy
suponeun juicio previo hacia alguien sobreel que puedenrecaersospechas.
En ésta,comoen el resto de las presunciones,se presuponeun hechono co-
nocido, o insuficientemente,como existente,y constituyela premisamenor
del silogismodel que resultala opinión. Opinión porla que se presumealgo.

Perono sólo en el campojurídico lapersonaformulay expresapresuncIo-
nes, sino que, comoforma de opinión, se produceny fluyen en las distintas
manifestacioneshumanas.Las presunciones,de naturalezasubjetivacomo
todaopinión, y a pesar de estar basadasen algunossupuestossobrefunda-
mentosracionalesy lógicos, son de empleopeligroso. Y éstoes porque si en
la mayoríade las opinioneslo que se dice es probablementecieno, en este
casosólo se presumecierto. En cualquieráreadondese utilice habráqueha-
cerlo con todas las salvedadesy precaucionesque requiera1 Y sobretodo
cuandoconestaopinión se impute un hecho aalguien del que puedeno ser
autor, con los consiguientesdañosmaterialeso moralesa que puededar lu-
gar. Las presuncionesdifundidasa travésde losmediosde comunicaciónso-
cial, a mayor abundamiento,deberáncxpresarsecon mayorescuidados.Por
la presunción,comovariedadde opinión, no sepuedeincurrir en delito, por
lo queno quedaotra salida, en la mayoríadelos casos,queapelara la deon-
tologíaprofesionaldel informador,cuandoeséstequienla utiliza. Y comoopi-
nión es sólo una probabilidadde verdad,en mayor o menor medida,y, por
tanto,nuncadebede tomarseen términosabsolutos.

3.1.1.1.3. Los indicios

Por otra parte,en el último tramo de laescalade presuncioneshumanas
formulablesy aplicablesen el procesopenal, aparecenlos indicios: «pueden
concebirseéstoscomo hechosque, por si solos, no puedenconstituirun Me-
ma probatum o hechobasedel que puedaestablecersecomocierto el hecho
presuntoo Memaprobandi;la relaciónseestableceentreunaserieo conjunto
de hechos,de unaparte,queson losindicios, y un solo hechode la otraparte,
y únicamentecuandotodoslos indiciosconvergensobreesteotro hechopue-
de ésteadmitirsecomo cierto» 23 De esoshechosindiciarios el Juezva for-
mándoseun juicio queirá adquiriendomayoro menorgradodecerteza.Por
ello se afirmaaquíque los indiciosde criminalidadconstituyenunaopinión,
peroéstaes,todavía,un juicio previo,pocoprobadoo fundamentado,formu-

y a la asisíenciade letrado,a ser informadosde la acusaciónformuladacontraellos, a un proceso
público sin dilaciones indebidas y con todas las garantías, a utilizar los medios de prueba perti-
nentesparasu defensa,a no declararcontrasi mismos,a no confesarseculpablesy a la presun-
ción de inocencia».

VV El mismoCódigoCivil en el artículo 1,249 dice:
«Laspresuncionesno son admisibles sino cuando eí hechodequehandededucirseestécom-

pletamenleacreditado».
V3 FENECH. M., ac., p. 125.
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lada con poco convencimiento.SegúnFenech,«estamosen el limite de dos
camposdiversos,o sea,el de la determinacióndela certezade unoshechos
concretosy el de la valoraciónde estoshechospara establecerla existencia
del hechopunible; de estemodo,másquede un problemade pruebaindirec-
ta, podemoscalificarlo de problemade valoraciónde la pruebadirectaobte-
nida en el procesoy, por ende,de problemade enjuiciamientodel proceso
mismo»24

No sólo setomanen cuentaestosindiciosconunafinalidadjurídica,pues-
to que a partir de hechosindiciarios formamosnormalmentemuchasopinio-
nes. Si en el casode las presuncionesvistas el hecho presuntamentecierto,
quedespuésse enjuicia,se obteníaa partir de un hechoprobado,en el indicio
la basefáctica tiene una fuerza determinantemucho menor por sí sola. Por
ello el hechoquese extraigaapartir delos indiciosdebeserenjuiciado,y co-
municadoestejuicio, con la máximaprudencia,puestoquela verdaddel he-
cho enjuiciadono poseeunacertezaprobada,salvo aquellaqueofrezcanlos
indicios, y éstospuedeninducir a error. Luego la comunicaciónde opiniones
apartir de indicios deberáhacerse,sobretodo si es a travésde los mediosde
comunicación,con Ja diligencia que establezcaunabuenadeontologíapro-
fesional.
3.1.1.1.4. Previsiones

Las previsionesson otro tipo de opinionesque el hombreformula sobre
la posibilidadfuturade laexistenciade algo.Perocomoalgoposiblequeocu-
rra en el futuro, lejanoo próximo, no lo conoceciertamente,aunquetengara-
zonesparainclinarsepor ello. El grado de conocimientossobreel hechopo-
sible futuro confieremayor o menorprobabilidadde certezaa la opiniónemi-
tida. Una consecuenciade la previsiónes la prevención.

3.1.1.1.4.1. Sobrehechosnaturales

Así ocurre cuandoopinamospreviendosobrehechosnaturales,como el
tiempometeorológico.Porejemplo,cuandoalguienopinaquevaallover, pre-
vé elhechofuturo meteorológico.Cuandose tienen,enestecaso,conocímíen-
tos en meteorología,es decircriterio, laprevenciónposeeramayorprobabili-
dad de certeza.

3.1.1.1.4.2. Sobreconductas

Igualmentecuandoopinamossobrela conductafutura de unapersonase
estáhaciendounaprevención.Cuandose afirmasobrelaconductade alguien,

24 Ibid., p. 125.
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«creoquevendrá»,sólo es una opinión consistenteen una previsión,puesto
que se tratade la posibilidado probabilidadde algofuturo.

3.1.1.1.5. Las suposiciones

También son susceptiblesde incluir en esteapartadolas suposiciones,en
cuantoson opinionesprobables,de aquelloque se supone,dadoel descono-
cimientode la materiaobjetode opinión.

3.1,1.2. Falta de dominiode las ideas

La deficienciade criterio paraenjuiciar puedetenerpor causa,también,
la falta de ideas,la falta de dominio intelectualo la falta de entendimientora-
cionaldelas ideas,paraaplicarlasa loshechos,o lo quees lo mismo,parasub-
sumir éstosen ésasideas.Siempretendráel sujeto algunasideasque aplicar
a los hechos,por elementalesquesean,engeneral,sobrerealidadesqueno re-
quieranunapreparaciónintelectualrigurosamentecientífica.Luego,segúnla
materiaopinable,se tendráno no ideasapropiadasy adecuadasparaenjui-
ciar. Puedeocurrir quese poseanperoque su comprensiónno permitauna
aplicacióncorrecta.

3.1.1.2.1. C½renciade ideasapropiadas

El sujetoqueopinaaplica,en muchossupuestos,ideaspoco apropiadasa
aquello que estáenjuiciando,por desconocimientoo poco conocimientode
las ideaso principios adecuadosque se debende aplicar.

3.1.1.2.2. Pocoentendimientode/asideas

Cuandola personaopinantetienealgunasideasapropiadasparaenjuciar
perosudominioo entendimientono le permiteaplicarlascorrectamenteo ele-
gir entreellas la idónea. Puededar lugar ello a quese tome unaideaque no
convienelógicamenteal hechoenjuiciable,es decir,quese tomen,por sucon-
tenido, ideasequivocadas.Así pues,por ejemplo,pareceabsurdotomarideas
o principios de caráctercientíficoparaopinarsobreun acontecimientodepor-
tivo en cuantotal.

3.1.1.3. Falta de coacciónlógica

Un tercerfactordeterminantedela deficienciade criterio en la formación
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de opinionesesla deduecciónincorrecta,al subsumirelhechoen la idea.Pue-
deocurrir que,a pesarde poseerel conocimientoadecuadode ideasy hechos,
ladeducciónseadefectuosa.Tambiénpuededarsetodoello simultáneamente.

3.1.1.3.1. Deduccióncorrecta

La deduccióncorrectadel silogismoinformativodel queresultala opinión
es unacondiciónindispensableparala obtencióncriteriológicamenteóptima
de unaopinión. Desdeel punto de vista de la lógicaun juicio deducidoco-
rrectamentepuedecalificarsede cierto, pero sólo en el sentidode correcto,
cierto en cuantoa suscondicioneslógicas,que han sido adecuadamenteco-
rrectas.Que unaopiniónseacorrectadesdeel punto de vistalógico no modi-
fica sunaturalezadeconocimientoprobablede certezaobjetiva. Peroparaque
unaopiniónpuedaserprobablementecierta, y no errónea,debeserdeducida
correctamente,Además,puededarsequedadalaconcrecciónlógicade un mis-
mo proceso,con idénticaspremisas,las conclusionesseandistintas.

3.1.1.3.2. Deducciónincorrecta

Por deducciónincorrectahay quedistinguir:

3.1.1.3.2.1. Por un razonamientoilógico

Un raciociniocorrectoconformea las reglas lógicassólo es posiblereali-
zarlo por sujetosformadosy entrenadoscientíficamenteen ello. El resto de
las personasllevanacaboprocesosmáso menoslógicos,opinionesmáso me-
nosbiendeducidas.Inclusolasdeduccionesincorrectassedanen unagranma-
yoríade nuestrasopiniones.La deducciónincorrectaharáquela opiniónesté
máscercade serprobablementeerróneao inciertaqueverdadera.

3.1.1.3.2.2. E/prejuicio

El prejuicio no sólo se producepor la falta de conocimientosuficientede
los hechossino, también,comoresultadode un procesoirracionale ilógico.
Ya citamosaYoungparaquienelprejuicio, en lógicaestricta,es un concepto
falso puesse tratade un juicio que ni la razónni los datoscientíficosconfir-
man25, Se toma en estepunto la acepciónde «prejuicio»comojuicio previo
resultadode un procesomentalirracional, y, normalmente,cargadode valo-

2$ YOUNO,K., Psicologú2Social, ch., p. 304.
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ración negativa.La comunicaciónpública de éstosno encuentranunalegiti-
maciónjurídica clara, e incluso, como se ha dicho, son rechazablesdesdeel
derechoa la informacion.

3. 1.1.3.3. Absurda o imposible: inadecuación de la idea al hecho

A vecesla incorrecciónlógica puedesertal quela conclusiónse presente
absurda,o se llegue a una opinión de todo punto imposible, con lo quedeja
de seropiniónpues,lejos de sacarde la duda,sumergeen ella.

Tambiénla inadecuacióndelas ideasal hechobien imposibilita opinaro
produce una opinión imposible, bien da lugar a una opinión absurda.

3.1.2. Si existecriterio

Cuandoelsujetoopinanteposeecriterio paraenjuiciary en función aéste
es posiblediferenciarvarios tipos deopinión.

3.1.2.1. Fiables

Cuandoel sujeto opina con criterio, susopinionespuedenmedirsecomo
máso menosfiables. Dependerá,segúnla materiaopinable,de lasideaso pin-
cipios queaplique, y la preparaciónintelectualen ésoqueopine,porpartedel
sujeto. De las opinionesque fluyen socialmentealgunasse las reconocema-
yor credibilidadpor el criterio quese presuponedela personaque las comu-
nica. Las opinionesdifundidaspor los mediosde comunícacióncuandodel
profesionaldela informaciónsetrataselasconfiereciertacredibilidad,en tan-
to que se presuponeque las ha obtenidocriteriológicamente.O cuandopro-
vienen de aquel sujetoconocedorde lo queopina.

3.1.2.2. Muyfiables

El gradode credibilidadaumentaconformetambiénel criteriodelqueopi-
na. Socialmente,expresarla propiaopinión, teniendoencuentaeldistintogra-
do de criterio, es útil, y, en esa contraposiciónde opiniones,interesala dis-
cusión,no de carácterdeliberativo,sino demostrativoo motivacionalde la
propiaopinión. En esadialécticade opinionesaquellaquepor sucriterio de-
muestreelpesode susrazonesseráútil a la comunidady a los sujetosquela
reciban.Las opinionescomunmenteaceptadaspor la mayoría,aunquemayo-
ritarias, no debenarrastrara la opinión propia, si ademásse elaboracon un
grado criteriológicoque la confieremayor credibilidadque la de la mayoría.
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El sujetono debetemera discrepar.«Vitoria pugnacontra la opinión común
dejuristasy colonizadores,queconsiderabana losindios,porsu barbariena-
tural,como incapacesde verdaderodominioy soberaníapolítica» ~.

3.1.2.3. Autoridad

Lasopinionesformadascon elcriterio, el conocimientoy preparaciónin-
telectualde un sujeto de reconocidoprestigioen la materiaa la quepertenece
el hechoenjuiciable,sepuedenconsideraropinionesautoridad.El criterio del
sujeto que opina con autoridadpresuponeque contieneadecuadamentelas
ideasenjuiciadorasapropiadasy el conocimientodel hecho enjuiciado,así
comoel dominiodel principio de lógicaparadeduciradecuadamenteel silo-
gismoinformativoen queconsistela opinión.Sonaquellasopinionesque,sin
alcanzarel estadiocientífico y aúnestandolejos de éste,su grado de funda-
mentaciónpor partedel emisorlas confiereesaautoridadentrelas opiniones
socialmentecomunicadas.A pesarde su cualificaciónsemoveránenel cam-
po de lo opinabley cualquierimposiciónde éstaserárechazable,puestoque
no deja de ser una opiniónmás. Otra cosaes que, debidoa su prestigio, de
lugar librementeala aceptaciónde éstapor otraspersonaso que,por volun-
tad secambiede opinión, convencidamente,por el mayorfundamentoy pro-
babilidadde estaopinión autorizada.

3.2. Opinión pública cienífica

Correspondeahoratratar las opinionescientíficas,en las que,consecuen-
temente,el silogismodel que resultaestácompuestopor un hechou objeto
que se toma morescientflico,como se ha visto, y por unaideao principio de
naturalezacientífica.Asimismo,dadoe] caráctercientíficodeestasopiniones,
la correcciónlógicase daráo, debedarse,en el procesodeductivo.Estasopi-
nionesestánmuy cercade la certeza,perotodavíaexistepor partedel sujeto
científico emisoralgunaposibilidadde error.

3.2.1. Probable

«Probablees ‘lo que apruebanlos máso, al menos,los sabios,a lo cual
prestamosasentimientodeopinión.Y laopinión se formasobrela mayorpro-
babilidadquesu contraria.Tal ‘persuasiónprobable’esla probab7lis certitudo
de SantoTomásy equivalea la certezamoralo prudencialde losautoresmo-

26 URDANOZ, T., Introduccióna la Relecciónprimera, en ObrasdeFranciscode Vitoria, Ma-

drid, 1960, p. 533.
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demos»VV Estasopinionesprobablesde ser ciertastienenun alto porcentaje
de serlo, perotodavíaconstituyenunaposibilidadcientíficamentecomproba-
ble o unahipótesisa la quele falta demostración.

3.2.2. Muyprobable

Los juicios científicosa medidaque se vancomprobandoy demostrando
másvanadquiriendomásprobabilidadde certeza.

3.2.3. Probabilísima,casi certeza

«El probabilismono es aceptablecuandose tratade materiasdejusticiao
del derechode un tercero»,afirmaSantoTomás‘~ Sin embargo,se va aban-
donandoel terrenode la probabilidadparatocarcasi la certezaenopiniones
probabilísimas.Siguiendoal aquinatense,hay quedecir que «otracosaes el
probabiliorismoo certezaprácticasobrecosascontingentessuficienteparafor-
mar concienciaseguraporquese acercamuchoa la certeza:probabilis certitu-
do quae ut in pluribus venta/em attingat, e/si tít in paucioribus a veritate
deficial» 29

3.3. La crítica

La crítica, comounaespecíficaopinión, seencuentra,cualitativamente,en
unasituaciónintermedíaentrela opiniónpúblicavulgar y la opinión pública
científica.

3.3.1. Noción

La crítica es una especiedel juicio; la crítica comunicada,unaespeciede
la opinión pública en sentidoobjetivo ~ Con la anteriorafirmaciónes coin-
cidentela mayoríade ladoctrinasobrecrítica~‘, acuerdoquepermitetomarlo
como punto referencialy desarrollarlodentro del contextode estudiode las

VV IJRDANOZ, T., oc,, p. 540.
VS SÁNTO ToMÁS: SurnwaTheológica.y 2’ 1’, q. 70, ad.2.
29

Ibid., «Certidumbreprobableque rosa la verdad entreotrasopinionesdadoque le falta
Poco~Parasercierta».

véasela Tesisanteriormentecitada.
31 véase,entreotros:

FestschrWJirHanssDra un, Bonn, 1963.
EARTHcS, R., Crítica y Verdad,BuenosAires, 1972.
ScHuEbncR,5. M., Introduccióna la crítica literaria, Barcelona,1971.
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opinionespúblicas.La etimologíadel vocabloadvierteque«critico» procede
del latín «criticus», que a su vez tienesu origen en el griego «kritikós», que
significa el quejuzga o el que decide.Segúnestaderivaciónsemántica,que
equivalea su sentidomásactual,criticar equivaleajuzgar. ComoapreciaShu-
makerno se da incongruenciaentrela etimologíay el significadode la pala-
bra«crítica»,cuyaetimologíaconducedirectamenteal mismoquid delacues-
tión 32, La críticaes un juicio y, desdeelpunto de vista informativo,un juicio
difundido,hechopúblico,publicado.«El juicio critico es unaconclusióno re-
soluciónconefectosocial queno sediferencia,desdeel punto de vista lógico
y metodológico,del juicio delosjueces»”.Sin embargo,comose verá, eljuez
y el crítico pronunciansusjuicios basándoseen fundamentosdistintos.En-
tendemosconSchreiberquecuandoun juez pronunciasu veredictoen un tri-
bunal, cuentacon un procesoobjetivo,se guía, no por algopersonaly propio
sólo deél, sinopor unaseriedeleyespúblicas.En cambio,el crítico no cuenta
conunaley queaplicaro administrar“. La especificidadde la crítica —que ya
etimológicamentesignificajuicio— está,siguiendounaideade Brajnovic, «en
la capacidadde profundizarhastaencontrarlas verdaderascausasde los fe-
nómenos»~‘. Aunquela idea de Brajnovic hay que tomarlacon ciertaspre-
caucionesimpuestaspor la propianaturalezadel juicio u opiniónno sóloacer-
cade los fenómenos,sinotambiénde suscausas.Afirma DesantesGuanter:
«es un juicio causalcomunicado»36, Se podríadecirque por el juicio u opi-
nión en queconsistela crítica se intentadar cuentao explicaraquelloporlo
que afirma o niega. Dependerádel criterio, tal y comose ha entendido,para
que la explicacióncausalen que consistela crítica alcancemayorprobabili-
dadde verdad.Perola verdad,en mayor o menormedida,no dejade seruna
probabilidad.«Aquí residecl punto débil de la función crítica. En la posibili-
dadde seradmitidacomo infalible. En el peligro de ser recibidacomo doc-
trina cuandoes solamenteteoríay en dar pie paraque seaconvertidoen dog-
ma lo quesólo es opinión»”.

Efectivamentela crítica hay que entenderlacomo tal opinión, y nunca
comounaverdad.Los riesgosy las consecuenciasnegativasqueello compor-
ta estánsiendopuestasde manifiestoen estetrabajo.Retomandode nuevoa
Farre,«la mayormuestrade aprecioqueun crítico puederecibir de un lector
o de un espectador,es la crítica de su crítica»~. En tanto quejuicio u opi-
nión, quepuedesercomunicadapúblicamente,poseela mismanaturalezade
estemensaje,las mismascaracterísticasy los mismosprincipiosjurídicosque
la opinión pública.Todo lo estudiadosobreopinión pública, en generaly en

SHUMAKER, W., Elementosdeuna teoría crítica, Madrid, 1974, p. 14.
DESANTES GUANTER, 5. M., La crítica política comoInformación, Separatade la «Revista

del lnstiíutode CienciasSociales», Barcelona,1970, p. 103.
~ SHREIBER, S. M., Introduccióna la crítica literaria, Barcelona, 1971, p. 13.
“ DESANTES GUANTEIt, J. M., Lafunción deInformar, Pamplona,1976, p. 302.
36 Ibid.

FARRE, E., Fundamentosde la crítica de cinc, en «NuestroTiempo», 1962, n” 2, p. 496.
38 Ibid., p. 497.
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sentidoobjetivo, hay que extrapolarloa estaparticularopinión o especiede
opinión. Su especificidadse manifiestaen ciertascaracterísticasque no mo-
difican ni transformanlaestructuray naturalezaesencialde la opinión. Ade-
más, la crítica, como varianteen el espectrode las opiniones,es un compo-
nentemásdel objeto múltiple del derechoala informacion.

3.2.2 Caracteresjurídicos

La crítica, al igual quela opinión pública, tiene comoelementoconstitu-
tivo y estructuralel criterio. Criterio queen el casode la crítica es másnece-
sario: puestoqueno es sólo unaopinión acercade los fenómenossinocausal.
Mal se puedeintentarllegar a las causas,aunquesea sin rigor, si no se posee
criterio, que significa conocerprofundamenteel objeto enjuiciable—no sólo
se precisala verdaddel hechoy el dominio de las ideasadecuadasparaen-
juiciar— paraexpresarun juicio que expliquecausalemntealgo. Ricardoure-
firiéndoseala crítica literaria afirma que«consisteen analizarla obra de un
escritor, explicándolaa travésde sus causas,juzgandosu valor estético»1
Tanto el análisis,la explicacióncausal,como la valoracióndel objeto, preci-
sandel criterio del sujeto crítico parapoderabordarcon éxito cualquierade
las laboresanteriores.No entramoscon Shumakeren las controversiasteóri-
casde cuál debeserel fin del critico, si valorar o analizar.Diferenciael autor
dos tipos de críticos, el uno juez y el otro investigador,«el uno examinalo
quedeberíasery elotro lo que es»~ Aunqueen el campodel estudiocrítico
la polémicatengasusfrutose importancia,desdeel ámbitojurídico se obser-
va que tanto en un sentidoo en el otro es precisoque el critico poseala pre-
paraciónintelectualsuficiente,que le confiera el criterio necesariocon la fi-
nalidad de criticar. Puestoque si la crítica es valorar el sujeto necesitapro-
fundosconocimientosparaello, comosi es analizare investigartambiénson
encarecidamentenecesarios.Además,lacríticacomojuiciou opinióntienena-
turalezasubjetiva,y, por tanto, estaránpresentesla valoracióny visión per-
sonal siempreen algunaproporción. A lo quehayque añadirque, pensaren
una labor investigadoracompletamenteobjetiva, por lo menosen el campo
de lascienciassociales,es algomásqueunafeliz pretensión.Una soluciónsin-
crética,comoa la quellega Shumakerparecelamásacertada.«Dehecho,esto
es innegable,el juicio es masesenciala la crítica, perosólo porqueel análisis
y la valoración inteligentes dependenen gran medida del ejercicio del

41
juícío»

En ordenal criterio del sujetoresultarála posibledistinciónde unacrítica
espontáneadepersonasen suvida diaria, sobreaquello queposeenun cierto
conocimiento;de lacrítica del profesionalde la información,del critico, a tra-

SIIUMAKER. W., oc. p. 19.
40 Ibid.. p. 22.
41 5HtJMAKEIt. W., oc., p. 27.
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vésde los mediosde comunicación,pasandopor la crítica especializadahasta
llegar a la crítica científica, tan importantedesdealgunasperspectivasepiste-
mológicas.La hondadiferenciaentrela crítica periodísticay la especializada,
y el despreciopor aquella, se encuentramanifestadoen autoresdistintos~.

«Los recensionadores.quesatisfacenestanecesidaddel granpúblico no pasan
de serperiodistascomercializados;la norma por la que se guían al enjuiciar
los libros no es el mérito literario, sino el atractivopopular;de hecho,nada
tienende críticos literarios,aúncuandose les presentecomo tales»~ estos
dice Schreiberrefiriéndoseal crítico literario de periódicos.Otto Grothsobre
lacrítica periodísticateatralaludea «carenciaspersonalesy erroresde loscrí-
ticoshastael mal de la crítica nocturna»t El nivel de exigibilidadjurídico-
ético al crítico serámayorqueen otras opinionesno ciéntificas.

Lo que no sele puedeexigir alacrítica, comoa todaopinión,es la actitud
de objetividad.El procesode formaciónde la crítica esinterno,el emisorestá
ensimismado,en sí mismo, en supropiasubjetividad.La posibleobjetividad
de la crítica se deberíaconocera travésde la objetividadposiblede susele-
mentos.Participa,por su propiaentidad,de los caracteresde los otrosdos,en
que es posible descomponerlaanalíticamente—idea y hecho—, a los que hay
queañadirsupropio elementosubsuntivo.Como se ha dicho de las opinio-
nespúblicas,engeneral,la objetividadno es exigiblejurídicamentea la críti-
ca, sino que,dado sucaráctersubjetivo,el informador,cuandose tratedel su-
jeto cualificadode la información,debesersinceroy comunicarlatal cual la
elabore interior y personalmente.Precisamentepor esa subjetividadquefor-
ma partede la naturalezacrítica, se realizaráconformea los valores,funda-
mentosy teoríasde las queparticipeel sujeto. En estesentidoBarthes,cues-
tionandolapretendidaobjetividadde la crítica, afirma que«las‘evidencias’
son de antemanointerpretacionesporque suponenla elecciónprevia de un
modelopsicológicoo estructural;esecódigo—porquelo es— puedevariar; toda
la objetividaddel critico dependerápues, no de la eleccióndel código, sino
del rigor con el cual apliquea la obrael modelo que hayaelegido»‘~. Efecti-
vamente,la aplicaciónrigurosa del modelo elegido significa, también,la co-
municaciónsincerade esa aplicación,de esainterpretación.Al igual quea la
opinión pública, en general,la únicaobjetividadposibley exigible jurídica-
mentealacríticaesdealcanceformal: lacorrectadeducciónlógica,quesema-
nifiesta criteriológicamente;y la expresiónexactay claradel juicio crítico, es
decir, el empleode términosque semánticamentedigan propiamentelo que
se quierecomunicar.Dovifat define la crítica de artesubrayandoel carácter
subjetivodel juicio crítico: «la críticade arteesun juicio al cual estáobligado

42 Ono GROaS. M.; ScHREJRER, SM., SHUMAKER. W., etc.

Scrn~eínut5. M., oc., p. 30.
OTTO GROTH, M., .4llgemeineBetrachtungenzur Kunstkritik, en Fesíschr¡ftlar Hanns

Braun, Bonn, 1963, p. 82
BARTHES, R., Crítica y verdad, BuenosAires, 1972, p. 66.
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el crítico subjetivo,pero artísticay materialmenteresponsable,de la obrade
arte»46

La crítica comunicadapúblicamente,como el resto de las opinionespú-
blicas, es unacrítica más,unaopinión másen definitiva, y se moveráen el
campode lo opinable,quetambiénlo es de lo criticable; y no en elde lacer-
tezasegurae indiscutible. CompartimosconFarreque«cadalector y cadaes-
pectadorpuedenaceptardel juicio del crítico, lo que les parezcaaceptable,y
puedenrechazartodoaquelloqueno se adaptea sumodo de sery de pensar
y sentir. No sólo pueden,sino quedeben»”.Todacrítica, comose dijo de la
opinión, que se intenteimponercomo la verdad,deberáserreconducidaju-
rídicamenteal lugar quelecorrespondesocialmente:al de lacoexistenciacon
otrasmuchascriticaspluralesy posibles.

La comunicaciónde la crítica, comocomunicaciónde juicios, se dirige a
la razón. «Lo que haceen realidadel comunicadores dar el juicio ya hecho
paraqueno tengaqueesforzarseel lector enhacerlo,o, al menos,ayudarlesu-
giriendoun juicio determinado»t La dimensiónformativadela información
públicaqueda,en el casodelacrítica, demostrada.El receptorde lacríticapue-
de, como en ningún otro mensaje,encontrarun procesoraciocinanteque le
ayudao le ensefiaun discurrir mental; y proporcionainterpretacionesy con-
clusionesque,en muchasocasiones,no se es capazindividualmentede reali-
zar. No se tratade aceptarquéhay quepensar,perosi es servicial y aprove-
chableformativamente,en la medidaqueseconsidereconveniente,encontrar
modosde cómopensar.No sedefiendeaquíqueel sujeto universalsólo deba
accedera su formación intelectuala travésde los mediosde comunicación,
sino que, al recibir información,como la crítica, está recibiendotambiénun
modo de raciocinio quelepuedeserútil. Lo deseableesquecadasujetotenga
capacidadcriticaparacontrastarla propiacon las públicaso paraqueél mis-
mo difunda supropia crítica.

3.3.3. Principios jurídicos dela crítica

Los principiosjurídicosgeneralesquedebenregira la crítica son los mis-
mos, consecuentemente,que presidenen la opinión pública, en general: el
principio de opinabilidad,principio delógica,principio de independenciay li-
bertad,principio de sinceridady principio de pluralidad. En estosprincipios
debefundamentarsesu tratamientojurídico.La críticaconocerá,además,unos
principios específicos.

El principio de opinabilidad se convierteaquí en principio de criticabili-
dad. Y es lapropia naturalezadel mensajela quedefinelo criticable, siendo
rechazabletodainjerencia externaenesteprincipio, queresultaríaserilegíti-

46 DOVIFAT. E.. Periodismo2, Méjico, 1960, p. 20.

FARRE, E., oc., p. 497.
46 DESANTESCYtJANTCR,J. M.. oc.. p. 182.
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ma. Los supuestosde no criticabilidad,quevienen dadosporel propiomen-
saje,debendiferenciarsede aquellasexcepcionesal derechoa la crítica, que
vienen dadaspor la coexistenciacon otros derechoshumanos.Todo lo estu-
diado parael principio de opinabilidades extrapolableen concretoparaeste
tipo especificode opinión. En general,no es posiblela críticacuandono exis-
ten algunosde los elementospropiosy constitutivosquela originan —los he-
chos,las ideas,el criterio, y cuandoideasy hechosno son confrontables—o
cuandocaenfueradel campode la opiniónporqueinvadensus extremos:la
certezao la duda. Las injerenciasilegítimasexternasque intervenganen el
principio de criticabilidad forzarála propiaesenciade estemensaje.Desgra-
ciadamente,como se ha expuestoy mostradoen otros lugares,las interven-
cionespolíticas y jurídicashandesnaturalizado,en muchasocasiones,este
principio de criticabilidad.Con ello, sobretodo, se ha defraudadoel derecho
a la informaciónquese satisface,también,comoderechoa la crítica. Derecho
a la crítica quese intenta,desdelos mediosde comunicación,defenderde in-
jerenciasquejurídicamentesepretendenjustificar peroqueson condenables,
desdeel puntode vista del derechoa la información~.

El sujeto universalde la informaciónal ejercersuderechoa la crítica, en
ciertassituacionespolíticas,jurídicaso económicas,puedeverseatropellado
injustamenteen el ejercicio de su legitimo derecho.En situacionespolíticas
no democráticas,el mismoEstadoimpone la crítica oficial señalandolos li-
mites de la realidadobjeto de crítica, incluso imponerlas ideas,de toda ín-
dole, con las que se debecriticar. SegúndocumentaDovifat «el régimenna-
cionalistaprohibió la críticade artepor Decretodel 28 de noviembrede 1936.
Debíaserreemplazadapor un ‘exámenartístico’. Este,a su vez,debíaserme-
nos valoracióno juicio crítico’ que‘descripcióny apreciación’.No teníapor
qué ‘orientar’ ya que sólo el Partidoy el Estadose hallan en condicionesde
fijar valores,basándoseen la ideanacionalsocialistadel arte»~ Estoera la na-
cionalizacióncompletadel conceptode arte, decultura,y, por supuesto,tam-
bién, de la crítica. Pero incluso en sistemasdemocráticos,por diversascir-
cunstanciasde demandainformativa,económicas,políticasojurídicas,puede
defraudarseelderechoa lacrítica. El principio de criticabilidadquedasin sen-
tido cuando,como demuestrarecientejurisprudencia,puedeconfundirseel
«animusinjuriandi» conel «criticandi»~‘. «La determinaciónde hastadónde
llega el lícito ejercicio del derechoa la crítica o censuray cuándose desbor-
dantaleslimites y se incideen el campode lo punible,es algoquerepresenta,
en gran númerode casos,verdaderadificultad, no pudiendoestablecersere-

Véaseen el periódico<~BC>o, de 19 de enerode 1987, página 11, lainformación titulada
Derechoa la crítica, en la quesedefiendeaun critico enejerciciode su derecho.Entre otrasafir-
maclones.se dice:«Todo estoexplica, sin duda,doscosas:quehaygentesincapacesdeentender
lo queesla libertaddecríticaenesteladodel mundoquellamamosmundolibre; y quehay,ade-
mas,malosabogadosque aconsejanmal a sus ingenuosclientes».

~ DOVIFAT, E., oc.. p. 67.
SI Véasela Revista«La Ley», Año VI, n’ 1258, Madrid, 12 de agostode 1985. Y el & 1331,

Año VI, de la misma.Madrid, 21 denoviembrede 1985.
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glasapriorísticaso abstractas»32 Sin entrarenla inexactitudde lostérminos
jurisprudencialesanteriores,nos sirve paratraeraquíun graveproblemaque
planteainseguridadjurídica.El derechoa la crítica, comoun específicodere-
cho a la información,tiene unasexcepciones.Pero estasexcepciones,conse-
cuenciadela armónicacoexistenciade los derechosen el Ordenamientojurí-
dico, no permitenqueeljuicio critico setome comoposibleinjuria. Decíare-
cientementeun periódicomadrileño que «si un artistaque vive del público
no pudierarecibir adjetivoscalificativos, la crítica desapareceríade los me-
dios de comunicación»~ lo que se puede extendera cualquiercontenido
crítico.

E! principio delógicaquerige ala opinión pública,en generaly ensentido
objetivo, lo hacea mayor abundamientoen el casode la crítica. Esteprinci-
pio que se traduceen principio de criterio, como se ha estudiado~ es indis-
pensableparala obtenciónde unjuicio causal.Criterio queserámásformado
y profundoen tantoquese estéanteunacrítica espontánea,del sujetocuali-
ficado de la informaciónque le seráexigible o ante unacrítica especializada
o científicaen la queno se debedudarde su necesariocriterio. De estadife-
renciacriteriológicanos dancuentalas palabrasde Otto Groth al referirsea
la críticaartística:«ésta,queprontohubo de liberarsedela estrechezde lacrí-
tica especializadaparaadaptarsealos mandamientosdel periodismo,llegan-
do por múltiplescaminosala redacción,y estrechamenteunido aésta,se hizo
móvil, rápida, servil, fácil de comprender,ocurrente,y enseñóestascualida-
desperiodísticastambién al resto de la crítica artísticadel diario»1 Los di-
ferentesnivelesde exigibilidadjurídicaquese contemplaránson distintos,se-
gún seael crítico el sujeto universalde la información,el sujetocualificadoo
un sujeto universalperoespecializado,inclusocientíficamente.

Tambiénlos principios de independenciay libertad, tienenen estaespe-
cífica opinión su máspleno sentido.Si bien elhechocriticableha deserver-
dadero,el principio querige la comunicacióncrítica, comoen el resto de las
opinionesy en lacomunicaciónideológica,esel de libertaddecrítica,quetie-
nc comoantecedenteelde independenciao ausenciade todapresiónexterior,
exceptode la realidaddel hechoenjuiciado.Los principios de criticabilidad y
de lógica no suponenun detrimientoa estalibertadde crítica porquesoncon-
naturalesal propiomensaje.Dovifat, recordandoel régimennacionalsocialis-
tanazi, afirmaque «los acontecimientosde aquellosañoshacenque nosafe-
rremoscon todasnuestrasfuerzasa la libertad decrítica, peroes parausarla
con sentidode responsabilidad,de forma quenuncavuelvaa haberpretexto
paraperjudicara la libertad espiritual,que es su elementovital» 56, Precisa-
menteesalibertad espiritualse sustanciaen la independenciapersonalen la

1331, Penal,
«La Ley». n Jurisprudencia p. 1.

“ Periódico«ABC», 19 de enerode 1987. p. II.
~ Véasela Tesiscitada dc GARCÍA SANZ, R. M.

OTTO GROTIO, M.. c.c., p. 83.
56 DOVIFAT, E.. oc.. p. 68.
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formación de la opinión crítica. Y es en esa independenciacuandoel sujeto
crítico deberesponsablementeejercersuderecho.De nuevoDovifat, en Kri-
tik derKritik, hacela misma llamada:«seacomosea,las vocesde 1905 dejan
sonaraúnsolucionesque hoy, sesentaañosdespués,maduran:responsabili-
dadindividual y autodisciplina.Se opinabaentoncesqueestascualidadesha-
bíandedesarrollarsede y desdela libertaddeprensa.Igualmenteson estaslas
que estáncomenzandoaganaren forma y efectos»~

Del principio de sinceridadcabeañadira lo que se dijo en el estudioco-
rrespondiente quecuandose tratade comunicarjuicioscríticos la informa-
ción crítica debereflejarcontodaexactitudposibleel juicio formado. En este
caso,comoen el restode las opiniones,la sinceridadestáen un planodel de-
ber ser, al no existir ninguna pruebamaterial y externade comprobación.

Por último, el principio de pluralidad,quea diferenciade los anteriores
éste hacereferenciaa la comunidad,vienea serel indicadorsocialdel grado
de libertaden elejercicio del derechoa la información,y, concretamente,a la
crítica como uno de susposiblesobjetos.Convienetraeraquítodo lo queso-
bre esteprincipio se dijo en otro trabajo”. De la pluralidadde opinioneses
posibleel ejerciciode las facultadesdel derechoa la información.En general,
la expresión«crítica» lleva una connotaciónde negatividadque no hay por
qué darleen exclusiva.

La críticatanto puedeserfavorablecomoadversa,constructivacomodes-
tructiva. Es buenoquede unasy deotraspodemosencontrarcomunicadospú-
blicamenteen lacomunidad.En un sentidou otro, lo importanteesquelacrí-
tica seacapazde ofrecero captarlas causasexplicativasde losfenómenos.Y
que se hagade buenafé. En estadirecciónla doctrina italianaha acuñadoel
conceptode re//a crítica en el sentidodecrítica bienintencionada60

3.3.4. Clasificación:

3.3.4.1. Comoforma deconocimiento

La crítica se puedeentender,en principio, fundamentalmente,comouna
forma de conocimientode la realidad, como«captaciónde lo real» 61 El co-
nocimientocritico, quebuscala explicacióncausal,es unaposibilidaddeco-
nocimientoobjetivo de la realidad, unavía de accesoa la verdadobjetiva,
comprobable,no sólo por el conocimientosino tambiénpor la «praxis»62 En

DovírtT, E., Kritik derKritik, en Festsch4fifñrIclannsDraun, cii., p. 30.
» Tesis citada.

“ Ibid.
60 Véase,por todos,CAsáLíNuovo,A., Funzionie hm/ti della liberia di siampa,en «La Ca-

labriaGiudiziaria,>, 1 de febrero de 1968, Pp. 83 a 91.
~ GALVEZ, El pensamientodeMarx, Madrid, l 966, p. 154
6= Ibid., p. l35.
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estesentido,el criterio del sujeto critico le ayudaacaptarprofundamentela
realidad,a llegar a sus causas.El sujeto universal,titular del derechoala in-
formación,tienelegitimo derechoa expresarsupensamientocritico. La críti-
capuedehabersido obtenidaconmayoro menorcriterio: la críticadel sujeto
con escasonivel criteriológico,queintentaráexplicarcausalmenteaquelloen-
juiciado, y queejerce legítimamentesu derecho,deberátenerun mínimo de
ngorcriteriológicoparasertal crítica, puestoquese definecomojuicio u opi-
nión causal.Por ello, la crítica ejercidapor los profesionalesde la informa-
ción debeser obtenidacon criterio, paraserentendidacomo tal. Parallegar
a las causasde los fenómenosse necesitanciertos conocimientos,y si no se
poseensobreaquellossobrelo quese deseacriticar es casi imposiblerealizar
unacrítica; o, por lo menos,serámuy desacertadao incluso absurda.La crí-
tica en unadimensióncientíficaseráaquellaen la quemásajustaday acerta-
damentellegaráa las causasde la realidad. Estaforma de conocimientocríti-
co alcanzasu máximaexpresiónenel campocientífico.

Siemprequeelsujeto estéejerciendosuderechoa crítica seestarásatisfa-
ciendoel derechoa la información,sea en la medidaque seay en el campo
delsaberquese produzca.En estetrabajose toma,detodo ello, lo interesante
parael Derechode la Información,es decir, todo lo que satisfagael derecho
ala información.No nosadentraremosenel campocientíficoporquenos lle-
varíaa extremosquedesbordaríannuestropropósitode investigación;perolo
tendremosen cuenta siempre que se trate de satisfacerel derechoa la
información.

Cuandoesta forma de conocimientoes realizadapor el sujeto universal,
o, por delegaciónde éste,por el sujeto profesionalo cualificadode la infor-
mación, a travésde los mediosde comunicación,fundamentalmentey a ma-
yor abundamiento,entoncesla crítica semanifiestacomoun específicomen-
saje,tipificado en el Derechode la Información, y que en elámbitoinforma-
tivo, es posible, incluso, abordarlacomogéneroinformativo. Pero siempre
consideradacomoobjetoinformativocapazde satisfacernuestroderechohu-
mano.Nos intcrcsaaquí, sobretodo, la crítica en el campode la comunica-
ción pública.

3.3.4.2. Comojuicio de lo operable

La crítica se puede orientar en dos sentidosque correspondena las dos
acepcionesen..quepuedeconsiderarselo operabl&que,.reiferido.ai hombre.
coincidecon lo normable.Seguimos,con DesantesGuanter,quelo operable
se puedetomar, en primer lugar, en unaacepciónde factible,quecomprende
todo lo manipulable,lo manufacturableo lo mentefacturable.Consideraal
hombrecomo homofabery lo que interesade él es su aspectoproductivoo
producto;o suaspectoartísticou obradearte u obracientíficaterminada.Es
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decir, un bien real, fisico o espiritual,terminado:un factum63 En él el fin o
resultadofinal conseguidohaceolvidar los medioso, en último término, los
mediossolamenteson tenidosencuentaen cuantohanllevado o no al fin. En
el casodelaobraartística,lanormabajo laqueseenjuiciaelfacturn, o el prin-
cipio generalen el que el factum se subsume,es la norma de arte o aquello
queel crítico creequedebeserla normade arte.

Frentea estaacepciónde lo operableo normablehay otra segúnla cual
coincide con lo agible,siguiendosiempreaDesantesGuanter.No es tanto el
resultadolo queimportacuantoel actoo seriede actosquea él llevan,o, en
último término, importatan sólo el resultadoen cuanto puedeayudara ex-
plicar, nuncaajustificar, los actosquea él llevan. Interesaahoraelacturn, no
elfacturn. El agenteno importacomo hombreproductivo,sino como horno
moralis o, simplemente,como horno, si se da al sustantivosu másprofunda
significación.La normaquerige el actumes la normamoral, segúnla cual el
fin no justifica los medios.

Segúnla crítica se dirija al facturn o al acturndistinguiremosdosgrandes
formasde críticacondiferenciasjurídicasnotables.A los procesoscríticosque
persiguenelenjuiciamientodel facturny a susresultadosselesllama, normal-
mente,crítica artística,queincluye no solamentelas artesplásticasy silentes,
sino tambiénlas auditivasy literarias y hastala artesanía,pero, además,en
tanto que criticamosel facturn, puede incluirse, en su tratamientojurídico,
otros objetoscriticablesno sólo de carácterartístico o afines, sino otrasacti-
vidadeshumanascomo la científica,en sus diversosy distintos aspectos.El
enjuiciamientodel actumconstituye,principalmentela crítica política, en la
que hay queincluir, también,la críticajurídica. El acturn es el objeto de es-
tudiocasi exclusivode todala actuaciónjurídicasustantivay adjetiva;de ahí
elvalorjurídico del procedimiento.Hay formasintermediaso híbridas,como
afirmaDesantesGuanter,de una y otra, comola crítica deportiva,a las que
se leaplicandeterminadosprincipios de unau otra.

3.3.4.2.1. La crítica artística

En cuantoa la crítica quetieneporobjetoa unfactumvamosareferirnos,
como paradigma,a la crítica artística,entendidaésta en unaampliadimen-
sión, y, tomandola obraterminada,de toda índole,comoobjetodeenjuicia-
miento. La crítica de arte se refiere, por tanto,a la obra de arteterminada,
con independenciade los actosquehanllevadoa ella y dela personalidadde
suautor.

No se estáafirmandocon ello quese considerela obra comoun todoab-
soluto, sin posibilidadde llegar a sucomprensióntotal al prescindirde cien-
cias o saberescuya colaboraciónarrojen luz parael conocimientoprofundo

63 Véasede DesxrwrES GUANTER, J.M., La función deinformar. Pamplona,1976, Pp. 303 a

337.
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dela obra. No se pretendeaquí, siguiendoa Barthes,«dedefenderunaespe-
cifidad puramenteestética:quererprotegeren la obraun valor absoluto, in-
demnea cualquierade esos ‘otros lados’ despreciablesque son la historia o
losbajosfondosdela psiquis»~‘. Farretambiénestáde acuerdoen queelcrí-
tico debede colocarcadaobra de arteen mediode las conexioneshistóricas
quepuedendestacarla65 y de otras conexionesquefaciliten y esclarezcansu
contenido.Ahora bien, todo ello implica a laobracomotal, comoobjeto ter-
minado.Perohacerlacríticade la obraen funciónde laactuacióno delaper-
sonalidaddel autor, dandoentradaa aspectosno artísticoso necesariospara
sucomprensión,significajurídicamenteabrirla puedaa arbitrariedadesper-
sonales,sociales,políticas, e, incluso, económicas.Es por ello que, desdeel
puntode vistajurídico, la crítica artísticadebacentrarseen la obracontodo
lo queello requiera,peroal margende la ideosincrasiade suautor.

Los principiosjurídicos que debenimperaren su tratamientoson los ya
citados.El principio de independenciay libertad estánen la crítica artística
presidiendoen su formación al máximo,puestocomodice Schreiber«el crí-
tico no cuentaconunaley queaplicaro administrar.De lo quepuedeservirle
de guía,lo máspróximo a unaley son ciertasafirmacionesde principios,tales
como los que contienela Poéticade Aristóteles;pero todoslos críticos que
hantratadoesasafirmacionescomotrataeljuez lostextoslegales,o sea,como
reglaso normasexternasparadeterminarla culpabilidado la inocencia(esté-
ticas) de un escritor, han cometidoinvariablementegraveserroresal senten-
cian>66 Otra cosaes que el criterio formado del crítico debaser intelectual-
mentecompleto,trabajado,estudiadoy superado,paraquesuscriticasno de-
frauden,si setrata, del sujeto cualificadode la información,al sujetouniver-
sal que,en mayornúmero,lo va a recibir. Además,observaGuy Sternqueel
critico consupreparaciónintelectualayudaal público a penetraren la obra,
sobretodocuando“como hacela másjóven poesíay pintura,la penetración
en el sentido de la obra artísticase hace imposible a propósito.La obra de
arte actualrebosa,a pesarde que quieraatraparle,de animosidadcontrael
espectador”67

El principio de lógica, traducidoen criterio, es en la crítica, comoen nin-
gún otro tipo dejuicio, elementolegitimadorde sucomunicaciónpública, so-
bre todo si ésta esa travésde losmediosdecomunicaciónsocial. Considera-
do, y dadoporsupuesto,el criterio del crítico, (su conocimientodelas obras,
los métodos,etc.,) la pluralidady libertadde críticasno debeencontrarlími-
te, salvo los decoexistenciaarmónicaconotros derechoshumanos.

La jurisprudenciafrancesaha insistidoen estadelimitacióndel campode
la crítica artísticaconsiderandoilegítima la acusacióna un autor de serun

64 BARTHES, R., Crítica y Verdad, BuenosAires, 1972, p. 38.
65 FARRE, E., <sc., p. 501.
66 SCUREIRER, SM., lrttroducctóaa la crítica literaria, Barcelona, 1971, p. 13.
67 GUY STERN, G., Ilanns Eraun Kritiker der zwanzigerJahreenFestschriftlar HannBraun,

Bonn, 1963, p. 169.
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mal francés;laacusaciónde indelicadezaenel acuerdoeconómicode explo-
taciónde la obraartística,y hastala acusaciónde plagio o de analogíascon
otra obrademodoque quedenen entredichoel honory la consideraciónpú-
blica del autor ~. Estajurisprudenciainsiste en quesólo la obracomotal de-
ber sercriticada,y no juzgarlapor otrasimplicaciones(seanpolíticaso socia-
les relacionadascon su autor),que nadatenganquever con la obraartística.
Hay unajurisprudenciaconstanteque declarapermisiblediscutir libremente
acercadel talentoliterario de un escritor,pero no acercade supersonalidad.

Y no ya la jurisprudenciasino la doctrinaha planteadootro tema: el del
estilo de la crítica, aunquedirigida exclusivamentea la obrade arte. Kemp
considerareprobablelasafirmacionesrotundasy labrutalidaddeestiloycreen
que las mismasobjecionescríticaspuedenoponersecon “politesse”. Darras
cree que es preferiblela sinceridadde crítico a despechode la cortesía69 Al
primerohay queobjetarleel principio de libertady sinceridadquepresidela
crítica, y conel segundosostenemosqueel crítico debersersinceroexpresan-
do, tal y comolo piensa,sucrítica. HelmuthVon Holstein,tantodesdeelpun-
to de vistajurídico comoperiodístico,alabaa un crítico sentenciadoporque
«su expresiónfue comedidayobjetiva,másprotectoraquehiriente,sobretodo
si se reparaen la manifiestainferioridaddel texto»70 objetode enjuiciamien-
to. Al crítico preparadointelectualmenteparaejercersu crítica, quelo hacelí-
citamentetomandola obra a enjuiciar, y sin elementosextrañosa ella, —las
influenciasexternasquepuedaninferirseenla obraestánenla misma obra—
no se lepuedeimponerlimitacionesdeestilo. El crítico sinceramentedebever-
ter enlos términossemánticamenteadecuadosqueexpresensusjuicios críti-
cos,siemprequeempleelos términosquediganexactamenteaquelloquequie-
re criticar, el estiloserálícito. Recordarque laúnicaobjetividadposibleenla
crítica es de tipo semántico.Sée, añadela dificultad del crítico de artede la
prensaperiódicaque tiene que escribir su texto en tiempos «records»“.

El principal tema,sin embargo,queactualmentetieneplanteadolacrítica
de artedesdeel punto de vistajurídico se desprendede estadiscutibledefini-
ción de crítica artísticaqueformulaDarras:«juzgarunaproducciónliteraria,
dramáticao artística,dadaa la publicidadporsu autory difundir por la pren-
sa o por cualquierotro medio estaapreciaciónen el público sobreel cual la
crítica tendrágeneralmenteuna influenciaen cuantoal éxito o el fracasode
la obracriticada»72 EJ mezclara la crítica un ingredienteeconómicoJa des-
virtúa radicalmente.Cierto es que,de nuevo,hayque apelara la responsabi-
lidad individual del crítico, porque,como indicaOtto Groth al hablarde la
crítica teatral,«la dependenciadel teatrodela críticaperiódicaes muy fuerte,

66 DESANTES GUANTER, .1.M.,La función deInformar, dL, p. 304.
69 Cfr.: en Ibid., p. 305.
70 HOLSTEIN, ¿md en

HELMUTH VON M., Kunstkririk schadensersatz Festschrzftfúr Hanns
Braun, cit.. p. 95.

II Ibid. p. 305.
22 DARRAS, G., La liberté de la presseet lesdroites de la critique, en «Etudesde Presse>o,6,

1947, p. 55.
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73

y los empresariosteatralesno suelenarriesgarunarupturacon la prensa»
El crítico debeejercersu derechoconformea los principios de criticabilidad,
lógicao criterio,libertad eindependenciay pluralidad.Si hechalacríticacon-
forme a su esenciamismaproduceefectoseconómicosnegativos,el sujetocrí-
tico no debesentirseresponsablede ello. Las críticas,comoel restode lasopi-
niones,estánmarcadaspor la subjetividaddel emisory porsu falta de certe-
za. Solo sonjuicios deprobableverdad,y los receptoresdebenserconscientes
deello. Además,el mensajedecrítica, al igual quetodaslas opiniones,deben
identificarsecomo tal en los mediosde comunicaciónsocial. Cuandolacríti-
ca no respondaa susprincipios, o se intenteimponercomo verdado como
posesorade cualidadesobjetivas, y produzca,por sus efectos en el público,
consecuenciaseconómicasnegativas,podra exigirseleresponsabilidadesjurí-
dicasal critico. Detalladamentedebehacerseun tratamientojurídico de la crí-
tica conformea su naturalezainformativa. Además,comoafirma Desantes
Guanter,«consecuenciasque, a veces, son causas.La derivacióneconómica
no es siempreconsecuenciade la crítica, sino que se sitúa en el proemiode
lacrítica. Me refiero a la crítica venal: a los ‘sobres’ o aotrasconsideraciones
queprivan al critico desu independenciay rectitudy quese persiguenpor los
órganosde autocontrolen los paisesen que éstosactúanlibre y eficazmen-
te» ~. Efectivamente,el peligro principal de este tipo de corrupciónes el de
que no seráperseguidopor el autory el de que el público lo desconoceo se
inhibe de perseguirlo.En el conocimientode estoshechos,seránperseguibles,
y el crítico, en los distintossupuestos,deberárespondercivil, administrativa
y penalmente.

3.3.4.2.2. Crítica política

La comunicaciónde juicios alcanzala máximatensióndialéctica,por ra-
zonesobvias,enla críticapolítica.La Ley, laJurisprudenciay losautores,dis-
tinguen entre crítica política y administrativa.Afirmarmos con Desantes
Guanterque,a efectosjurídicos,sutratamientodebeserel mismo,puestoque
lo administrativosolamentees unaespeciedelo político que,en estecaso,no
procedeoponerle.Aquí no sólo interesaelfacturn, sinoprincipalmente,elac-
turn o modo, manera,procedimientoy elementoscon que se lleva a efecto.
Se incluye, comose hadicho, lacríticajurídica,en los quetan importantees
el procedimiento.Por ¿xtensión,cabríadentro del apartadode crítica políti-
ca, todaaquellacrítica que se refieraa un acturn, a un modo o proceder.No
obstante,en algo la crítica política coincidecon la artística;en el respetoalas
personasque, en la crítica política, se extiende, por razonesobvias, a las
instituciones.

La doctrinase ha ocupadoprofundamentede este tema, peromásqueen

Ono GROTH,M., oc., p. 82.
DESANTES GUANTEER. J.M., La/uncióndeInformar, cit.. p. 307.
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monografiasjurídicas,en referenciasa propósitode todo tipo de temaspoíí-
ticoso decomunicaciónsocial. Losextremosvaríandesdeconsiderarlacomo
únicamisiónde los mediosde comunicación,casode PerMomsen,hastala
posicióncínicade Goebbles~, quela utiliza desdeel Estadoy a favor del Go-
bierno.Nadiees un buenjuez de su propia causa.Habermas,estudiandolos
orígenesy funcionesde la crítica política, afirmaquesu tareaes «la regula-
ción de la sociedadcivil, (...), con las experienciasdeunaesferaprivadainti-
mizadaa las espaldas,por así decirlo, la publicidadburguesahace frenteala
autoridadmonárquicaestablecida;en ese sentido,se puededecirde ella que
hatenidoa la vez, desdeel principio, un carácterpolémicoy privado ala
prácticadel secretose le opondráluegoelprincipio de lapublicidad»76, Efec-
tivamente,la crítica política se concibe,desdesus comienzos,y así se mani-
fiesta,pugnazcontralos poderespúblicosestablecidos.Y, comose aprecióen
la evoluciónhistórica,las opinionesy las críticaspúblicasdiscrepantesde ca-
rácterpolítico son coincidentes,históricamente,con la posibilidadde trascen-
dera lo público,dela comunicaciónpública, por partede las personaspriva-
das,~ por vez primeraen la Historia, despuésdelos precedentesde Greciay
Roma. El derechoa la información—en susdistintasfacultadesderecibir, in-
vestigary difundir— cobra, a lo largo de la Historia, sumáximaexpresióny
necesidadhumana,cuandode opinaro criticar públicamentese trata. El de-
rechoa la informaciónejercitadocomoderechoa lacrítica política se ha mos-
tradohistóricamente,y en el presente,comocolumnavertebralde estedere-
cho. Cuandose dice —criticandola actuacióndel público— quenadieosaopi-
nar o criticar sobreMedicinay todosse atrevena criticar sobrepolítica, se
estádefiniendo,en el fondo,ladiffiensiónpolíticadel hombre.Y porquea tra-
vésde la crítica política el hombreluchapor su libertad,al serpugnazcontra
poderesquepuedenoprimirle o serinjustos.

Por todoello la crítica política sólo puedeestarimperadapor los princi-
pios jurídicos de la opinión pública, comoespeciede opinión quees, y que
estánextraídosde la naturalezainformativapropiade estemensaje.Y no ad-
mite otras injerenciasextrañas,que estrangularíansu razónde seren la co-
munidad,salvoaquellasporla coexistenciapacíficay armónicaconotrosde-
rechoshumanosnecesariostambién.Luego el principio de opinabilidad,aquí
de criticabilidad,debe,únicamente,fundamentarlo susceptibleobjetode crí-
tica política. Los principios de libertad, independenciay pluralidad, adquie-

Según GOEBBELS, J., WesenundGestaltdesNationalsozialismus,en «Schriflender Deuts-
chenHochschule¡‘Or Politik», Berlín, 1934, fascículo8, Pp. 13 y ss.<~ pesarde todo, podemos
afirmarquenuestrogobiernoestádeacuerdocon lasleyes deunademocracia‘ennoblecida’.Fui-
mos los campeonesde la crítica y hoy podemosenfrentarla crítica dentrode la legalidad.Pero
con unadiferencia:el derechoa la críticasi tiene algúnsignificadoy no constituyetan sólo una
Insensatezdemocrática,puedeser concedidopara bien del pueblo—que hade sercolocadopor
enesmade la crítica—, perodebeserejercidoporelmásinteligentecontrael másestupidoy nun-
ca al contrario».

76 HABERMAS. J., Historia y Crítica dela opiniónpflblica, Barcelona,1981, p. 89.
Véasede la citada Tesisel capituloprimero,epígrafesdel Renacimientoal siglo XVIII.
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ren en la crítica política, públicamentecomunicada,sumáximo sentido.De
tal modoque sin éstos,la posiblecrítica política existente,seríade todo pun-
to sospechosa.El principiode sinceridaddebecumplirse,por partedel crítico,
al manifestarsusjuicios críticos tal cual los ha elaboradointelectualmente.

La política es algocriticablepor definición. Además,lapolítica no es cosa
de unospocossinocosadetodos.CabelloMohedano,comentadoelconside-
randocuartode la Sentenciade la SalaSegundadel Tribunal Supremo,del 3
dejunio de 1985, sostienequeel «animuscriticandi»anulael «animusinju-
roandi»,porquela«críticapolíticaencierraeseinterés,no menosquela trans-
misión de conocimientospor medio de la información»~ Sentenciaque,
como afirma Cabello Mohedano,adquiereun matiz dogmático innovador,
atribuyendo«al actuarbajo el impulso de otras finalidadesde indudabledi-
mensiónsocial, capacespor su interespreponderantey público de prevalecer
sobrelos interesesprivados,actuandono sólo como merascausasde exclu-
sión de la culpabilidadsino comoexeluyentesmismasdel injusto típico» ~

Esto<pareceno discutibleen un régimendemoaático~SigtV~rdode nuevo
DesantesGuanter la política se mueveentreel sery el deberser, entrela
fenomenologíay la normatividad.Portanto,es susceptiblede evaluacióncrí-
tica. Y estavaloración es públicamentecomunicable.Nada es másentraña-
blementehumanoque la política paraser objetode crítica. Estacrítica polí-
tica, que poseelos mismoselementosy estructuraque unaopinión o juicio
cualquiera,eljuicio en queconsisteno es otra cosaque lasubsunciónde una
actuaciónpolítica en unaideología.«Resultaevidentequela crítica presupo-
ne esa ideologíay la aplicaprácticamente.Es decir, en mayor o menormedi-
da, propagaunaideología.La crítica tieneun componentede propagandapo-
lítica, y por eso no la toleranaquellosregímenesque monopolizanla propa-
gandaideológica»~. El resultadodel juicio es, sin embargo,la crítica de los
actos,no de las ideologías.La crítica política es, por definición, críticade ac-
tuacioneshumanas,crítica de hombres,y porextensión,deInstituciones.Por
esotampocola toleranaquellosregímenescuyalegitimaciónno es social,sino
carismática.El que la crítica política sea crítica de actuacioneshumanasno
quieredecir que no puedahabercríticade ideologías.Lo que ocurrees que,
en plabrasde DesantesGuanter,“en la discutiblefronteraentrepolítica y fi-
losofiapolítica cuantomásnos acercamosa las ideasgenerales,másnosapar-
tamosde los hechosconcretos,y, en consecuencia,nos apartamostambiénde
la política” 82

La crítica política, comotodacrítica y todaopinión, hay que entenderla

78 CABELLO MOHCDANO, F. A., AnimusJnformandi,en «LaLey», añoVI, n 1331,21 deno-

viembredc 1985.
Considerando 4~ de la Sentencia comentada, del Tribunal Supremo, Sala 38, de3 de junio

de 1985. Véase en la Revista«LaLey», n 1331.
DEsxNTEs GUANTER, J. M.. La crítica política como Información. Separata de la Revista

del Instituto de CienciasSociales,Barcelona,1970.
81 Ibid p. 104.
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porla subjetividadquelacaracteriza.Subjetividadqueenéstaestodavíamás
característicay esencial,por el altogradodediscutibilidadpolítica. “El crítico
político ha deir másalláde ladeterminaciónsimplede los síntomas,quepue-
de degeneraren merademagogia,paraadoptarcomoobjetivosel diagnóstico
de las causasdel éxito o el fracasode la actuaciónpúblicacriticada83 El cri-
terio exigible al crítico político debeestardeterminadopor un profundoco-
nocimientode los hechosy actuacionesdel conjuntoideológico del que se
toma la idea paraenjuiciar,así comocapacidaddeductiva.Criterio que será
másexigible, a mayorabundamiento,si el quecriticaes un sujetocualificado
de la informacióna travésde losmediosde comunicación.Todos los sujetos
de la informaciónestánlegitimadosacriticar políticamente,enel másamplio
sentido,en el ejerciciode su derechohumanoa la información,reconocidoen
el articulo 20 de nuestraConstitución españolade 1978 y a difundirlas
públicamente.

En general,de la crítica política hay que señalarque la subjetividady el
principiode libertad,tanto en su formacióncomoen sudifusión o recepción,
son los caracteresprincipalesatendibles.Dicho ésto, hablarde «críticaapa-
sionada»o del mito de «crítica constructiva»queda,en cierta medida, sin
sentido~

4. Por el grado de difusión

Por elúltimo es pertinenteclasificary diferenciarlas opiniones,obviando
ahorael objeto enjuiciado,las ideasenjuiciadoraso el criterio con que han
sido obtenidas,por el gradodedifusión que puedenalcanzaral comunícarse.

4.1. Opinión privada

La diferenciaentreopiniónprivaday opiniónpúblicapermitetomarladis-
tincióna efectosde estaposibletipologíapropuestadeopiniones.Rivadenei-
ra Pradaafirmaque«lo quedistinguea la opiniónprivadaserála comunica-
ción privadao personal»~ Quieredecirseque paraquesea privadaunaopi-
nióndebemanifestarseen unacomunicaciónprivada,y por lo tanto interper-

Sobre Ja crítica social, Vid.: JOHANNEs MPSSNER.Ezicasocial,política yeconomicaa la luz
delDerechoNatural, Madrid, 1967, Pp. 569 a 571.

84 Una explicaciénde estosmitos en: DEsÁNTeSGUANTER, J. M., La crítica comoInforma-

clon, de., pp. 105 a 107.
~‘ Rivp.oeNHRáPRADA, R., La opinión póblica, México, 1979, p. 48.
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sonal, y con la intenciónde privacidadpor partedel sujeto que expresala
opinión.

4.2. Opinión pública

Siguiendoa RivadeneiraPrada«la característicade la opiniónpública es
la comunicaciónpública, tambiény aquíes necesarioanotarque‘comunica-
ción pública’ involucraun conceptode difusión de mensajescon elempleode
todaslas formascomunicativasposiblesy no sólo restringiendoelprocesode
transmisióna los mediospropiamentemasivos»86, La comunicaciónde una
opinión es pública desdeel momentoque el quela expresala difunde como
tal. Por ello es posible diferenciardistintos escalonesde difusión pública.

4.2.1. Opiniónpublica interpersonal

HansSpeiersostieneque pública significa «la opinión reveladaa otros, o
cuandomenosnotadaporotros,detal modoquelasquesecscondeno se ocul-
tan a las demáspersonaspuedenserllamadasopinionesprivadaso clandes-
tinas»Ñ De lo dicho extraemosquecuandolas opinionesno se difundenpor
mediosde comunicaciónsocial, a travésde los cualesel carácterpúblico de
las opinioneses indiscutible, sino que se comunicande modo interpersonal,
la distinción entrepública o privadaes dificil, aparentemente,de establecer.
Retomandoa RivadeneiraPradase vuelve a afirmar que el carácterpúblico
a la opinión se lo confierela comunicaciónpública. Y nosencontramosante
una comunicaciónpública siempreque el sujeto comuniquesu opinión con
tal intenciónpública, aunqueestacomunicaciónse estéestableciendointer-
personalmenteparaun reducidogrupoo inclusoentrelos dos actoresnecesa-
rios paraque existala comunicación.Luego las opinionescomunicadaspúli-
camentede modo interpersonaladquirirándiversosgradosde difusión según
al númerodc sujetosa los quese participeestemensaje.

4.2.2. Opinión pública a travésdelos mediosde comunicaciónsocial

Si las opinionesse difunden a travésde los mediosde comunicaciónso-
cial se estáantela comunicaciónpúblicapor excelenciade nuestrosdías,ante
la comunicaciónpública institucionalizada,seanestosmediosde comunica-
ción públicoso privados.Son estasopinionespúblicasdifundidaspor losme-
dios de comunicacióntecnificadoslas queatraenla máximaatenciónde los
estudiososde la opiniónpúblicay de la comunicacióne información.De las

Ibid., p. 48.
87 CIY.: RIVADCNEIRA PRAVA, R., oc., p. 48.
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opinionespúblicasdifundidaspor estosmediosde comunicaciónes posible
hablar,comolo haceBóeckelmann,de selectividadarbitrariade opinionesy
de sus contenidos,de opinión pública organizaday de la producciónindus-
trial de éstas,asícomode la opinión públicaprofesionalizada88

De la totalidaddeopinionesexistentesen la realidadlos mediosde comu-
nicación tomansólo aquellasque les parecenpertinentes,siguiendocriterios
propios.Estasopinionespúblicasformaránpartede lo quelos estudiososde
Teoríade la Comunicacióndenominan«acontecerpúblico»quees «cualquier
emergente(cosa,objeto, observación,idea, norma,relación, etc.,)que por su
presenciao ausenciaafectao puedeafectara la comunidady cuyo conoci-
mientopuedesercompartidoporlos miembrosde aquella,porqueha sido se-
leccionadocomoobjetode referenciapor las institucionesquetienenasu car-
go dar noticiapúblicade lo queacontece»89, y, hayqueañadir,que, también,
opiniónpública.El autoranteriordenominacomo«noticia»todotipo de men-
sajes,sufriendola confusiónterminológicade«información»queya se ha de-
latadoaquí.

Tomandoel mensajede opiniónasí,es considerado,lo hacenestosauto-
res,comoun productocomunicativoa travésdelcualesposibleestudiary ana-
lizar lasmediacionesestructuralesy cognitivasquese llevanacabopor losme-
dios de comunicación.Habíaquedecir,queel carácterpúblico quetienenes-
tas opinionesdifundidas por los mediosde comunicaciónsuele creerseque
les confieremayorinfluenciarespectoa otrasde difusión privada.En realidad
podríadecirsequela comunicaciónpúblicade las opinionesa travésde estos
mediostécnicoslashacemásnotorias,perono siempremásinfluyentes.Ade-
más, estasson másimputables,pero no necesariamentemáscreídas.Pesea
todo esto, la difusiónde las opinionesporlos mediosde comunicaciónsocial
tieneunasconsecuenciasy unatranscendenciapúblicay social,quepor lo me-
nos, jurídicamente,no se puedeignorar.

88 BOEcKELMANN,E., oc, PP. 55 a 63.

89 MARTIN SERRANO, M., La producciónsocial de la comunicación,Madrid, 1986, p. 120.


