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1. LA LEY REGULADORA DEL DERECHO DE RECTIFICACION

La Ley Organica 2/1984, de 26 de marzo, regula en Espaiia ¢l ejercicio del
derecho de rectificacién, asi ilamado por el propio texto legal. El legislador
considerd que se trataba de una norma relativa al desarrollo de un derecho fun-
damental en sentido técnico, v en consecuencia le otorgé ¢l rango de ley Or-
ganica, cuya aprobacion, modificacién o derogacion exige mayoeria absoluta
del Congreso .

La Ley de 1984 introdujo en el ordenamiento espafiol un nuevo modo de
entender ¢l derecho de rectificacidn, su ejercicio y la correspondiente garantia
juridica. Quedaron derogados expresamente los articulos 58 a 62 de la Ley
14/1966, de 18 de marzo, asi como las normas reglamentarias que desarrolla-
ban estos preceptos; el articulo 25 de la Ley 4/1980, de 10 de enero sobre el
Estatuto de la Radio y la Televisidn; v el nimero 1 del articulo 566 del Co-
digo Penal

A la vista de las normas derogadas y de la nueva regulacién de la Ley de
1984, las innovaciones mas profundas podrian sintetizarse asi:

a) Desaparece la dualidad que, en materia de prensa ¢ imprenta, daba lu-
gar a dos derechos distintos: el derecho de réplica y el derecho de rectifica-
ci6on. El primero era propio de las personas naturales o juridicas; y ¢l segundo,

' Constitucién Espafiola de 1978, art. 81.

% Sobre el derecho de réplica y rectificacion anteriores a la Ley Organica de 1984, vid, por
gjiemplo: GONZALEZ BALLESTEROS, T., £ derecho de réplica y rectificacion en prensa, radio y tele-
vision; QUADRA SALCEDO, T. de, “Responsabilidad y rectificacién, en Revista Espafiola de Dere-
cho Administrativo, 3, 1974, pp. 415-466; SOBRAO, F., Informacidn v derecho de réplica, Madrid,
1974,
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de la Administracién Puablica y las autoridades. Ademas de las diferencias de
titularidad, ambos derechos presentaban importantes diferencias respecto a las
condiciones y efectos de su ejercicio.

Al desaparecer también la regulacién especifica del derecho de rectifica-
cion en materia de radio y television, el nuevo derecho tiene, en consecuen-
¢la, un cardcter unitario gue no distingue entre medios de comunicacion so-
cial. Se origina como resultado de la difusidn de determinados mensajes, v se
gjercita a través del correspondiente medio de comunicacién social *, ya sea
grifico, visual o auditivo.

b))  En la legislacién anterior se diversificaban, por decirlo asi, los intere-
ses juridicos tutelados. En materia de radio y telvisidn, se amparaban los le-
gitimos intereses maorales lesionados directamente por datos o hechos concre-
tos contrarios a Ia verdad *. En materia de prensa e imprenta, el derecho de
réplica tuletaba todos los posibles intereses legitimos de cualquier persona na-
tural o juridica ante todo tipo de informacion; en el derecho de rectificacion,
subyacia como fundamento el interés piblico en aclarar o rectificar la infor-
macién difundida sobre actos propios de fa administracién o de las autoria-
des . El nuevo derecho de rectificacién defiende un bien juridico preciso y cla-
ro, como tendré ocasion de analizar més adelante.

¢) Se reforma sustancialmente el sistema de tutela juridica del derecho
de rectificacion. En materia de prensa ¢ imprenta, en la legislacion anterior se
protegia el gjercicio del derecho a través de un procedimiento administrativo,
en el que la Administracion Publica asumia una funcién arbitral; sélo después
de agotada la via administrativa, era posible acudir a la proteccidn judicial a
través del recurso contencioso administrativo °. En el derecho de rectificacién
en materia de prensa ¢ imprenta, no estaba previsto ningin procedimiento de
tutela, va que el escrito de aclaracion o rectificacién de la Administracion o
de las Autoridades tenia que publicarse necesariamene, sin excepciones posi-
bles. En materia de radio y television, e] Estatuto de 1980 preveia que, ante
la denegacién de la rectificacién por parte del Director del medio, podia plan-
tearse ante el Consejo de Administraciéon de RTVE el oportuno recurso, sin
que frente a la decision del Consejo pudiera darse ningin recurso ad-
ministrativo.

Por el contrario, la nueva regulacidon unitaria del derecho de rectificacién
permite solicitar su tutela —en el caso de que el escrito de rectificacion no se

* Art. 1 de la Ley Organica 2/1984, de 26 de marzo.

* Art. 25.1 del Estatuto de la Radio y la Televisién, de 10 de enero de 1980

* Articulos 58 y 62 de la Ley de Prensa e Imprenta de 1966.

® CLAVERO AREVALO, M. F., “Prensa y jurisdicoion contencioso administrativa™, en Revista
de Administracion Publica, 50, 1966, pp. 83 a 110; y LEGUINA VILLA, J., “Funcion arbitral en ma-
teria de prensa y responsabilidad civil de la Administracion”, en Revista de Admin{stracion Pi-
blica, 60, 1969, pp. 133 v ss.
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ha difundido conforme a la Ley— ante un érgano de la jurisdiccion ordinaria
civil, a través de un procedimiento urgente y sumario.

2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 22 DE
DICIEMBRE DE 1986

La exégesis de la vigente Ley reguladora del derecho de rectificacion se ha
enriquecido notablemente con la Sentencia del Tribunal Constitucional nd-
mero 168/1986, de 22 de diciembre, pronunciada por su Sala Segunda en ¢l
recurso de amparo nimero 1045/1985, interpuesto por Ediciones Tiempo, So-
ciedad Andnima, Los hechos eran sustancialmente los siguientes:

a) Como consecuencia de un articuo publicado en la revista semanal
Tiempo, relativo a una entidad mercantil v en el que se hacia referencia a
una persona concreta que habia sido su Presidente, éste remitid al Director
del semanario un escrito de rectificacién, al amparo de la Ley Orgdnica de
1984, para que se publicara en la revista.

b) El semanario no publicé la rectificacién. Su remitente, a continuacion,
demando judicialmente que se ordenase la publicacién el escrito enviado a la
revista. El Juzgado de Primera instancia nimero 2 de Madrid desestimo, sin
cmbargo, la demanda, al considerar que el escrito de rectificacién no se limi-
taba a los hechos de la informacién difundida —requisito exigido por la Ley
de 1984— sino que contenia una serie de juicios de valor sobre aquella
informacién,

c) El interesado en la rectificaciéon apeld la Sentencia del Juzgado, y la
Sala Segunda de lo civil de la Audiencia Territorial de Madrid dicté con fecha
14 de mayo de 1985 una Sentencia revocatoria en la que se ordenaba la pu-
blicacion parcial del escrito de rectificacién, precisamente aquellos pasajes que
se¢ referian de modo estricto a los hechos difundidos en la informacién
precedente.

d) Ante esta Sentencia de la Audiencia Territorial y después de los opor-
tunos tramites procesales, Ediciones Tiempo, S.A. presenté demanda de am-
paro ante el Tribunal Constitucional, en la que solicitaba se declarase nula la
Sentencia de la Audiencia Territorial v se suspendiera la ejecucion de esta
Sentencia.

La peticiéon de ampare constitucional se fundamentaba, en la argumenta-
cion de Ediciones Tiempo, en la posible violacién por parte de la Sentencia
recurrida del derecho reconocido, en ¢l articlo 20.1. d) de la Constitucidn es-
paficla de 1978, a comunicar o recibir libremente informacion veraz por cual-
quier medio de difusién.

Para el recurrente e¢sa violacidn del precepto constitucional pudo haberse
producido porque la Sentencia recurrida consideraba que “el derecho de rec-
tificacidn, tal como se configura en la Ley Organica que lo regula, no se funda
en la veracidad o inexactitud de los hechos contenidos o relatados en la in-
formacion difundida... sino que se basa en la mera consideracion subjetiva de
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su inexactitud por parte del aludido en la informacién, cuya divulgacién pue-
da causarle perjuicio”. En consecuencia —afirmaba la Sentencia recurrida—, en
el ejercicio del derecho de rectificacion “no se puede discutir la veracidad de
los hechos divulgados en la informacion”. Esta interpretacion, a juicio de Edi-
ciones Tiempo, ignoraba el derecho proclamado en el articulo 20.1. d) de la
Constitucion y dejaba indefensa a la empresa editora de la revista a 1a que se
impone la obligacion de publicar la rectificacion solicitada, aunque no fuera
cierto nada de lo que en ella se decia vy si lo fuera la informacién difundida
por el semanario, como acreditaban pruebas documentales exhaustivas.

e} El Tribunal Constitucional en su Sentencia nimero 168/1986, de 22
de diciembre, denego el amparo solicitado por Ediciones Tiempo y levantd la
suspension de la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Territorial de
Madrid.

3. ANALISIS DEL DERECHO DE RECTIFICACION
3.1. Punto de partida: la compatibilidad de acciones

El analisis fundamental del derecho de rectificacion en el ordenamiento
iusinformativo espafol, es decir, la razon e su legitimidad, el bien juridico pro-
tegido, y las condiciones basicas para su ¢jercicio, no puede olvidar en ningin
momento el punto de partida que afirma expresamente la Ley Organica regu-
ladora del derecho de rectificacion: el gjercicio del derecho de rectificacion es
compatible con ¢l gjercicio de las acciones penales o civiles de otra naturaleza
que pudiera asistir al perjudicado por los hechos difundidos ’.

Qué significa, por tanto, esa compatibilidad? La Sentencia del Tribunal
Constitucional de 22 de diciembre de 1986 no se planiea, como es légico, to-
das las posibles consecuencias de esa compatibilidad pero, al menos, sefiala
una consecuencia importante. Como “el ordenamiento juridico establece las
acciones penales v civiles v los procedimientos necesarios para investigar la
verdad de los hechos publicados o difundidos, asi corno para obtener la debi-
da reparacién de los perjuicios causados por las informaciones inexactas o fal-
sas; acciones y procedimientos que los interesados pueden gjercitar en cual-
quier caso” *, la conclusién serd ésta: la accion de rectificacion tiene una fina-
lidad v una eficacia diferente a las atribuidas a las acciones penales o civiles,
Mds en concreto: no corresponde a la accion y procedimiento de rectificacion
—dira la Sentencia del Tribunal Constituctonal- investigar la verdad o exac-
titud de los hechos publicados o difundidos, ni determinar si los hechos son
ciertos o inciertos, con los efectos de la cosa juzgada.

Asi pues, la compatibilidad de acciones se fundamenta. en la Sentencia
Constitucional, en el cardcter diferencial de la accién de rectificacion: no anu-

; Cfr. articulo 6,¢) in fine, de la Ley de 1984.
Fundamento juridico 4.



El Derecho de Rectificacion i1

la ni extingue las acciones penales o civiles, simplemente porque la accidn de
rectificacién tiene una naturaleza diferente. Se distingue de las acciones pena-
les o civiles tanto por su fin como por sus efectos. Volveré sobre este tema
mas adelante.

3.2. Las condiciones de ejercicio

Las condiciones que la Ley establece para ¢l gjercicio del derecho de rec-
tificacion se describen en el articulo primero de la Ley, cuando se afirma que
“toda persona, natural o juridica, tiene derecho a rectificar la informacidn di-
fundida, por cualquier medio de comunicacion social, de hechos que le alu-
dan, que considere inexactos y cuya divulgacion pueda causarle perjuicio”.

Con esta descripcion legal puede concluirse, en una primera aproximacion,
que el derecho de rectificacion depende de una condicion objetiva: la difusién
de una informacidn de hechos en la que se aluda a una persona natural o ju-
ridica; y de dos condiciones formuladas subjetivamente: la consideracién, por
parte de la persona aludida, de que los hechos son inexactos y que su difusion
es susceptible de causarle perjuicio.

3.3. La condicidén objetiva

La difusion informativa de hechos plantea, como es obvio, miltiples in-
terrogantes que no es posibie abordar en un trabajo de las dimensiones pre-
sentes. Por esta razon, $6lo resulta oportuno aclarar dos aspectos principales
de la cuestién: qué ha de entenderse por difusién; v cémo puede distinguirse
la informacidn de hechos, de la informacion de juicios u opiniones.

Ha sido Desantes Guanter, entre nosotros, ¢l que con mayor finura y rigor
ha perfilado la nocién de difusion informativa’. De acuerdo con su pensa-
miento, 1a clave de esta nocidn estd en un concepto de gran tradicién juridica:
la puesta a disposicion. Difundir, en un sentido téenico, s poner a disposi-
cion del publico todos o parte de los ¢jemplares de una edicién. La puesta a
disposicion del publico es, para Desantes, un concepto segun el cual un editor
hace que un impreso sca accesible al publico. Pero también puede decirse
—porque todo soporte informativo, como es un impreso, lleva unido un men-
saje— que la difusion de las ediciones es la puesta a disposicion de los mensa-
jes. Y generalizando el concepto a las emisiones o exhibiciones, la difusién
puede definirse como “la puesta a disposicion del publico de uno o varios men-

® DESANTES GUANTER, J. M., “El delito previsto en el articulo 365 del Proyecto de Ley Or-
ganica el Cddigo Penal”, en Cuadernos de Trabajo de la Convencién de Asesores Juridicos, 1, 1982,
pp. 7-15.
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sajes, bien a través de ediciones, emisiones o exhibiciones y conforme a las ca-
racteristicas de cada una de éstas”

La ley de 1984 ha querido, por otra parte, que el derecho de rectificacion
se origine s6lo ante la difusidn informativa de hechos. Asi lo establece literal-
mente el articulo 1 vy o confirma el articulo 2, parrafo segundo, cuando pide
que “la rectificacidon debera limitarse a los hechos de la informacidn que se de-
sea rectificar™,

Ya se comprende que hay casos en los que resulta reiativamente sencillo
distinguir entre el enunciado de un hecho y la expresion de una opinién. Pero
entre ambos polos existe —dira Mantovani refiriéndose a un problema analo-
go que se plantea en la proteccion del derecho al honor— una amplia zona gris
abierta a soluciones opuestas, no so0lo como consecuencia del empleo de cri-
terios diferentes, sino también como consecuencia de la aplicacion de un ini-
co v mismo criterio .

De debe precisamente a Mantovani un andlisis critico de los principales
criterios a través de los cuales se ha intentado aclarar la diferencia entre he-
chos v opiniones. Esos criterios, piensa Mantovani, son de dos tipos: aquéllos
que se centran en las caracteristicas intrinsecas del hecho; o bien aquellos otros
que son criterios exteriores al hecho mismo.

Entre las teorias que defiende criterios de diferenciacion intrinseca se en-
cuentran, en primer lugar, aguéllas que requieren ¢gue el hecho reuna todas las
cldsicas categorias aristotélicas (quis, quid, ubi, quare, quoties, quomodo, quan-
do); en segundo lugar, estin aquéllas teorias que mds moderadamente solo exi-
gen a los hechos las circunstancias necesarias y aptas para conferirles su con-
crecidn; y, finalmente, existen teorias que propugnan el criterio de ia histori-
cidad del hecho particular, o bien la individualizacién del mismo hecho.

Las doctrinas que acuden a criterios de diferenciacién derivados de carac-
teristicas exteriores, apoyan su argumentacién en la credibilidad que pueda
ofrecer el hecho. En esta linea de pensamiento, basta que el hecho esté acom-
pafiado de cualquier nota que lo haga aparecer como verdadero, haciéndolo
creible, para que pueda decirse que se trataba de un hecho determinado .

En cualquier caso, resulta extremadamene dificil intentar fijar aprioristi-
camente un criterio ¢ una teoria valida para llevar a cabo, de hecho, la dife-
renciacién, Una de las razones de la dificultad estriba en que la informacion
de hechos nunca se presenia, por asi decirlo, quimicamente pura. Por moti-
vos textuales o contextuales, en la informacion aparecen mezclados —en unas
u otras dosis— los hechos, las ideas, y los juicios u opiniones. Por tanto, se tra-
ta siempre de una cuestidn de hecho, que ha de ser considerada caso a caso,

10
Id, p. 11,
" MANTOVANL F., Fatio determinato, exceptio veritatis ¢ liberta di manifestazione del pensie-
ro, Mildn, 1973, p. 1001.
"2 14, pp. 999-1001.
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y en la que ha de prevalecer o el criterio de las partes afectadas por la rectifi-
cacién o —vya en la fase conflictiva— el criterio del Juez °.

3.4. Las condiciones formuladas subjetivamente

La Ley Orgdnica de 1984 se refiere a dos condiciones para el ejercicio del
derecho de rectificacion, susceptibles de interpretaciones opuestas, El articulo
primero de la Ley sefiala como condiciones que los hechos sean considerados
por la persona aludida inexactos y su difusidn susceptible de causarle perjui-
cio. A partir de aqui, unas interpretaciones consideran que el legislador ha que-
rido proteger la pura consideracién subjetiva de la persona aludida, con inde-
pendencia de que los hechos sean inexactos o falsos v con independencia de
que su difusion cause realmente perjuicio; para otras interpretaciones, por el
contrario, el derecho de rectificacién exige como condicién que los hechos
sean inexactos o falsos y su difusion haya causado un perjuicio. La interpre-
tacién planteada tiene una evidente importancia, ya que determina, en buena
parte, la naturaleza y el alcance del derecho de rectificacion.

a) [Imeerpretacion dada por ia Sentencia Constitucional

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de diciembre de 1986 con-
sidera que el derecho de rectificacion en nuestro Ordenamiento no esta co-
nectado con la falsedad o inexactitud de los hechos difundidos, sino con la
apreciacion subjetiva de lo que lo son, manifestada por la persona aludida en
los hechos. El criterio de esta Sentencia transforma el derecho de rectificacion
en un derecho de acceso por alusiones.

Las conclusiones a las que llega el Tribunal Constitucional en esta Senten-
cia estan deducidas claramente de la posicién que adopta el Tribunal sobre el
tema de la verdad en la comunicacidn de hechos.

El reconocimiento y proteccion del derecho constitucional a comunicar o
recibir libremente informacién veraz (art. 20.1.d), es interpretado en la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional en una clave, a mi juicio, desconfiada y re-
duccionista. Resultan menoscabados los derechos reconocidos en ese articulo
“tanto si se impide comunicar o recibir una informacién veraz como si se di-
funde, se impone o se ampara la transmision de noticias que no responden a
la verdad, siempre que ello suponga cercenar el derecho de la colectividad a
recibir, sin restricciones o deformaciones, aquéllas que sean veraces™ . El ejer-

2 Par eso, aunque pueda resultar un poco desconcertante, hay que admitir con normalidad
que las resoluciones de los Juzgados de Primera Instancia sean, a veces, contradictorias. Vid., por
gjemplo, Sentencia del Juzgado de Primera Instancia, n.” 6 de Madrid, de 3 de junio de 1984; y
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.” 15 de Madrid, de 4 de julio de 1984.

14 Fundamento juridico 2,
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cicio del derecho de rectificacion desconoce o lesiona el articulo 20.1.d.) de la
Constitucién, por tanto, si judicialmente se “hubiera ordenado la publicacion
de una informacién o relato factico cuya falsedad o inexactitud le constara al
organo judicial o fuera manifiesta o, con mayor razon, si el Tribunal hubiera
impuesto a los responsables del medio de comunicacion afectado la obliga-
cion de desdecirse o negar la veracidad de la version de los hechos inicialmen-
te publicada, sin haber contrarrestado previamente su falta de veracidad o
inexactitud, o bien, por ultimo, si hubiese otorgado carta de autenticidad a la
version ofrecida por quien solicita la rectificacién, sin haber procedido a una
previa v adecuada investigacién de la verdad™ ",

Late en todo este razonamiento la idea decimonédnica de que la informa-
cidn es una libertad, o si se prefiere, un derecho de libertad, que basicamente
so6lo sufre quebranto por las restricciones, limitaciones externas, o por la coac-
cion, Se menoscaba el derecho a comunicar o recibir informacion veraz —vie-
ne a mantenerse— no porgque se comunique o reciba informacién que no sea
veraz, sino porque —con independencia de que sea falsa o verdadera- se im-
pide comunicar ¢ recibir informacién o apariencia de informacidn, es decir,
contrainformacion o desinformaciéon. Concluyo asi porque parto de la base de
gue la verdad es un elemento esencial, constitutivo de la comunicacién de he-
chos, hasta el punto de que una noticia falsa o inexacta no puede llamarse
informacién .

Cuando la Sentencia proyecta su interpretacion badsica sobre el derecho de
rectificacion se producen —al menos aparentemente— algunas modulaciones.
Digo sélo aparentemente, porque también aqui se vuelve a desconfiar y a re-
ducir el sentido de la verdad informativa. Por una parte, se entiende la ver-
dad como acumulacidn de versiones, sean o no compatibles, sean o no con-
tradictorias, sean o no probadas. Por otra parte, exime al Juzgador de indagar
en la accion de rectificacién la veracidad de las informaciones en conflicto:
“la sumariedad del procedimiente verbal (...) —dird 1a Sentencia— exime sin
duda al Juzgador de una indagacidn completa tanto de la veracidad de los he-
chos difundidos o publicados como de la que concierne a los contenidos de la
rectificacién™ v,

Todo este razonamiento conduce a la Sentencia a una conclusién de cierta
gravedad. La aplicacién de la Ley de rectificacion puede llevar —paraddjica-
mente— a imponer “la difusidn de un escrito de réplica o rectificacidn que pos-
teriormente pudiera revelarse no ajustado a la verdad”. La resolucion judicial
que estima una demanda de rectificacién “no garantiza en absoluto la auten-
ticidad de la version de los hechos presentada por el demandante, ni puede

' Fundamento juridico 3.

'S Brasnovic, L., El dmbito cientifico de la informacicn, Pamplona, 1979, p, 59; DESANTES
GUANTER, J. M.%, Significado juridico de la verdad en la Comunicacion colectiva, en Filosofia y
Derecho (Estudios en honor del Profesor Corts Grau), Valencia, 1977; Soria, C., Derecho a la
informacion y derecho a la honra, Barcelona, 1981, pp. 55-68; Sor1A, C., y DESANTES GUANTER,
1. l}f}.“, Teleologin de los mensajes informativos, Documento de trabajo, Pamplona, 1986,

Fundamento juridico 4.



El Derecho de Rectificacidn 35

tampoco producir, como es obvio, efectos de cosa juzgada respecto de una ul-
terior investigacion procesal de los hechos efectivamente ciertos™ *.

Respecto a la segunda de las condiciones subjetivas sefialadas por la Ley
Orgdnica, es decir, la condicion de que la difusién de los hechos ingxactos pue-
da causar al aludido perjuicio, la Sentencia del Tribunal Constitucional no se¢
ocupa directamente de su interpretacion. Sdlo de forma tangencial alude a la
cuestion, Defiende, en este sentido 1a Sentencia de 22 de diciembre de 1986
que los Jueces y Tribunales tienen la facultad, deducida de la Ley, de rechazar
a limine la pretension de rectificacion, inadmitiendo toda demanda manifies-
tamente improcedente porque la informacién que se rectifica apareciera cierta
de teda evidencia, o porque la rectificacion careciera de toda verosimilitud
también de manera palmaria o patente, o porque “no puede en modo alguno
causar perjuicio al demandante”.

by Ortra posible interpretacion

La interpretacion que la Sentencia de 22 de diciembre de 1986 hace del de-
recho a comunicar y recibir libremente informacion veraz, y del derecho de
rectificacion, es, a mi juicio, insatisfactoria: socava el fundamento del dere-
cho de rectificacién, resulta incoherente, y termina por desnaturalizar el dere-
cho de rectificacion.

La ratio del derecho de rectificacién en nuestro Ordenamiento es configu-
rar, para las personas aludidas, un medio ripide, un procedimiento urgente v
sumario, de combatir la desinformacion. No es informacion sino desinforma-
cién la comunicacion de hechos inexactos o, con mucha mas razén, falsos. La
verdad de los hechos comunicados es un elemento constitutivo esencial de
este tipo de mensajes, una conrditio sine gua non de toda noticia, de todo he-
cho sobre el que se formula un juicio v opinién. La verdad de los hechos —no
simplemente su verosimilitud— es, por tanto, una referencia basica.

Precisamente por eso, el derecho de rectificacion estd limitado en nuestro
ordenamiento a la comunicacién de hechos, y no es invocable en la comuni-
cacion de ideas o de opiniones. Por eso también el derecho de rectificacién no
tiene por finalidad ofrecer pura y simplemente otra version diferente a la di-
fundida por el medio informativa, sino rectificar la desinformacién produci-
da. Esta rectificacién —recti ficare—, es decir, hacer recta y justa la pseudoin-
formacioén precedente, incide de modo directo sobre los anteriores hechos di-
fundidos, los desvirtua v enmienda. No tiene sentido, a mi juicio, mantener
—como hace la Sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de diciembre de
1986~ que “la difusion de informaciones contrapuestas, que no hayan sido for-
malmente acreditadas como exactas o desacreditadas como falsas, con efectos
de cosa juzgada, no puede lesionar {...) ¢l derecho reconocido en el articulo

& Ihidem.
¥ Fundamento juridico 6.
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20.1.d) de la Constitucién™ *. Si lo puede lesionar porque el reconocimiento
y proteccion constitucional sélo se refiere a la informacién veraz *'. Rectificar
pseudoinformacion de hechos no solo protege v beneficia el interés personal
de la persona aludida, sino que sirve también al interés social, por la estrecha
relacion existente entre comunidad y comunicacién . La rectificacion sirve
al interés social en la medida, cabalmente, en que hace posible la difusién de
los hechos verdaderos y exactos. No comparto, por tanto, la idea expuesta por
el Tribunal Constitucional en la Sentencia referida de que la version diferente
de los hechos publicados favorece, mis que perjudica, el interés colectivo cn
Ia bisqueda v recepcién de la verdad . No la comparto porque esa version
diferente de los hechos sélo favorece el interés colectivo si restaura o restable-
ce la verdad de aquella informacion; pero es un claro perjuicio a la comuni-
dad si csa version —no siendo verdadera- se difunde: si no es verdadera, esa
version es, a su vez, pura y simple desinformacion.

La apreciacion subjetiva del rectificante de que los hechos son falsos o
mexactos'y de que su difusién puede causarle perjuicio, es una condicién ne-
cesaria pero no suficiente del ejercicio del derecho de rectificacién. Necesaria
porque la Ley ha legitimado unicamente a las personas fisicas o juridicas nom-
bradas o aludidas en la informacién que, ademads, consideren que es falsa o
inexacta y susceptible de perjudicarles. La simple alusién no es suficiente. Pero
tampoco lo es la pura alegacidon subjetiva del rectificante de que la informa-
c1on es falsa, incxacta y perjudicial. Tienc razéon Cérdoba Gracia cuando man-
ticne que la Ley reguladora del derecho de rectificacion prevé antes de la fase
conflictiva procesal una fase en la que el director del medio informativo pu-
blique voluntariamente la rectificacidén . Debe hacerlo si, a su vez, considera
que el rectificante ha sido nombrado o aludido por la informacion; s¢ rectifi-
can hechos; v el Director del medio acepta, a la vista de las alegaciones del re-
plicante, que los hechos difundidos con anterioridad eran falsos o inexactos y
susceptibles de causar un perjuicio al rectificante; finalmente, en el escrito de
rectificacién no deben difundirse tampoco hechos falsos o inexactos. Sélo si
las apreciaciones subjetivas del rectificante coinciden con las apreciaciones
subjetivas del director del medio llamado a rectificar, debe publicarse volun-
tariamente la rectificacién. Hay que tener en cuenta —comenta con acierto Cor-
doba Gracia— que aunque 1a Ley dice que el Director debera publicar o difun-
dir integramente la rectificacion en el tiempo indicado y en la forma que se

** Fundamento juridico 5.

n Sori1a, C., “El derecho a la informacidn en la Constitucién Espanola”, en Persona v Dere-
cho, 11, 1984, pp. 79-121.

* DESANTES GUANTER, J, M., Significado juridico de la verdad en la comunicacion colectiva,
cit.; GONZALEZ Casanova, J. A, Comunidad humana v comunidad politica, Madrid, 1968,

2 Fuendamento juridico 5.

¥ Corboua Gracia, Do, “Apostillas a la ley sobre rectificacién”™, en AEDE, 11/1986, p. 33.
Vid., en sentide contrario, TOME PAULE]., “La rcctificacion de informaciones inexactas en el no-
visimo Dcerecho espanol”™, en Poder Judicial, 12, 1984, pp. 71 a §4.
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describe *, la Ley también condiciona esta publicacion al cumplimiento de
condiciones de fondo y forma. No es una obligacién absoluta ¢ incondiciona-
da. El Director, si no se cumplen las condiciones de fondo y forma, no estd
obligado a publicar la rectificacién *, Es necesaria la pretensidn subjetiva del
replicante, pero no es suficiente. Es preciso que el medio considere también
que se trata de una pretension legitima y ajustada a Derecho. En el caso de
que no se produzca esta armonizacién de voluntades, el rectificante estd legi-
timado para abrir la fase procesal en demanda de tutela juridica para su de-
recho de rectificacion.

3.5. FEl sentido del procedimiento judicial urgente y sumario

Ha querido la Ley que la resolucién del conflicto inicial entre un rectifi-
cante y un medio informativo sea rdpida. La demora en la rectificacién pre-
tendida puede hacer naufragar su eficacia, el sentido que tiene el derecho de
rectificacion, y generar asi una nueva injustifica. El legislador —dice la Senten-
cia del Tribunal Constitucional de 22 de diciembre de 1986— “ha disenado,
en parantia del ejercicio de este derecho, un procedimiento judicial urgente y
sumario para exigir 1a publicacién de la rectificacidn, en caso de que no se
haya realizado voluntariamente en el plazo legal o haya sido denegada por el
Director del medio de comunicacién social requerido al efecto” *'.

La sumarnedad del procedimiento verbal se manifiesta, entre otras cosas,
en los siguientes aspectos: el Juez podra reclamar de oficio que el demandado
remita o presente la informacion enjuiciada, su grabacién o reproduccidén es-
crita; solo se admitiran las pruebas que, siendo pertinentes, puedan practicar-
se en ¢l acto; la sentencia se dictard en el mismo o al siguiente dia del juicio,
y podrd ser apelada en un solo efecto dentro de los cinco dias siguientes %,

Con independencia de las criticas de orden procesal que pueden formular-
se a la Ley, es preciso detenerse en las conclusiones que la Sentencia del 22
de diciembre de 1986 deduce de la sumariedad y urgencia del procedimiento.
Considera la Sentencia que la sumariedad del procedimiento verbal “exime
sin duda al Juzgador de una indagacion completa tanto de la veracidad de los
hechos difundidos o publicados como de la que concierne a los contenidos de
la rectificacion” *. Pero es que ademas —afirma también la Sentencia— la obli-
gacion de indagar exhaustivamente la verdad “tampoco es una evidencia que

i’ Articulo tercero de la Ley Orgdnica de 26 de marzo de 1984,

S CORDOBA GRACIA, D., art. cit.

¥ Fundamente juridico 4.

B VILLAGOMEZ, A., “Las acciones de rectificacién de informaciones difundidas por los me-
dios de comunicacion social. Procedimientos administrativo v judicial®, en Boletin del Ministe-
rie de Justicia, 1380, 1985, pp. 3 a 8. LORCA NAVARRETE, A. M., “El nuevo proceso civil de reg-
tificacion”, en Boletin dei flustre Colegio de Abogados de Madrid, 2, 1985, pp. 49 a 356.
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se deduzca de lo dispuesto en el articulo 20.1.d) de la Constitucion™ *.

No comparto estas conclusiones de la Sentencia. La urgencia y sumarie-
dad del procedimicento estin precisamente al servicio del ejercicio justo del de-
recho de rectificacién, es decir, de una rectificacién urgente si esta rectifica-
cién se ajusta a Derecho. Puede v debe investigarse judicialmente la veraci-
dad de la informacién precedente v la veracidad de la rectificacion solicitada.
Y puede y debe hacerse en el tiempo v las condiciones propias de un proce-
dimiento judicial urgente y sumario. En esta marco procesal de referencia y a
los efectos propios del derecho de rectificacidn, hay que resolver qué hechos
son verdaderos y exactos y cudles no, es decir, si procede 0 no el gjercicio del
derecho de rectificacion.

Es verdad que otras posibles acciones penales o civiles permitirdn también
investigar la verdad y exactitud de los hechos difundidos, reparar —si es el
caso— los posibles perjuicios causados por las informaciones inexactas o fal-
sas, y producir los efectos de cosa juzgada. Pero también ¢s verdad que a los
solos efectos de cosa juzgada, ha de investigarse sumariamente la verdad de
los hechos en el ejercicio de la accién de rectificacion. Otra cosa seria incohe-
rente: el derecho de rectificacion no puede ser remodelado en funcién del pro-
cedimiento que lo tutela. Mds bien al revés: el procedimiento ha de respeiar
la naturaleza v caracteristicas del derecho de rectificacién porque estd cabal-
mente a su servicio.

3.6. Los efectos de la accion de rectificacién

Si nos atenemos a la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 22 de diciembre de 1986, el derecho de rectificaciéon es “solo un
medio de que dispone la persona aludida para prevenir o evitar el perjuicio
que una determinada informacién pueda irrogarle en su honor o en cuales-
quiera otros derechos o intereses legitimos (...)” *. La Sentencia atribuye, pues,
al derecho de rectificacion una finalidad preventiva. La publicacién del escri-
to de rectificacién estd llamada a prevenir o evitar el perjuicio ilicito que la
informacién precedente hubiera podido ocasionar.

Si esto es asi, ;como ha de entenderse correctamente aquel principio de
gue la accidén de rectificacion es compatible con otras acciones penales o civi-
les? Ya se dijo, lineas atrds, que esa compatibilidad significaba que las accio-
nes no se excluyen entre si y tienen una finalidad y unos efectos diferentes,

Es patente que el ¢jercicio del derecho de rectificacion persigue, por dos
razones complementarias, la restauracion de la verdad de los hechos difundi-
dos. La difusién de hechos falsos o inexactos es un supuesto de desinforma-
¢ion, que en si causa ya un perjuicio a la persona aludida y a toda la comu-
nidad. Pero ademas, la difusion de esos hechos falsos o inexactos puede cons-

* Fundamento juridico 6.
' Fundamento juridico 4.
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fituir un ilicito penal o un ilicito civil, y dar lugar en su caso a sanciones pe-
nales y a la debida reparacion de los perjuicios causados por los hechos falsos
o inexactos. El derecho de rectificacién no es una accion penal, ni una accién
civil, ni una limitacién de la libertad informativa, “ni puede considerarse tam-
poco (...} como una sancioén juridica derivada de la inexactitud de lo publica-
do” *, Es mds bien la forma de desplegar lo que ha dado en llamarse “actitud
contestataria del publico” ** y un modo concreto de ejercitar la facultad de di-
fundir hechos, que constituye parte del contenido del derecho a la in-
formacién.

¢Cuadles son los efectos juridicos de la rectificacion? La compatibilidad en-
tre la accion de rectificacion y otras posibles acciones penales o civiles puede
fomentar la idea de que publicar una rectificacién —al margen de lo que ¢s en
si- no tiene ninguna otra consecuencia en el orden penal o civil. Esta irrele-
vancia juridico-penal y juridico-civil de la rectificacién, en la que se inscribe
fa Sentencia del Tribunal Constitucional, plantea algunas interrogaciones
inquietantes,

Si la difusion de hechos falsos o inexactos es susceptible de causar un per-
Juicio a la persona aludida, ;no serd susceptible de causar efectos conirarios
la difusion de la rectificacion? ;Coémo es posible que la rectificacion no estd
llamada a producir efectos relevantes en la esfera penal o civil si el derecho
de rectificacion es un medio para prevenir o evitar el perjuicio que puede irro-
garse? Si el derecho de rectificacion carece de efectos juridicos-penales o juri-
dicos-civiles, ;como ¢ puede mantener que no es una sancion juridica deriva-
da de la falsedad o inexactitud de los hechos difundidos? Si es irrelevante, ;jno
estd plenamente justificada la oposicién al establecimiento de un derecho de
rectificacion? *,

La difusion de un escrito de rectificacién puede y debe tener unos deter-
minados efectos en el ambito penal y civil. En el campo penal, la publicacion
del escrito de rectificacidon genera una situacion andloga a la avenencia en el
acto de conciliacion en los delitos perseguibles a instancia de parte. En el cam-
po juridico-civil, la publicacién del escrito de rectificacién anula o, al menos,
limita considerablemente los perjuicios que ha podido causar la difusién de
hechos falsos o inexactos: careceria de 16gica afirmar que los hechos falsos son
susceptibles de causar un perjuicio y mantener al mismo tiempo que su rec-
tificaciéon no es susceptible de generar ningtin efecto de resarcimiento.

4. SINTESIS CRITICA

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de diciembre de 1986 ha

** Sentencia del Tribunal Constitucional, de 22 de diciembre de 1986, Fundamento juridico 5.

* DESANTES GUANTER, J. M.", El piblico v la Informacion, Ponencia en la XXXIV Semana
Social de Espafia, Segovia, 1986.

* vid, por eyemplo, MiITRE B., El derecho de réplica, XXXV Asamblea General del Interna-
tional Press Institute, Viena, 1986,
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desnaturalizado, a mi juicio, el derecho de rectificacién regulado en la Ley
orgdnica 2/1984, de 26 de marzo. Al desconectar el derecho de rectificacion
del nucleo de la verdad en la comunicacién de hechos, la Sentencia ha dado
paso, mas bien, a un derecho de acceso por alusiones, andlogo al contemplado
en el articulo 13 de la Ley francesa de 29 de julio de 1881, Esta interpretacion
del Tribunal Constitucional espafiol no me parece acertada: viclenta Ia ley re-
guladora del derecho de rectificacion, otorga indirectamente carta de natura-
leza informativa a la desinformacion, y al ensanchar sin proporciones los ras-
gos del derecho de rectificacién le ha hecho perder su propia armonia.



