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Vivir en comunidades soñarcon las mismas cosas.La CEE hasta
ahorahabíacomprendidotan sólo el sentidometafórico de esta idea.
Pero una cosaes hablar del sueñode la unidad europea,tan viejo y
tan lejano como las ilusiones de Carlomagnoo las pesadillas de un
Meternich y tantosotros unificadoresde Europaa su manera,y otra
bien distinta es construir el tejido literal de los sueños: fantasíasco-
tidianas comunesy marcosde referenciacomunespara un alemány
para un griego sobre los que entretenerse,informarse y formarse a
diario.

Todos los desarrollos de la cooperaciónpolítica, la planificación
económicaconjunta y hasta la unidad legislativa no pasaríande ser
un experimentogaseosode una minoría enroburócratasi mientras
tanto el bávaro,el escocés,el calabrésy el navarrosiguen enfrascados
en su vital pero pequeñarealidad, o todo lo más en su poco menos
pequenacírcunstanciaalemana,británica, italiana o española.Por-
que como cualquier sociólogo bien sabe,la integración social de una
comunidadno se solidifica establementecon la integración funcional
o normativa, ni tan siquiera por la integraciónpersonalde líderes o
gobernantescompartidos. Incluso la eficaz en apariencia integración
símbólica de himnos,banderasy ceremoniaspolíticasunitarias se des-
vanececomo artificio propagandísticosi faltan o no se incrementan
muchomásla integracióncultural y comunicativa.

Y ni siquieraen estos casossetrata de los intercambiosculturales
o turísticos, las becasde estudio o los viajes «al extranjero’> europeo,
con ser importantes. Sino de algo mucho más profundo y de lento
transcurrir, como es la asimilación de sistema de valores comunes,
de pautasde comportamientocotidianovistascom personalmentepro-
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pias por todos; de participación,en fin, en un diálogo social o espacio
público común en el que gentes físicamente tan alejadas como un
danés y un españoltuvieran la sintonía psicológica de preocuparse,
alegrarsey entretenersetambiéncon los mismostemas.

Es entoncescuandopodría dejarsede hablar de «la Europade los
Pueblos»(lógico en el actualmomento de evolución), parapasara de-
cir «el Pueblo Europeo». Lo que como luego veremos no implicaría
necesaríamentela pérdidade la diversidadoriginaria.

Pero conseguirque naturaly librementetroncosculturalestan his-
tóricamente alejados lleguen a sentirseen comunidad es una tarea
que no se obtiene con el esfuerzoen el vacío de cien años de institu-
ciones homogeneizantes.Sin embargo,mc atrevo a afirmar que diez
años de televisión en común lograr lo que Imperio sostenidosdurante
centuriasnuncaimaginaron. El que toda Europahubieracompartido
sucuartode estar—sus charlas>susleyendasy susnoticias—al amor
de una misma lumbre en tiemposde Carlos V, hubiera supuestouna
vertebración europeainalcanzablepor el brazo de ningún poder po-
lítico.

La televisión, llamada ya <‘el fuego frío» por lo que tiene de rein-
terpretacióndel rito comunal de la reunión junto a la lumbre, secon-
vierte para bien y para mal en la materia prima literal sobrela que
se fundamentael sentido de pertenenciapsicológicaa un mismo mar-
co de referencias.No en vano, cada vez más, el hombre de la calle
extrae el tema de sus conversacionescon amigos y conocidos de lo
que oyó o vio en televisión la noche antes.Ya poco importa si lo hace
para aplaudirlo o criticarlo.

Los sociólogosde la comunicación han visto en tal fenómenoun
peligro letal para las culturas intelectualestradicionales.Cadavez es
conocido el fenómeno de «transculturización» y contaminacióndel
american way of 141e que muchos países,sobretodo en Latinoamérica
y Extremo Oriente vienen sufriendode la mano de serialesestadouni-
densesinternacionalmentepopulares,como Dallas, Rambosy simila-
res. Fenómenode imitación estereotipadaigual de conocidoen Euro-
pa y que llega a mimetismostan perversoscomo considerar—sin que
puedaalzarseuna voz en contra—, que los telediarios sólo son «pro-
fesionales’>cuandose hacencon el ritmo —y la vaciedad—norteame-
ricanos.

Peronegarsea reconocerla capacidadde influencia de la televisión
seríailuso. Y falto de imaginación,además,el no comprenderque la
defensacontra la destrucción de la comunidadpuedehacersetambién
desdela televisión. Por eso el proyectode ComunidadEuropeaempie-
za a pisar tierra firme justo cuandoha comprendidoque no bastacon
construir la estructura e infraestructurasde la integración, sino que
requiera ademáscontribuir a generar una superestructurao tejado
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cultural, no con el objeto de adormecerlas conciencias,ni individua-
les, ni regionales,ni nacionales.Pero sí desdeel que buscaridentidad
de autoinvolucración.Lo que sólo se consigue,como decía antes,cuan-
do cada particular espontáneamentesueñay delibera sobre las mis-
mas cuestionesque susconciudadanos.

Precisamente,una de las razonesque han llevado a las institucio-
nes comunitarias a desembolsaringentescantidadesde esfuerzo hu-
mano, tecnológicoy económicoen la consecuciónde una política de
telecomunicacióneuropeaautónoma ha sido la evidencia de que la
cultura europeaoccidental —endeblementesintetizadapor la parado-
ja de su enormeriqueza en diversidad—,apenaspodría oponer resis-
tencia a los nuevos bárbarostecnológicos(USA y Japón), en el caso
de no construir una respuestaconjunta de todos los europeos.La in-
tegración cultural europea, apenas iniciada, podría ser desarbolada
hastaen sus más recónditosvericuetos,incluidos los político-estraté--
gicos, si la tecnologíadel Pacífico, primero, sus películas y seriales
después,sus fábricas de artilugios para ver películas, a un tiempo, y
sus planificaciones laboralesy económicas,en definitiva, encontraban
en una Europade reinos de taifas, el calor de cultivo para la domi-
naclon.

Hacer televisióneuropea,con normaseuropeasy con un mercado
común de audienciaeuropea que justifique la inversión públicitaria
y gubernamentalen competenciay como barrera a los colosos exte-
riores, es un reto mucho más decisivo que al adorno caprichosoque
algunos hanquerido ver en la «manía’>comunitariapor desarrollarun
canal europeo,vía satélite, de televisión. Sin sentirnos todos europeos
no podremos defendernosde esa otra uniformización mucho más ex-

traña a nuestrasensibilidad atlántico-mediterránea. Y en un plazo no
muy largo, ni la identidad española,ni la francesa conseguiríanman-
tenerse firmes.

Integrarnos de verdad en un proyecto intermedio y natural con
nuestra herenciahistórico-política,es —por extraño que puedapare-
cer a los más localistas—, la mejor forma de enriquecernoscultural-
mentesin perturbarnuestrasraícesmás regionaleso nacionales.Y es
que, entre otras cosas,no hay que olvidar que el frío funcionalismo
norteamericano-japonéses mucho menos respetuoso con las peculia-
ridadesde la diversidadregional.

Lograr esedoble proyectode defensae incrementode la identidad
socioeultural europeapasahoy, sin género de duda, por la consecu-
ción de unos canalesde la comunicación intelectual, informativa y
lúdica bien fluida y fluyente desdetodos los vectoresde la comunidad.
El objetivo es,por tanto, una integración comunicativade participa-
ción de todos los asociados;en la que sentirsepreocupadoy ocupado
en cl fenómenocomún de una opinión pública europeano tenganada
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que ver, por el contrario>: con los viejos proyectospaternalistasde
una «concienciacolectiva» propagandistay unitariamentecontrolada.

El sueñode facilitar a tods los europeoslos mimbres de sussueños
en comunidad requiere una política común —y democrática— de la
telecomunicacióneuropea.Lo que fundamentalmenteconsisteen una
televisión plural que funcionescomo auténtica ventanaentre todos los
europeos.A través de la cual sepudieran intercambiaranédotasloca-
les o aprendera trabajar en tareas de equipo. Y es al análisis docu-
mental de las iniciativas concurrentescon tal objetivo, al que se dedi-
canestaspáginas.

Las iniciativas tecnoestnicturales por un espacio común europeo
de telecomunicación

La primera gran ocasión de demostrarla enormeimportanciade
unaactuacióneurocomunitariaconjunta, frente a los interesesde ter-
ceros, ha sido el primer asaltoen la batalla por la «televisiónde alta
definición’>.

Sabido es que hasta la fecha, una de las razonesde barrera del
mercadoeuropeotelevisivo frente a la competenciajaponesay esta-
dounidenseestriba en el diferente tramadode lineas de recepciónen
pantalla de las imágenestelevisivas (625 en Europa> 525 en USA-Ja-
pón), y a la diferente frecuencia de emisión de la corriente eléctrica
(50 hertzios o ciclos, equivalentesa 25 mediasimágenespor segundo
en Europa, frente a los 60 hertzios o ciclos, equivalentesa 30 medias
imágenespor segundoen USA-Japón)-

De acuerdocon la tendenciamundial de encontrarnormas técni-
cas internacionalmentehomologadas,las compañías NHK japonesa
y CES (USA) han venido trabajando en la consecuciónde un nuevo
tipo de definición de imagen más nítida (1.125 lineas que permitiría
una calidad de imagen de vídeo tan perfectacomo el cine, pero sólo
conseguibleen la frecuenciade 60 ciclos. El segundopaso estribaba
en que el <‘Comité Consultivo Internacional para la Radiocomunica-
cíón’> (CCIR), dependientede la ONU, homologarae impusiera esta
nueva norma técnica,frente al proyectoeuropeo>menos desarrollado,
de «alta definición’> para frecuenciasde 50 ciclos. De haberseimpues-
to un acuerdo internacional favorable a la norma internacional de
amerícanosy japoneses, eí 75 por 100 de los paisesdel planetase ha-
bría quedadocon todo su parque de televisoresobsoleto, a tiempo
que tendría que modificar todo su sistema eléctrico, pues a partir
de esadecisión USA y Japónhabríanadquirido el control de toda la
fabricación de componenteselectrónicos, desde cámarasde filmación
en vídeoatelevisores.
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Sin embargo,la compenetraciónde las compañíasprivadaseuro-
peasy del sectorpúblico del Viejo Continente impidió que en la re-
unión del CCIR, celebradaen Dubronik (Yugoslavia>,en mayo de 1986,
se llegara a un acuerdotan lesivo para todo el incipiente desarrollo
en tecnología de la comunicación en Europa. La decisión de escoger
una norma única ha sido aplazadahasta 1990, cuandose suponeque
Europa tendrá desarrolladosu proyectosalternativo, con la ventaja
de no afectar a la estructurabásicadel sectoreléctrico de las 3/4 par-
tes del mundo 1

Actuacionesen bloque como la anterior son el fruto del esfuerzo
de cooperacióniniciado por los diversosorganismospaneuropeosque
que han conseguidoya la definición institucional de «sectorestratégi-
co prioritario», y de acción integrada parael campode las telecomu-
nicacionesen todas sus dimensiones(de investigación,inversión> pro-
ducción técnica,producciónde contenidos,etc.). Dicho esfuerzopuede
decirseque arranca de manera inmediata de una Resolución del Par-
lamento Europeo>de 25 de marzo de 1982, quepedía la «formulación
de un esquemade medidaspara la radio y la televisión europea de
radiodifusión entrevarios paisesmiembros».

Tal acuerdoteníael motivo prioritario de obtenerunasnormas co-
munespara protecciónde la juventud y un código de prácticapubli-
citaria de nivel comunitario. Pero sirvió para que en 1984 la Comisión
de las ComunidadesEuropeaspresentaraun «libro verde»> titulado
Televisiónsin fronteras, que se ocupabade todos los aspectosU sicos
para llevar a la realidad la homogeneizacióninstitucional del sector
de la radiodifusión en Europa. Entre los sucesivosdocumentosde
aproximaciónque se han venido sucediendoa partir de.esafecha son
sin duda la «Propuestade Directiva del Consejo de Europa>’, hecha
pública en abril de 1986 y el «Programade Acción para una Produc-
ción Audiovisual Europea»,de junio del mismo año, los proyectosde
acuerdodefinitivo en el seno de la CEE, que cristalizan mejor, por
el momento,la voluntad política de un marco legal único europeoen
materiade radiotelevisión2

Paralelamente,la Comisión de las Comunidadesha venido publi-
cando sucesivosdocumentosde estudio en los que se expresanlas
líneas maestrasdel desarrollo tecnológicoeuropeoconjunto, que> en
esencia,podríaresumirseenlos próximospuntos:

1 Cfr. «La batalla de Europa: Una televisión paneuropea»,Cuadernospara
debate, Oficina del Portavoz del Gobierno, España,marzo, 1986. Idem en The
Economist,GB, 8-11-1986.

2 «Libro verde” sobre«Televisión sin fronteras»,adoptadoel 23-V-1984,Bole-
tín de las ComunidadesEuropeas,5/1984,1.3.1 y ss.,COM (84)final.

«La política audiovisualde la Comunidad-Propuestade Directiva del Consejo
relativaa las actividadesde radiodifusión’>, Boletín de la ComunidadesEuropeas,
Suplemento,5/1986.
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— Creaciónde redes de servicios integrados(RDSI) para la tele-
distribución de datos,que medianteun númerolimitado de termina-
les (teléfono y pantalla de televisión) permita la utilización indistinta
paramúltiples usos.

— La digitalización de todos esosserviciospara que,mediante las
mismas líneas de transmisión de bits, se transporteindistintamente
la voz, la imageny los datosinformáticos.

— La obtenciónde una red de gran capacidad(bandaancha)para
que tanto en la transmisión por satélite, como por cable (con fibra
óptica), se puedaproducir un transportemasivo simultáneo sin los
problemasde saturaciónde la red de las tecnologíasconvencionales
(satélites de menor número de canalesy cable coaxial), pudiéndose
inclusoelegirel idiomade la seriede datos.

— La armonizaciónde todas las normas técnicasde los sucesivos
componentespara crearun auténticomercadocomún, reduciendolos
costesde investigacióny producción, al tiempo querentabilizandoco-
mercialmentelos servicios por el amplio número de clientesalcanza-
bIesparacualquiercompañíaemisorade datos.

— La colaboraciónentrelos sectorespúblicos y privados paraevi-
tar la duplicidad de esfuerzosy de gastos,así como la recomendación
comunitaria, aprobadaen octubre de 1984, de la celebraciónde con-
sultasentre los organismosde correosy telecomunicaciones(Pu) de
los Estados miembros, antes de la introducción de cualquier nuevo
servicio. Tal acuerdopretende~

dosea posteriori, en función de las situacionesya creadas,o —lo que
es peor—, repitiendo erroresdel pasadocomo la dualidad de los siste-
mas PAL y SECAM enla electrónicadel color t

La actuacióndecididaen planificación tecnoindustrialen este«sec-
tor estratégico»,tanto en el nivel nacionalcomo supranacional,se re-
vela así como una cuestión de consecuencias,no sólo mediblesen tér-
minos de identidadcultural o construccióncomunitaria, sino en aspec-
tos muchomás prosaicosperomás decisivosa corto plazo, como com-
petitividad comercial,producciónde riquezay de puestosde trabajo.

Tal vez esFranciael paísque, tanto en el esfuerzoindividual como
integrado, más estáapostandoen el desarrollotecnológicode las nue-
vas comunicaciones,sin diferenciasde ideología de susdirigentes y es-
tableciendo unos lazos cada vez más estrechosentre los sectorespú-
blico y privado.

Cfr. «Las telecomunicacionesy el futuro de Europa»,Comisiónde las Comu-
nidadesEuropeas,Bruselas,Doc. 8/1986.

“Audiovisuel et télévision»; véase«Une politique Européene”, Comisión...,
14/1986.
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En ese contexto, el lanzamiento en 1984 en Francia del «Canal
Plus»,con mayoría de capital público, y en la peculiar modalidadde
«televisión de pago por subscripción»y «emisión hertziana codifica-
da»,ha sido considerada,más que como unanuevaalternativade pro-
gramación,como un estímulo a la industria francesade componentes
de televisión, desdelos descodificadoresnecesariospara captar la se-
ñal, a la industria de televisores: Más de la mitad de los 14 millones
de televisoresde color existentesen Franciaestánobsoletospara cap-
tar «CanalPlus», lo que redundaen halagileñasexpectativaspara ese
sectorindustrial y laboral t

Y lo mismo cabe decir del apoyo público que el desarrollo de la
televisión por cable,con baseen la nueva tecologíade la fibra óptica,
está recibiendo en estos momentosen Francia; cuandolos años se-
tentay primera partede los ochentahabíaquedadocongeladopor las
mísmasautoridades,de la derechay de la izquierda,que ahoraestimu-
lan la creaciónde empresasmixtas parasuexplotacióncomercial.Y es
que se tienebien presenteque desarrollandola tecnologíabasedel sis-
tema («la fibra que domesticala luz», como algunosle han llamado),
se consolidauna posición industrial inmejorableen la producción de
todoslos sistemasde telecomunicaciónintegrados>.

Por último, en esterápido repasoa los esfuerzostécnicosdel nue-
vo panoramade telecomunicacióneuropea, no podía faltar una re-
ferencia a las enormesexpectativassuscitadaspor la televisión vía
satélite, y sobre todo por la peculiaridad de los nuevos «satélites de
difusión directa» (BBS), de tecnologíacompletamenteeuropea,justa-
mentepresentadoscomo un desafío—con suspros y contras—a los
satélitesconvencionalesde la líneaamericana:

En la actualidad,y aunquees difícil en estos momentosproporcio-
nar datos exactos,dada la continua aparición de nuevasofertas vía
satélite, puededecirse que son captablesen Europa tres satélites de
medianapotenciay tecnologíaconvencional,por lo querequierengran-
des antenasparabólicasde recepcióny la usual remisión vía cable.
Dichos satélites—Eutelsat-ECS-l,Intelsat V y el soviético Ghorizont—,
suministran unos 16 canalesdiferentes,unos de propiedadde corpo-
raciones públicas de radiotelevisión, otros privados con fuerte pre-
sencianorteamericana,y otros mixtos, siendo la novedadmás intere-
santeel «Super-ChannelíIIN», con mayoría de capital de la BBC y
la IBA británicasy que absorbeademásel capital y la programación

4 RATMOND KUHN, «France: The End of tbe GovernmentMonopoly», en Kuhn
(cd.) The Politics of Broadcasting,New York, St. Martin Press, 1986, p. 64.

RAYMOND KUHI-J, «Franceand the New Media”, en Kuhn (ed.), Broadcastinganó
Politics in WesternEurope, Totowa, NJ (USA), Frank Cass, 1985, pp. 54-55.

R. KUHN, op. cit. (b), pp. 55-56.
Cfr. PERE ORIOL COSTA, La crisis de la televisiónpública, cfr. pp. 214 y ss..Bar-

celona,Paidós,1986.
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del popular canal privado «Sky Channel>’. Dicho canal entró en fun-
cionamientoafinalesde enerodel presenteaño 6

Pero lo que sin duda ha marcadoun rumbo bien diferentedel nor-
teamericanoen la satelización de la radiotelevisión europeaha sido
precisamenteel esfuerzo de los Estadoseuropeospor desarrollar su
propia tecnología de la comunicación vía satélite, incluso en el seg-
mento de las lanzaderasespaciales.Esto ha permitido una indepen-
dencia de decisiones—a pesar de los esfuerzosfinancieros y de inves-
tigación supuestos—,y ha evitado entre otras cosas el parón de la
satelizaciónsufrida por los norteamericanostras la catástrofe de su
lanzaderaespacial«Challenger».

La carrerapor los satélites europeosse iniciaba con el proyecto
franco-alemán«Symphonie»,para dos canales,en 1973, y continuaba
con el lanzamientoexperimentalen 1977 del italiano «Sirio». Pero ad-
quirió su madureza partir de la «AgenciaEspacial Europea» (ESA),
creadaen 1975 por once paíseseuropeos,ocho de ellos miembros de
la CEE. Paralelamente,1977, surgíala asociación«Eutelsat»constitui-
da por 17 paíseseuropeosparala realizacióny exploraciónde satélites
propios. Por su parte,Franciay la RFA, aunquemiembrosde esasor-
ganizacioneshanvenido desarrollandosupropio programade creación
de un satélite de difusión directa (BBS), no contentoscon la marcha
máslenta de lasaccionesde lasotrasorganizaciones.

A la Agencia EspacialEuropea,cuyo fin primordial es la investiga-
ción en el campode la tecnologíadelos satélites,sedebe,sobretodo, el
éxito —tras varios intentos fallidos—, del lanzadorespacial«Ariadne»,
vehículo sin el que todos los programasde satelizacióneuropeoshu-
bieran sufrido un grave retraso, dada la lista de esperaestablecida
con las lanzaderasnorteamericanas,tras el citado accidentedel Chal-
lenger. Asimismo, la ESA, en colaboracióncon la Unión Europea de
Radiodifusión (FUER) —medianteacuerdofirmado en 1985—, vienen
desarrollandoel programa «Olympus», que tiene previsto poner en
funcionamientoen el presenteaño el primer satélite de tipo «difusión
directa» (DES). Dicho satélite es de especialinterés para la CEE y la
UER porqueseráel vehículo de la definitiva televisión conjunta euro-
pea,motivo central de esteensayo.Asimismo,en la carrerapor los DES
hay que volver a mencionarel proyectofranco-alemán,que,segúnúlti-
mas noticias (véase Sonovision,9-10-1986)posponesu lanzamientoa
1988, pero que permitirá, con pequeñasantenasparabólicasindividua-

6 ALFoNso BARRA, «El Super-CanalITN emitió el primer informativo europeo»,
ABC,4,11-1987.

J. M. BAGET, «SuperChannel,la nueva oferta televisiva vía satélite”, La Van-
guardia, 18-1-1987.

VÍCTOR M. AMELA, “Antenasparabólicas,ventanasa otro mundo»,Diario deNa-
varra, 3-1-1987.
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les,captarlos programasde las cadenaspúblicas francesasy alemanas
—así comootros canalesalquilados—,en toda Europa.

El consorcioEutelsat,por suparte ha venido desarrollandolos sa-
télites del tipo ECS, de medianapotencia(paraser captadospor repe-
tidoresque reemitenla señalvía cable) y quees propietaria del ECS-1,
actualmenteen funcionamiento(desdeel que emiten el citado <‘Super
Channel»,el TV-5 francéso el SAT 1 alemánentreotros). Iras la apa-
rentepérdidade competitividad que los ECS parecíanaugurar frente
a los DBS, pareceserque los previstos ECS-2 y 3, seguiríanen la línea
de la medianapotencia, con pequeñasmodificaciones que les permi-
tirá alcanzar un radio de coberturatotal en Europa, desdela penín-
sula IbéricaaEscandinavia.

Por último, en el campode la iniciativa estrictamenteprivada hay
que citar el espectacularproyecto «Astra”, de la «SociedadEuropea
del Espacio»(SES), con sedeen Luxemburgo,de una tecnologíamuy
sofisticada,en la línea de los de «mediapotencia»pero que puedete-
ner mucha mayor rentabilidad que los de «difusión directa», por lo
que se convierteen una seriaamenazaparalos DBS de los consorcios
estatales.

Los problemassocioculturalesy teenoeconómicosde la radiotelevisión
europea

A la vista de los datos anteriorespodría pensarseen una radiotele-
visión europeade la abundancia,y en la obtención de, no una, sino
múltiples vías de construcciónde la unidadpsicológica de Europa. Sin
embargo,tantas iniciativas no puedenocultar los verdaderosproble-
mas de fondo, tras el oropel de la tecnología,sin olvidar tampocolas
cotradiccionesy dilemas cuasi irresolubles que las propias experien-
cias tecnológicaspresentan.

La misma opción entre incrementar la tecnología del cable o la
del satélite,o conseguirhacerlascomplementariasno está despejada,
ya que la situaciónen el desarrollode ambases muy diferentede unos
paísesa otros y dependede múltiples razonesde mercadoque no pue-
den ser planificadas para muchos paísesa un tiempo. Esto a su vez
repercuteen la dispersión de los esfuerzosindustrialesy financieros,

7 Información sobresatéliteelaboradaapartir de:
— “De Spoutnik a TDF-l-Programmesactuels,projects futurs’>. Dossiers de

L’Audiovisuel,núm. 5, febrero 1986.
— «Satellites: An IntermediaSurvey», Intermedia,vol. 4, núm. 45, julio-sep-

tiembre1986.
— PEREORIOL CoSTA, op. cit., pp. 241 y ss., 1986.

Teletipos de noticias de la Oficina de Información del ParlamentoEuro-
peo, julio-septiembre1986.
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el incrementode los costesy el recelo con que muchos grupospriva-
dos ven la hipotética rentabilidadde abrir nuevoscanales.Ni siquiera
la opción entreuna modalidad u otra de satélites—antesapuntada—
estámás clarificada. Así, la inversión realizadaen el innegableavance
técnico que suponenlos DBS puedequizá fracasarante los más mo-
destos,peromásrentables—por permitir mayornúmerode canales—,
satélitesde medianapotencia.

Lo cierto es que, como recuerdaGeorge Wedell 8 las previsiones
para los años noventade unos30 canaleseuropeosde cable y múlti-
ples canalesde satélite, en susdosmodalidades,pasancomo de punti-
llas por el tema de la «utilidad marginal» que el consumidor puede
encontraren tantasnuevasofertas: ¿Quiénestarádispuestoa pagar
por un nuevo servicio, cuyo contenidoapenassea diferenteal ya reci-
bido por los canalesantesexistentes?Esto reducemucholas expecta-
tivas, teniendo en cuenta que los nuevos canalesque van surgiendo
apenasse diferencianen sucontenidoa los ya existentes.

Si el público no estádispuestoa pagarpor los nuevos servicios,
el dinero tendríaque venir de la publicidad, perocomo señalaun alto
ejecutivo de la televisión alemana~, el «pastel publicitario» no va a
crecer mucho más por el hecho de que haya más canalesqueriendo
contratar publicidad. Dicho «pastel»tiene su punto de saturación in-
cluso con las previsionesde un mercadode alcanceeuropeo.Y entre
otras cosashay que advertir que hastala mejor «buenavoluntad» de
los consumidorespor ver muchatelevisión,choca con el límite de una
disponibilidad de tiempo ya casi saturada.Luego si no hay especta-
dorespotenciales,tampocopuedehabermáspublicidad.

La propia compartimentaciónlegal existenteentrelos diversospaí-
ses europeoshacea suvez muy difícil la armonizaciónapeteciblepara
las inversionespublicitarias a gran escala,y aunqueen ese sentido
la CEE estádandopasosdecisivosquemás adelanteserándetallados,
hay casosextremoscomo el de AlemaniaFederal,cuya estructurafede-
ral es tan acusadaque permite incluso iniciativas para la radioteleví-

lo
sión privada en unosLánder y las cierra firmemente en otros

Un problema tan conocidopero tan insoslayable,como es la multi-
plicidad de idiomas existentesen Europa, está siendo acometidocon
gran ahínco,mediantela creaciónde compañíasde doblaje y las pre-
visionesen satélitesde varios canalesde audio por cadacanal de ima-
gen, lo que permitiría la recepciónsimultáneaen varios idiomas. Pero

GEORGEWEDELL, «TheEstablishmentof theCommonMarket for Broadcasting
in WesternEurope»,InternationalPolitical ScienceRevievo,vol. 7, núm. 1986.

W. HILF, «Technolgieet communication: évolution compareen Allemagne
et aux Etats-Unis».RevuedeL1}ER, vol. 37, núm. 4, julio 1986.

~ Cf r. ARTHUR WILLíAM5, «Pluralism in tbe West Gerinan Media: The Press.
BroadcastingandCable»,en Kuhn(cd.), op. cit. (b), pp. 84-103,1985.
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estopone sobreel tapeteel dato de que los costesde inversión técnica
no son nadaen comparacióncon los requeridosen la producción de
contenidosy en la preparaciónde esoscontenidospara ser captados
por gruposlingijísticos muy variados.

Y descendiendoya a problemasmás profundos conviene repasar
las reflexionesdel profesor Mcouail en el seminariode Cuenca-85so-
bre el futuro de las nuevastecnologías.Este sociólogobritánico, ade-
másde incidir en algunosde los aspectosya apuntadosresaltabanue-
vos inconvenientesen la consecuciónde la unidad cultural europeaII:

En primer lugar advierte que factores en sí mismos positivos de
la multiplicación de ofertasen telecomunicación,como sonla libertad
de elecciónentreuna mayor variedad—al menosformal—, la descen-
tralización y pérdida de protagonismopolítico de los propietarios de
los canales,o la posibilidad de comunicación interactiva, entrañanal
tiempo peligros profundos para la integración cultural: Habrá de he-
cho más riesgos de aislamiento individual, de fragmentaciónsocial y
reclusiónen el pequeñomundolocal o privado.

Es significativa, en efecto, la doble cara positiva y negativa que
planteanestascuestiones.Ocurre,por ejemplo,queen el largo periodo
de los años sesentay setenta,auténtica Edad de Oro de las televisio-
nes nacionalesde masas,los abusosdel control político de los gobier-
nos, en el disfrute monopolistico de la televisión, eran más gravespor
su situación de oferta única. Pero también por esasituación de medio
sin competencia,la atención de las sociedadeseuropeastenía en cada
nación un centrocomúnde referencia;y las identidadesnacionalesde
cada Estadose unificaron culturalmentecomo nunca antes fue posi-
ble. Con la nueva situación perderáimportancia que algún gobierno
poseaalgún canal,aunquelo manipularadescaradamente.Pero las po-
sibilidadesde trabajar por foros centralesde diálogo eintercambiose
restringenal configurarseun modelo de comunicación nada radial y
seguramentepoco estimuladorde que los gruposdistantesy dispersos
tengansiquieraunacomunidadde preocupaciones.

En segundolugar McQuail pasarevista a la necesidadde comple-
mentaciónentre «políticasindustriales»y «políticasculturales»que el
nuevo marco de la radiotelevisióneuropeay mundial conllevan.

Mientras el aspectoindustrial de los nuevosmediosestáen directa
relación con el incrementode la producción, de la oferta de empleo,
de la búsquedade la rentabilidady del efecto multiplicador en todo
el aparato industrial por el desarrollo de las nuevas tecnologías, la
consideracióncultural implica la prioridad de contenidos de calidad,

II DENIS McOuÁíL, «Nuevos medios: Perspectivaspotenciales previstas en
Europa Occidental»,Seminario de Nuevastecnologías ante el juturo, Cuenca,
1985.
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la búsquedadel equilibrio entre información «dura» y «ligera», entre
divulgación y evasión, así como la pretensiódel enquilibrio regional,
el servicio a los gruposminoritarios igual quea los mayoritarios>y la
defensade los valores culturalesmás «europeos»,de enormedebilidad
antelos estándaresmasivosmáspopulistas.

Las políticas industriales suelendesembocaren la producciónma-
siva de bajo coste, donde la mediocridady falta de originalidad son
criterios «seguros’>para recuperara corto plazo —en la dura compe-
tencia comercial— las enormessumas invertidas en el nuevo desplie-
gue tecnológico. Las políticas excesivamenteculturalistas tienen a su
vez el riesgo de asustara los capitalesprivados y provocar la pérdida
del tren de la nuevarevolucióntecnológica.

Precisamentelo ocurrido en Francia en los últimos años es un
buen exponentede estascontradicciones.Así el rumbo decididamente
vanguardistaadoptado con la multiplicación de medios y la privati-
zación de buena parte del sistema está suponiendo,como contrapar-
tida, una innegable «americanización»de unos medios que tradicio-
nalmentehabían compensadosu marcado gubernamentalismopater-
nalista con una producción de gran calidad intelectual y artística ‘2

Y es que, en última instancia, la irrupción de la nuevatecnología
audiovisiual, unido a otros factoressociales,ha puesto en crisis trau-
mática toda la filosofía del «servicio público estatalmentegarantiza-
do». El patrón modélico de la BBC británica, más o menos imitado
por el resto de los europeos,perorespetuosamentealabadopor todos
es ya abiertamentecriticado hasta en el propio Reino Unido, donde
el polémico «Informe Peacock»del veranopasado—encargadopor el
Gobierno Conservador—,inicia los pasospara su desmantelamiento

‘3progresivo
«El «servicio público estatalmentegarantizado»sebasaba,en efec-

to en los siguientespresupuestos: Una Corporación de Derecho Públi-
co garantizabauna considerableindependenciafinanciera y de pro-
ducción respectode cualquier grupo de presión —incluido el Gobier-
no—, para con UNA INSTITUCION autoobligarsea satisfacerTODAS
LAS NECESIDADES de la audienciaglobal, proporcionandoun servi-
cio A TODA LA POBLACION POR IGUAL —incluidas las zonaspoco
rentablespor su dispersión—,con un contenidoprioritariamente en-
cauzadohacia la ELEVACION CULTURAL y un contenido político
obligatoriamenteIMPARCIAL Y PLURAL 14

12 R. KUIJN, op. ch. (a), especialmente,p. 58, 1985.
13 “BBC versusPeacock:Match Nul», Dossiersde L’Audiovisuel,núm. 9, 1986.
«Las dificultadesfinancierasde la BBC: el informe Peacock».Cuadernospara

Debate’,,Oficina del PortavozdelGobierno,España,septiembre1986.
14 R. KUHN, «The Polities of Broadcasting.Introduction», en op. cít. (a), pá-

ginas1-14.
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Esta tradición, democratizadoray progresistapara unos, elitista y
rancia, segúnotros, se estáviendo cadavez más acosadapor la con-
cepción del servicio público «a la americana»,segúnel cual, el único
que tiene derechoa definir qué es y qué no es «de servicio público»
es el público, es decir, quien paga; o lo que es lo mismo, «los índices
de audiencia».Desdeesta perspectivaes absurdo e injusto que el pú-
blico estéobligado a pagarun «canon” o impuestopara mantenerun
medio estatal productor de contenidos«al gusto» de unas minorías
intelectualespero de «pésimogusto» paraunamayoríano tan elevada
queprefiere «FalconCrest” y retransmisionesdeportivas.

La lucha por las televisionesprivadas en Europatiene mucho que
ver con estosargumentos.Y lo mismo sucedecon las nuevasfórmulas
de televisión «por subscripción» o su expresión más radical de pay
per view (televisión a la carta), en las que el consumidor pagaexclu-
sivamentepor el programa que elige ver entreuna oferta, a cambio
de la nada democráticaexclusiónde quienesno se puedencostearla
oferta más apetitosa,por su lógica coincidenciacon la tarifa más cara.

Aunque más adelanteveremos que las propuestasmás originales
de conciliación surgende nuevo desdeGran Bretaña,por ahora es un
hechoque los nuevos aires«desreglamentadores’>favorecencon clari-
dad la segundaalternativa.Y si bien es cierto que fomentanventajas
muy positivas, tampocopuedenegarseque favorecenla abrumadora
prevalenciade una televisión de entretenimientodelimitada y alimen-
tadapor el estiloy las exportacionesnorteamericanas.

Llegadosa estepunto podría parecerque la integracióncultural e
informativa de la Comunidad Económica Europea,en torno a una
misma ventanade diálogo y conforme a unaidiosincrasiagenuinamen-
te europeasevislumbra máslejanaquenunca.

La defensade la CEE de una televisión transnacional«a la europea»

Seriailuso confiar en la solució innmediatade problemastan com-
plejos, y sobre todo exigir la solución simultáneade todos ellos. Pero
lo quesí parecemuy seguroes la firme voluntad de las Comunidades
Europeasde ayudar a sus paisesmiembrosa la hora de construir un
espaciotelevisivo europeobeneficiado de las nuevasposibilidades de
integración sin ceder a las tendencias disolventes más pesimistas.

La propuestade Directiva (o Ley-marco de todos los Estados de
la CEE) del Consejode las ComunidadesEuropeos,de abril de 1986,
constituye el documentomás demostrativo>hasta la fecha, de tal de-
fensa institucional 15

PropuestadeDirectiva del Consejo.Cfr. nota (2).
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El objetivo primordial, expresamentedeclaradoen tal proyecto de
ley, radicaen la obtenciónde un mínimo de cordinaciónreglamentaria
que permita la libre recepcióny transmisión,desdetodos los Estados
de la CEE, de emisionesradiotelevisadas.Tal normativa, sin embargo,
no ha de interferir la regulacióninterna de cadaEstado parasus pro-
piasemisiones.

La finalidad de fondo seconcretaen el estimulo de la libre difusión
en la Comunidadde las emisionesde los demásEstadosmiembrosy
en la mutua cooperaciónpara el logro de una producción televisiva
de sello europeo.Comoconsecuencia,se adoptanen la propuestame-
didas concretaspara la creación de mercadostransacionalesde una
dimensión suficientepara su rentabilidad; se estimula el incremento
de produccionestelevisivasautóctonasde cada Estadoo en coproduc-
ción en el senode la CEE; se apoyafinancieray organizativamenteel
surgimientode pequeñasy medianasempresasde producción televisi-
va y cinematográfica,para incrementarla diversidad e innovación de
los contenidos,garantizandocircuitos europeosde comercialización;
se fomenta,en fin, la generaciónde programasmultilingiies para un
acercamientoentre los pueblos europeosy se tiende a eliminar las
barrera técnicaso legales,producto del aislacionismo interestatalaún
existente.Todo ello, además>desembocaen el proyecto de consolida-
ción de un canal de televisión europeo,para el intercambioy la inte-
graciónde todosloseuropeos.

Si dejamosal margenel capítulo relativo a los derechosde autor
—mucho más técnicopor la complejidad del uso transnacionalde la
paternidadintelectual—, la Directiva propuestase vertebraen torno
a tres ejes:

El apartado sobre distribución y producción de programasesta-
bleceque todos los organismosde radiotelevisiónde la CEE —lo mis-
mo públicos que privados—, habrán de reservarel 30 por 100 de su
tiempo de emisión a la difusión de produccionesde miembros de la
Comunidad,y a partir de los tres años de entradaen vigor de la nor-
ma, tal porcentajehabrá de alcanzarel 60 por 100.

La industria de la producciónde «contenidoscon argumento»(pe-
lículas, dramáticos...) será consideradovital en los presupuestosy
medidasde apoyo por partedel Consejode la CEE, dadasu profunda
crisis y debilidad ante la competenciade las produccionesnorteameri-
canasy otrasmucho másbaratas.

Por ello se proponenacuerdoscon grupos bancariospara estable-
cer un <‘capital transnacionala riesgo» y medidasde protección fiscal
que faciliten los proyectos.Asimismo, se trazan planesde racionaliza-
ción técnica y económicapara los sistemasde doblaje y subtitulado,
y se impulsa la investigaciónexperimentalen traducciónsincronizada
por ordenador.
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En eí campode la publicidad seaconseja,en primer lugar la dero-
gación de las prohibicionestotales sobre publicidad en televisión aún
existentes.Pero acto seguido se exige una racionalización que evite
los abusospublicitarios:

Ningunaemisión transfronterizaen el senode la Comunidadpodrá
superarla cuota del 15 por 100 de la programacióndiaria. Esta deberá
ser identificable como tal, no deberásuponeruna «interferenciaexce-
siva» en parteshomogéneasde un programa y —entre otros requisi-
tos— no deberáconllevar discriminación sexual o racial, ni ofender
convicciones religiosas o políticas, ni tampoco estimular comporta-
mientosperjudicialesparala saludo la seguridad.Porúltimo, existirá
prohibición total de publicidad sobre cualquier producto derivadodel
tabaco,y los anunciospara bebidas alcohólicastendrán limitaciones
muy estrictas.

Finalmente,el capítulo sobreproteccióna la infancia y la juventud
prohíbetodas las emisionesque por sucaráctery hora de transmisión
puedanperjudicar seriamenteel desarrollo físico, mental o moral de
niños y adolescentes,con especial referenciaa contenidos de porno-
grafía, violencia gratuita y racismo. En conexión con el bloque ante-
rior se excluye también la publicidad que pretendaexplotar la inexpe-
riencia o credulidadinfantil y juvenil.

Recientementela reunión de los ministros de Comunicaciónde los
paísesmiembrosdel Consejode Europa(véaseSonovisión,I8-XII-1986)
ha presentadosu propio proyecto de reglamentacióncomún europea,
que fue discutida en marzo de 1987, y ha consideradoque el Conse-
jo de Europa, por reunir a un mayor número de Estados occiden-
tales europeosque la CEE, seria tal vez un organismomás adecuado
para obteneruna reglamentaciónrespetadapor toda la Europa de-
moliberal en el terrenode la televisióntrans?ronteriza.

Pero qué duda cabede que, tanto si es desdeel foro del Consejo
de Europa, como en el ámbito más restringido de la Comunidades
Europeas,la consecuciónde una política común de radiotelevisión
pareceun eslabón insoslayable,cuyos beneficios redundaríanen to-
dos los demásaspectosde la integraciónde los pueblos europeos,sin
distinción de perspectivaseconómicas,industriales, laborales, cultu-
ralesy éticas.

Así parecenhaberloentendidoen partelos gruposeuropeosde tele-
visión privada, que en la reunión mantenidaen Bruselasel pasado
mes de octubreparacoordinarsu respuestaa las iniciativas de la CEE
(véaseEl País, 17-X-1986),aun expresandosus reticenciaspor las limi-
tacionesen el cupo publicitario y sus pocassimpatíaspor marcos re-
glamentarioslimitadores de su innata búsquedade la pura rentabili-
dad comercial, han comprendidotambién que las medidas institucio-
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nalesde estimulo e inversióncomunitaria facilitan a su vez susexpec-
tativas.

El sueño de «Europa Televisión» y la necesidadde una filosofía
deprogramacióneuropea

Sin embargo,una cosaes que todas las televisionespúblicas y pri-
vadaseuropeasarmonicen sus reglamentacionesy se comprometana
mantenerciertos criterios de programacióne intercambio,y otra cosa
bien diferente es la consecuciónde un canal común con una sola pro-
gramación pensadaal mismo tiempo para una audiencia tan hetero-
géneay dispersa.

Este salto, mucho más decisivo hacia la integración,por el agluti-
namiento de esfuerzosque implica y la búsquedadel común denomi-
nador de los espectadoresque requiere,empezóa cuajar con el pro-
yecto <‘Eurikon» en 1982 y cristalizó con el canal por satélite «Europa
Television», en 1985 16

La AgenciaEspacialEuropea(ESA) habíahechoa la «Unión Euro-
pea de Radiodifusión» (UER) la oferta de utilización gratuita —por
tres años— de un repetidor de televisión en su futuro satélite de difu-
sión directa «L-Sat”, ahora rebautizado«Olympus>’. A partir de ahí,
varias televisiones públicas pertenecientesa la «UER» y al mismo
tiempo de Estados miembros de Ja CEE, decidieronplanificar un ca-
nal común que pudiera ser captado en toda Europa. Este «proyecto
Eurikon» cristalizó en 1985 en el canal «Europa Television”, sin espe-
rar siquieraa queel satélite«Olympus»estuvieralisto.

Así, utilizando el repetidor holandésdel satélite de media potencia
«1325-1» (captadopor reemisión de cable en Bélgica y Holanday por
antenascomunitariasen el resto de Europa),el canal europeocomún
veía Ja luz el 5 de octubre de 1985. Sus creadoreseran la ARD de Ale-
mania Federal, la RAI italiana, la NOS holandesa,la RTE irlandesay
la RTP portuguesa,y su centro de emisionesera la ciudad holandesa
de Hilversum, capital dela radiodifusión dedicho país.

Desdeel primer momento se vio que los dos problemasmás acu-
ciantesserianla financiació yn el idioma. Con relación a lo segundo,
«Europa Television» surgía como un canal multilingúe, con el claro
propósito de evitar cualquier tipo de hegemoníalingilística. Paraello,
y aun contando con varias bandasde canal de audio para un mismo
canal de imagen,eran precisosgigantescosesfuerzoseconómicosy hu-
manosparael doblajede todos los materialesgrabados.El directoera

16 Cl ix CBARí.Es F. G. BARRANO, «EuropaTelevisión: Point devue panoramique»,
en Revuede LUER,vol. 37, núm. 2, marzo1986.
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aún más complicado, sobre todo en los boletines informativos, pues
si la traducciónsimultáneaes de por si problemática,lo es muchomás
cuandola precisión al traducir declaracionesoficiales y similares es
condiciónsine quanon.

Esto último obligó a la solución de compromisode emplearpor el
momentoen los informativos sólo tres idiomas(inglés,holandésy por-
tugués>, utilizando el primero como versión original y los otros en
«recreación»simultáneacon el primero (no traducción literal).

El inconvenientefinanciero ha sido más dañino, y aunqueestaba
previsto financiarse con publicidad y patrocinadores—daba una
audienciapotencial de seis millones de hogares—,el socorro comer-
cial ha sido insuficiente y el 27 de noviembre de 1986 el canal dejaba
de emitir por acumulación de deudas>sin bastartampoco la subven-
ción de un millón de dólaresrecibida un mes antesde la CEE 17

A pesar del fracaso momentáneo,esos seis millones de hogares
europeoshan tenido la oportunidadde comprobarque,sobretodo, en
el terreno informativo y de las retransmisionesen directo, es ya fac-
tible contar desde todos los rincones—y a pesar de la dispersiónde
tantas lenguasy mentalidades—,con un mismo vehículo de comuna-
ción y redeseubrimientode la idea europea. El que alemanesy por-
tugueses,por ejemplo, pudieran seguir cadadía la agendade actuali-
dadesde sus organismoscomunesde Bruselas o Estrasburgo,es sin
duda una nueva perspectivaa la quesólo podránirse acostumbrando
con el acercamientocotidiano dela televisión.

Por eso,el mutismo provisional tiene escasaimportanciasi, como
estabaprevisto, el lanzamientodel «Olympus»,en 1987, por la ESA,
permite que el canal asignadoa la UER vuelva a difundir en Europa
las emisionesde un canal comunitariamentepensadoy programado.
Tanto si sus promotores son los mismos de la experienciaanterior,
como el conjunto de la CEE —todos ellos miembros de la UER—,
o esta última como reunión de todas las televisiones europeasocci-
dentales, la contribución a la cristalización psicológica de Europa
aparecerámucho más cercanaen todos los casos. Si se superan las
dificultades de mantenimiento financiero, todos los objetivos pare-
cen confluir en la misma dirección. Y no hay que olvidar tampoco
que la propia iniciativa comercial semiprivada del «Super Channel
ITN» converge,asimismo,desdeenero de 1987, en la emisión de pro-
gramasinformativos concebidossimultáneamentepara toda la audien-
cia europea.

No obstante,al llegar ya a los alboresde una verdaderatelevisión
comunitaria sin fronteras —y no de unamera invasión de televisiones
«extranjeras”—se hacemás precisoque nunca profundizary consen-

‘7 Noticia del cierre en ABC, l-XII-1986, p. 79, y Sonovision,4-12-1986.
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suaruna filosofía de programación,al servicio detodos,pero respetuo-
sacon todaslas diversidades,también.

Porello, y aunquecomo dije antes,supuestamenteasistimosa una
grave crisis de la concepcióndel servicio público en televisión, tal vez
sólo haga falta reformularía para seguir sirviéndosede ella. Así, me
permito apuntarque el modelo semipúblico del Canal 4 inglés, tal vez
poco conocido fuera de aquel país,bien puedevaler parael diseño de
esatelevisióneuropeadel futuro:

La primera paradoja del «ChannelFour» británico consisteen su
filosofía anticomercial y su persecuciónde la calidad por encima de
la rentabilidad,desdela estructurade unaorganizaciónde radioteleví-
sión privada. Bien esverdadque graciasa unareglamentaciónpública
que fija unasnormasmuy restrictivas-en defensade una programa-
ción de alta calidad—, para la concesiónde la licencia de funciona-
miento”

El «ChannelFour» se financia con publicidad, pero no con la ge-
neradapor él mismo (que seríamuy escasaal no pretenderla búsque-
da de audienciasmasivas), sino por una parte de la generadapor
el típicamentecomercial «Canal 3» que al igual que el cuatro, depen-
de de la corporaciónindependiente<‘IBA» (IndependentBroadcasting
Authority). De estaforma, las gananciasobtenidaspor las compañías
privadasfederadasen la IBA han de repercutir, en parte,en el man-
tenimiento de un servicio público de calidad, liberado de las trabas
de los serviciospúblicos estatales.El canal alternativoprivado genera
así un prestigio para toda la «IBA», al presentaruna auténticaliber-
tad de opción entre los televidentes,y proporcionade pasoun estímulo
a la creatividady originalidad de los propios guionistas,que pueden
preparar programasmás especializadospara el canal 4 y versiones
más popularespara el canal 3, con el que se fínancia toda la estruc-
tura.

El resultadodel «ChannelFour» es una programacióndestinadaa
satisfacerlos gustosde todo tipo de minorías,procurandoel comple-
mento a la denostadateleadicciónmasivacon la presentaciónde con-
tenidosde interéssocialy cultural.

A diferencia de cualquier otro canal privado en el mundo, los di-
rectores de «Channel Four» puedenpermitirse el lujo de no luchar
por la mayor audiencia posible y constante.Se nutren de pequeñas
audienciasque conectanpara ver el programa concreto que ningún
otro canal les ofrecerá,para cambiarluego a los canalesconvenciona-
les o apagarel televisior sin más. Se trata de una programaciónno
pensabapara la pasivacomodidadde un televidenteque engullecuan-

‘~ ANTRONY PRAGNELL, «La chame de télevision britanique Channe] Four trois
ans aprésson lancement»,en Revuede L’UED. vol. 36, núm. 5, septiembre1985.
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to encuentra(porque todo lo programadotiene un marcadotono me-
dio, ligero). Sino paraun espectadoractivo, aunquequizáefímero, que
seleccionalo que ve y saboreael privilegio de un espacioal gusto del
pequeñocolectivo que coincide con él seanéstos amantesde la jardi-
nería> del cine latinoamericano,emigrantesde Extremo Oriente o co-
leccionistasde sellos(todo estetipo de programasse sucedenen «Chan-
nel Four»).

Se me ocurre pensarque una televisión europea,destinadaa po-
tenciar la interrelación de sus comunidades,puedeaprendermucho
de estemodelo. No tiene por qué competir por la máxima audiencia
con las cadenascomercialesde cable o satélite. Sino cnvertirseen la
suministradorasubsidiaria de todo lo que reúnasucesivamentea mu-
chos pequeñoscolectivos dispersos.Del modo más simple se lograría
que los ajedrecistaseuropeos,los agricultoreseuropeos,los ecologis-
tas europeos,los miembroseuropeosde cualquier asociaciónbenéfica
encontraransu tertulia (su Ateneo) particular. Y de la cohesión de
estosnuevosgrupos acabríasurgiendo la unidad plural de un auténti-
co tejido socialeurocomunitario.

La filosofía del servicio público estatal ha entradoen crisis porque
en generalse ha traducidoen un mensajepaternalistay cortadosegún
los gustosde una minoría culta que pretendíaimplantar ese mismo
gusto en todos los demás,no consiguiendootra cosaaburrirles. A la
larga el «servicio público» ha degeneradoen una pretensión de «no
molestar»,con lo queno ha satisfecholos gustosni de unosni de otros
y al final ha recibido las críticas de todos. Por su parte la televisión
comercial ha encontradoel filón de la evasiónmedioche,que a nadie
importuna aunquea todos uniformiza, desterrandola originalidad, la
sutilezay el respetoa lo autóctono.

Si el proyectode televisióneuropeasedecantasepor un acritico sis-
temacomercial,al final habríandesaparecidolos europeos,convertidos
en norteamericanosde las colonias,quenadarecordaríande la frescu-
ra de las películas latinas o las comediaspsicológicasbritánicas,por
no hablar del criticismo político y la protestaintelectual de los colo-
quios«a la europea».

Si esa«EuropaTelevision»pretendieraimponerun didactismoeuro-
peísta y engolado,seríavista como otra forma odiosa de uniformiza-
ción artificial. Por ello, estoy convencido de que la mejor forma de
aprovecharlos acuerdoscomunitariosy las nuevastecnologíasconsis-
te en preservaruna televisión heterogéneay plural para la Comuni-
dad; destinadaal intercambiode culturas nacionalesy a fomentar la
curiosidaddel conocimientorecíprocosin olvidar la oferta de progra-
mas realizadosen común.Un canalasí puedesersubvencionadodirec-
tamentepor los Estados miembros.Pero la experienciabritánica del
«ChannelFour» demuestraque también sería posible la financiación
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de una experienciasimilar, de escalaeuropea,a partir de los ingresos
de otro canal comercial.O por la implantación de un canona las com-
pañíasprivadas,directos beneficiariosdel ingenteesfuerzode infraes-
tructura tecnológicadesplegadopor los Estados.

Lasregionesen la televisiónde los puebloseuropeos

Por último, esa idea de una televisión europea,variada al tiempo
que integradora,es complementariay compatiblecon una descentrali-
zaciónfomentadorade la producciónlocal y regional.

Serámuy positivo que el futuro canal conjunto europeogenerenue-
vos temasde implicación global europea.En esesentido,boletines in-
formativos y reportajessobrelas actividadesy decisionesde Bruselas,
o las retransmisionesen directo desdeEstrasburgo,son el primer ob-
jetivo de un proyectoque pretendesuperarla barrerade tanta autar-
quía mental.

Pero no es menoscierto que el interéspor Europasólo puedecre-
cer desdela satisfacciónde comprobarque existe un nuevo foro y un
altavoz muchomayorpara las quejas,los proyectoso la actividad des-
plegadapor cadapequeñoterritorio. Hay que atreversea imaginar ya
el impacto cultural, turístico y comercial de una programaciónregio-
nal de pequeñopresupuestoy, sin embargo, destinadaa presentarse
sin intermediariosante los conciudadanosy consumidoresdel resto
de Europa. Las subvencionesautonómicaspara estaproducción o los
anuncioslocalesque sufraguenlas realizacionestelevisivasregionales
puedencompensarcon crecesel esfuerzo.

La estructurafederal de los terceroscanalesde varios paísesdel
continentees —aunqueen fase incipiente—un buen ejemplo de que
la televisión interregional, incluso a escalaeuropea,es posible. Basta
destinaruna parte de las horas de programacióndel canal común a
esteproyecto,garantizandounaautonomíade produccióny autofinan-
ciación de los espaciosaportadospor cada región a la cadena,y esta-
ciendo tan sólo una regulaciónequilibradadel derechode antenade
todos los asociados.

Que cada región puedatenerdentro de muy pocos añossu propio
hilo directo con eí cuarto de estarde cualquiereuropeointeresado,es
algo que no nos debeextrañar.Y lo mismo cabedecir de unas institu-
cionesde la unidadeuropeaque,graciasa la televisión,habrándejado
de seresacosa lejanade la que políticos y empresarios,como nuevos
Marco Polo,noshablanhoy al regresode susviajes.

Tenemosla técnica, los recursosfinancieros,las normas regulado-
ras y la voluntad política necesariaspara unaradiotelevisiónsin fron-
terasen Europa. Bastaapenasque nos atrevamosa soñar el sueñode
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sonar juntos. Y el satélite <‘Olympus» puedeser la estrellaque irradie
todas esasfantasías.Un nuevoAtila —éstebenéfico—está arrasando
1as viejas aduanasde nuestroscielos. El futuro de unidad se llama
« Olympus».


