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Seria inútil quepretendieraponerahorade manifiesto la importancia
de los lenguajesen Documentación.Es algo que,por su misma esencia,
estáen la mentede todos cuantostienen una relación con el mundo
documental.Auténticas resmasde papel se han llenado de contenido
acerca del tema, y no se me oculta que tanta cantidad es de dificil
digestión,sobretodoparalosquehanpasadomuchotiempoenel hambre,
bien de la ignorancia,bien dela faltade medios.No obstante,los hechosen
la actualidadde nuestropaís indican una mamadatendenciahacia el
montajey utilización de sistemasy centrosde Documentación,presentán-
dosecomo problemade primera línea el de los lenguajes.De ahora en
adelantenosvamosaenfrentarcon problemasconcretosy tareasespecifi-
cas,talescomo la construcciónde lenguajesconcretos.Yno creoque valga
el fácil camino de la traducciónde Thesauridel prójimo, hechosbajo el
prismade conceptuacionesno siempreválidasy representacionesde una
terminologíaa vecesajena.En todo caso,dichatraduccióndeberíaceñirse
a la trasposicióndecampossemánticos,lo cual implica mayordificultad,si
cabe,que la construcciónde instrumentospropios.

Vamos,pues,a examinarlas opcionesquede una formaobjetivasenos
presentan:

1. LENGUAJES DE CLASIFICACION

Mijailov’ nosdice: «Al evaluarla eficaciade las clasificacionesalfabéticas
por materiasy de las clasificacionesbiblioteco-bibliográficasen supapelde

Miiailov, A 1, y Guiliareuskii, 11 5 Fundamentosde la InJbrmat,ca MoscuLa Habmia>1973,
PP 3~4 y 55
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sistemassemánticosdestinadosa la búsquedade docuínentos,conviene
partir de las dos tesissiguientes:

a) La búsquedade información en el catálogo(índice) alfabético por
materiaso en el sistemáticono la llevan a cabolos autoresde éste,sino los
propios usuarios.

b) Paraencontrarentreun conjuntode materiasalgunamateriadeter-
minada es precisoque exista por lo menos una de las condicionesque
exponemosa continuacion:

1. El sistemade distribuciónde los temasen el espacioy el lugarque
dentro del mismo ocupala materiabuscadasonconocidos.

2. Las característicasque permiten encontrarla materia,entreotras
muchas,revisandoconsecutivamentetodoslos elementosintegrantesdel
conjunto, son conocidos.»

Vemos,pues,perfectamentedelimitadoslos camposdeactuacióndelos
lenguajesde clasificación,con susventajasy susservidumbres,merecedo-
resdeun estudiomásdetallado.Peroanosotrossolamentedebeservirnos
una cosa. La posibilidad. ¿Son los lenguajesde clasificación útiles en
documentación?A esterespectocabeuna doble respuesta.Porunaparte,
los lenguajesde Clasificaciónconstruidosbajounabaseempírica(sistemas)
de encabezamientosde materias>son fundamentalesparala Documenta-
ción, entendidoscomo experiencia,y así lo hace notarCostello2cuando
dice: <(El Thesauruspuededefinirse como una lista de términos rectores
(lead),debajode cadauno de loscualesseofrecenlaspalabrasrelacionadas
con ellos.» Evidentemente,se fija la basede la experienciabibliotecaria
corno principio de desarrollode los lenguajesdocumentales.

La segundarespuestaestriba en aquellos lenguajesde clasificación
construidosapoyándoseen la lógica formal y en las clasificacionesde las
ciencias~. Dichos lenguajes,quepodríamosllamar conceptuales,ofrecena
los lenguajesdocumentalesposibilidadesestructurales,como reconocela
SociedadAlemanade Documentaciónal definir el Thesaunis«comomedio
auxiliar de la Documentaciónformadopor unacolecciónde palabrasdel
lenguajenatural,en la quese indican las relacionessemánticasentreesas
palabras,pudiendoserconstruidopor un principio sistemático».

Quedaclara la importanciade las clasificacionesbibliotecariaspara los
sistemasdocumentales,siemprecomobase,bienempírica,bienconceptual,
peronuncallevadaal extremodeunaaplicacióntotal, tal comola entendió
Lassodela Vega,o comola siguenentendiendoInstitucionesencargadasde
dar información,de la C.D.IJ.

costello,J It »Unimennlndexing principIes,pmohlernsandsolumions>ArnericanLlocnrnen-
tatiOn, 1961, vol 12, núm 1, p 23

Kedrov Las cias gicaciones de las ciencias.
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2. LENGUAJESNATURALES

Dichos lenguajespresentanunamultiplicidad de aspectosqueconven-
dría analizar.Hutchins4,basándoseen Hitler y Jacobson,reconocecomo
funcionesprincipalesde los Lenguajesnaturaleslas siguientes:

1. La comunicación de información factual. Función interpersonal.
2. La promoción o incitación deun comportamientoespecificoen los

receptores.Funciónconativa,imperativao manipulativa.
3. Indicación de juicios de valor. Función evaluativa.
4. Dirección o guia de los receptores.Funciónprescriptiva.
5. Expresiónde pareceresy experiencias.Funciónexpresiva.
6. Evocaciónde ciertos estadosmentales.Funciónevocativa.
7. Realizaciónde contactossociales.
8. Discusión del mismo lenguaje.Funciónmetalingílística.

Hay en ellos un exceso de riquezao, mejor, un excesivonúmero de
posibilidades,que les conviertenen elementosconflictivos a la horade ser
utilizados en los sistemasdocumentales,pues éstos necesitanlenguajes
más concretosy por consecuenciamucho más pobres. Los Lenguajes
documentalesdebentenerla pretensiónde cubrir unao a lo más dos de
tas ya nombradasfunciones,fundamentalmentelaevaluativa,la prescriptí-
va y la expresiva.

Existen,sin embargo,casosmuy tipificadosenquelascircunstanciasno
diríamos que aconsejan,pero sí que permiten la utilización de lenguajes
naturales.Estoocurre en los sistemasmecanizadosquedanestaoportuni-
dad por los métodosde control que conllevan y por la rapidez de sus
operaciones.

No obstante,dichoslenguajesofrecenunaseriede inconvenientesque
seria necesariotener en cuenta. El fundamentales la dispersión de la
información,quea duraspenaspuedeserevitadamediantela utilización
de grannúmerode términos,repetitivoscon respectoa los conceptosque
representan,a la horade las preguntas.

LOS LENGUAJESCONTROLADOSO DESCBJPTOHES

Precisamentepor los problemasde dispersióny multiplicidad que
presentanlos naturales,los lenguajescontroladoshansido losmásaprecia-
dos en el mundo de la documentación.Hutchins5 nos dice que «tales
lenguajeshan sido diseñadospara ser más eficientes que los naturales,
intentandofundamentalmentereducir,o inclusoeliminar, la redundancia

Hutchins,W. J Languajesof indexingandclasíficadon. Novich. 1975, p 8
« llutohin», W. J Op. cii.
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y la ambigiiedadde los lenguajesnaturales»,añadiendomástardequesu
función primordial «estriba en ser canalesde comunicaciónentre los
documentosy los usuariospotenciales».

La construccióndelenguajescontroladoso artificiales esposiblea dos
niveles.El primero de ellosaportala posibilidadde realizarestrictamente
un control de los términos,mediantela aplicación de correccionesa los
fenómenosde sinonimiay polisemia,fundamentalmente.El resultadoes
unalista de términosrecuperadoresde información quepodríaserconsi-
deradasemejantea una lista de Encabezamientosde materianormaliza-
dos,siendo en estesentidointerpretadala ideapor algunosautores,tales
como el citado Costelloy como Balz<t que afirma «que en la teoría de la
búsquedade información el término thesauropuededeterminarsecomo
una colección de epígrafesnormativos o descriptores».Queda en este
sentido,pues,refrendadocuanto decíamosal hablarde los lenguajesde
clasificación.

El segundonivel es aquel que nospermite estructurardicho lenguaje
controladocon la finalidad de poder realizar la indicación redundante,
mediantela formación de familias o mapassemánticos,en los cualeses
posibleinterpretarlos nivelesgenéricoespecíficosy las relacionescolatera-
lesentrelos términosdel lenguajedescriptor.Esen estesentidoposiblela
utilización de estructurasbasadasen algunasclasificacionesbibliotecarias,
tal como indicábamosmás arriba.

La finalidad de todo lenguajedescriptordebe, a mi parecer,quedar
marradapor la realizaciónde un ffiesaurus,que tendrácomo utilidades
más marcadaslas de servir a la indicación documental,a la expiusión
congruentede las preguntasy a la posibilidadde ampleaciónsemánticade
ambasoperaciones.

¿Cuál debe ser la postura de la documentaciónespañolaante este
problema?Estoy seguroque,preguntadosvariosdocumentálistasespaño-
les,obtendríamosrespuestasdiferentes.Voy aexponerbrevementela mía.
En nuestropaísexisten,y creoqueen el futuro estaránmásmamadas,dos
directricesabsolutamenleantitéticas.Una de ellas,enormementedesafor-
tunada, ha sido la que nos ha llevado a ser colonizadospor aquellas
potenciasextranjeras,significadasen el mundode la documentación.Esto
ha llevado al documentalistaespañol a ser un mero mediador entre
sistemasajenosy usuariospropios,al mismo tiempo que hacia de él un
esclavode los subproductosinternacionales.La otra, la menoscultivada,es
aquellaquenos inducíaa serconservadoresy por tanto informadoresde
nuestrapropiaproduccióncientífica.Y no digo que ambasposturassean
irreconciliables; son complementarias.Pero, por desgracia,nos ha sido
siempremásfácil seren exclusivaclientesde lo ajenoqueproductoresde

6 BaIz c F. ¡heoecdfbr thesaonjs¡o automated retrievat OwesoNY lEn Guidancecenmer
1962, p 1
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lo propio. Paranuestroscientíficos esto ha supuestodisponerde una
informaciónabsolutamentesesgada,ceñidaal mundoanglosajón,y última-
menteaumentadamáspor el acervodocumentalfrancés,mientrasque se
olvidabaen granpartenuestrapropiaproduccion.

Ahoca que parecencorrer airesnuevosen nuestraorganizacióninfor-
mativa, es momento de ir pensandoen solucionesconcretasy no en
grandesestructuras.En lo que respectaa los lenguajes,esabsolutamente
necesarioponeren manchaunapolítica de producción de sistemaspro-
pios, resolviendocómo se debenllevar a caboy quién las debellevar a
cabo.

En cuantoal cómo,habráqueevaluarcadauno delos sistemasanterior-
menteexpuestos,sin ocultarqueyo me inclino por la tercerasolución.En
cuantoa quiénes,debequedarbien clan que taleslenguajesdebensurgir
de la colaboración.Colaboraciónentredocumentalistas,conocedoresde
problemasy sistemas,científicos y técnicos de las diferentesáreas y
lingiiistas.


