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RESUMEN

En este trabajo se presenta un andlisis de cémo se ha difundido la teoria documental de Paul Otlet en
Espaiia, desde sus primeros introductores a las tdltimas aportaciones en este campo. La metodologia
utilizada ha sido el andlisis cualitativo de las citas recibidas por los autores espafioles especializados
en la obra otletiana, con objeto de determinar los investigadores mds relevantes y sus obras sefleras,
asi como trazar un mapa donde quede reflejada la forma en que dichas ideas se han transmitido a tra-
vés de la cadena de conocimiento cientifico. Ademas, se realiza una serie de reflexiones sobre la meto-
dologia cualitativa, con objeto de sefialar sus principales debilidades y fortalezas.
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The dissemination of Paul Otlet ideas in Spain.
A qualitative analysis of the citations

ABSTRACT

This paper presents an analisys of the dissemination of Paul Otlet ideas in Spain, from the fisrt Spa-
nish authors that mentioned his works, until the last works published in our country. A qualitative
analysis of the citations has been carried out, focused on the Spanish authors specialized in Otlet’s
ideas, in order to determine the most relevant authors and works on this topic. Also, an easy map has
been designed, with the aim to present a graphic model to explain how Otlet’s ideas has been disse-
minated among Spanish scientific community. Finally, the most important problems derived of the
application of a qualitative methodology has been described.

Key Words: Otlet, qualitative analysis of cites, Library and Information Science History.

1. INTRODUCCION

La obra otletiana es bien conocida en nuestro pais, y ha sido asumida por la
comunidad cientifica de manera generalizada. Hoy en dia conocemos en profundi-
dad las esenciales aportaciones que el autor belga realiz6 en este campo, pero cues-
tién distinta es preguntarse acerca del modo en que las ideas otletianas se introdu-
jeron en nuestro pais, asi como su posterior evolucion entre los tedricos posteriores.
Este trabajo pretende clarificar este proceso histérico, sefialando los hitos mas
importantes del mismo: los principales autores involucrados, sus principales obras
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y, por supuesto, su influencia en los trabajos posteriores. Para esclarecer esta cues-
tién, parece lo mas indicado proceder a una evaluacién de los escritos cientificos
que a este respecto se han desarrollado en nuestro pais. No obstante, antes de pro-
ceder a esta evaluacion, resulta aconsejable una reflexion acerca de la metodologia
mads adecuada para llevar a cabo esta tarea

A dia de hoy, la evaluacién de la produccion cientifica se lleva a cabo de forma
generalizada mediante indicadores cuantitativos, ya que son estos, en apariencia, los
menos propensos a la subjetividad, y, por tanto, a priori, los més justos. Esta idea de
la justicia es de una importancia capital, ya que la evaluacién puede implicar deci-
siones relevantes que afectan de forma directa a los principales protagonistas de la
investigacion, esto es, a los propios investigadores y a su carrera profesional, en lo
que se refiere a recompensas, méritos y remuneraciones.

No obstante, se puede decir que no existen indicadores puramente cuantitativos,
de la misma forma que no existen indicadores estrictamente cualitativos. Es eviden-
te que la cantidad de articulos publicados, asi como la cantidad de citas recibidas por
un autor, por ejemplo, pueden ser descritos y acotados con una sencilla referencia
numérica, que es, en dltima instancia, la que les concede a estos indicadores la cate-
goria de “cuantitativos”. Pero, como es obvio, esta simple referencia numérica escon-
de una consecuencia cualitativa, que es la base intelectual en la que se apoya la vali-
dez del método cuantitativo en cuanto a fiel reflejo de la calidad del trabajo de
investigacion. Esta base no es otra que la suposicion, matizable en varios aspectos,
de que una mayor produccién cientifica o una mayor cantidad de citas recibidas —por
continuar con los ejemplos anteriores— implica un trabajo mayor y mas relevante; en
definitiva, podremos concluir que la cantidad, en este caso, necesariamente debe
suponer algun tipo de valor positivo en cuanto a la calidad del trabajo, ya que el ren-
dimiento del investigador serd, en términos generales, mejor cuanto mayor. Es en
este sentido en el que debe interpretarse la afirmacién que introducia este parrafo,
negando la existencia de indicadores puramente cuantitativos.

Con objeto de no complicar innecesariamente la terminologia de uso comin, a
lo largo de este estudio se hablard de indicadores cuantitativos y cualitativos, ya que
son términos aceptados y claramente identificables y precisos.

En cuanto al uso de indicadores cualitativos, cabe una reflexion similar. El ana-
lisis de las citas desde una perspectiva cualitativa, que forma parte del objetivo prin-
cipal de este trabajo, no garantiza en ningtin caso la exactitud de la evaluacién, esto
es, la determinacién real de los méritos del investigador, pero sin duda contribuye a
aumentar la precision del método cuantitativo. Ademds, no hay que olvidar que el
método cualitativo exige el previo recuento de las citas, por lo que se puede decir
que la metodologia cuantitativa es su necesario antecesor, lo cual le confiere una
indudable importancia.

En todo caso, y antes de continuar con la reflexion acerca de las ventajas y limi-
taciones de los diferentes tipos de analisis, es necesario hacer referencia al andlisis
cualitativo y, en concreto en lo que se refiere a las citas recibidas por un autor deter-
minado, ya que va a ser este asunto el ndcleo principal de estas pdginas. Para ello,
es inevitable comenzar por analizar el motivo que hace necesario complementar el
andlisis cuantitativo con algo mas.
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1.1. LIMITACIONES DE LOS INDICADORES CUANTITATIVOS

Para comprender mejor las ventajas de este andlisis subjetivo de la calidad es
necesario comenzar por describir, aunque sea brevemente, las limitaciones del
método mds habitual para determinar la calidad de un trabajo hoy en dia.

Tradicionalmente, el andlisis cuantitativo de la produccién cientifica produce
dos tipos de indicadores: los de actividad, que nos informan acerca de la cantidad e
impacto de las publicaciones, y los de relacién, que contienen datos sobre las inter-
acciones entre los agentes de la investigacion'.

Asi, gracias al tradicional andlisis cuantitativo de citas, podemos llegar a con-
clusiones —que pueden ser vélidas, o al menos no necesariamente falsas— sobre las
aportaciones de un autor a su campo de investigacion, la influencia que ha tenido en
las obras posteriores y sus relaciones con otros colegas. No obstante, como sefiala
Lépez Yepes?, “Habitualmente, el andlisis de citas y su resultado, un indicador
bibliométrico, ha contribuido a evaluar a aquellos mediante el cdlculo de las citas
recibidas —lo que hace pensar en su hipotético prestigio— [...] Sin embargo, como
veremos a continuacion, la mera aproximacion, cuantitativa al fendmeno de la cita
—la cantidad— no garantiza discriminar a las que son de calidad”. Esto es, la exis-
tencia de cualquier cita no implica, necesariamente, que el autor citado haya ejerci-
do influencia en el autor citante.

Es por ello que el mero recuento de citas plantea problemas cuando se aplica ais-
ladamente. Son numerosas las deficiencias que se han sefialado a este respecto; a
modo de resumen, podemos citar las que describe Lépez Yepes? y otros: “Son, pues,
los indicadores bibliométricos, como hemos apreciado, los métodos documentales
por excelencia sometidos habitualmente a critica en su aplicacién por los evaluado-
res, cuya actuacion puede dar lugar a: a) perjuicios en las valoraciones individuales,
b) simplificacidn excesiva, ¢) recuentos mecanicos sin tener en cuenta las caracte-
risticas de toda rama del saber, d) manejo sin relacién con los indicadores sociales
y econdmicos, e) ideologia y privilegios de ciertos cientificos; f) dependencia men-
tal del imperialismo cientifico norteamericano; g) prejuicio de evaluadores forma-
dos en el Extranjero, entre otros”. En todo caso, y como veremos mds adelante,
algunas de estas deficiencias no pueden ser suplidas de forma convincente con el
apoyo de un método cualitativo, pero es indudable que la afirmacién anterior, que
negaba la correlacion exacta entre la aparicién de una cita y la influencia real de una
idea, sigue vigente.

En Callon y otros*, de nuevo, encontramos una amplia muestra de otro tipo de
sesgos en los que puede incurrir el andlisis cuantitativo: sobrerrepresentacion de
articulos en virtud de su temadtica (por ejemplo, obras que presentan métodos apli-

I CALLON, Michel.; COURTIAL, Jean-Pierre; PENAN, Hervé. Cienciometria. Gijon: TREA, 1995, p. 41.

2 LOPEZ YEPES, José€. El andlisis cualitativo de citas como instrumento para el estudio de la creacion
y transmision de las ideas cientificas. Documentacién de las Ciencias de la Informacién, 2003, n. 26, p. 43.

3 LOPEZ YEPES, J.; ROS GARCIA, J.; PRAT SESENO, J.; FERNANDEZ BAJON, M. T. Diagndsti-
co y evaluacion de la actividad cientifica. Murcia: Diego Marin, 2005, p. 57.

4 CALLON, M., et al. Op. cit., pp. 48-50.
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cables en muchas disciplinas, o que establecen el estado de la cuestién sobre un
tema, y que son frecuentemente citados para introducir numerosos trabajos), dife-
rentes tamafios de los grupos de investigadores (la cantidad de autores puede variar
mucho entre subdisciplinas muy concretas), o diferencias en cuanto a las practicas
de citacién en distintos campos de investigacion.

Los estudios que han incidido en las deficiencias de los andlisis cuantitativos son
variados. Algunos de ellos ya tienen cierta tradicién, como es el caso de los estudios
comparativos entre dos métodos diferentes de evaluacion: el andlisis cuantitativo de
las citas, y la revision por pares (este ultimo considerado como medida estandar
donde comprobar la exactitud de otros métodos, segtin Thelwall)®. Generalmente,
estos estudios muestran una correlacidn positiva entre ambos métodos; es decir, a
grandes rasgos, ambos métodos muestran resultados similares®, pero las correlacio-
nes distan mucho de ser exactas. Esto indica, efectivamente, que una correcta valo-
racién necesita de algo mds que el mero anélisis cuantitativo.

Ademds, existe otro tipo de limitaciones derivadas de los instrumentos de andli-
sis, y que puede multiplicar las dificultades e inexactitudes del método cuantitativo;
nos referimos, claro estd, a las imperfecciones y deficiencias de la base de datos del
Institute for Scientific Information (ISI), utilizada practicamente por todos los auto-
res ya que es una de las pocas que recoge las citas a las publicaciones. Una de ellas,
facilmente visible al trabajar con las bases de datos del IS, es el problema de los
nombres homdgrafos, esto es, autores que tienen el mismo apellido y las mismas
iniciales como nombre, que no son diferenciados, por tanto, en el computo global.
Ante este hecho, la tnica solucién es el andlisis de cada uno de los documentos por
separado, para comprobar que tanto la temédtica como la institucién de procedencia
del autor son coherentes.

Todas estas consideraciones obligan a la comunidad cientifica a trabajar en la
consecucién de una metodologia que aumente la precision de la evaluacion, habida
cuenta de la importancia, no solo hipotética sino real, de dicha actividad. Cuestién
aparte es la reflexién acerca de las dificultades que presentaria la creacién de una
metodologia capaz de combinar ambos aspectos, y que fuera manejable, condicién
indispensable para su utilidad. De esta problemadtica hablaremos mas adelante, antes
de exponer las conclusiones de este estudio.

Al margen de las consecuencias pricticas, a corto plazo, de la evaluacién de la
produccion cientifica, y que afectan esencialmente a los curriculum de los investi-
gadores, existen otras derivaciones mucho mds profundas, que afectan al propio
desarrollo de la ciencia. En efecto, una investigacién que no es recibida adecuada-
mente pierde gran parte —si no la totalidad— de su valor cientifico. Si entendemos la
investigacién como un proceso de comunicacion, podremos entender que la ausen-
cia de receptor (eso es, la nula visibilidad de una obra) reduce por completo los

5 THELWALL, Mike. Weak benchmarking indicators for formative and semi-evaluative assessment of
research. Research Evaluation, 2004, vol. 13, n. 1, p. 63.

6 AKSNES, Dag W.; TAXT, Randi Elisabeth. Peer reviews and bibliometric indicators: a comparative
study an a Norwegian University. Research Evalutation, 2004, vol. 13, n. 1, p. 33.

7 CALLON, M., et al. Op. cit., p. 48.
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beneficios del sistema cientifico. Este hecho, por lo demds obvio, ya es objeto de
estudio desde hace décadas. Asi, Cole sefialaba en 1970: “If the bulk of the scienti-
fic community produces work that is rarely used, that is, infrequently cited in the
work of outstanding scientists, then this indicates that their work does not materially
advance the development of science”.

1.2. LA DOCUMENTACION COMO CIENCIA DE LA EVALUACION

Un segundo aspecto que merece ser tratado en esta introduccién es el que se
refiere al papel de la ciencia de la Documentacién como ciencia de la evaluacién®.
Sin duda alguna, los actuales pardmetros cuantitativos son objeto de estudio de una
subdisciplina de la Documentacién, como es la Bibliometria. En la actualidad, con-
tando con una base de datos apropiada, como la que posee el Institute for Scientific
Information (ISI) de Philadelphia, es sencillo determinar la relevancia de un autor
en virtud de criterios cuantitativos; pero mds importante ain es que podemos eva-
luar a cualquier autor, independientemente de su filiacion y especialidad, sin que sea
necesario comprender el contenido real de sus aportaciones. Esta es la gran ventaja
del método cuantitativo vigente, sin lugar a dudas: su capacidad para ser aplicado
universal y rdpidamente. De hecho, éste debiera ser el propdsito tltimo de la Docu-
mentacioén en cuanto ciencia a la que compete la evaluacién de la propia ciencia.
Pero, como ya hemos comentado mds arriba, parece necesario que este método,
ademads de universal, tenga un elevado componente de andlisis cualitativo. Es al afia-
dir este nuevo ingrediente cuando podemos plantearnos si la cuestién de la evalua-
cién puede quedar exclusivamente en el terreno bibliométrico o documental, o si,
por el contrario, su campo de accién debe limitarse a la elaboracién de métodos, y
no tanto a la puesta en préctica de los mismos, por lo menos en lo que se refiere a
su andlisis critico y subjetivo.

Lo que parece claro, de cualquier modo, es que existe una necesidad de evaluar.
Prueba de ello es la gran cantidad programas de evaluacién y nuevas metodologias
surgidas en los paises mds avanzados desde los afios 80. Los beneficios de la eva-
luacidn, en palabras de Langfeldt, van mds all4 de la creacion de un canal de comu-
nicacion entre las autoridades cientificas y los investigadores (lo cual es, ademads,
una forma de control), sino que también aportan conocimiento adicional sobre la
propia investigacion!?.

8 “Si la mayor parte de la comunidad cientifica desarrolla trabajos que rara vez son utilizados, es decir,
que no son citados con frecuencia en los trabajos de los cientificos mds destacados, esto quiere decir que
todas esas aportaciones apenas contribuyen al avance de la ciencia”. En COLE, Jonathan R. Patterns of inte-
llectual in/ﬂuence in scientific reseach. Socjology of Education, 19~70, vol. 43, n. 4, p. 380. .

9 LOPEZ YEPES, José; ROS GARCIA, Juan; PRAT SEDENO, Judit; FERNANDEZ BAJON, Marfa
Teresa. Diagndstico y evaluacion de la actividad cientifica. Aplicaciones en el drea de Biblioteconomia y
Documentacion. Murcia: Diego Marin, 2005, pp. 54-56.

10 LANGFELDT, Liv. Expert panels evaluation reseach: decision-making and sources of bias. Rese-
arch Evaluation, 2004, vol. 13, n. 1, p. 51.
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Por dltimo, esta evaluacién debe realizarse con una metodologia factible y fia-
ble. Sin que este trabajo pretenda hacer una propuesta definitiva en ese sentido, es
objetivo prioritario del mismo llevar a la préctica una evaluacion cualitativa de un
aspecto concreto de la Ciencia de la Documentacioén, asi como sefialar las principa-
les virtudes y carencias que dicho método podria poseer.

1.3. NUESTRO CASO

El tema escogido para llevar a cabo este anélisis, como ya se anuncia en el titu-
lo del mismo, es la recepcién y difusién de la obra de Paul Otlet en Espaia. Los
motivos por los cuales esta temdtica resulta de interés son varios, tanto metodologi-
cos como conceptuales. En primer lugar, la introduccién y difusién de la obra otle-
tiana en Espafia aporté la base tedrica sobre la cual se edificé la disciplina acadé-
mica en el &mbito universitario. Exceptuando la obra de Lasso de la Vega, no fue
hasta finales de los afios 70 y principios de los 80 cuando las aportaciones de Otlet
dejaron sentir su peso real en la incipiente disciplina de la Documentacion, cuyos
inicios universitarios pueden localizarse en esas mismas fechas. En segundo lugar,
ademds de la importancia de la temadtica escogida, presenta una ventaja metodol6-
gica nada desdenable, y es que el grupo de autores que han tratado con cierta pro-
fundidad es reducido, ademas de relevante (en cuanto a nimero de citas recibidas),
lo cual permite contar con un grupo de investigadores completo y significativo,
caracteristicas sin duda muy favorables, especialmente a la hora de establecer con-
clusiones vélidas.

2. OBJETIVOS DEL TRABAJO

El principal objetivo de este estudio es analizar la forma en que la obra de Paul
Otlet se ha difundido en Espaiia, a través del andlisis cualitativo de las citas recibi-
das por los principales autores espafioles que han estudiado su obra. Se trata de
observar, por tanto, los siguientes aspectos:

a) Principales autores que han tratado la obra de Otlet, y sus obras mas signifi-
cativas en este campo

b) Analisis cualitativo de las citas recibidas por dichos autores aparecidas en las
publicaciones periddicas especializadas en Biblioteconomia y Documenta-
ci6én en Espafia

c) Elaboracion de una “cadena” de transmision del conocimiento cientifico que
ayude a comprender la manera en que las ideas otletianas se han difundido en
nuestro pais

Por otro lado, y como objetivo secundario de este trabajo, se propone una serie
de reflexiones acerca de la metodologia del andlisis cuantitativo de citas como
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forma de evaluar la produccién cientifica y la transmisién del conocimiento, tratan-
do de profundizar en la metodologia del mismo, describiendo sus principales difi-
cultades y fortalezas.

3. METODOLOGIA

Como ya se ha comentado anteriormente, la metodologia escogida para analizar
la forma en que se ha difundido en Espafia la obra de Paul Otlet es el analisis cua-
litativo de las citas recibidas por los principales autores que han tratado la obra del
autor belga. Esta metodologia estd basada en las ideas expuestas en 2003 por Lépez
Yepes'!, quien utilizé este método para analizar la influencia de su obra Teoria de
la Documentacion, publicada en 1978.

Para realizar este andlisis se ha partido del trabajo realizado por el equipo del
profesor Moya Anegén en la Universidad de Granada, que ha identificado las citas
recibidas por las publicaciones periddicas especializadas en Documentacién en el
dmbito espaiol, y las ha agrupado en una base de datos. Es importante resaltar que
este andlisis se remite a las publicaciones periddicas y las actas de congresos publi-
cadas hasta la fecha, excluyendo por tanto monografias, tesis doctorales y otro tipo
de literatura cientifica. Una vez identificadas las citas, se ha procedido a su cotejo
y al andlisis de las mismas, estableciendo su importancia y tipologia.

Las citas han sido analizadas de forma individual, acudiendo a la fuente original
de donde fueron tomadas, con objeto de contextualizar el “objeto intelectual” cita-
do. Una vez reflejada la cita exacta, se ha procedido a su andlisis, para determinar
lo que Lopez Yepes!? denomina “base cientifica deudora” (es decir, los autores y
obras que influyeron en el autor u obra analizado) y la “base cientifica acreedora”
(formada por los autores que han citado al autor u obra objeto de estudio). Debido
al hecho de que varias de las obras no estdn firmadas por un solo autor, y que otras
estdn realizadas en colaboracién, las hemos considerado de forma independiente
con objeto de hacer mds profundo y exacto el andlisis posterior.

Por otro lado, las citas analizadas han sido clasificadas de acuerdo a los criterios
expuestos por Lépez Yepes!3, quien establece la siguiente tipologia de citas:

a) Citas definitorias de ideas, las cuales se aceptan como tales o sirven de base
de reflexion para mejorarlas y para obtener, en suma, nuevas ideas. En este caso,
se trata de citas que ponderan positivamente la calidad del trabajo del autor citado,
ya que suponen una contribucion a la cadena de transmisién del conocimiento que
es la Ciencia. En este contexto, al hablar de “ponderacién positiva” no se estd
haciendo referencia a si la idea es cierta o falsa, o si es aceptada o no por la comu-
nidad cientifica; no se trata de evaluar la calidad de la cita en funcién de su conte-

11 LOPEZ YEPES, José. El andlisis cualitativo de citas como instrumento para el estudio de la crea-
cion y transmision de las ideas cientificas. Documentacién de las Ciencias de la Informacion, 2003, n. 26,
pp- 41-70.

12 0p. cit., p. 44.

13 Op. cit., pp. 45-46.
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nido cientifico, sino en funcién de su relevancia en el proceso de transmision del
conocimiento. Asi, serfa absurdo negar la importancia de contribuciones a la cien-
cia que a la postre resultaron ser falsas o incompletas, pero que posibilitaron la cri-
tica, su superacion y el establecimiento de una nueva “verdad” cientifica.

b) Citas de autores que reflejan el panorama de una corriente de pensamiento,
estado de opinion o estudio de un determinado tema. Con frecuencia, el autor citan-
te no conoce directamente todas las obras citadas. Como en el primer caso, esta-
mos ante una cita —permitaseme la expresion— itil a la ciencia, ya que indica, a un
posible lector, autores y obras de referencia para el tema tratado. Aun cuando no
especifica una idea concreta, se pueden considerar positivas para el autor citado, ya
que son una forma de reconocimiento a su obra. Por supuesto, se puede objetar que
dicha mencidn no tiene por qué ser considerada como laudatoria, pero, en cualquier
caso, el autor que la cita la considera relevante —no necesariamente cierta— e influ-
yente en un sentido u otro, lo que parece suficiente razén como para valorarla posi-
tivamente. Este tipo de citas afronta un riesgo afiadido, que es la posibilidad de que
el autor citante introduzca las referencias sin otro objeto que dar apariencia de haber
utilizado un amplio aparato critico.

¢) Referencias en la bibliografia final de la obra. El riesgo que comentdbamos
en el anterior tipo de citas es aqui mas elevado, en cuanto que la cita aparece en un
listado donde no se identifica cada referencia con la idea aportada, ni siquiera con
la corriente en la que se encuadra. Es, por tanto, relativamente frecuente encontrar
bibliografias muy extensas anejas a articulos relativamente breves, hecho que siem-
pre da lugar a pensar en que el elenco bibliogréfico final es excesivamente amplio
y poco manejable. Y, desde luego, dificilmente correspondiente con los contenidos
de la publicacién. En cualquier caso se trata de una cita con innegable valor positi-
vo ya que, al margen de las razones que llevaron a una obra a ser citada, sin duda
reflejan cierta relevancia. No obstante, deben ser consideradas de un valor mucho
menor para la evaluacién de la calidad de un trabajo que las dos anteriores.

d) Textos de autores a pie de pdgina. Los textos a pie de pagina pueden ser con-
siderados de gran relevancia, esto es, positivos, en la misma medida que las citas
englobadas en la primera categoria de esta descripcioén. Tendran, por tanto, un gran
valor como difusores de las ideas cientificas.

e) Citas de documentos: en este caso, nos encontramos en una situacion similar
a las citas pertenecientes al segundo grupo. Implican un valor positivo, aunque no
demasiado alto.

f) Notas aclaratorias: las razones por las cuales una cita adopta la forma de nota
aclaratoria, bien sea al final de la obra o a pie de pagina, son variadas, aunque lo
mads frecuente es que el autor decida sacar dicha aclaracion del texto principal bien
por considerar que no afecta de manera significativa a su razonamiento, o bien por
aliviar esfuerzos al lector, que de otra forma veria dificultado el seguimiento del
discurso 16gico, o incluso por ambas razones a la vez. En cualquier caso, en lo que
nos afecta —insistimos, la evaluacién no del contenido de la cita, sino de su rele-
vancia e influencia—, se puede considerar que una cita aclaratoria adquiere un valor
altamente positivo, ya que es, en tltimo término, una reflexién sobre un concepto
determinado que sin duda ha influido en la redaccién de la obra citante.
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g) Citas de agradecimiento: este grupo de citas abarca dos categorias funda-
mentales, en funcion de si dichas citas hacen referencia o no a su caracter reivindi-
catorio. Por un lado, podemos incluir las citas que, de forma expresa, reflejan un
agradecimiento, debido, por ejemplo, al hecho de haber facilitado informacién para
la redaccion de un determinado trabajo, o bien a determinadas sugerencias o infor-
maciones que hicieron posible la concepcién y redacciéon del mismo. En segundo
lugar, podrian incluirse las citas que, sin declararlo expresamente, estin motivadas
por el deseo de aumentar la relevancia de un autor por motivos que pueden ser mul-
tiples. En ambos casos, este tipo de citas no debe ser tenido en cuenta a la hora de
aumentar el prestigio y la relevancia de una obra o autor, debido esencialmente a
dos razones: a) en ninguno de los dos casos haran referencia a una idea concreta: de
ser asi, no estariamos ante citas de agradecimiento, dado que la motivacién princi-
pal ya no seria la del mero elogio, y ya hemos comentado que las citas “genéricas”
(por ejemplo, las citas a un documento) poseen, por lo general, un valor menor que
las “concretas”; y b) estas citas no ofrecen garantias en cuanto a que los motivos
para aparecer publicadas no corresponden con los méritos cientificos propiamente
dichos, sino a intereses ajenos a dicha actividad, por lo que, en este aspecto, su valor
ya no es menor, sino que queda completamente anulado. No obstante, queda por
resolver el principal problema que suponen estas citas, que es el de su identifica-
cién. (Coémo determinar, en el caso de las citas que no se muestran abiertamente
como “muestras de cortesia”, su verdadera naturaleza? La respuesta solo puede
estar contenida en la necesidad de realizar una evaluacién profunda del texto, donde
no solo habrd que contemplar el contenido estrictamente cientifico, sino también
aspectos relativos a la sociologia de la ciencia. De este modo, serd mas probable que
una cita de agradecimiento se realice entre autores pertenecientes al mismo grupo
de investigacion, o que publiquen habitualmente de forma conjunta. En ningtin caso
este aspecto puede bastar por si solo para identificar la naturaleza real de la cita,
pero si puede dar informacién afiadida de utilidad. Resulta obvio, por tltimo, que la
decision final obedece a factores sumamente subjetivos que, como veremos mas
adelante, supone uno de los principales obstdculos para la obtencién de un método
fiable para la evaluacion cualitativa de los trabajos cientificos.

h) Autocitas: se trata, sin duda, de la categoria menos equivoca, en cuanto a que
estas citas no contienen valor alguno para la determinacion de la calidad. Aun cuan-
do una autocita pueda contener una verdad cientifica en el mismo grado que cual-
quier otro tipo de referencia, su calidad en cuanto a indicador de la influencia de una
idea es infima, ya que, como es obvio, no existe ningiin proceso de comunicacion,
debido a que emisor y receptor son la misma persona.

Del comentario sobre la tipologia de citas expuesta por el profesor Lépez Yepes
cabe extraer una primera conclusién, que afecta de forma significativa a la metodo-
logia empleada en este estudio, y es la afirmacién de que el valor de una cita es
mayor cuanto mayor es la especificidad de la misma. En otras palabras, las ideas se
mostrardn mds influyentes, mds relevantes (y, en nuestra nomenclatura, més positi-
vas) en la medida en que sean citadas identificando con mayor claridad un determi-
nado concepto. Si lo que se trata es de establecer la contribucién de un autor o una
obra al progreso cientifico, entonces deberemos concluir que la forma inequivoca
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de “idea influyente” adopta rasgos precisos que, en una referencia global a una obra,
quedan sumamente diluidos. Atin cuando se pueda pensar que una cita pertenecien-
te al segundo grupo analizado (es decir, aquellas que reflejan un panorama o
corriente de pensamiento) resulta mucho mas esclarecedora de la importancia de un
autor, ya hemos comentado los problemas y riesgos que dicho tipo de citas supone
para el seguimiento real de la transmisién del conocimiento cientifico. O, utilizan-
do un lenguaje metafdrico, el riesgo de “adulteracién” intelectual es mucho menor
en las citas concretas, las del primer tipo, que en las del segundo.

Una segunda conclusién, de cardcter practico, se refiere a la reagrupacion de las
citas comentadas mds arriba en tres clases diferentes, de acuerdo a su valor real.

Asi, podemos obtener tres grandes bloques, en virtud de la calidad de las ideas
evaluadas a la luz de las citas recibidas:

a) Ideas con alto valor cientifico: referidas a las citas pertenecientes a los gru-
pos a), d) y f)

b) Ideas con valor cientifico moderado: que corresponden a las citas de los gru-
pos b),c)ye)

c¢) Ideas con nulo valor cientifico: grupos g) y h)

Hemos de insistir en que la evaluacion se refiere no a las ideas en si, sino a cémo
quedan reflejadas a través de las citas recibidas. Sin duda, teniendo en cuenta que
el objetivo ideal es la evaluacion de la calidad de esas ideas, esto supone una limi-
tacidn, pero esa limitacion estd impuesta por el propio método utilizado, y superar-
la supondria la aplicacién de métodos alternativos cuya propuesta no es objeto pri-
mordial de este trabajo.

En los casos en las que las citas reflejan ideas cientificas, dichas ideas han sido
extraidas con objeto de confeccionar un listado que permita entender la transmisién
de las mismas dentro del grupo de los autores analizados. Asimismo, también se han
tenido en cuenta las citas que hacen referencia de forma expresa a los autores, aun
cuando no se refieran a ideas cientificas del autor citado.

En cuanto a las citas recibidas por obras en las que participa mds de un autor,
hemos considerado necesario analizarlas por separado, para matizar su valor. Por lo
general, las citas a las obras que poseen una sola firma, junto con las que remiten a
obras de conjunto donde cada una de sus partes es asumida expresamente por auto-
res individuales, tendrdn un valor mayor, ya que permiten la determinacién inequi-
voca de la autoria intelectual. Para el resto de los casos, es decir, donde no se pueda
establecer de forma fidedigna quién de los autores fue responsable de las diferentes
partes del texto, habremos de asumir un valor menor.

El anélisis cuantitativo, como ya se anotd en la introduccién a este texto, resul-
ta un paso previo al anélisis cualitativo, pero no solo es relevante porque antecede
metodolégicamente a este tltimo. De hecho, el recuento de las citas nos servird para
determinar qué ideas —y también qué autores y qué obras— resultan mas importan-
tes, una vez que se hayan considerado las citas en funcion de su calidad.

Por dltimo, debe quedar claro que la metodologia enunciada hasta el momento
solo contempla un aspecto concreto de la evaluacién cualitativa de la actividad
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investigadora. Existen otros multiples criterios que podrian ser tenidos en cuenta:
indices de coautoria, prestigio de las revistas donde se ha publicado un trabajo,
nimero de consultas (tarea sencilla de realizar en caso de que se tratara de una
publicacién electrénica), criterios relativos a la novedad y originalidad de la obra,
etc. Sin duda, todos ellos aspectos interesantes, pero que exceden los propdsitos de
este texto, aun cuando su andlisis y estudio bien pudiera aportar nuevas ideas —o
limitaciones— al andlisis cualitativo de citas como instrumento vélido para la eva-
luacion.

4. ANALISIS DE CITAS

En primer lugar hemos de trazar un panorama global de las citas recogidas.
Comencemos, entonces, con un brevisimo aporte cuantitativo, con objeto de enfo-
car el posterior andlisis cualitativo.

De los ocho autores analizados, los mds citados a propdsito de la temadtica otle-
tiana son Lopez Yepes (que es, a su vez, el que posee un mayor nimero de articu-
los que remiten a su obra, y también el que mds obras de temética otletiana ha publi-
cado), Izquierdo Arroyo y Sagredo Ferndndez (cuya obra conjunta es una de las més
citadas). Los demds autores analizados presentan un nimero de citas menor, inclu-
yendo a Lasso de la Vega, mientras que no se ha localizado cita alguna a la obra de
Sander.

Si tomamos las citas que han recibido las obras desarrolladas por un solo autor
(ver tabla 1), observamos que el autor mds destacado es Lopez Yepes, con un total
de 21 articulos citantes. Lasso de la Vega posee el mismo nimero de citas que
Ayuso, aunque es el segundo autor teniendo en cuenta los articulos que han citado
su obra a proposito de Otlet. Arnau Rived, que tan solo es citada en cinco articulos,
recibe, sin embargo, 16 citas, lo que le convierte en la segunda autora segin este cri-
terio. Por ultimo, destaca el elevado nimero de citas a la tnica obra individual de
Izquierdo Arroyo, y la solitaria cita a Sagredo en este apartado.

TABLA 1. TABLA-RESUMEN DE LAS CITAS DE OBRAS INDIVIDUALES

Autor Articulos  Citas Citas por Autocitas Autores Obras

citantes recibidas articulo citantes citadas
Lépez Yepes 21 32 1,52 7 17 9
Lasso de la Vega 8 13 1,62 0 8 3
Ayuso Garcia 6 13 2,16 3 5 5
Arnau Rived 5 16 3,20 0 3 5
Izquierdo Arroyo 4 10 2,50 0 6 1
Amat i Noguera 2 2 1,00 0 1 1
Sagredo Ferndndez 1 1 1,00 0 1 1
Sander, Susana 0 0 0 0 0 0
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Este panorama queda bastante matizado al tomar en cuenta las obras firmadas
por més de un autor. Asi, observamos que la obra conjunta de Sagredo e Izquierdo
es, de manera destacada, la mds citada, lo que convierte a estos autores, como ya
reflejamos antes, entre los mds influyentes, junto a Lopez Yepes. Sagredo e Izquier-
do también figuran en el segundo lugar en cuanto a este tipo de obras, mientras que
la monografia de Lépez Yepes y Ros Garcia ;Qué es Documentacion? (Sintesis,
1993) recibe 7 citas. Por ultimo, cabe destacar que Sagredo Ferndndez también apa-
rece con 6 citas en la dltima obra tenida en cuenta.

TABLA 2. TABLA-RESUMEN DE LAS CITAS RECIBIDAS FIRMADAS POR MAS DE UN AUTOR

Autor Articulos  Citas Citas por Autocitas Autores Obras
citantes recibidas articulo citantes citadas

Sagredo Ferndndez
Izquierdo Arroyo 12 13 1,08 1 11 1
Sagredo Fernandez
Izquierdo Arroyo 3 8 2,67 1 4 1
otros
Lépez Yepes
Ros Garcia 3 4 1,33 3 3 !

Sagredo Ferndndez
Arnau Rived 3 6 2,00 0 2 1

El andlisis del nimero medio de citas por articulo no parece significativo, dado
el escaso nimero de articulos de algunos de los autores, por lo que no entraremos
en su comentario.

No obstante, como ya comentamos en la introduccién de este trabajo, estos
datos, por si solos, no ofrecen una informacién plenamente fiable. Por ello, es ade-
cuado hacer el andlisis de cada autor, basdndonos en la informacién recogida en el
capitulo anterior. En este caso, consideraremos tanto las obras individuales como
colectivas, con objeto de no desvirtuar los propdsitos iniciales de este estudio.

4.1. LASSO DE LA VEGA, JAVIER
A) OBRAS CITADAS

De las 13 citas, seis corresponden al manual Como se hace una tesis doctoral,
de 1947. El resto de las obras solo tienen una cita, incluido el Manual de Docu-
mentacion de 1969, y el articulo Bibliotecario y Documentalista: una ficcion y un
problema. Ademas, 4 de las citas no ofrecen referencias a obras concretas, y uno de
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los articulos se refiere constantemente a Lasso, ya que realiza un estudio muy simi-
lar a este, donde se analizan cualitativamente las citas recibidas por Lasso de la Vega.

B) TIPOLOGIA DE LAS CITAS

Al igual que en los autores anteriores, podemos sintetizar en una tabla las citas
recibidas de acuerdo a su tipologia. En este caso, parece claro que Lasso de la Vega
ha sido recibido por los investigadores posteriores como introductor de la doctrina
de Otlet en Espafia. De hecho, las once citas recibidas en la tipologia “corriente de
pensamiento” se refieren a Lasso en este sentido.

TABLA 3. TIPOLOGIA DE LAS CITAS RECIBIDAS POR LASSO DE LA VEGA

Tipo de citas Nimero

Citas definitorias de ideas

Citas de autores que reflejan una corriente de pensamiento
Referencias en bibliografia final

Textos de autores a pie de pagina

Citas de documentos

Notas aclaratorias

Citas de agradecimiento

Autocitas

Total

—
WO~ OO — —

[

C) ANALISIS-RESUMEN DE LAS CITAS

Parece claro que Lasso influye, especialmente, en Lépez Yepes (quien cita a
Lasso en seis ocasiones). Este autor fue quien primero recibié su influencia y el
conocimiento de la obra otletiana, como €l mismo afirma en una de las citas. Otros
autores, como Ros Garcia, atribuyen a Lasso el papel de descubridor de Otlet, algu-
nas veces a través de la obra de Lopez Yepes. No obstante, algunos de los autores
citantes asumen este hecho sin citar documento o autor ninguno.

El hecho de que apenas aparezcan otro tipo de citas responde al escaso andlisis
que de la obra de Otlet hace Lasso de la Vega. El espafiol asume los planteamientos
del belga en materia documental, pero no es su intencién reflexionar sobre ellas,
sino aplicarlas a la investigacion académica.

Podemos concluir, por tanto, que la obra de Lasso es la primera que recoge la
influencia otletiana. Gracias a ella, otros investigadores, como Lépez Yepes, reco-
gieron las influencias de Otlet y las transmitieron a otros investigadores.
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4.2. LOPEZ YEPES, JOSE
A) OBRAS CITADAS

Las obras mads citadas de este autor son, por orden decreciente, Teoria de la
Documentacion (12 citas), Fundamentos de Informacion y Documentacion (7), La
influencia de Otlet en la Documentacion espariola (4), La Documentacion como
disciplina. Teoria e Historia (3), ;Qué es Documentacion? Teoria e Historia del
concepto en Espariia (en colaboracion con Ros Garcia, 3 citas) y el articulo ;Qué es
Documentacion? (2). Las siguientes obras poseen tan solo cita: Nuevos estudios de
Documentacion, El estudio de Documentacion. Metodologia y bibliografia funda-
mental, Estudios de Documentacion General e informativa, La Documentacion en
Espaiia. Teoria e historia del concepto en Espaiia y el prélogo a la obra de Sagre-
do e Izquierdo Concepcion légico-lingiiistica de la Documentacion, Ademas, dos
de las citas no hacen referencia a ninguna obra en concreto.

Las dos ediciones de la Teoria de la Documentacion (Pamplona, 1978 y Madrid,
1995) suman 15 citas, esto es, algo mds de la tercera parte del total, y casi la mitad
de las citas recibidas a las obras individuales del autor. Por tanto, podemos consi-
derar que esta obra es la mds influyente del autor en lo que respecta a la temdtica
otletiana. Los capitulos elaborados por Lopez Yepes en Fundamentos de Informa-
cion y Documentacion también reciben una gran cantidad de citas, convirtiendo a
esta obra, de la que Lépez Yepes es coordinador y autor de varios capitulos, en otro
volumen de referencia para la difusién de Otlet en Espaiia.

B) TIPOLOGIA DE LAS CITAS
Veamos ahora como se distribuyen las citas en funcién de su tipologia. Al igual

que en el resto de autores, utilizaremos las tipologias definidas en el capitulo dedi-
cado a la metodologia:

TABLA 4. TIPOLOGIA DE LAS CITAS RECIBIDAS POR LOPEZ YEPES

Tipo de citas Numero
Citas definitorias de ideas 5
Citas de autores que reflejan una corriente de pensamiento 9
Referencias en bibliografia final 3
Textos de autores a pie de pagina 0
Citas de documentos 11
Notas aclaratorias 0
Citas de agradecimiento 0
Autocitas 9
Total 37
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Como se puede observar, la mayor parte corresponde a citas que reflejan una
corriente de pensamiento y las citas a documentos. En el caso de las autocitas, es
necesario puntualizar la mitad de ellas estdn incluidas en el mismo articulo (La
investigacion espaiiola en Teoria de la Documentacion (1990-2000)), que traza,
precisamente, un panorama de los tltimos diez afios de investigacion en teorfa de la
Documentacién en Espaiia; en dicho articulo se citan las obras mds importantes
publicadas en Espaiia, por lo que Lopez Yepes, en este caso, no abusa de la autoci-
ta a ideas, ya que simplemente hace referencia a la existencia de dichas obras junto
con el resto de bibliografia especializada. Lo mismo podria decirse del articulo La
influencia de Otlet en la documentacion espaiiola (Aportaciones a la formacion del
pensamiento documentario espariol), que retine otras dos autocitas.

C) ANALISIS-RESUMEN DE LAS CITAS

Se puede decir, a la luz de las citas analizadas, que la obra de Lépez Yepes (en
especial la Teoria de la Documentacion de 1978 y su segunda edicion de 1995) es
fundamental para el asentamiento de la teoria otletiana en Espafia. El hecho de que
este autor sea citado numerosas veces al hablar de Otlet se debe a que fue el prime-
ro que recogié extensamente la teoria otletiana y su posterior evolucién y desarro-
llo, en la ya citada Teoria de la Documentacion de 1978, que luego seria ampliada
en 1995, en cuya edicion se agregaron textos procedentes del articulo publicado en
1994 y titulado La influencia de Otlet en la documentacion espafiola (Aportaciones
a la formacion del pensamiento documentario espaiiol); por ello, la mayor parte de
las referencias apuntan a su obra para remitir al lector a la comprension global de la
historia de la Documentacién. Sin embargo, no es un autor que haya elaborado una
critica detallada, concepto a concepto, de la obra otletiana; mds bien, la aportacién
de Lépez Yepes, como se demuestra al analizar las citas, hace referencia a la totali-
dad de la obra de Otlet, a su influencia posterior y a la forma en que se difundieron
sus ideas a través de las futuras generaciones de tedricos. Eso explica que buena
parte de las citas sean referencia a documentos. Por tanto, se puede considerar que
este autor fue el investigador més influyente en los que respecta a la asimilacion de
la obra otletiana en Espaia, y mds teniendo en cuenta que su obra mads citada no esta
escrita en colaboracidn, por lo que autoria del texto es inequivoca. Si lo que anali-
zamos es el nimero de autores y obras diferentes que han citado a Lépez Yepes,
encontramos que dichos valores son, de nuevo, los mas elevados, consecuencia 16gi-
ca del mayor ndmero de citas recibidas y de su mayor nimero de obras publicadas
sobre Otlet.

Por lo general, y en este tema en concreto (Otlet y su obra), las obras de Lopez
Yepes suelen ser citadas en las paginas iniciales de articulos y capitulos, a modo de
introduccién y presentacion histdrica, cuando las obras citantes no se centran espe-
cificamente en Otlet sino en temas mas genéricos.
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4.3. SAGREDO FERNANDEZ, FELIX

A) OBRAS CITADAS

Destaca, por el nimero de citas recibidas, la Concepcion logico-lingiiistica de la
Documentacion (en colaboracién con Izquierdo Arroyo, 13 citas); otras obras cita-
das son Tecnologias documentales: memorias opticas (en colaboracion con Izquier-
do Arroyo y otros, 8 citas), y Ante la traduccién de libro de W. Boyd Rayward “The
universe of information” (junto a Arnau Rived, 6 citas). La bibliografia de Paul
Otlet. El Tratado de Documentacion (1934) figura con solo una cita, siendo ademas
su Unica obra individual.

Hay que destacar que, en el caso de la monografia colectiva Tecnologias docu-
mentales: memorias opticas, seis de las ocho citas corresponden a un mismo arti-
culo, el elaborado por Tramullas Saz. Por lo tanto, la importancia de esta obra para
la difusion de la obra otletiana es relativa, ya que solo tres obras diferentes la han
citado a propésito de Otlet. En el caso de la Concepcion légico-lingiiistica de la
Documentacion, por el contrario, encontramos citas de hasta 12 obras diferentes, lo
cual da idea de la gran importancia de esta monografia. En cuanto al articulo Ante
la traduccion de libro de W. Boyd Rayward “The universe of information”, recibe
Unicamente citas como documento de interés. En ninguno de los casos se ha encon-
trado que este articulo sea citado como transmisor de ideas, lo cual también relati-
viza su influencia.

Por dltimo, los capitulos elaborados por Sagredo Izquierdo para la obra colecti-
va Fundamentos de Informacion y Documentacion no son citados a propdsito de
Otlet, ya que no estdn centrados en su figura, a pesar de contener abundantes refe-
rencias a la misma. Por tanto, habremos de matizar su influencia en el tema que nos
ocupa, y considerar que su influencia, en este 4ambito, no ha sido destacable.

B) TIPOLOGIA DE LAS CITAS

Como se puede observar en la tabla 3, la mayor parte de las citas responden a
referencias a documentos (en esta categoria pertenecen muchas de las citas al arti-
culo Ante la traduccion de la obra de W. Boyd Rayward). La segunda tipologia des-
tacada son las citas definitorias de ideas; en este caso, encontramos dos subtipos:
por un lado, las citas a la obra de Otlet a través de la obra de Sagredo, y las citas
que directamente hacen referencia a la obra del autor analizado. En ambos casos,
encontramos que buena parte de esas referencias remiten a la Concepcion logico-
lingiiistica de la Documentacion, aunque también a la monografia Tecnologias
documentales.
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TABLA 5. TIPOLOGIA DE LAS CITAS RECIBIDAS POR SAGREDO FERNANDEZ

Tipo de citas Numero
Citas definitorias de ideas 9
Citas de autores que reflejan una corriente de pensamiento 2
Referencias en bibliografia final 1
Textos de autores a pie de pagina 1
Citas de documentos 14
Notas aclaratorias 0
Citas de agradecimiento 0
Autocitas 1
Total 28

C) ANALISIS-RESUMEN DE LAS CITAS

De todo lo anteriormente escrito, podemos concluir que la obra Concepcion
logico-lingiiistica es una de las publicaciones mas relevantes e influyentes acerca
de Otlet en la bibliografia espafola. No solo por la gran cantidad de citas que reci-
be, sino porque muchas de ellas son citas de gran calidad, ya que se trata de citas
definitorias de ideas, o bien citas textuales a la obra de Otlet a través de la de
Sagredo e Izquierdo. Esto nos da una idea de la importancia que tuvo dicha publi-
cacion para los investigadores espafioles, ya que muchos de ellos accedieron al
andlisis de la obra otletiana a través de estos autores. Al igual que ocurre con
Lépez Yepes, la temprana edicién de la Concepcion es un factor decisivo, por ese
cardcter original.

El resto de obras presenta una importancia menor. Aunque es reconocido, junto
con Loépez Yepes y Currds, como uno de los pioneros en la Teoria de la Docu-
mentacidn espaiiola, el resto de sus obras no parecen resultar de la misma impor-
tancia (recordamos que siempre estamos hablando de las ideas que hacen refe-
rencia a Otlet, no al conjunto total de su obra). La explicacién puede hallarse en
que en la Concepcion légico-lingiiistica Sagredo participa en un andlisis muy
detallado del Tratado de Documentacion de 1934, andlisis que no se repite en
obras posteriores, salvo en la monografia de Izquierdo Arroyo La organizacion
documental del conocimiento. Por tanto, parece 16gico que los autores citantes se
inclinen por dicha obra, ya que se trata del producto mas acabado de Sagredo en
lo que se refiere a Otlet.

Mencién aparte merece el hecho de que su tnica obra individual solo reciba
una cita; no se puede, por ello, menospreciar la influencia de Sagredo en lo que a
Otlet se refiere, ya que dicha obra se trata de un breve articulo que no alcanza, ni
por asomo, el ambicioso propdsito de la Concepcion légico-lingiiistica.
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4.4. IZQUIERDO ARROYO, JOSE MARIA

A) OBRAS CITADAS

La obra mas citada es la Concepcion logico-lingiiistica de la Documentacion,
escrita junto a Sagredo Ferndndez, que recibe 12 citas. En segundo lugar, figura su
monografia La organizacion documental del conocimiento (10), y, por ultimo, la
obra colectiva Tecnologias documentales, con § citas.

B) TIPOLOGIA DE LAS CITAS

Tomando el conjunto de las citas recibidas en las obras individuales y las firma-
das por més de un autor, el resultado del anélisis de las mismas de acuerdo a su tipo-
logia es el siguiente:

TABLA 6. TIPOLOGIA DE LAS CITAS RECIBIDAS POR IZQUIERDO ARROYO

Tipo de citas Numero
Citas definitorias de ideas 18
Citas de autores que reflejan una corriente de pensamiento 0
Referencias en bibliografia final 1
Textos de autores a pie de pagina 0
Citas de documentos 8
Notas aclaratorias 0
Citas de agradecimiento 0
Autocitas 1
Total 28

La mayor parte de las citas son definitorias de ideas, aunque hay que resaltar que
buena parte de las mismas se debe a un mismo articulo (Una propuesta de concep-
to y definicion para la disciplina Documentacion Automatizada, de Tramullas Saz),
donde se localizan un total de 13 citas, 6 a la obra colectiva Tecnologias documen-
tales y 7 a su monografia individual. Practicamente todas las citas recibidas en este
articulo se han considerado citas a ideas, pero es necesario recalcar que no son ideas
originales del profesor Izquierdo, sino ideas de Otlet que han sido analizadas en
detalle (especialmente, en la monografia que realiza de forma individual). Por tanto,
se puede decir que la influencia de Izquierdo es considerable, ya que ejerce un des-
tacado papel de transmisor del pensamiento otletiano.
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C) ANALISIS-RESUMEN DE LAS CITAS

Izquierdo Arroyo comparte con Sagredo Fernandez la relevancia de su Concep-
cion logico-lingiiistica de la Documentacion, que ya fue seialada anteriormente. A
lo dicho anteriormente sobre esta obra, hay que afiadir los resultados obtenidos del
andlisis de su obra La organizacion documental del conocimiento, un voluminosos
y exhaustivo trabajo centrado en el Tratado otletiano. Recibe una gran cantidad de
citas (de hecho, es la tercera obra segin este criterio), hecho que debe ser matizado
en dos sentidos: el primero, que habla negativamente de la influencia de la misma,
es que siete de ellas estan localizadas en un tnico articulo (el de Tramullas Saz); el
segundo, de signo contrario, nos indica que la mayor parte de las mismas son citas
de calidad, aunque muchas de ellas no remitan a ideas originales del autor, sino a
conceptos extraidos de la obra otletiana que han llegado a otros autores gracias al
detallado estudio de Izquierdo.

En cualquier caso, la obra de Izquierdo, en conjunto, puede ser considerada de
gran influencia. El hecho de que sean pocos los articulos diferentes que han citado
a Izquierdo podria explicarse gracias a que su principal obra individual estd delimi-
tada en un campo muy concreto de estudio; asi, es dificil que un autor se refiera a
su Organizacion documental del conocimiento, a no ser que esté preparando un ana-
lisis detallado de la obra otletiana. Y ya hemos visto que, en Espafia, no es esta una
materia frecuente en los articulos publicados.

4.5. AMAT I NOGUERA, NURIA
A) OBRAS CITADAS

De las dos obras sefialadas en el capitulo 5, tan solo el articulo Sobre la docu-
mentacion y el tratamiento documental recibe 2 citas, ambas del mismo autor
(Lopez Yepes).

B) TIPOLOGIA DE LAS CITAS

Ambas pueden ser consideradas como citas a un documento, aunque su valor, al
menos para el autor citante, es ponderado de forma muy positiva.

C) ANALISIS-RESUMEN DE LAS CITAS

El aspecto mds destacable de ambas citas es el hecho de que suponen, al decir
del propio autor citante, una influencia decisiva en lo que seria la redaccion de la
Teoria de la Documentacion de 1978 (Lopez Yepes). Teniendo en cuenta que esta
obra es la mas citada de todas las analizadas, las citas recibidas por Amat adquieren
entonces un valor afiadido, ya que en algiin modo elicitaron la posterior creacién de
una monografia hondamente influyente.
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4.6. AYUSO GARCIA, MARIA DOLORES
A) OBRAS CITADAS

Las dos obras mds citadas son Conceptos fundamentales de la Teoria de la
Documentacion. Estudio terminologico y version espaiiola del “Traité de Docu-
mentation (tesis doctoral) y la traduccion al espaiiol del Traité de Documentation
(producto de la propia tesis doctoral), cada uno de ellas con 5 citas. Los articulos E/
Tratado de Documentacion (1934) o como se gesta una nueva disciplina y El
impacto del desarrollo tecnologico y cientifico en la obra de Paul Otlet solo pre-
sentan, respectivamente, dos y una referencias.

B) TIPOLOGIA DE LAS CITAS

Todas las citas recibidas corresponden a la categoria de citas a documentos
(incluso las 3 autocitas detectadas remiten a documentos); casi siempre se trata de
referencias a las obras, que no suelen afiadir cargas criticas. El hecho de que no
posea citas a ideas concretas nos indica que esta autora ha influido en la difusién de
la obra otletiana (en especial por tesis y posterior traduccién del Traité), pero que
no ha originado, por el momento, una destacable corriente critica.

C) ANALISIS-RESUMEN DE LAS CITAS

Son pocas las citas recibidas por esta autora al respecto de Otlet. De los seis arti-
culos que presentan algtin tipo de citas, hemos de excluir uno de la propia autora.
Dos de ellos pertenecen a José Lopez Yepes, quien conoce bien la obra de Ayuso (no
en vano dirigio la tesis que culminé en la traduccién del Tratado) y uno de Sagredo
Fernandez, que pertenece al mismo departamento. Solo un autor no perteneciente al
admbito de la Historia de la Documentacion cita a Ayuso Garcia, y es Tramullas Saz.

Por tanto, y aunque Ayuso Garcia es la cuarta autora mds citada, su influencia
debe ser matizada. No obstante, esta matizacién no puede quedar completa si no
atendemos a la importancia, dificil de establecer, de la traduccién al espafiol del Tra-
tado de Otlet. Sin duda, muchos de los futuros autores que traten la obra de Otlet
harédn uso de esta edicion.

4.7. ARNAU RIVED, PILAR

A) OBRAS CITADAS

La obra més citada es la tesis dirigida por el profesor Félix Sagredo, con el titu-
lo Origenes del movimiento documental contempordneo, que recibe 6 menciones;

ademas, el articulo Ante la traduccion del libro de W. Boyd Reyward “The universe
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of information” recibe 5 citas, y la traduccién de la obra de W. Boyd Rayward, 3. Por
ultimo, la monografia Documentacion: hitos historicos. Precedentes: Dewey, Otlet,
FID y el articulo En los origenes del movimiento documental, reciben solo una.

Es significativo que el articulo Ante la traduccion... reciba cuatro de sus cinco
citas de la misma obra, el articulo de Lopez Yepes La influencia de Otlet en la docu-
mentacion espaiiola. Por tanto, podemos concluir que son la tesis doctoral y la tra-
duccién de Boyd las obras més influyentes de Arnau, con gran diferencia sobre el
resto.

B) TIPOLOGIA DE LAS CITAS

Practicamente todas las citas son referencias a documentos, a menudo sin mayo-
res cargas criticas. Los comentarios realizados respecto a Ayuso son también véli-
dos en este caso. Ademds, y también como la anterior autora, Pilar Arnau es res-
ponsable de una traduccion, en este caso de la obra clasica de W. Boyd Rayward
(The Universe of infomation) sobre Otlet.

C) ANALISIS-RESUMEN DE LAS CITAS

Dos conclusiones se pueden extraer sobre la obra de Arnau respecto a Otlet: en
primer lugar, es una autora cuya relevancia consiste en la documentacion aportada
acerca de la obra otletiana, pero que no ha iniciado una significativa corriente criti-
ca; en segundo lugar, Arnau resulta de interés, especialmente, por la tesis doctoral
y la traduccién de la obra de Rayward.

4.8. IDEAS CIENTIFICAS EXTRAIDAS

Para el analisis de las ideas cientificas extraidas a través de las citas, hemos con-
siderado conveniente dividir entre aquellas citas que recogen ideas cientificas pro-
pias de los autores citados (aun cuando puedan o no ser originales), y aquellas citas
que identifican a los autores analizados de alguna forma significativa, por ejemplo,
por ser representantes de una teoria o corriente (y no solo por la mera referencia a
un documento).

Lasso de la Vega, Javier

Ideas cientificas
1) Definiciéon de Documentacién
2) Definicion de la funcion del documentalista
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Menciones a Lasso de la Vega

1) Introductor de la Documentacién en Espafia, segin: Lopez Yepes, Claus6
Garcia, Ros Garcia y Abadal Falgueras

Lopez Yepes, José

Ideas cientificas

1) Concepcion dual de la Documentacion: como ciencia general y especializa-
da
2) Misién de la Documentacion segin Lopez Yepes, partiendo de la actividad
inicial de Otlet: “transmision de los conocimientos, con objeto de organizar-
los a su vez en fuentes de documentacion para las nuevas investigaciones”
3) Documentacion entendida como Ciencia de la ciencia, porque estd en todas
las ciencias y todas la necesitan
4) Documentacion entendida como reagrupamiento de las actividades anterio-
res a la recopilacion y difusion de informacién
5) Otlet como fundador de la Documentacion
6) Concepto integrador de la Documentacion
7) La concepcién otletiana de la Documentacion ya tenia un objeto propio y
una definicién
8) Fragmentacién del concepto otletiano de la Documentacion
9) Creacién del Instituto Internacional de Bibliografia
10) Nuria Amat como redescubridora de la obra otletiana
11) Sagredo Ferndndez e Izquierdo Arroyo como redescubridores de Otlet

Menciones a Lopez Yepes

1) Transmisor de las ideas de Otlet sobre el objeto propio de la Documentacién

2) Partidario de la unidad de las Ciencias de la Documentacién

3) Sintetizador de las aportaciones de Otlet y La Fontaine

4) Primer autor que identifica a Lasso como introductor de Otlet en Espana

5) Junto a Desantes, introductor del andlisis teérico de la Documentacién en
Espafa

6) Recopilador de las corrientes de la Documentacion desde Otlet

7) Uno de los primeros introductores de la obra de Otlet en Espaifia

Loépez Yepes / Ros Garcia

Ideas cientificas

1) Concepcién dual de la Documentacién
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Sagredo Fernandez / Izquierdo Arroyo

Ideas cientificas

1) Definicion de documentacion basada en los componentes epistemolégico, de
proceso y de materia o documento
2) Division entre Documentacién general y Documentacion especializada

Menciones a Sagredo / Izquierdo

1) Frecuentes citas a diferentes pasajes de la obra otletiana tomando la cita,
directamente, de la obra de Sagredo e Izquierdo

2) Partidarios de la perspectiva otletiana de la Documentacion

3) Recopiladores de la teoria otletiana

4) Estudios de la nomenclatura de la disciplina documental

5) Impulsores de la concepcion 16gico-lingiiistica de la Documentacién

6) Impulsores de una concepcion lingiiistica de la Documentacién basada en la
concepcién ordinaria y cientifica

7) Autores pioneros en los estudios sobre Otlet en Espafia

Sagredo / Izquierdo / et al.

Menciones a Sagredo / Izquierdo / et al.

1) Frecuentes citas a diferentes pasajes de la obra otletiana tomando la cita,
directamente, de la obra de Sagredo e Izquierdo, en lo que respecta a la dis-
ciplina de Documentacion Automatizada

Izquierdo Arroyo, José Maria

Ideas cientificas

1) Otlet se anticip6 a las propuestas de Bush en lo referente a mecanismos de
asociacion de documentos

Menciones a Sagredo / Izquierdo

1) Frecuentes citas a diferentes pasajes de la obra otletiana tomando la cita,
directamente, de la obra de Izquierdo

2) Analista del concepto otletiano de “hiperdocumento”

3) Analista de la teoria otletiana de las Tres Hipdtesis

4) Analista de la Documentacion Automatizada segtin Otlet
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Amat i Noguera, Nuria

Menciones a Amat i Noguera

1) Pionera en el redescubrimiento de Otlet en Espafia, segin Lopez Yepes

Arnau Rived, Pilar

Menciones a Amat i Noguera

1) Noticia de la creacion del Instituto Internacional de Bibliografia

Asi, en lo que se refiere a la transmision de la teoria otletiana, podemos concluir
que Lasso de la Vega es aceptado por varios autores como introductor de la Docu-
mentacién en Espaifia, desde que Lopez Yepes lo expresara asi por primera vez.
Nuria Amat es la autora que, tras Lasso de la Vega, retoma las referencias a Otlet en
nuestro pais, en 1972, que serviria de apoyo para que Lopez Yepes primero, y Sagre-
do e Izquierdo poco después, reintrodujeran y dieran a conocer en toda su amplitud
el pensamiento otletiano.

Esta difusion de la teoria otletiana podria sintetizarse en el siguiente esquema:

Izquierdo
1995

Sander,
Susana
2004

Arnau
Rived
1992

Ayuso
>  Garcia

Sagredo
/ 1zquierdo
1983
A
Y
Lasso de Loépez
la Vega > Yepes
1947 1978
A
Amat i
Noguera
1972
48

1994
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5. PROBLEMATICA DEL ANALISIS CUALITATIVO DE CITAS

Como ya se indic6 en la introduccién a este trabajo, uno de los objetivos del
mismo es contribuir al establecimiento de una metodologia para la realizacién de un
andlisis cualitativo de las citas, partiendo de la propuesta realizada por Lépez
Yepes'4. Como parte de esta contribucién, hemos creido conveniente destacar las
principales barreras que pueden surgir en su puesta en préctica.

Barrera primera: el andlisis cualitativo de citas estd basado en un método sub-
jetivo (aun cuando, como ya hemos afirmado, esta subjetividad es matizable gracias
a los resultados obtenidos mediante el andlisis cuantitativo), en el que la actividad
de los agentes de la comunicacion cientifica es juzgada por sujetos del mismo dmbi-
to cientifico, ya que solo ellos pueden tener capacidad y conocimientos suficientes
para llevar a cabo dicha critica.

Las principales incertidumbres que este hecho plantea son:

a) dudas acerca de su objetividad: por razones de formacién (un evaluador
experto en un campo concreto de una disciplina podria juzgar con mayor
severidad las aportaciones relativas al campo de su experiencia, debido a su
mayor conocimiento del terreno, y ser, por el contrario, més laxo, a la hora
de enjuiciar otros dmbitos mds desconocidos), por razones emotivas (esto es,
en virtud de afinidades personales, sin duda alguna probables, ya que evalua-
dor y evaluado deberian pertenecer al mismo dmbito cientifico) o de genera-
cidn (cabria plantearse si un evaluador perteneciente a una determinada gene-
racion de cientificos exhibird la misma capacidad de andlisis frente a los
individuos de su misma generacién que frente a individuos de generaciones
anteriores o posteriores)

b) dudas en cuanto a la capacidad: parece razonable plantearse si resulta 16gi-
co que autores de gran prestigio en un campo concreto de una determinada
disciplina puedan ser evaluados por autores con menores conocimientos que
los evaluados. En si, esta circunstancia encerraria un contrasentido, ya que el
método para evaluar al evaluador adoleceria de los mismos males que el de
la evaluacion en si.

¢) dudas en cuanto a la uniformidad de criterios: incluso si se trata de cientifi-
cos evaluadores con formacién y “filiacién social” similar, y con conoci-
mientos equivalentes sobre una misma disciplina (todo ello, de por si, muy
dificil de determinar), existiria el problema afiadido de llegar a un consenso
en cuanto a unos criterios comunes para determinar la influencia de una obra
0 autor.

14 LOPEZ YEPES, José. El andlisis cualitativo de citas como instrumento para el estudio de la crea-
cion y transmision de las ideas cientificas. Documentacién de Ciencias de la Informacién, 2003, n. 26,
pp. 41-70.
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Cualquier evaluacién que suponga la asuncién de criterios de calidad basados en
la critica debe afrontar, sin remedio, una cierta dosis de subjetividad. No obstante,
esta incertidumbre se reduce, fundamentalmente, debido a que las decisiones exclu-
sivamente basadas en los conocimientos y experiencias propias —y subjetivas, claro
estd— de los evaluadores son mds escasas de lo que a primera vista podria parecer.
En efecto, muchas de las citas que han de ser analizadas presentan unas caracteris-
ticas bastante definidas, que identifican inequivocamente la naturaleza de la misma.
No cabe, en la mayoria de los casos, el riesgo de interpretaciones opuestas debidas
a las dudas arriba expresadas.

Al margen de esta consideracion previa, existirian numerosas medidas que podri-
an ser aplicadas para reducir las incertidumbres del proceso de evaluacién, como la
creacion de comités de evaluacion equilibrados en cuanto a formacién y experiencia.
Para reducir la incertidumbre en cuanto a disparidad de criterios, seria necesario un
acuerdo por consenso pleno de todos los aspectos de la actividad evaluadora de ese
presunto “comité”. Por tltimo, no debemos olvidar que el andlisis cuantitativo es una
herramienta potente y valida para cooperar en esta tarea; sin duda, una idea que reci-
ba un mayor nimero de citas de calidad podra ser considerada de mayor influencia
que otra que reciba un nimero menor, y viceversa.

Barrera segunda: necesidad de contar con bases de datos actualizadas que
recojan las citas de los autores. Dicho instrumento, que demuestra ser una podero-
sa fuente de recursos para analizar la situacidn pasada y presente de cualquier dis-
ciplina cientifica, y de la ciencia en general, exige una cantidad de recursos huma-
nos y financieros nada despreciable. Por otro lado, y teniendo en cuenta que dicha
informacién serfa utilizada para determinar los méritos de los investigadores,
resultaria muy conveniente —cuando no necesario de todo punto— que su elabora-
cién, mantenimiento y titularidad fuera publica, de forma que permaneciera al
margen, en lo posible, de intereses particulares. No obstante, esta barrera puede ser
considerada como un obstdculo practico, que no afecta a la validez del método,
pero si a su aplicabilidad. Y ya vimos que una de las condiciones necesarias para
que el método sea vélido es la posibilidad de llevarlo a la practica, mas alla de que
sea coherente y justo.

Barrera tercera: resultaria practicamente imposible evitar la picaresca a la hora
de introducir citas que, tratando de aparecer como referencias valiosas para el autor
citante, no fueran otra cosa que citas de agradecimiento enmascaradas. En este
aspecto solo cabe acogerse a la valia del evaluador, y a su perspicacia a la hora de
detectar ese “fraude”. Como cualquier otro método, ya sea cualitativo o cuantitati-
vo, queda expuesto a las limitaciones que, por razones €ticas, debe contemplar.

Detectar esta picaresca exige una analisis detallado de las citas, que permita
corroborar que las mismas son coherentes con el discurso y la temadtica de la obra
citante. No tendria sentido contar las referencias a obras que no aportan valor para
el desarrollo del trabajo.
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Barrera cuarta: problemas en cuanto a la normalizacién de las citas. En ciertos
casos, resultaria problemaético discernir el nimero de citas recibido por un autor, ya
que, como hemos visto, la cita no necesariamente va acompafiada de una nota al pie
de pagina o una referencia en la bibliografia final. Asi, ante un autor que es citado
sucesivamente varias veces en el transcurso de unas pocas paginas, deberemos deci-
dir entre considerar que se trata de una cita prolongada, o que se trata de varias citas
independientes, ya que es frecuente que, ante multiples menciones, el autor del
texto decida no sobrecargar el texto con multiples citas a una misma obra. Por otro
lado, hemos de referirnos a las citas anénimas, es decir, todas aquellas referencias
que bien sea por descuido o intencionalidad, no figuran en las obras. Ya hemos
hablado, ademds, del tan frecuente fendmeno de asimilacién, que oculta citas de
autores de relevancia una vez que sus ideas han calado en la comunidad cientifica,
y se han despojado de su autoria para formar parte del acervo compartido —y, en
general, no sometido a discusién— de todos los investigadores. Son las ideas consa-
gradas, que muy a menudo no son objeto de citas, con lo que se priva al autor de su
justa recompensa intelectual. Junto con la barrera anterior, esta ultima puede ser
agrupada y remitida en la misma problematica: la cita es un producto del propio
autor evaluado, y como tal producto, siempre subjetivo en algin grado, por lo que
nos enfrentamos a riesgos.

Barrera quinta: las obras colectivas, a menudo, imposibilitan detectar la auto-
ria real de una idea. ;Cémo saber, en una monografia firmada por mdltiples auto-
res, a quién corresponde cada idea? En ocasiones resulta posible deducir a qué autor
corresponde cada parte: este podria ser el caso de las obras realizadas por solo dos
autores, de los cuales conocemos bien su especialidad o campo de accién; o bien
aquellas obras que, a pesar de estar firmadas por multiples autores, tratan teméaticas
tan diversas que es posible realizar, a posteriori, un “reparto” coherente del trabajo.

Para contrarrestar este dificil inconveniente, seria posible establecer indices que
ponderaran el valor real de la cita, aunque en este caso estariamos valiéndonos ya
de un método cuantitativo.

Barrera sexta: la evaluacion cualitativa de la ciencia exige la adaptacion a los
propios cambios de la ciencia, de modo mucho mas agudo que lo que exigiria una
evaluacién puramente cuantitativa. Al aumentar la complejidad del sistema evalua-
dor, y con ello su precisién (ya que, en definitiva, lo que se hace es aproximar los
criterios de juicio a la situacidn real de la ciencia en un tiempo y espacio determi-
nados), la comunidad cientifica se veria obligada a un constante proceso de adapta-
cion de acuerdo con los progresos de la ciencia. Aun teniendo en cuenta que este
problema afecta, de un modo general, a la evaluacién de la ciencia en todos sus
aspectos, sin duda el método del andlisis cualitativo de citas también quedaria afec-
tado de un modo u otro. En este caso, mis que nunca, el sistema de evaluacion debe-
ria quedar perfectamente fijado en la politica cientifica de cada pais.

Como colofén a este capitulo dedicado a comentar todas las dificultades de la
evaluacion de la calidad mediante el analisis cualitativo de citas, es inexcusable
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hacer un breve comentario a dos aspectos que han dado lugar a una gran cantidad
de estudios: la metodologia de la revision por pares, y la calidad de las revistas que
publican articulos cientificos. Consideramos que, aunque de forma breve, ya que no
es objetivo de este texto ahondar en estas cuestiones, estas pocas lineas servirdn
para dar un marco mds comprensible al trabajo elaborado.

En cuanto al procedimiento de revisién por pares, también llamado por “exper-
tos iguales” o “peer review”, consiste en la evaluacioén de los textos cientificos de
acuerdo con el juicio de expertos en la materia. Esté método contiene algunas defi-
ciencias, como apunta Lopez Yepes citando a Campanario: “Las objeciones se refie-
ren a numerosos aspectos: distintas practicas de evaluacion de las revistas; distinta
adscripcidn institucional de los arbitros, revisores o referees; revisores conocidos o
anénimos, mas o menos prestigiosos conocedores de informacidn notable, incluso,
potencialmente aprovechadores del trabajo sujeto a revisién!>”. Como vemos, la
revision por pares posee problemas similares a los de evaluacion de citas por exper-
tos, como comentdbamos al hablar de la primera barrera.

Un segundo aspecto es ponderar la calidad se los articulos segtin la calidad de
las revistas donde hayan sido publicados; asi, tendriamos que aludir a todos los
aspectos relativos a evaluacion de la calidad de revistas, para cuyo andlisis se puede
remitir a las obras comentadas por Lépez Yepes en el articulo citado anteriormente.

De la unién de todos ellos, junto con los tradicionales métodos cuantitativos,
deberia poder extraerse un método eficaz y ttil de evaluacion.

6. CONCLUSIONES

A lo largo de todo este trabajo hemos analizado las citas recibidas por cinco des-
tacados autores que han centrado parte de sus investigaciones en la obra del funda-
dor de la Documentacion, Paul Otlet.

Hemos de recordar que la intencién dltima de este trabajo es colaborar en el
conocimiento del modo y medida en que se difundieron las ideas otletianas en nues-
tro pafs, asi como indicar algunas de las debilidades y fortalezas de la metodologia
utilizada. A ello deben contribuir las conclusiones extraidas de este estudio, que son
las siguientes:

a) La difusion de la obra otletiana se ha organizado en torno a dos generaciones
diferentes de autores

Asi, la primera generacion estaria compuesta por Javier Lasso de la Vega, intro-
ductor, en la década de 1950, de la concepcion otletiana de la Documentacion.
La influencia de Lasso se materializ6 afos después, cuando Lépez Yepes (de forma

15 LOPEZ YEPES, José; ROS GARCfA, Juan. Problemas relativos a la evaluacion investigadora de los
profesores universitarios del drea de Biblioteconomia y Documentacion. Revista General de Informacion y
Documentacién, 2003, vol. 13, n. 2, p. 45.
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individual) y Sagredo Ferndndez e Izquierdo Arroyo (en su obra conjunta) realiza-
ron el primer andlisis exhaustivo de la obra de Otlet en Espafia. El primero de los
autores sintetizo, en 1978, las aportaciones otletianas, complementdndolas con su
posterior evolucidn; ademads de la influencia de Lasso, Lopez Yepes también tuvo
noticias de Otlet a través de Nuria Amat, que sin haber dedicado una obra extensa
al autor belga, realiz6 una temprana referencia a su actividad en el IIB. En cuanto a
los segundos, se centraron, cinco afios después, en el andlisis conceptual del Trata-
do de Documentacion de 1934, 1a obra cldsica de Otlet. Estos autores, por tanto, son
los primeros y mas influyentes transmisores de las ideas de Otlet.

La segunda generacion estaria formada por las autoras Maria Dolores Ayuso Gar-
cia, Pilar Arnau Rived y Susana Sander. Las dos primeras centran sus aportaciones en
las traducciones de obras bdsicas para el conocimiento de la vida y obra de Otlet, fruto
de la confeccion de sendas tesis doctorales. Estas tesis fueron dirigidas, respectiva-
mente, por Lopez Yepes y Sagredo, con los que encontramos el nexo de conexion
entre ambas generaciones.

Por ultimo, es necesario destacar que la mayoria de los autores implicados en la
difusion de la obra otletiana han tenido algtin tipo de vinculacién con la Universi-
dad Complutense de Madrid, que puede considerarse, por tanto, la Institucién mas
activa en esta materia.

b) Las obras mas influyentes para la difusién de Otlet en Espaiia han sido el Tra-
tado de Documentacion (en sus ediciones de 1978 y 1995, por José Lopez Yepes) y
la Concepcion logico-lingiiistica de la Documentacion (1983, por Félix Sagredo
Fernindez y José Maria Izquierdo Arroyo).

Ya que han sido las obras que mds citas de calidad han recibido, y que han sido
citadas por un mayor nimero de autores diferentes. Ademds, ambas obras han reci-
bido elogiosas recensiones de diferentes autores, aunque en algunos casos no se
hace explicita la referencia a la obra otletiana.

¢) La influencia de Otlet ha sido asumida por los investigadores espaiioles en
Teorfa de la Documentacion.

Las aportaciones criticas de Lopez Yepes, Sagredo Fernandez e Izquierdo Arro-
yo no han sido refutadas, por lo general, por los investigadores posteriores, lo que
indica que las ideas de Otlet se han asumido en la forma en que estos autores las
introdujeron en nuestro pais. Tres hechos detectados durante el andlisis avalan esta
tesis: en primer lugar, la prictica totalidad de las citas recibidas por estos autores no
presentan opiniones divergentes respecto de los autores citantes: mds bien al con-
trario, suelen tomar las ideas ajenas para reafirmar las propias; en segundo, la con-
cepcién otletiana no ha sido revisada en profundidad por autores posteriores en
nuestro pais; por dltimo, se han encontrado numerosas referencias que, sin remitir
expresamente a la obra de Otlet, si que apuntan a Sagredo Fernandez e Izquierdo
Arroyo, y en especial a Lopez Yepes a través de su Teoria de la Documentacion de
1978, como pioneras de la Documentacion en Espafia. Estas citas no han sido reco-
gidas en este estudio ya que, en rigor, no mencionaban a Otlet, aunque de manera
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indirecta suponen el reconocimiento de los autores citados anteriormente en la difu-
sion de la obra otletiana. Como ya hemos visto a lo largo de este estudio, el feno-
meno de asimilacion es frecuente en la historia de la Ciencia, cuando una idea o
corriente queda asimilada por la inmensa mayoria de la comunidad cientifica.

d) Los autores de la primera generacion siguen siendo citados cuando se trata
de recoger las aportaciones de Otlet

En efecto, de los autores que mas han tratado la obra otletiana, son Lopez Yepes,
Sagredo e Izquierdo los que contindan recibiendo mads citas de calidad en torno a
este tema. Ello nos permite concluir que la vigencia de sus aportaciones todavia
continda, ya que las citas no solo se remiten a referencias a documentos con valor
unicamente histérico, sino que incluyen citas a ideas originales.

e) Los autores de la segunda generacién presentan especial relevancia como
transmisores de informacién, y no como iniciadores de corrientes criticas

La inmensa mayoria de las citas recibidas por estas autoras se remiten a docu-
mentos de interés. La explicacion a este fendémeno es triple: en primer lugar, son
aportaciones relativamente recientes, en muchos casos; en segundo, algunas de las
obras mds importantes de estas autores son traducciones de obras cldsicas y tesis
doctorales, que tienen menor visibilidad; y por dltimo, quedan ensombrecidas por
las aportaciones mads cldsicas de Lopez Yepes, Sagredo e Izquierdo, autores a los
que se remite con mayor frecuencia.

f) A pesar de la influencia de Otlet en la historia de la Documentacion, el autor
belga no ha sido objeto de estudios monograficos hasta tiempos muy recientes

Efectivamente, hasta las primeras tesis doctorales y posteriores publicaciones de
Ayuso Garcia y Arnau Rived, no existian en nuestro pais volimenes monograficos
sobre Otlet, algo que sin duda resulta incongruente con la aceptacién undnime de
Otlet como padre de la Documentacion cientifica. Este hecho puede explicarse
debido a que el inicio de la Documentacién en Espafia fue tardio; en 1975 se inau-
gura la primera catedra de Documentacién en Espana, y todas las subdisciplinas de
la documentacion, por tanto, estaban por ser estudiadas. De algin modo, se puede
inferir que el estudio de la historia de la Documentacién y de sus principales figu-
ras debid esperar a que otras prioridades fueran atendidas por los investigadores.
Ello no quiere decir que su teoria no fuera ampliamente analizada, como ya hemos
comprobado al estudiar las aportaciones de los denominados autores de la primera
generacion, que trataron por extenso sus concepciones tedricas.

g) La metodologia del andlisis cualitativo de citas complementa y aumenta la
precision de los tradicionales métodos de evaluacién cuantitativos

En efecto, hemos visto como, a lo largo de los andlisis realizados a los diferen-
tes autores, el andlisis de la tipologia de las citas, su distribucion entre obras y auto-
res, etc., ha sido determinante a la hora de definir el protagonismo de los mismos y
su influencia real en la disciplina documental. Por otro lado, también hemos podi-
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do comprobar cémo ante un escaso volumen de datos el método cualitativo ofrece
mayores prestaciones que el cuantitativo, que necesita una minima masa critica con
la que operar; por el contrario, se corre el riesgo de ofrecer resultados excesivamente
sesgados y sometidos a las particularidades de los escasos datos que se manejan.

h) La metodologia cualitativa, no obstante, presenta debilidades que dificultan la
exactitud de la evaluacién

Estas debilidades, fundamentalmente, tienen que ver con el cardcter subjetivo de
la evaluacién cualitativa, y en cierta medida son inseparables del propio método, ya
que cualquier andlisis critico dependerd del juicio del sujeto juez. Una buena medi-
da para corregir estas desviaciones puede ser la contribucién de las medidas cuan-
titativas, que ofrecen resultados mds asépticos en este sentido. El segundo grupo de
las debilidades tiene que ver con las necesidades materiales asociadas a la aplica-
cidn practica de este método.

i) La Documentacioén es una disciplina relativamente joven en Espafia, por lo que
resulta dificil elaborar juicios concluyentes acerca de la evolucion de la misma en
nuestro pais

Como ya hemos visto, todos los autores que han tratado la obra de Otlet todavia
permanecen en activo, salvo Lasso de la vega, fallecido en 1984. Por tanto, la his-
toria de la difusién de la obra otletiana en Espafia todavia no puede establecer de
forma definitiva, a la espera de futuras aportaciones de los autores estudiados, y, por
supuesto, de futuras revisiones criticas. Por lo demds, y respecto al tema concreto
de las aportaciones de Otlet a la Documentacién espafiola, habremos de esperar la
evolucion futuras con objeto de conocer si los dltimos trabajos de las aqui llamadas
autoras de la segunda generacion obtienen continuidad, bien sea a través de las pro-
pias autoras, bien a través de nuevos investigadores.
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