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Los sistemas CBIR permiten recuperar imagenes digitales a partir de atributos visuales,
tales como colores, formas o texturas, principalmente. Para dar a conocer esta tecnolo-
gia a las comunidades de usuarios y centros de documentacion nacionales, se disefia una
ficha descriptiva sobre 6 sistemas en version de demostracion, que integra un apartado
de analisis de usabilidad, entendido éste como una herramienta de evaluacién de las
capacidades que muestran dichos sistemas para ser comprendidos, aprendidos y utiliza-
dos por el usuario.

RESUMEN

CBIR systems allow retrieval of digital pictures from visual attributes, such as colors, sha-
pes or textures, mainly. To release this technology to user communities and national docu-
mentation centers, we have designed a descriptive card about six topics in demo version,
which includes a section of user friendliness analysis, understanding this a tool for eva-
luating those system capabilities for being understood, learned and used by final user.
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1. Introduccién

Fltema de estudio aqui planteado es el de la evaluacion de sistemas de recuperacion de imé-
genes, digitales y fijas, basados en atributos visuales del contenido de dichas imégenes. Este
tipo de sistemas se conoce por la abreviatura del término anglosajon Content-Based Image
Retrieval Systems, de ahi que los llamemos sistemas CBIR. Las caracteristicas visuales mas
extensamente manejadas por estos sistemas se refieren al color, la forma y la textura. Dichos
atributos se extraen y se representan automaticamente a través de estructuras de datos numé-
ricas —en el caso de los sistemas algoritmicos, que son hoy los que gozan de mayor éxito frente
a aquéllos basados en Inteligencia Artificial—, de modo que no necesitamos expresar nuestra
bisqueda mediante términos sino empleando, por ejemplo, paletas de colores, dibujando o
seleccionando imagenes a partir de las cuales el sistema devolverd otras visualmente similares.
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No obstante, los sistemas CBIR de caracter mixto suelen combinar estas opciones de consulta
también con la tradicional expresién lingiiistica de lo que buscamos.

Los sistemas CBIR surgieron a comienzos de la década de los 'go para solucionar los pro-
blemas de la indizacién manual, consistente en la asociacién de términos a las imagenes. Estos
problemas eran, y siguen siendo, una gran inversion en tiempo, la inconsistencia entre indi-
zadores humanos, asi como la dificultad de expresar mediante palabras las cualidades gréficas
y las sensaciones estéticas que proporciona la percepcién de una representacién visual.

La intencién de este trabajo es acercarnos a los sistemas CBIR para conocer sus caracteris-
ticas, pero sobre todo ver de qué manera establecen la relacién sistema-usuario. Esto es asi
porque, tal como sefialan los autores Eakins y Graham [FAKI&GRAHq9], entre los temas que
cuentan con menos apoyo en el ambito de estos sistemas destacan los de evaluacién de su efi-
cacia, disefio de interfaces y estudios de usuarios [ROBLoz]. Ciertamente, desde 1998 ha
aumentado de forma considerable la cantidad de trabajos de investigaciéon que se realizan
anualmente sobre sistemas CBIR; sin embargo, la mayoria trata el tema desde un punto de vista
técnico o se plantean en forma de revisiones generales de la literatura existente. Este estudio
pretende ser significativo por cuanto hace un esfuerzo en centrarse en el usuario como ele-
mento fundamental a considerar en el disefio e implantacién de este nuevo tipo de sistemas de
recuperacion.

Para que el funcionamiento del sistema y sus posibilidades de uso sean asimiladas por
el usuario es necesario que el disefio se adectie a las capacidades de éste. En ocasiones, el
sistema emplea como método de interaccién un lenguaje visual que el usuario debe
aprender. Si el sistema no explica de forma apropiada los pasos a seguir, el aprendizaje
puede resultar fallido y el usuario puede optar por abandonar el sistema.

Que el método de disefio ha de centrarse en el usuario es evidente, puesto que el fin de
todo sistema de recuperacién es permitir a un usuario acceder a los documentos que
integra. Ahora bien, en el caso de los sistemas de recuperacién de imagenes, esta evi-
dencia se pone atin mas de manifiesto por los siguientes motivos: por la escasa atencién
que en general se ha dedicado al 4mbito de la recuperacion de imagenes [ROBLgg], por
nuestra convivencia cada vez mayor con imagenes de todo tipo y, al mismo tiempo, nues-
tro desconocimiento para leer correctamente esta clase de documentos. Manejamos
imagenes que no sabemos leer, pero tenemos a nuestra disposiciéon sistemas que nos
permiten recuperar por atributos intrinsecos de la imagen. Si el disefio del sistema no
ayuda al usuario a salvar sus problemas de lectura, la imprecision y vaguedad que afecta a
la recuperacién visual seguird manteniéndose. Este problema se refiere a aspectos como
la inexactitud por parte del usuario respecto alo que busca, o al conocimiento impreciso
de las caracteristicas visuales de las imagenes. También se debe ayudar al usuario a
entender cudles son las limitaciones del sistema y los métodos en que se basa, para com-
prender por qué puede darse a veces una falta de coincidencia entre las formas de per-
cepcién del usuario y aquéllas con las que trabaja la maquina. El hecho de establecer
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modelos de disefio ajustados al usuario puede ademas determinar con més precisién qué
necesidades reales tienen los usuarios sobre las imigenes, y sobre qué nuevas posibili-
dades de recuperacién se debe trabajar en mayor profundidad.

Partiendo de estas premisas, y tras seleccionar 6 sistemas CBIR en versién de demos-
tracion, se ofrece de ellos un andlisis de usabilidad basado en la observacion del grado de
cumplimiento, o incumplimiento, de una serie de principios denominados heuristicos
cuyo fin es el de facilitar al usuario la comprension y manejo de toda clase de sistemas
interactivos de informacién. Se presta, por lo tanto, atencién al disefio, localizacion e
implementacién de los elementos del sistema con vistas a determinar si existe o no una
adecuada interaccién usuario-méquina.

2. Metodologia

La herramienta de evaluacién mis nombrada para establecer precisamente las rela-
ciones usuario-sistema son los test de usuarios. Sin embargo, y dado el coste que esta
clase de test supone a menudo, se considera que una evaluacion heuristica previa —en el
caso de sistemas interactivos— puede llegar a detectar los mismos problemas de forma
mas barata y rdpida. No obstante, los test de usuarios son un complemento en muchas
ocasiones necesario [MANCoz2].

Aqui se ha decidido el empleo de criterios de usabilidad. Sobre esta idea, Gudivada y
Raghavan [GUDI&RAGHgs5] nos dicen que los métodos de usabilidad son ttiles para medir
v evaluar el funcionamiento humano y la preferencia al utilizar los sistemas CBIR, y deberian
desarrollarse medidas adecuadas para caracterizar estos factores. Bajo esta linea se cir-
cunscribe nuestro método.

Puesto que la intencién es detectar problemas de usabilidad en el disefio de interfaces
de usuario, el término que mas se ajusta a esta idea es el de evaluacién heuristica.
Recordamos que este concepto implica examinar un interfaz y juzgar su cumplimiento
con principios de usabilidad reconocidos (denominados habitualmente principios heuris-
ticos).

2.1. Limitaciones

Segun Nielsen [NIELg3], principal gura de la usabilidad, la evaluacion heuristica es difi-
cil de llevar a cabo por una sola persona porque nunca encontrara todos los problemas de un
interfaz. En consecuencia, la eficacia del método mejora significativamente si participan
varios evaluadores. Un nimero adecuado puede ser 3 evaluadores. Nuestra intencién al
emplear tan sélo un evaluador no es la de obtener una informacién altamente contrastada
sobre los interfaces examinados, sino més bien presentar al usuario profesional y casual un
modelo de evaluaciéon explicado de forma que pueda volverse a emplear en cualquier
momento para corregir o completar observaciones sobre el interfaz. Por otro lado, conside-
ramos pertinente integrar las evaluaciones bajo un modelo de ficha descriptiva de los siste-
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mas, de manera que todo usuario o centro pueda tener en un solo informe una guia adecua-
da para su interaccion con el sistema. Se recomienda ademas, aunque en nuestro estudio no
se ha referenciado, indicar las fechas exactas de las sesiones de conexion en que se basan
nuestras observaciones?.

Las tinicas evaluaciones heuristicas detectadas sobre sistemas CBIR son las ofrecidas
por los autores Venters y Cooper [VENT&COOPoo], realizadas sobre dos sistemas
comerciales llamados Imatch e ImageFinder. El trabajo de estos autores supuso la
adquisicion, instalacion, analisis y prueba de una serie de sistemas CBIR identificados,
rechazando el andlisis de usabilidad de sistemas que fueran prototipos de investigacién
por considerar que estdn sometidos a posibles modificaciones y, en consecuencia,
incompletos. Sin embargo, se ha observado que muchas de las demostraciones de estos
sistemas si son expuestas a uso publico y permanecen invariables el suficiente tiempo
como para considerar su analisis provechoso cuando no disponemos de otros medios
para acceder a estos sistemas. Si trabajamos, por ejemplo, en un centro de informacion
y nos planteamos la posibilidad de adquirir algin tipo de sistema CBIR, el contacto pre-
vio con las versiones de demostracién puede ser mucho més que interesante. Dada
nuestra imposibilidad de adquirir o acceder a otras versiones en el momento del estu-
dio, nos hemos basado en las demostraciones para iniciar una primera toma de contac-
to.

La conclusién a la que llegan los autores citados en el parrafo anterior es que la efica-
cia de los sistemas CBIR es muy cuestionable desde una perspectiva de usuario, y que
deberia mejorarse el acercamiento de esta tecnologia a las comunidades de usuarios.
Nuestro andlisis pretende extraer conclusiones que verifiquen o invaliden esta idea. La
validez de nuestras conclusiones puede no ser suficiente dadas las limitaciones expues-
tas, pero lo importante para nosotros en este estadio de trabajo es que el método expli-
cado se presente como una buena herramienta de evaluacién. Nuestras conclusiones
finales podrian ser contrastadas en otros estadios mediante el empleo de més evaluado-
res y/o test de usuarios, asi como sobre versiones comerciales.

2.2. Composicion de la ficha descriptiva

En nuestro propoésito de presentar un modelo de ficha descriptiva para sistemas CBIR
adecuada al usuario, se han comparado las fichas propuestas por tres fuentes (ver
[VENT&COOPoo], [VELT&TANAoo] y [JOHAoo]) y se ha compuesto finalmente una
ficha muy proxima a la ofrecida por Veltkamp & Tanase por considerarse el prototipo mas
didactico.

1 Todas nuestras conexiones tuvieron lugar entre junio y agosto de 2002.
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1. Datos identificativos del sistema

— Nombre: Nombre del sistema

— Creadores: Empresa o institucién creadora

— URL: Donde se localiza la versién demostracion a analizar.
— Tipo de sistema.

— Datos fuente. Procedencia de las imagnes que integra,

2. Descripcidn funcional

— Atributos por los que se permite la recuperacion Atributos visuales y/o textuales

— Modo de interrogacion: Descripcién del proceso de consulta.

— Estructura de la indizacién: Sila demostracion nos aporta estos datos. De lo contrario,
se ha intentado emplear la informacion de alguna de las tres fuentes de referencia, en
cuyo caso , queda indicado.

— Meétodo de asociacion de rasgos: Procedimiento de asociacion que emplea el sistema
para comparar una pregunta imagen con las imagenes de su base de datos. Al igual que
en la estructura de la indizacién queda indicado si tomamos esta informacion de algu-
na de las tres fuentes de referencia.

— Forma de presentacién de los resultados. Se comenta del orden de presentacion de los
resultados, si aparecen ponderados, qué informacién se da de las imagnenes recupe-
radas, etc.

— Aplicaciones: Este apartado ha sido considerado cuando se ha conocido alguna aplica-
cién, bien porque lo indicara la propia demostracién o por alusidon en las fuenes de
referencia. Si no se conoce ningua palicacién, este campo no aparece.

3. Usabilidad del interfaz. El analisis de usabilidad queda integrado en la descripcién em-
pleando para ello este apartado.

4. Conclusiones. Se ofrece un comentario final respecto a las observaciones extraidass del
anilisis de usabilidad de cada sistema.

5. Otras fuentes de referencia. Extraidas de la fuente de refeencia de Veltkamp & Tanase.

Figura 1. Modelo de ficha descriptiva propuesto.

2.3. Descripcion del andlisis de usabilidad y criterios empleados

El proceso de analisis consiste en recorrer el interfaz varias veces y durante varias sesiones
de conexién a fin de inspeccionar los diversos elementos de didlogo, su disefio, localizacién e
implementaci6n, y compararlos con una lista de 10 principios heuristicos.

Elresultado de utilizar este método es una lista de problemas de usabilidad en el interfaz con
referencia a esos principios heuristicos que fueron quebrantados por el disefio en opinién del
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evaluador. No se trata de decir que algo no nos gusta, sino que se debe dejar explicado clara-
mente en qué consiste el problema detectado. Enlamedida de lo posible se debe también pro-
porcionar una orientacién para la solucién del problema localizado.

A continuacién, expresamos los principios o criterios de usabilidad que han sido emplea-
dos en nuestro analisis (ver [NIELg3]), al tiempo que sefialamos los aspectos concretos cuya
presencia o ausencia hemos intentado detectar para poder determinar el grado de cumpli-
miento de cada criterio:

Primer criterio: Visibilidad del estado del sistema. El sistema siempre deberia mantener infor-
mados a los usuarios sobre el estado de las operaciones mediante la retroalimentaciéon apro-
piada en un tiempo razonable.

Aspectos analizados:

— Iconos para tiempo de espera.

Busquedas sin resultados.
— Mensajes de error.

Operaciones internas.
— Numeraci6n de los resultados.

Ponderaciéon de los resultados.

Segundo criterio: Relacion entre el sistema y el mundo real. El sistema debe hablar el lenguaje de
los usuarios, con palabras, frases y conceptos familiares al usuario, en lugar de términos orien-
tados al sistema. Es conveniente que siga convenciones del mundo real haciendo que la infor-
maci6n aparezca en un orden natural y légico.

Aspectos analizados:

— Lenguaje orientado al usuario.

Orden de instrucciones l6gico y natural.

Categorias logicas de imagenes.
— Informacién sobre las imagenes.

Tercer criterio: Control y libertad del usuario. Los usuarios a menudo escogen funciones del sis-
tema por error y necesitaran una salida de emergencia marcada claramente para abandonar un
estado indeseado, sin tener que pasar por un dialogo extenso.

Aspectos analizados:

Opciones de deshacer y rehacer.

Salidas de emergencia.
— Cancelacion de busquedas.

Barra de navegacién propia.
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Cuarto criterio: Consistencia y estdndares. Los usuarios no deberian tener que preguntarse
por el significado de las palabras, situaciones o acciones. Tampoco se debe dudar si dos ele-
mentos significan lo mismo. Para evitarlo, se aconseja seguir una plataforma de convencio-
nes aceptada.

Aspectos analizados:

— Plataforma de convenciones aceptada.
— Coherencia interna.

Quinto criterio: Prevencion de errores. El aspecto a considerar en este criterio era el de la posi-
bilidad de prevenir errores por parte del sistema desde que ocurren por primera vez.
Visualizando sélo el interfaz de usuario es dificil determinar si el sistema ha sido o no disefia-
do para este fin. Si podemos juzgar si el sistema funciona con mayor o menor normalidad:
hemos encontrado problemas que sélo han aparecido durante una sesién de conexién, y siste-
mas donde no se ha detectado ningtn error de funcionamiento.

Seato criterio: Reconocer mejor que recordar. Hacer visibles los objetos, acciones y opciones. El
usuario no deberia tener que recordar una informacién de una parte del didlogo a otra. Las ins-
trucciones de uso del sistema deberian servisibles o facilmente recuperables, ala vez que apro-
piadas.

Aspectos analizados:

— Visibilidad de los objetos, acciones y opciones.
— Instrucciones apropiadas y ficilmente recuperables.

Séptimo criterio: Flezibilidad y eficacia de uso. Es adecuado que el sistema distinga entre usua-
rios inexpertos y expertos, asi como que permita el disefio a medida de acciones frecuentes.
Aspectos analizados:

— Indicacién de la relevancia.

— Distincién entre usuarios expertos e inexpertos.

— Posibilidad de establecer acciones frecuentes a medida.

— Navegacién por similaridad.

— Recuperacién por palabras clave introducidas por el usuario.

— Recuperacién de iméagenes similares a partir de una URL dada por el usuario.
— Recuperacién por atributos visuales.

— Opciones de ponderacion de los atributos de recuperacion.

Octavo criterio: Diserio estético y minimalista. Los didlogos no deberian contener informa-
ci6én que sea irrelevante o raramente necesaria. Cada unidad de informacion extra en un
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dialogo compite con las unidades relevantes de informacién y disminuye su visibilidad
relativa.
Aspecto analizado:

— Diserlo estético y minimalista.

Noveno criterio: Ayuda a los usuarios a reconocer, diagnosticar y recuperarse de los errores. Los
mensajes de error deberian expresarse en un lenguaje llano, indicando de forma precisa el
problema y sugiriendo una solucién constructiva.

Aspectos analizados:

— Mensajes de error que indican el problema y sugieren solucién.

Décimo criterio: Documentacion de ayuda. Lo ideal seria que el sistema pudiera utilizarse sin
documentacién, pero los sistemas CBIR precisan ofrecer ayuda y documentacién debido a su
caracter novedoso para el usuario. Cualquier informacién de este tipo debera ser facil de bus-
car, centrada enla tarea del usuario, con unalista concreta de pasos allevarse a cabo yno dema-
siado amplia.

Aspectos analizados:

— Documentacién didactica.

Los valores empleados para asignar las puntuaciones a cada criterio han sido establecidos
siguiendo las recomendaciones dadas por la Escala de Likert [TROCo2] para medir conceptos
de naturaleza unidimensional. Dichos valores han sido:

+3 (fuertemente favorable) —3 (fuertemente desfavorable)
+2 (muy favorable) —2 (muy desfavorable)
+1 (favorable) —1 (desfavorable)

o (neutral, en caso de resultar imposible pronunciarnos sobre algan criterio)

Los sistemas analizados en el trabajo son 6 y se presentan siguiendo este orden:

1. AMORE 4. SIMBA
2. BLOBWORLD 5. EXCALIBUR CST
3.NETRA 6. QUICKLOOK

Todos ellos son sistemas algoritmicos que ofrecen al usuario un interfaz de consulta a través
de ejemplos visuales proporcionados por la maquinay, en ocasiones, también el empleo de un
lenguaje visual distinto en funcién del sistema.
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2.4. Presentacion de ejemplos: BLOBWORLD y QUICKLOOK
2.4.1. BLOBWORLD

Datos identificativos del sistema

— Nombre: Blobworld Image Retrieval using regions. Su nombre procede del término «blob»
que significa mancha, y hace referencia al método en que basa la recuperacién, consis-
tente en la divisién de las imagenes en regiones que se corresponden de forma aproxi-
mada con los objetos representados.

— Creadores: Desarrollado por el UC Berkeley Computer Vision Group, Computer Science
Diyision, University of California, Berkeley (USA).

— URL: Demostracién web del sistema en: http://dlp.cs.berkeley.edu/photos/blob-
world

— Tipo de sistema: Prototipo de investigacién. Soporta imagenes en formato Jpegy no esta
disponible comercialmente.

— Datos fuente: El sistema busca en una coleccién de 35.000 fotos del Corel Stock Photos
(http://www.corel.com), procedentes de 350 CDs con 100 imagenes cada uno. Las ima-
genes no pudeden descargarse, deben comprarse desde COREL.

— Labase de datos de COREL contiene cientos de imigenes con palabras clave asociadas y
es utilizada por diversos prototipos de investigacién.

Descripcidn funcional

— Atributos por los que permite la recuperaciéon: Recupera por palabras clave y como
rasgos de relacién soporta color, textura, posicién y forma. A este respecto, notamos
una discrepancia en los atributos de recuperacién que sefialan los autores: Para
Venters y Cooper, Blobworld recupera por color, forma, espacio y textura; Veltkamp y
Tanase coinciden con Venters y Cooper (color, textura, forma y distribucién espa-
cial); especifican ademas que el color se indiza mediante histograma de region, la tex-
tura por rasgos atémicos y la forma por descriptores elementales. Para Bjorn, sin
embargo, no recupera por la formay si por color, textura, posiciéon y ademas relacion
espacial..

— Modo de interrogacién: El usuario selecciona primero una categoria que limita ya el
espacio de busqueda. En una imagen inicial, selecciona una regioén (blob) e indica
su importancia («not», «somewhat», <<Very>>). Después, especifica la importan-
cia del color de la mancha, de la textura, la posicién y la forma («not», «some-
what», «very»). Puede considerar también la importancia del fondo que rodea ala
imagen —es decir, todo lo que esté fuera de la regién senialada—, para ello dispone
igualmente de los grados «not», «somewhat», «very». Puesto que el usuario tiene
acceso a la representacién interna, tanto de la pregunta imagen como de los resul-
tados obtenidos, es més facil comprender y escoger las ponderaciones adecuadas
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para los rasgos y entender como los rasgos segmentados han influido en los resul-
tados recuperados.

— Elusuario también puede recuperar sencillamente por palabras clave prescindiendo
de la ponderacién de rasgos. A este respecto, se le informa de que el sistema buscara
en las palabras clave que Corel asocia a las imagenes, en las leyendas y titulos de los
CDs fuente, y que sélo se hard la busqueda entre imagenes que se correspondan con
todas las palabras clave especificadas. Una dltima opcién es combinar una o varias
palabras clave con una regién determinada, en cuyo caso recuperara todas las image-
nes con esa/s palabras, pero ordenadas segiin la ponderacion de rasgos que especifi-
quemos.

— Estructura de la indizacién: Cada imagen se divide en regiones que se someten a
una distribucién de pixeles en un espacio comun de rasgos de color, textura y posi-
cion.

— Método de asociacién de rasgos: El sistema segmenta automaticamente cada imagen
en regiones de color y textura coherentes que se corresponden de forma aproximada
alos objetos o partes de objetos del contenido. El algoritmo de segmentacién es com-
pletamente automatico. Para cada region segmentada se utiliza un histograma de
color, medidas de distancia entre histogramas, de contraste entre texturas y de distri-
bucién de pixeles. Las distancias resultantes se combinan en una tnica distancia final
que es la que se emplea en el proceso de comparacién entre la pregunta imagen y las
imagenes internas del sistema.

— Forma de presentacion de los resultados: Los resultados se muestran por orden decre-

ciente de similaridad, indicando la puntuacién obtenida en un rango de 1 a o. Aparecen
numerados de formalineal, se listan 20 por cada paginay se presentan junto a su versién
segmentada donde se muestran las regiones, destacando los bordes en rojo de aquélla
que coincide con la pregunta.
No permite indicacién de la relevancia sobre los resultados obtenidos, pero el usuario
puede volver a ponderar o a alterar algin rasgo comodamente ya que el formato de bis-
queda queda siempre disponible en otra ventana. Por otro lado, cada resultado recupe-
rado tiene una opcién New query por la que se despliega una ventana para iniciar un nuevo
proceso de btisqueda a partir de esa imagen.

— Aplicaciones: Este sistema forma parte del Digital Library Project de Berkeley, con el que
enlaza para informarnos de que se trata de un proyecto de desarrollo de herramientas
y tecnologias cuyo objetivo es la creacion de nuevos modelos de edicién de informa-
cién cientifica.
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Usabilidad del interfaz
Pantalla inicial

- LA W A

Hictresitl g srivism wyirg rogimes

El sistema se presenta con un parrafo que indica el método basico de procesamiento.
Destaca ademas que la busqueda puede realizarse a partir de los objetos contenidos en las ima-
genes, lo cual es un aspecto distintivo de Blobworld con respecto a otros sistemas similares. El
usuario tiene varias opciones desde esta pantalla de inicio:

a) Try a Blobworld query (realizar una pregunta); Pasariamos a una pantalla donde debemos
elegir una categoria entre las 6 siguientes: Animales, Gente, Flores, Escenas maritimas,
Escenas al aire libre y Objetos hechos por el hombre. Pinchando sobre una categoria, se
accede a un grupo de imagenes de partida desde las que podemos iniciar el proceso de
busqueda. Destacar que este grupo de imigenes se precede en cada categoria de un truco
o consejo de bisqueda distinto.
b) Take a quick tour of sample images (hacer un recorrido répido por preguntas ejemplo); Las
preguntas ejemplo nos guian por tres tipos de imagenes: Tigres, Gente y Rosas, y lo que
se hace es explicarlas pantallas con las que nos encontraremos cuando hagamos una bis-
queda siguiendo la opcién anterior (a).
¢) Read a tecnhical paper about Blobworld (leer un informe técnico sobre Blobworld), que
responde a la siguiente referencia:
Chad Carson, Serge Belongie, Hayit Greenspan, and Jitendra Malik. Blobworld: Image seg-
mentation using expectation-maximization and its application to image querying. 1999.

También desde el indice en el lateral izquierdo, tenemos la opciones a) y b): realizar una
pregunta (Starting images) o acceder a preguntas ejemplo (Sample queries). Las otras dos opcio-
nes se refieren a aspectos internos del sistema, como son la procedencia de las imagenes
empleadas —ofrece una lista con los nombres de los 350 CDs de imédgenes que sirven de fuen-
te a Blobworld—, e informacién sobre el cédigo fuente.
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Una opcién mas desde esta pantalla es pinchar sobre la imagen del lobo o sobre su descom-
posicién en regiones. En ambos casos, se entenderia que estamos en la categoria de Animales
y podemos iniciar un proceso de busqueda a partir de dicha imagen. La pantalla a la que acce-
demos seria la siguiente:

[ g AN L

Step o
Vs b s gy, ek g ik kg e s Wik b g g

S e ——— 1] S e R || P ey
Bt snares. e mmeeg e e il e e e B o e ww de—a

Este primer paso nos explica qué opciones de busqueda tenemos. Respecto a la posibilidad
deutilizar palabras clave, nos adjuntaun aviso o Warning para evitar imprecisiones. Este se des-
pliega en otra pantalla y advierte de que las palabras clave son poco fiables, puesto que distin-
tos indizadores humanos —en este caso, trabajadores de Corel - pueden emplear diferentes eti-
quetas o términos para describir las imagenes. También los errores tipograficos pueden cau-
sar problemas, y pone un par de ejemplos.

Si hacemos una busqueda sélo por palabras clave, mediante el botén de SUBMIT iriamos
directamente a los resultados recuperados. Pero en el momento en que seleccionemos una
region, ésta se destacard en rojo y pasaremos a la pantalla de ponderacién de rasgos:

R HEA S R ST R

Saep I
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Aqui, tras definir los rasgos y pulsar sobre el botén SUBMIT, se despliegan en otra pantalla
los resultados:

[Fr= @ A a -
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T T |
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Nos indica el ntimero de resultados recuperados, la puntuacién obtenida y nos recuerda en
todo momento en la esquina superior derecha cual fue nuestra ponderacién de rasgos. Desde
cada resultado recuperado podemos iniciar una nueva pregunta. Si queremos reformular esta
misma, el formulario sigue disponible en una ventana diferente.

Tras los resultados, en la parte inferior de la pantalla se muestran datos sobre el tiempo de
indizacién, de automatizacién de las puntuaciones dadas a las imégenes, de creacién de las
imagenes blobworld y el tiempo total2:

Time for indexing: unknown
Time to compute image scores: 2 seconds
Time to create blobworld images: o seconds

Total time: 2 seconds (after indexing)

Por otro lado, acompaiiando a cada niimero de orden de los resultados, aparece un nimero
de enlace que nos lleva a una pantalla informativa sobre la imagen escogida.

1. Visibilidad del estado del sistema:

BLOBWORLD no utiliza iconos para determinar los tiempos de espera. No obstante, cuan-
do mas tarda es en el proceso de presentacién de los resultados de una biisqueda, en cuyo caso,
y siempre que hayamos tenido que ponderar los rasgos de la pregunta, nos indicara el tiempo

2 Este tipo de datos sélo figura en recuperaciones con ponderacion de rasgos.
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total de espera calculado a partir de otros, de los cuales, el de automatizacion de las puntuacio-
nes de los resultados suele ser el més significativo.

En cuanto alavisibilidad de una operacién frustrada, se utilizan buenos mensajes de error,
aunque no todos los necesarios, ya que en ocasiones tras pulsar el botén SUBMIT para iniciar
una bisqueda, no se obtienen resultados quedando la pantalla en blanco sin informarnos de lo
que ha ocurrido.

Considerando la posibilidad de habilitar iconos para el tiempo de espera y mensajes de
error cuando una busqueda queda abortada:

Puntuacién: +1.

2. Relacion entre el sistema y el mundo real:

Ellenguaje empleado nos guia a través de los imperativos para indicarnos las posibilidades
uopciones de que disponemos: Try...; Take...; Read...; Click... Es un lenguaje orientado al usua-
rio en todo momento, con parrafos breves y explicativos. Alli donde puede haber algin error
de interpretacion, éste se solventa empleando un paréntesis: por ejemplo, How important is the
background (everything outside the region)?, de esta manera nos esté explicando el concepto que
el sistema entiende de background; otro ejemplo lo tenemos junto a la caja de texto Keywords
(optional). Que ellenguaje es didacticoy orientado al usuario lo indica también el empleo de los
pronombres You y We para distinguir entre el usuarioy el sistema: You can also type... We'll search
the Corel keywords... Por Gltimo, cada parrafo expresa un paso distinto a realizar a modo de ins-
trucciones de uso, e incluso en ocasiones esto queda atin mas patente al sefialar expresamente
Step 1, Step 2.

Con respecto al orden l6gico de las opciones, la pantalla inicial no es quiza demasiado apro-
piada en este sentido, puesto que lo natural seria colocar en primer lugar la opcién de probar
las preguntas ejemplo del sistema para aprender el proceso, y después comenzar de forma
independiente lanzando ya una pregunta. Las opciones del indice lateral izquierdo sisiguen ese
orden, pero invierten las que ofrece el texto y no emplean los mismos términos. A partir de esta
pantalla inicial, el resto de didlogos son faciles de seguir, porque es el lenguaje el que estable-
ce la secuencia de manera muy acertada, sin omitir nunca ningan paso. El usuario no tendria
problemas de orientacién.

En cuanto alalégica de las categorias de imagenes establecidas como punto de partida para
iniciar una bisqueda, podemos tener ciertas reservas: Animales, Gente, Flores, Escenas mari-
timas, Escenas al aire libre y Objetos hechos por el hombre. Las tres primeras parecen adecua-
das, pero la distincion entre escenas maritimas y escenas al aire libre es mas dudosa. De todas
formas, se aproxima bastante a la divisién de la realidad que podemos establecer a menudo:
seres vivos (animales, personas, plantas —mejor que flores-), escenas de la naturaleza y esce-
nas artificiales (objetos creados por hombre).

Considerando la posibilidad de mejorar la secuencia de pasos de la pantalla inicial y este
ultimo aspecto sobre las categorias como un solo punto en contra:
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Puntuacion: +2.

3. Control y libertad del usuario:

Mientras el sistema estd procesando una determinada pregunta, el usuario no dispone de
opciones para cancelarla operacién. Tampoco dispone de la posibilidad de deshacer y rehacer,
ni de ningtn botén que desde el formulario de busqueda, las paginas de resultados o la de
informacién sobre una imagen, nos lleve a la pantalla de inicio a modo de «salida de emer-
gencia». En todos estos casos tendriamos que hacer uso de las opciones del navegador.

Sin embargo, desde la primera pantalla de cada opcién escogida: Startingimages, Sample que-
ries, etc. si podemos volver siempre a la pantalla inicial del sistema a través del botén BLOB-
WORLD HOME habilitado en el indice lateral izquierdo.

También existe la facilidad de volver a la pregunta formulada desde los resultados obteni-
dos, puesto que una y otros estan desplegados en ventanas diferentes. Dado que siempre que
hagamos una nueva busqueda, su resultado se muestra en una nueva ventana, podemos com-
parar todos los resultados que hemos ido obteniendo en los distintos procesos.

En cuanto ala correccion de errores, el sistema ofrece unas instrucciones muy claras; si atn
asi el usuario comete un error, los mensajes muestran una solucién para abandonar ese esta-
do.

En definitiva, se debe mantener el botén de BLOBWORLD HOME en todas las paginas y
afnadirlas opciones de deshacery rehacer, aunque sobre esto cuenta con un factor positivo y es
el boton CLEAR para limpiar la caja de texto si no queremos emplear palabras clave o si quere-
mos indicar una nueva. Se ha de permitir también abortar operaciones.

Teniendo en cuenta como puntos favorables que el sistema dispone en ocasiones de salidas
de emergencia, despliega ventanas diferentes enlos resultados de las busquedas y guia al usua-
rio en los errores, y haciendo una valoracién conjunta de los pros y contras, la puntuacién es
positiva aunque mejorable:

Puntuacion: +1.

4. Consistencia y estindares:

Respecto ala consistencia, estabilidad o coherencia, se ha detectado un detalle que el siste-
ma no explica: En el cuadro que nos recuerda las ponderaciones asignadas una vez procesada
la pregunta, veremos que la importancia que asignamos al fondo no sélo se hace en términos
globales sino también sobre el color, textura, posicién y forma, cuando previamente nosotros
no hemos puntuado dichos aspectos del fondo en la pantalla de definicion de rasgos. La textu-
ra, posicién y forma siempre se valoran con not, pero el color se pondera como very en el
momento en que consideremos importante el fondo. Se deduce que el rasgo determinante
sobre el que decidimos en cuanto al fondo es el color.

Otra cuestién relacionada conla estabilidad, se refiere al hecho de que dos opciones se repi-
tan en la pantalla de inicio -en el texto y en el indice lateral izquierdo-, y que al repetirse no lo
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hagan empleando los mismos términos. El par seria: Sample queries — Take a quick tour of sam-
ple queries; Starting images — Try a Blobworld query. Por otro lado, el titulo correspondiente al pri-
mer par una vez que pinchamos en esa opcion es: Start with a sample image; el titulo del segun-
do par es: Sample starting images. El sistema deberia haber unificado criterios para asignar el
mismo término y titulo a opciones iguales.

En cuanto alos estandares, se emplea el boton SUBMIT (que significa ejecutar, someter) en
lugar del habitual SEARCH.

Se considera que la puntuacion ha de ser negativa porque corregir estos aspectos ayudaria a
una interaccion mas intuitiva al iniciar el sistema:

Puntuacién: -1.

5. Prevencién de errores:

La prevencion de errores es facil para el usuario, ya que los mensajes que obtiene son muy
aclaratorios, excepto en casos en que el sistema no recupera resultados de una busqueda y deja
laventana en blanco sin més explicacién.

En cuanto ala prevencién de errores por parte del sistema, en una ocasiéon no se pudo acce-
der ala pagina siguiente de resultados de una pregunta, obteniendo el mensaje de error perti-
nente :

The file containing your query results is not on the server. This probably occurred because you pressed the
«Next button more than an hour after first submitting the query>.
To see yourresults, run the query again by going back to the previous page and pressing the <Reload>» or

<«Refresh button», or create a new query.
If you still have problems, send mail to carson@cs. berkeley.edu describing the problem.

El botén de Neat se habia pulsado mucho antes de que transcurriese una hora, y a pesar de
que seguimos la instruccién y recargamos la pagina, el problema persistié. Tras abandonar ese
estado volviendo ala ventana de la pregunta formulada, el problema no reapareci6 durante esa
sesion ni en sesiones siguientes.

Teniendo en cuenta que el sistema se puede consultar con gran normalidad habitualmente,
la puntuacion es positiva aunque mejorable:

Puntuacion: +1.

6. Reconocer mejor que recordar:

Las opciones no son visibles constantemente, como ya qued6 dicho al tratar el criterio 3.
Seria conveniente disponer de un indice en todas las pantallas.

Si es muy adecuado poder visualizar en ventanas independientes los resultados recupera-
dos en busquedas distintas, en lugar de tener que recordar lo que habiamos obtenido especi-
ficando determinados rasgos y no otros. A esto contribuye el cuadro que la pantalla de resul-
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tados mantiene para visualizar nuestros criterios de busqueda. De esta forma, el usuario va
aprendiendo la mejor manera de preguntar segin sus necesidades, contando ademas con la
ayuda de unas instrucciones que son perfectamente adecuadas en todo momento. Se ofrecen
incluso consejos de uso en cada categoria de imagenes preestablecida. Asi, si buscamos en
«Gente», se recomienda seleccionar regiones que se refieran al tono de la piel y no conside-
rar importante el fondo; si estamos en «Flores» se aconseja pinchar sobre la regién de la flor
y utilizar las ponderaciones dadas por defecto o no considerar importante la textura; etc.

Sugiriendo la incorporacién de un indice de situacion:

Puntuacién: +2.

7. Flexibilidad y eficacia de uso:

El sistema no permite hacer a medida acciones frecuentes, ni tampoco distingue entre
usuarios expertos e inexpertos, pero este tlltimo aspecto no reviste mayor trascendencia, ya que
el sistema se adapta al usuario permitiéndole escoger desde un principio la opcién de iniciar
directamente una btsqueda por si solo, o recorrer primero de forma guiada todo el proceso.
Las instrucciones aconsejan a todo usuario, y de esta manera se puede adquirir la habilidad
necesaria para sacar el maximo partido alas preguntas. Por otro lado, aunque el sistema no dis-
tinga explicitamente entre usuarios, aquél que no se encuentre capacitado para realizar una
busqueda ponderando atributos intrinsecos de la imagen, puede llevar a cabo una busqueda
simple por palabra clave, contando también con instrucciones para ello. El sistema resulta fle-
xible y facil de utilizar.

Teniendo en cuenta que no se permite diseniar acciones frecuentes, como podria ser grabar
bisquedas:

Puntuacién: +2.

8. Diserio estético y minimalista:

Toda la informacién que ofrece BLOBWORLD al usuario es relevante para que éste
tenga una comprensién total de lo que estd haciendo y de cémo funciona el sistema. Podria
haber quien considere que redunda en los ejemplos, o que la opcién de guiar al usuario
bien podria hacerse con un solo tipo de iméagenes y no con tres (Tigers, People y Roses), pero
de esta manera cubre una explicacién total de las posibilidades de bisqueda. Debido a la
extension que dedica en sus explicaciones, el disefio no estd condensado pero si bien pen-
sado, manteniendo las partes mas importantes: el formulario de bisqueda y los resultados
recuperados, accesibles desde ventanas independientes; ponderando y mostrando en una
sola pagina hasta 20 resultados, con lo que la similitud entre imagenes puede apreciarse
mejor.

En definitiva, posiblemente el disefio no es muy estético, pero si eficaz y claro.

Hay aspectos mejorables en cuanto a claridad, por ejemplo, que el formato de la pregunta
imagen fuese mas grande para seleccionar cémodamente la regién de interés, o utilizar un
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cuerpo de letra mayor. También habria que afiadir al disefio la visualizacién de aquél indice de
contenidos cuya ausencia se detect6 en el criterio 6.
Puntuacién: +2.

9. Ayuda a los usuarios a reconocer, diagnosticar y recuperarse de los errores:
Los mensajes de error que muestra el sistema se deben a que:

— Podemos seleccionar una zona de la imagen que no se corresponda a una regién, en
cuyo caso obtendremos: «Qops>»... You didn 't click on a blob. (The gray border around the
image and the thin gray lines are not a part of a blob). Try again — click on one of the regions
in the Blobworld image

— Nopodemos acceder ala pantalla siguiente de resultados recuperados mediante el botén
NEXT, mensaje que se ofrecié ya en el criterio 5.

Se trata de mensajes que explican el problema y sugieren una solucién constructiva.

El tinico error sin mensaje surge cuando, en alguna ocasion, tras pulsar el botén SUBMIT
para iniciar una bisqueda, el sistema devuelve una pantalla en blanco sin explicacion alguna.

Puntuacién: +2.

10. Documentacion de ayuda:

La documentacién de ayuda que el sistema pone a disposicién del usuario es muy apropiada
entodos los sentidos. En lugar de ofrecer un tinico botén de ayuda, se ha optado por disgregarla
ayuda en varios apartados, asi podemos acceder a la lista de imagenes de donde se nutre
Blobworld, a una explicacién sobre el cédigo fuente empleado o a un informe técnico. En cuan-
to alaayuda para conocer el proceso, ésta no necesita buscarse porque el mismo proceso se des-
compone en pasos explicados para que el usuario no se pierda. Pero siademas quisiéramosloca-
lizarla adrede la encontrariamos como tal tras la opcién de Take a quick tour of sample images.

Son instrucciones guiadas, a modo de pasos que debe llevar a cabo el usuario, no son com-
plejas ni innecesarias. En este aspecto:

Puntuacién: +3.

Conclusiones

Elaspecto més destacado de Blobworld es que permite al usuario acceder ala representacién
interna de la pregunta imagen y de los resultados para enfatizar como los rasgos segmentados
influyen en la recuperacion. Otros sistemas similares no ofrecen esta posibilidad y, en conse-
cuencia, los resultados obtenidos pueden ser inexplicables, a pesar de que haya botones dispo-
nibles para ajustar las medidas de similaridad. Es muy probable que esa carga cognitiva tenga
un impacto negativo sobre la percepcion del usuario acerca de la eficacia en la recuperacion.
Como ya hemos dicho, Blobworld cubre esta laguna.
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Gracias ademas a su extraordinaria documentacion de ayuda, el usuario puede apren-

der a refinar con acierto sus busquedas y obtener asi resultados muy prometedores

mediante la ponderacién de rasgos, aunque no esté acostumbrado a este tipo de busque-

das. La recuperacién por la forma y color de la regién sefialada manteniendo la misma

posicién, ofrece resultados que pueden hacernos ver con claridad qué se puede conseguir

con sistemas CBIR.

Otras fuentes de referencia

Chad Carson, Megan Thomas, Serge Belongie, Joseph M. Hellerstein, and Jitendra
Malik. Blobworld: A system for region-based image indexing and retrieval. In Huijsmans
and Smeulders (eds.) Visual Informan'on and Information Systems, Proceedings of the Third
International Conference VISUAL ‘99, Amsterdam, The Netherlands, June 1999, Lecture Notes
in Computer Science 1614, Springer, 1999.

2.4.2. QUICKLOOK

Datos identificativos del sistema

Nombre: QUICKLOOK On The Web Site (v1.2)

Creadores: Istituto per le Tecnologie Informatiche Multimediali (ITIM), dependiente del
Consiglio Nazionale delle Ricerche, Milan (Italia)

URL: http://quicklook.itim.mi.cnr.it/main. html

Tipo de sistema: Prototipo de investigacion.

Datos fuente: Imégenes de 8 bases de datos, cada una con una procedencia y un niimero
de registros diferente, cuyas caracteristicas se comentan mas adelante. No se permite
copiar o redistribuir las fotos, ya sea para fines comerciales como no comerciales, sin el
permiso del ITIM.

Descripcién funcional

Atributos por los que permite la recuperacién: De las 8 bases de datos que podemos
consultar, algunas admiten la recuperacién por descriptores textuales y todas per-
miten la interrogacién basada en atributos visuales de las imagenes (color, forma,
textura y distribucion espacial). Esos atributos se desglosan en 11, enunciados de la
siguiente manera: proporcién de aspecto, vector de coherencia de color, histogra-
ma de color, transicién de color, composicion, histograma cromatico espacial, 3o
direcciones, edgels, 3 level Wavelet, HSV moments y NGTDM.

Los tltimos cuatro se indican en cursiva porque no han sido traducidos. A continuacién
explicamos brevemente su significado técnico, aunque el sistema no presenta alos usua-
rios una definicion:

Edgels / angulos entre bordes y porcentaje de cruce entre ellos.
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3 level Wavelet / herramienta matematica para la descomposicién de funciones jerarqui-
camente. Medida de forma.

HSV moments / Los momentos de color representan la distribuciéon de colores en una
imagen. Se automatiza tomando los tres primeros momentos (media, varianzay grado de
asimetria de la distribucién) de cada componente de color.

NGTDM (Neighborhood Gray Tone Difference Matriz) / Matriz de diferencias en la proximi-
dad de tonos grises. Rasgo de textura.

— Modo de interrogacién: El usuario puede establecer el tipo de pregunta a realizar
mediante las opciones disponibles: similaridad visual y/o preguntas textuales. Si s6lo
quiere buscar por palabras clave, no ha de indicar la relevancia de las imagenes; el méto-
do de indicacién de la relevancia sélo tiene utilidad cuando se interroga por similaridad
visual. En ese caso, los rasgos de las imagenes seleccionadas se toman para la primera
busqueda. En sucesivas iteraciones, cada uno de los rasgos de los ejemplos que conside-
remos contribuyen a la creaciéon de un nuevo vector de rasgos de interrogacion para refi-
nar el proceso de busqueda.

— Estructura de la indizaci6n: El sistema se compone de diferentes médulos. El médulo de

indizaci6n es responsable de indizar las imagenes con rasgos visuales y palabras clave. El
moédulo de gestién se encarga de todas las tareas relativas al mantenimiento de la base de
datos: restaurar, crear, borrar, etc. El médulo de recuperacion contiene el interfaz de
usuario y los procedimientos de ejecucion de las preguntas. Finalmente, el ntcleo cen-
tral del sistema de recuperacion es el médulo de indicacién de la relevancia, que es res-
ponsable de refinar las preguntas del usuario.
La principal innovacién del sistema es precisamente su mecanismo de indicacién de la
relevancia, que lleva a cabo un analisis estadistico de las distribuciones de los rasgos tex-
tuales y visuales de los resultados recuperados que se han considerado relevantes, o no
relevantes, para identificar qué rasgos ha tenido en cuenta el usuario (y hasta qué punto)
al formular su criterio; después, pondera su influencia en la evaluacion total de la simi-
laridad, asi como también en la formulacién de una nueva y tinica pregunta que exprese
mejor las necesidades de informacion del usuario.

— Método de asociacién de rasgos: La asociacién de imagenes se establece comparando sus
distancias: la distancia total entre dos imagenes es una suma ponderada de las medidas
de distancia entre sus rasgos.

— Forma de presentacién de los resultados: Los resultados se listan en orden decre-
ciente de similaridad, aunque sin indicar las ponderaciones asignadas por el siste-
ma.

Usabilidad del interfaz.
La pantalla inicial siempre muestra las mismas imdgenes. El interfaz de interrogacion utiliza el
inglés; la informacion sobre las imdgenes estd en italiano.
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T

El icono superior derecho que simboliza una casa es un enlace a la pagina de presentacién
del sistema donde se explica su funcionamiento.

Posicionandonos sobre cada imagen inicial, se despliega en el lateral derecho informa-
ciénrelativa alabase de datos ala que pertenece. Hay 8 bases de datos, y la informacién que
se aporta de cada una de ellas consiste en su nombre, nimero de registros, cuando fue cre-
aday modificada por ultima vez (conla hora exacta en ambos casos), si dispone o no de bus-
queda textual y sobre la imagen, asi como una descripcion del contenido. Estas son las
fichas resultantes:

ARCHIVIO

5474 Tegistros

Creada16/11/1999 —11.08.4.8

Modificada 14/01/2000 —20.36.36

Bisqueda disponible sobre imagen, no disponible sobre texto.
Fotografias de archivo de la regién de Lombardia.

BANDIERE

187 registros

Creada 29/07/1999 —15.13.02

Modificada 03/01/2001 —2.46.53 PM

Bisqueda disponible sobre imagen, no disponible sobre texto.
Base de datos de banderas.

BENCHATHLON

4180 registros

Creada 11/04/200113.59.10

Modificada 11/04/2001 17.41.17
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Busqueda disponible sobre imagen, no disponible sobre texto.
Grupo de imagenes del certamen «Benchathlon»3.
BERGAMO 2

Registros

Creada 06/07/2000—15.22.18

Modificada 06/07/2000 —15.27.14,

Bisqueda disponible sobre imagen y texto.

Con informaci6n literal de la Accademia Carrara di Bergamo.
CATALOGO

547 registros

Creada 04/10/2000—13.38.22

Modificada 04/10/2000—13.46.19

Busqueda disponible sobre imagen y texto.

Catalogo de tejidos.

CERAMICHE

387 registros

Creada13/03/2000—15.43.54,

Modificada 06/04/2000 —15.51.20

Busqueda disponible sobre imagen y texto.

6 bases de datos de ceramica.

MASSIMO

317 registros

Creada 27/01/2000 —14.12.02

Modificada 27/01/2000 —14..12.02

Bisqueda disponible sobre imagen y texto. Pinturas para el Museo Virtual.
VISTEX

1503 registros

Creada 24/10/2001—15.52.45

Modificada 24/10/2001—16.35.26

Bisqueda disponible sobre imagen, no disponible sobre texto.
Base de datos Vistex (M.1.T.)4

3 Este certamen surgié como propuesta para evaluar los méritos de varios algoritmos de recuperacién de ima-
genes. El certamen pretendia celebrarse en enero de 2001, y puesto que requeria un tratamiento uniforme de los
sistemas CBIR, se estableci6 un grupo de imagenes como conjunto de prueba sobre el que evaluar dichos sistemas.
Elnombre del certamen se debe a la importancia que adquirié el concepto «benchmark> desde el momento en que
surgi6 la idea. Este término ya se ha explicado en el capitulo inicial del presente trabajo, y alude a la realizacion de
pruebas de rendimiento o controles de funcionamiento, en este caso sobre los algoritmos de recuperacién.

4 La base de datos Vistex es una coleccion de iméagenes de texturas realizada por el MIT Media Lab.
(Massachusetts Institute of Technology).
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La accion a realizar desde la pantalla inicial es la que se indica en la parte superior: PICK A
DATABASE. La seleccién de una base de datos se hace pinchando sobre una imagen. El tipo de
pantalla que recuperamos al pinchar es el siguiente (en este caso se ha pulsado sobre la base de
datos BENCHATHLON):

= == 6=
- T AT

Pantalla de navegacion y biisqueda.

Desde esta pantalla podemos navegar de forma secuencial por las imigenes de la base de
datos mediante los botones inferiores NEXT PAGE and LAST PAGE, que desde la segunda
pagina cambiaran a PRIOR PAGE y FIRST PAGE; o bien podemos utilizar el botén RANDOM
para desplegar imagenes al azar.

También podemos comenzar un proceso de bsqueda a partir de los comandos superiores,
que nos van a permitir configurar el formulario de opciones (OPTIONS), volver en cualquier
momento al estado inicial de esta pantalla para comenzar de nuevo (RESET QUERY), deselec-
cionar todas las imégenes que hayamos considerado relevantes y no relevantes (DESELECT
IMAGES) y ejecutar una pregunta tras haberla configurado (EXECUTE QUERY).

Igualmente, desde esta pantalla podremos volver siempre a la inicial mediante la opcién
SELECT DATABASE.

En el lateral derecho se recuerda al usuario la base de datos en la que esta, el nimero de
registros que tiene, los que se ha recuperado, la indicacién positiva y negativa de la relevancia,
el tipo de pregunta habilitado mediante la pantalla de Opciones y 1a pgina en la que se encuen-
tra del total a mostrar.

Laseleccién de imagenes relevantes se simboliza conlas caras verdes; las rojas indican ima-
genes no relevantes; y las amarillas no consideran los rasgos de las imagenes a las que acompa-
fian para construir el nuevo vector de rasgos que permite refinar una bisqueda.
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Sila base de datos dispone de busqueda textual, entonces al pinchar sobre una imagen se
despliega una nueva ventana con un registro informativo estructurado en campos. Es el caso de
las bases de datos Bergamoz, Catalogo, Ceramiche y Massimo. Por ejemplo, en Bergamoz los cam-
pos son:

Finalmente, queda referirse al formulario desplegado desde el boton OPTIONS:

Ao,

: P Ee 7[R e
ickLook ]

1011111111

Desde aqui configuramos nuestras opciones de busqueda. Como vemos, la pagina
habilita unos enlaces en su parte superior para ir directamente al apartado que nos inte-
rese. Si la base de datos no dispusiera de opciones de bisqueda textual, los dos tltimos
apartados simplemente no se mostrarian.

Cada apartado dispone de un simbolo de interrogacién al lado, para que al pulsarlo se
ofrezca en el lateral derecho una explicacion al respecto. De esta manera, podemos ir
viendo en qué consiste cada opcidén:

BROWSER OPTIONS: Permite escoger el nimero de imagenes que se desea visuali-
zar en cada pagina. Se ha de seleccionar el ntimero de imagenes por fila e imagenes por
columna pulsando sobre los ntmeros correspondientes. A continuacién, el botén
«Save settings» permite almacenar los valores establecidos en una cookie para uso pos-
terior.

Una «cookie» es una informacién generada por un servidor Web y almacenada en el
ordenador del usuario. Si no salvamos los cambios, la visualizacién que hayamos indica-
do sélo servird para la sesion en que nos encontremos.
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I

ENABLE QUERIES: Esta opcién permite combinar de forma conjunta las diferentes pre-
guntas que soporte la base de datos. Si s6lo admite preguntas textuales, tendremos las opcio-
nes: PICTORIAL QUERY y PICTORIAL FILTER. De lo contrario, estaran disponibles las cuatro
aqui mostradas. Antes de configurarlas, debemos seleccionar las que vayamos a emplear en
nuestra busqueda.

(TN AT

PICTORIAL QUERY OPTIONS: Permite interrogar la base de datos para encontrar las
iméagenes similares a aquéllas indicadas como ejemplos. Para ello, se debe seleccionar uno o
mas rasgos a usar en la evaluacién de la similaridad. También hay que seleccionar sobre qué
region de la imagen se hara la evaluacion (sobre la imagen entera, el centro u otras zonas con-
cretas). Fl resultado se ordenara por orden decreciente de similaridad.
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R

PICTORIAL FILTER OPTION: Descarta las imagenes que son muy diferentes a las selec-
cionadas. Los valores altos del filtro recuperan mas imagenes. El resultado no se ordena por
similaridad.

TEXTUAL QUERY OPTIONS: Para interrogar la base de datos y encontrar las imégenes
similares basandose en la anotacién textual asociada. Se ha de escoger el campo sobre el que
realizar la busqueda. Si no se introduce texto en «SEARCH FOR» el sistema construira un
texto basandose en el campo escogido a partir de los ejemplos relevantes —debemos aclarar que
en este caso habra que seleccionar al menos un ejemplo relevante, puesto que no se ha sefiala-
do palabra clave-. El resultado se ordena por orden decreciente de similaridad.

IR

Las dos columnas finales que aqui no aparecen son: ) y OPERATOR (and / or).

TEXTUAL FILTER OPTIONS: Permite la definicién de preguntas estindar SQL basando-
se en palabras clave. Los campos se rellenan escogiendo los valores a partir de las listas desple-
gadas con las flechas. Para rellenar el campo Value se puede acceder a una lista de los valores
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presentes en la base de datos pulsando sobre el icono de la flecha a su derecha, o se pueden
insertar directamente. El resultado no se ordena por similaridad.

Una vez que defines un campo y pulsas sobre el icono de valores, el tipo de lista que se des-
pliega en otra ventana es el siguiente:

ServeIinne

Tras haber configurado todas las opciones de busqueda deseadas, nuestra seleccién debe ser
aceptada mediante el boton ACCEPT. El botén DISCARD permite volver a la pantalla de nave-
gacion y bisqueda sin tener en cuenta los posibles cambios que hayamos establecido en las
Opciones.

Una vez pulsado el boton ACCEPT volvemos a la pantalla de navegacién y bisqueda, y ya
estamos en disposicién de iniciar nuestra preguntas.

Porltimo, comentar que en la base de datos MASSIMO vamos a encontrar un nuevo botén,
VIRTUAL MUSEUM, que nos lleva a la siguiente pantalla:

. I

T : -l W

(RTETTRN ||

5 Ennuestro estudio se incluyen un ejemplo de recuperacién por cada base de datos que conforma QUICKLOOK.
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Los entornos a escoger son art gallery, blue light, highlight, modern art, sky, supreme. A
continuacion puedes escoger el tipo de marco para cuadro y el tamafio del lienzo (hasta
5) asi como el naumero de imagenes a ofrecer (10, 15, 20, 25, 30). Al pulsar sobre el boton
CREATE no se pueden visualizar las imagenes resultantes, por un error que parece per-
durar en las distintas sesiones que se han establecido.

No obstante, se debe comentar que la idea del Museo Virtual es una propuesta del ITIM cuyo
fin es ofrecer un entorno de presentacion de las imagenes en 3D. En esta exhibicion virtual, las
imégenes deberian mostrarse sobre las paredes de la galeria en el mismo orden en que se han
recuperado. El usuario puede navegar libremente a través de las salasy, si desea, leer la infor-
maci6n asociada a cada imagen. La presentacion respeta las proporciones entre el tamario real
(si estd disponible) de los originales (cuadros, por ejemplo) y las dimensiones de los elemen-
tos arquitecténicos presentados en la sala.

1. Visibilidad del estado del sistema:

En cuanto a la retroalimentacion que ofrece el sistema para informar al usuario de lo
que estd ocurriendo, como factor positivo sefialamos el empleo del icono de un reloj en
movimiento junto ala expresién «Searching» ... mientras esperamos los resultados de la
ejecuciéon de una pregunta. Se sittia justo en el centro de la pantalla en cuerpo de letra
mayor y no desaparece hasta que los resultados se muestran finalmente.

Sin embargo, la espera al desplegarse la pantalla de Valores para rellenar un filtro textual no
se expresa, y puede llevar algin tiempo.

Por otro lado, si mientras las imagenes de una pagina se estan cargando realizamos alguna
operacién, por ejemplo sefialar una imagen como relevante, aquéllas que atin no se habian car-
gado veran interrumpido su proceso de descarga. En este sentido, el sistema no muestra nin-
guna indicacién. La solucién puede ser volver a la pagina anterior o intentar actualizarla. Esta
altima opcién nos pide que reenviemos los datos y reintentemos; al hacerlo, volvemos a la
pagina anterior.

Cuando se produce un error en la ejecucién de una pregunta, el sistema lanza un mensaje,
pero éste no presenta al usuario la causa del problema ni una posible solucién.

Tampoco se expresa la ponderacién que el sistema asigna a los resultados, y no se
explica el método para descartar imagenes empleado en la opcién PICTORIAL FILTER,
los cardinales sefialados eliminan una cantidad distinta para cada base de datos —y no
parece ser una cantidad proporcional al niimero total de registros que contenga esa base
de datos—.

Considerando necesario cubrir la falta de informacién relevante en los mensajes de errory
la explicacién del proceso de descarte empleado por la opcién PICTORIAL FILTER, asi como
una indicacién de la ponderacién para que el usuario pueda identificar rapidamente si los
resultados se ordenan o no por similaridad,

Puntuacién: -1.
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2. Relacién entre el sistema y el mundo real:

Los nombres empleados para enunciar las acciones y comandos son convencionales y fami-
liares al usuario. Las acciones principales encabezan las pantallas correspondientes: PICK A
DATABASE; BROWSER/SEARCH; OPTIONS, estableciendo de esta manera una secuencia
l6gica de pasos.

Los comandos disponibles desde la pantalla de navegacién y buisqueda se acompafian de
iconos representativos de las acciones que desencadenan para facilitar su comprension. Las
opciones de navegacién se sitiian en la parte inferior distinguiéndose asi de las de blisqueda.

En cuanto a los comandos de la pagina OPCIONES, se identifican previamente en la parte
superior para que el usuario sepa a primera vista de qué dispone. El orden que siguen es 16gi-
co excepto quizd en el caso de ENABLE QUERIES —segunda posicién—, ya que la primera vez
que se utiliza el sistema, el usuario antes de habilitar el tipo de pregunta que quiere realizar
habra de acceder a las explicaciones de cada tipo, teniendo después que subir para activar las
que elija. Tras la primera sesion, el orden si parece acertado, de manera que no es un proble-
ma grave.

El principal inconveniente, cuya gravedad si es destacada, consiste en el empleo de tér-
minos orientados al sistema para expresar los atributos o rasgos en los que puede basarse
la similaridad visual. Se trata de 11 rasgos cuyo significado no es explicado. Teniendo en
cuenta que el usuario debe seleccionarlos, si no sabe qué implican es probable que haga su
bisqueda a ciegas o sin la certeza absoluta del tipo de similaridad que esta estableciendo.
Puesto que la razén principal de un sistema de recuperacién es permitir que el usuario
recupere las imégenes deseadas, este problema afecta muy negativamente a su usabilidad,

Puntuacién: -2.

3. Controly libertad del usuario:

El sistema emplea su propia barra de navegacion y establece <salidas de emergencia» para
abandonar estados no deseados. Por ejemplo, si por un descuido pinchamos sobre el formula-
rio de OPCIONES o no queremos aceptar algin posible cambio introducido por error, pulsan-
do el boton DISCARD regresamos a la pantalla de bisqueda. Por otro lado, desde cualquier
pagina podemos siempre volver al HOME, representado por el icono en forma de casa en la
esquina superior derecha, que lleva ala pagina de presentacién del sistema. Igualmente, desde
la pantalla de navegacién podemos ir ala inmediatamente anterior, la de seleccién de una base
de datos. También podemos abortar un proceso de bisqueda mediante el boton RESET
QUERY, deseleccionar todas las imigenes para establecer nuevos ejemplos de similaridad, y
limpiar simultineamente todos los campos del filtro textual con el boton CLEAR GRID.

En cuanto a la posibilidad de corregir errores, el sistema detecta los fallos que cometemos
en la forma de rellenar el formulario de OPGIONES y nos lo indica al intentar validarlo con el
botén ACCEPT, excepto al combinar varias lineas de basqueda en el filtro textual. En este tlti-
mo caso, se admite la formulacién pero al ejecutar una pregunta siguiendo estos criterios se
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produce un mensaje de error que no ayuda al usuario a detectar el problemay corregirlo. Puesto
que este aspecto se tendrd més en cuenta en sucesivos criterios, ahora nos sirve para sefialar
que la puntuacion sobre las salidas de emergencia y correccién de errores es muy positiva aun-
que mejorable:

Puntuacién: +2.

4. Consistenciay estandares:

El sistema utiliza una plataforma de convenciones que facilita al usuario la comprension de
acciones y comandos. Emplea simbolos habituales, como la interrogacién para identificar la
ayuda o explicacion de un botén, ola casa para simbolizar el lugar de partida. Los colores de las
caras que se emplean para determinar si una imagen es o no relevante, o debe ignorarse, son
metaféricos conlos de un seméforo: verde, rojo y amarillo. Todos los comandos se acompafian
de simbolos aceptados para identificar las acciones que desempefian: por ejemplo, la lupa para
indicar la busqueda, o los signos <<, </ >, >> propios de las barras de navegacion.

En cuanto a la coherencia o consistencia interna del sistema, el hecho de que los resul-
tados no se ponderen y se muestren con un tipo de identificador de distinta naturaleza en
funcién de la base de datos a la que pertenezcan, hace que el usuario no sea muy conscien-
te del orden en que se presentan los resultados, pues éste depende del criterio de busque-
da establecido. Si combinamos criterios de busqueda, el orden también se combina: pri-
mero por similaridad visual, texto y, sin filtros, el resto aparecera segin el orden en la base
de datos. Visualmente es dificil determinar hasta dénde llega un orden y dénde comienza
el otro.

Otra cuestién en referencia a la coherencia interna, es que enla base de datos BENCHATH-
LON las imégenes no se rotan, todas se muestran en el mismo formato. Ala hora de establecer
la similaridad visual el usuario puede encontrar problemas; por ejemplo, al sefialar las regio-
nes de la imagen. Afortunadamente el método de indicacién de la relevancia le permitira eli-
minar los resultados inesperados.

Asimismo, en todas las bases de datos se detectan bastantes errores o falta de uniformidad
en los términos introducidos como Valores para el filtro textual. Por ejemplo, en BERGAMOz2
para el campo Ambito cultural encontramos los pares Milanese. / Milanese. ; y Mantovana /
Mantovana. (con punto incluido). Estos casos provocan un sesgo enlos resultados recuperados,
y obligan a incluir todas las opciones del término que queremos en lineas distintas del filtro
textual.

Se observa también una desproporcién en la cantidad de texto que presentan las imagenes
de unas y otras bases de datos. Por ejemplo, en MASSIMO muchos campos estan vacios; y la
opcién TEXTUAL QUERY no dispone de campos sobre los que realizar la busqueda por pala-
bras clave. Asimismo, muchas imagenes se incluyen varias veces en la misma base de datos.

En definitiva, la puntuacién sobre los estindares es muy favorable, pero queda empafiada
por los aspectos considerados y el problema importante en el orden de presentacién de los
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resultados, cuya comprension supone una carga cognitiva sobre el usuario y que, por tanto, es
necesario mejorar.
Puntuacién: -1.

5. Prevencién de errores:

Fl sistema ha sido disefiado para prevenir errores en la introduccién de valores del formu-
lario OPCIONES, de manera que, como ya se dijo més arriba, se ofrece un mensaje de error al
intentar validarlo.

Por otro lado, en varias sesiones se ha procedido a ejecutar una pregunta y el sistema no ha
dejado de mostrar el mensaje SEARCHING... incluso tras mas de 6 minutos. La tnica opcién
aparente es detener el proceso mediante el botén STOP del navegador.

Elfallo detectado enlabase de datos MASSIMO, consistente en la ausencia de campos sobre
los que buscar para la opcién TEXTUAL QUERY, queda minimizado al permitir buscar por los
7 campos de las imagenes desde la opcién TEXTUAL FILTER.

Dos son los principales problemas que persisten en todas las sesiones. Fl méas importante
deja inhabil la opciéon de TEXTUAL FILTER cuando intentamos combinar dos o mas lineas de
busqueda. El mensaje de error se detecta tras proceder a ejecutar la pregunta y no nos ayuda a
localizar la causa.

El otro problema impide la visualizacion de las imagenes procedentes de la opcion VIR-
TUAL MUSEUM en la base de datos MASSIMO. Obliga al usuario a instalar un visor ade-
cuado.

Puntuacién: -1.

6. Reconocer mejor que recordar:

En cuanto ala visibilidad de las opciones, se detectan aspectos favorables e inconvenientes.
Entre los primeros, es muy adecuada la informacién que la pantalla de navegacion y busqueda
nos mantiene de forma permanente en el lateral derecho. Se detecta, sin embargo, la ausencia
de informacién que recuerde los criterios exactos de busqueda empleados, puesto que la pagi-
na de OPCIONES y la de biisqueda no pueden visualizarse de forma simultinea. También se
echa en falta, como ya se mencioné anteriormente, una indicacién de la ponderacién asignada
por el sistema a los resultados recuperados; el orden de presentacién de los resultados debe ser
deducido por el usuario.

Respecto a las instrucciones del sistema, éstas no se localizan bajo un tinico botén de ayuda,
sino que se ha optado por explicar individualmente cada botén del formulario OPCIONES. El
resto de comandos no se ha explicado, posiblemente por considerar que el usuario estaria
familiarizado con ellos dada su naturaleza convencional y estindar. En las explicaciones del
formulario OPCIONES, los comentarios sobre la funcién PICTORIAL FILTER deberian incluir
una mencién al método de descarte empleado, y en TEXTUAL QUERY habria que advertir al
usuario de que al no introducir palabra clave pero sefialar un campo, se ha de indicar al menos
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una imagen como relevante. En general todas las explicaciones deberian introducir algin
ejemplo aclaratorio de busqueda, especialmente alguno relativo al orden de presentacion de
los resultados si decidimos combinar varios tipos de busqueda.

Una de las principales ausencias informativas es la referida a los atributos empleados en la
similaridad visual.

Siendo la visibilidad de las opciones bastante positiva, pero detectando varias ausencias
informativas en las instrucciones de uso,

Puntuacién: -1.

7. Flexibilidad y eficacia de uso:

El sistema no distingue entre usuarios expertos e inexpertos, pero esto no se presen-
ta como inconveniente excepto en el sentido de que quiza un usuario experto no tenga
problemas a la hora de interpretar los significados de los atributos de similaridad visual.
Porlo demas, el sistema es bastante flexible al permitir deshacer y volver a estados ante-
riores, disponer de su propia barra de navegacién, combinar varios métodos de bisque-
da, ofrecer la posibilidad de guardar la configuracién en la forma de presentacion de las
imagenes para posteriores sesiones y, principalmente, por incluir como herramienta la
indicacién de la relevancia sobre los resultados recuperados. Podria afladirse como
mejora un botoén que permita sefialar como relevantes o no relevantes de una sola vez
todas las imagenes mostradas, asi como incorporar la posibilidad de grabar los resulta-
dos de una bisqueda.

Las principales limitaciones consisten en que el usuario no puede descargar las imagenes,
ni combinar varias lineas en la opcién FILTER TEXTUAL debido a un problema en el médulo
de bisqueda. A pesar de la importancia que reviste el no disponer de esta tltima funcionalidad
en su estado 6ptimo, vamos a dejar una puntuacién muy positiva por la flexibilidad del sistema
ylaincorporacién del método de indicacién de la relevancia:

Puntuacion: +2.

8. Diserio estético y minimalista:

Se detecta la presencia de informacién irrelevante o innecesaria. Se trata de la explicacién
correspondiente a la opcién PICTORIAL QUERY y TEXTUAL QUERY, donde se alude a unas
siglas «AKA Pictorial Similarity» y <«AKA Textual Similarity>» respectivamente, que ni se expli-
can ni vuelven a aparecer en ningin otro momento. Igualmente, junto a uno de los rasgos de
similaridad visual encontramos un niimero entre paréntesis en principio irrelevante: «Spatial
Chromatic Histogram» (11).

Del disefio se echa en faltala posibilidad de visualizar simultdneamente los criterios de bts-
queda establecidos y los resultados obtenidos. Asimismo, el formato de las imagenes es muy
pequeiio, de manera que en ocasiones no se aprecian bien los rasgos, sobre todo en las image-
nes en blanco y negro, como es el caso de la base de datos ARCHIVIO.
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Porlo demas, el disefio resulta en general estético y no obliga al usuario a estar movién-
dose constantemente de pantalla a pantalla o de arriba abajo. El tipo de letra es adecuado asi
como el color, destacando en blanco la informacién relevante para que pueda visualizarse
mejor sobre el fondo verde. Por tltimo, para posibilitar una mayor extension del uso del
sistema es acertado emplear como idioma de interaccién el inglés y reservar el idioma ori-
ginal del sistema, itialiano, para la informacién de contenido sobre las bases de datos y sus
imégenes.

En definitiva, la posibilidad de aumentar el tamafio de las imagenes y recordar los criterios
de bisqueda desde la pantalla de navegacién, son dos aspectos a mejorar en un disefio que atin
asi resulta comodo, funcional y agradable,

Puntuacién: +2.

9. Ayuda a los usuarios a reconocer, diagnosticar y recuperarse de los errores:

En una ocasién se detecté un mensaje al realizar una busqueda que sefialaba lo siguiente:
With not relevant evamples, select at least three evamples. Segtn las instrucciones de uso, es sufi-
ciente indicar un ejemplo como relevante para establecer la similaridad visual. Este mensaje
s6lo se halocalizado unavez, y en cuanto a su expresién hay que decir que no deja claro el moti-
vo por el cual se ha de seleccionar tres imégenes.

Por otro lado, cuando cometes algin error al completar los datos del formulario de OPCIO-
NES, los mensajes se muestran al intentar validar, e indican dénde est el fallo y como solucio-
narlo. Por ejemplo, si no seleccionamos un campo en TEXTUAL QUERY pero lo hemos indi-
cado como método de busqueda, el sistema te indica: TEXTUAL QUERY: SELECT A FIELD.
Este tipo de mensajes es muy apropiado; frente a ellos se encuentra el siguiente tipo que apa-
rentemente se muestra a raiz de algiin problema al combinar lineas de busqueda en la opcién
TEXTUAL FILTER:

Fl— (== =) J== GF—
ST i ¥ [T T
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Como vemos, se sefala que el problema esta en el médulo de busqueda pero no indi-
ca exactamente el motivo ni sugiere una solucion.

Otro buen ejemplo de mensaje de error es el que se ofrece al intentar crear imagenes
desde la pantalla de VIRTUAL MUSEUM en la base de datos MASSIMO. El mensaje es el
siguiente: No hay ningun visor disponible para objetos del tipo que desea abrir. A continua-
cién, recomienda ir a la galeria Microsoft ActiveX para descargar un visor.

En definitiva, de tres tipos de mensajes detectados dos expresan el problemayla solu-
ciény uno deja en el aire un fallo que parece invalidar una de las opciones de busqueda.
Porla gravedad de este tltimo fallo y la ausencia de explicacion al respecto,

Puntuacién: -1.

10. Documentacién de ayuda:

La documentacién de ayuda se compone de las explicaciones que el usuario puede
encontrar individualmente de cada botén del formulario OPCIONES. Este método de
explicacion es cémodo y ttil, aunque deberia completarse con ejemplos de bisqueda,
como ya se coment6 anteriormente.

Por otro lado, el icono permanente en forma de casa habilitado en la esquina superior dere-
cha, nos lleva a una pagina de presentacién del sistema: http://quicklook.itim.mi.cnr.it/.

Esta pagina sirve también como documentacién de ayuda, ya que desde aqui se expli-
ca en dos parrafos en qué consiste el sistema, el funcionamiento del método de indica-
cién de la relevancia, las formas de interrogacion disponibles, el procedimiento de inte-
rrogaciony cémo el sistema genera un nuevo vector de rasgos a partir de los ejemplos que
seleccionamos; también indica cuando finaliza una sesién (cuando el usuario encuentra
las imagenes deseadas, decide que no pueden encontrarse porque el sistema es incapaz
de descifrar sus necesidades de informacién, o porque las imagenes deseadas no estin
presentes en la base de datos). Sobre la versiéon demo sefiala 6 pasos iniciales de actua-
cion.

Estableciendo una consideracién global sobre toda esta documentaciéon, podemos
decir que seria mas apropiado localizarla bajo un mismo botén de ayuda, precederse de
un indice, y utilizar frases cortas en lugar de extensos parrafos. El empleo de ejemplos de
busqueday la explicacion de los atributos disponibles para la similaridad son las grandes
ausencias que nos decantan finalmente por una puntuacién negativa dada la necesidad
de suimplementacién para facilitar la interaccién,

Puntuacién: -1.

Conclusiones

Fl sistema destaca en su disefio y en su flexibilidad de uso. Esta altima se ve favore-
cida por la introduccién del mecanismo de indicacién de la relevancia, que permite al
usuario refinar los resultados recuperados tantas veces como desee hasta obtener un
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grado de satisfaccién éptimo. Su flexibilidad descansa también en la posibilidad de
combinar hasta cuatro métodos de bisqueda, por los que se puede establecer filtros y
eliminar los resultados indeseados. Los problemas residen en la dificultad que el usua-
rio medio puede tener para interpretar los rasgos que el sistema considera al establecer
las similaridades visuales; esto es asi, porque ni siquiera se clasifican en atributos mas
familiares al usuario como podrian ser el color, forma, textura y distribucién espacial,
sino que se trata de 11 rasgos enunciados de manera técnica. Es un importante proble-
ma de usabilidad que, de verse mejorado, favoreceria muchos de los criterios aqui ana-
lizados. Por supuesto, también ha de ser inminente la correccion del problema que
inutiliza la combinacién de varias lineas de busqueda en el filtro textual.

Otras fuentes de referencia.
G. Ciocca, I. Gagliardi, and R. Schettini.
Quicklook2: An integrated multimedia system.
International Journal of Visual Languages and Computing, Special Issue on Querying
Multiple Data Sources, Vol 12 (1), pp. 81-103, 2001 (SCI 5417).

3. Resultados finales

Tabla 1: Puntuaciones asignadas por cada criterio de usabilidad

Criterios AMORE | BLOBWORLD | NETRA | SIMBA | EXCALIBURCST | QUICKLOOK
1. -1 +1 -1 +1 +1 -1
2. +1 +2 -2 +1 +2 -2
3. -2 +1 -3 +2 -1 +2
4. -2 -1 +1 +2 -1 -1
s, o +1 +2 o +3 -1
6. -1 +2 -2 +1 -1 -1
7. +1 +2 -3 -2 +1 +2
8. +3 +2 -2 +2 +2 +2
9. -1 +2 +2 -1 o -1

10. -3 +3 -2 -1 +1 -1

Las puntuaciones asignadas son relativas, esto es asi debido a que los criterios a analizar no
son en esencia cuantitativos, sino propiedades o cualidades que pretendemos mediry que pue-
den manifestarse o no en distintos grados. Por tanto, los resultados obtenidos no son exactos,
pero tampoco responden a juicios aleatorios, sino que nuestros comentarios se realizan sobre
la base de un cuerpo de conocimiento ampliamente aceptado con respecto a lo que es favora-
ble o desfavorable para un usuario en su interaccién con un sistema. Tras comentar cada crite-
rio, el problema radica en asignar una ponderacién. En algunos casos, la forma que se ha con-
siderado mas oportuna consiste en enumerar los problemas y restar de la puntuacién méxima
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(+3) el namero de problemas en contra, tal que silos problemas son 2, la puntuacion final seria
+1. Pero no siempre es adecuado este planteamiento, ya que el ntimero de problemas puede ser
muy superior al niimero de valores de nuestra escala, o pueden ser problemas cuya importan-
cia no sea muy determinante sobre el criterio que analizamos. En esos casos hay que dejar
constancia verbal de la manera en que estamos considerando los problemas: un problema
detectado en dos sistemas puede afectar a uno mas que a otro en funcién de sus caracteristicas
globales. La mejor forma de tener en cuenta estos aspectos relativos es siendo explicitos con el
modo de proceder en cada momento al asignar las puntuaciones. Asi mismo, hemos de ser
conscientes de que las puntuaciones no son inamovibles: nosotros mismos podemos detectar
nuevos problemas de usabilidad al establecer nuevas sesiones de conexién con el sistemay, en
consecuencia, si hemos explicado oportunamente nuestro juicio en cada criterio, nos sera mas
facil integrar las nuevas observaciones.

3.1. Comentario a la tabla de resultados

Uno de los recursos mas observados empleados en la consulta mediante lenguaje visual es la
opcién de ponderar los atributos visuales que intervienen en la biisqueda, pero los métodos de
ponderacién utilizados son distintos: etiquetas textuales que expresan el grado mucho, poco,
bastante; escalas de o a1, de o a 5. Sin embargo, la ponderaci6n de los resultados mediante los
métodos citados puede no ser muy adecuada al usuario, ya que éste debe experimentar con los
grados hasta obtener el que mas se ajusta a sus necesidades. Un método mas directo para
expresar la relevancia que el usuario quiere asignar a los atributos visuales consiste en permi-
tirle expresar sobre unas iméagenes de partida, aquéllas que le parecen mas aptas para su buis-
queda. Se trata de laindicacidn de la relevancia, que permite perfeccionar el sistema de recupe-
racién al relanzar la pregunta original descartando aquellas imagenes que el usuario no consi-
dere relevantes, y que tan sélo aparece implementada en uno de los sistemas analizados.

Los sistemas que permiten navegar por similaridad visual sin admitir la ponderacion de los
rasgos y sin explicar al usuario los atributos de similaridad en que se basa, como es el caso de
Simba, resultan simples y faciles de manejar, pero su eficacia es més cuestionable ya que el
usuario dispone de pocos elementos de conocimiento para guiar sus propias btsquedas. Por
estarazon, se considera fundamental mejorar las explicaciones sobre las operaciones internas
que realiza el sistema; por encima de todo, los atributos de recuperacion y procedimientos de
basqueda.

Por otro lado, cuando el sistema establece un lenguaje visual de recuperacién, se deberia
distinguir siempre entre usuarios expertos e inexpertos, de manera que el usuario pueda ade-
cuar su estado de conocimiento sobre el sistema al empleo de unos métodos de basqueda u
otros.

En general, se procura emplear un lenguaje orientado al usuario, pero hay ocasiones en que
se prescinde de la claridad cuando mas falta hace. En este sentido, Quicklook es un ejemplo de
cémo se puede desorientar al usuario en las bisquedas tras haberle guiado de forma brillante
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en la secuencia de pasos, ya que ha de enfrentarse a la seleccion de atributos visuales de recu-
peracién sin ninguna explicacion de los términos que emplea el sistema.

4. Conclusiones

La eficacia de los sistemas CBIR es mas cuestionable en la medida en que la documentacién
de ayuda no explique de forma didéctica los pasos a seguir, las funcionalidades de los botones,
los atributos de recuperacion mediante ejemplos de btsqueda, posibilidades y limitaciones, y
resuelva cualquier duda que ponga en juego la estabilidad en el disefio. Una documentacién de
ayuda defectuosa, inadecuada o incompleta puede perjudicar enormemente la concepcion del
usuario sobre la eficacia del sistema.

El acercamiento de esta tecnologia a las comunidades de usuarios pasa por unas explica-
ciones didacticas, unificacién de criterios a la hora de nombrar los atributos de recuperacién,
uniformidad en la denominacién de las funciones de recuperacién, y hoy dia, una implemen-
taci6n mas extensa del método de indicacién de la relevancia como herramienta de ayuda para
mejorar, precisamente, el criterio que el usuario pueda tener sobre el funcionamiento interno
y eficacia en la recuperacién de estos sistemas.
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