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RESUMEN

Los procesosde globalizacióneconómica,queactúana travésdel paradigmadefi-
nido como Sociedadde la Información,se extiendena la propiaglobalizacióninfor-
mativa.Las AdministracionesPúblicasencuentranun sistemabaratoy potentede dis-
tribución de informaciónquepermitemejorarlos flujos de informaciónalos ciudadanos
de suentornopolítico-administrativo,y porextensióna ciudadanosde otrosentomos.

En estetrabajoseestudiael usodel Web,como sistemade información,por parte
de las Administracionesregionalesespañolas,en concretomide la presenciaa nivel de
consejeríasy departamentos.La llegadade estaplataformadedifusión de información
hacialos ciudadanos,ha permitidoplanificarpolíticasde informacióndentrodelas Ad-
ministraciones,al usarInternetcomoel canalque permitedifundir unamayorcantidad
de informaciónaun mayornúmerode personas.En esteartículose presentael método
utilizado desde1997, y los resultadosobtenidoshastajunio de 2000.

DESCRIPTORES

AdministracionesPúblicas,España,Internet,World Wide Web, Gobiernosregio-
nales.

LAS POLÍTICAS DE INFORMACIÓN

La apariciónde un nuevofenómenoinformacional,creadoa partir de la
apariciónde Internety el Webcomosu aplicaciónmásconocida,hagenerado
unanuevaculturade accesoa la informacióny unanuevaculturadedistribu-

Basadoen mi tesisdoctoral en Documentacióntitulada:Sistemas y redes de información en el see-
1cr público Estudio y evolución del usa estratégico de Internet como instiumento de difusión y gestión
cíe itú&rn,acioú cn cl contexto de las Adminisírociones Públiccis españolas. Granada. 200<), 3 vols.
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ción de información.Si bienel primer aspectoel referidoalacceso,no puede
serevaluadomásqueconociendopor un lado el númerode ciudadanosquetie-
nen accesoa Internet(lo quepermiteconocerla potencialidaddel servicio) y
por otro, el númerode accesodirectosal servicio(infonnaciónquepuedeser
controladaporel webmasterde un servidor);el segundosí quepuedeseraria-
lizado directamentepor un usuario,yaque la evaluacióndeun sistemade in-
formación Web.sípuedeserconocidopor cualquiera,y por tanto puedenser
evaluadosy analizadossusservicios,y susrecursosde información.

La presenciaen Internet de las Administraciones Públicas, a través de ser-
vicios de informaciónen entomosWeb,permiterealizarcomparacionesdesde
múltiplesparámetrosy ello nos permitepoderhacerestudiossobrepolíticasde
información,y permitecontinuarunainteresantevía de estudioparala disci-
plina de lasCienciasde la Documentación2•

Sin embargo,dadolo ambiguodel concepto«políticasde información»,se
hacenecesarioaclararquésignificaparaconocerqueaspectosde las políticas
deinformaciónson los queabarcanestetrabajo.

Así paraAlfons Comella~,en las políticasde informaciónse diferencian
cuatrotipo de accionesquesonllevadasacabopor los podereslegislativo,eje-
cutivo y judicial, y quese distinguenatravésde:

— accioneslegislativaso reguladoras4;

— desarrollodeinfraestructurasinformacionales;
— desarrollode infoestructuras;
— y mejorade la gestiónde infonnaciónen la AdministraciónPública.

En otra trabajo, Alfons Comella5estudialas políticasde informaciónen
Españaen tres direcciones:legislación,accionesde promocióny estímulo,y
gestióndela informaciónen las AdministracionesPúblicas.En estetrabajose
reflejael contextopolítico y económicoespañol,y la culturainformacionalque

Sibien empiezanasernumerososlos trabajosqueanalizanla informacióny ladocumentaciónen
todassusvariantesdentrode lasAdministracionesPúblicas,podemosdestacaruno de los másintere-
santesque se publicaronen España. Lñpnz YEPES, J. «Metodologíade laorganizaciónde un centrode
documentacióninstitucionalctsla ComunidadVa[enciana>s. Actasde los Encuentrossobre itiformación
inslilucional, Valencia, 1984. DirecciónGeneraldeRelacionesInformativasy Ciudadanosde la Gcne-
ralitat,PP 53-77.

-, CORNELLA, Alfons. Políticas de información y rankingsde países. El profrs/anal de la informa-
ción, julio-agosto19%,vol.]. n.” 7-8. p. 24.

En lo referido a las accioneslegislativasesinteresanteseñalarcomoenEspañael contextode las
relacionesentrelasAdministracionesy lastecnologíasde la informacióny los impedimentoslegalesy
normativosqueimpedíanjustificar sistemasde informaciónal ciudadanode tipo electrónico,iniciansu
desapariciónconla Ley 30/1992deRégimenJurídicode lasAdministracionesPúblicasy del Procedi-
mientoAciministralivoComún,

CORNELLA, Alfons, Informasion Policies in Spain. Government Infortnation Quaríerlv, 1998. vol.
15, n.’ 2, pp. 197-200. Versión en castellano: Políticas de información ea España.Mayo 1997 len Ii-
nealdispcniibleen <bstp:llwwv« infonomics.net/cornellalainíopol.pdh,1 Ultima consulta;2 Diciembre
1999132 págs.
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parael autormuestraun desfaseya que ~<lasorganizaciones tanto públicas
como privadas, tienden a ser más bien opacas desde el punto de vista de la in-
formacaon»

JuanRos señalaquelas políticasde informaciónpartende lasnecesidades
deinformaciónde los ciudadanos~. De tal maneraqueen esosderechosdelos
ciudadanosvienereflejadoel deberde lasAdministracionesporofreceresain-
formación.

Laspolíticasterritorialesdeinformaciónreflejanen su sentidomásamplio
actividadesde cooperación.Guinchaty Menout señalan,en estesentido,al-
gunasactividadesqueformalizanla cooperacióninternacional9en estamateria
y quedefinena su vez, eneste intentoconceptualizadorde las políticasdein-
formación,variosde susobjetivos:

— solucionarde la mejormaneralas necesidadesde los usuariosde todos
lospaíses;

— lograr quelos sistemasde informacióndelos paisesse vuelvanrenta-
blesaumentandoelnúmerode usuarios;

— armonizare integrarprogresivamentelos sistemasde informacióncon
e> fin de alcanzarlos objetivos;

— actuarde maneraquetodoslos paísesdispongande sistemasde infor-
maciónadaptadosa susnecesidades.

Estosobjetivos,marcana diferentesnivelesterritorialeslas funcionesque
debecumplirtodapolíticade información,yasealocal, regional,nacionalo in-
ternacional.

¿Qué podemosesperarpor tanto en este trabajo?Realizamosaquí una
aproximaciónaldesarrollode serviciosde informaciónen laAdministraciónre-
gionalespañolaen Internet,quehapermitidorealizarun análisiscomparativo
de lo quedenominamoscomolas infoestructuras.O dichode otro modohemos
podidoconocerquégradode desarrolloinformacionaltieneunaAdministración
midiendo,uno de susparámetros,el númerode sistemasdeinformaciónpues-
tosenred. Quedanparaotros trabajoslos contenidosinformativosdeestaspla-
taformas.

Desarrollamos,por tanto,un trabajoquedefine losdesarrollos de las Ad-

ministí-aciones Regionales españolas, enun contextocomoelde la Sociedadde

“ lbi¿l, p. 3.
RosGARCÍA, Juan,Políticasde informacióny documentación.Cap.4. En: Lóppz Ynpes,José(Co-

ord) Manual de lnjWr>naeión y Documentación. Madrid: Pirámide, 1996, Pp 99-109.
GuIN<HAT, Clai re y MENoI.,, Michel. Iníro¿iu¿.-ción general a las ciencIas s.’ tec’n,csas de la infor-

ma¿ túfl }‘ la do¿tanc’nla¿ión. Madrid: Cindoc-Csic, Unesco. 1992, p. 396.
GUINCHAr y MEN<RJ, senalan ensuobra un capitulo dedicadoa los programasy sistemasinterna-

cionalesde información,dondesereflejanlasactividadesde los organismosdeNacionesUnidas,de las
organizacionesinternacionalesgubernamentales,y lasaclividadesde los organismos inlen,acionalesno
gubernamenlales

1 25 ~ n,nc’nta¿kin dc- las Cune/cia de la ln/hr,nc,c:ihn2001), número 23, 123-139
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la Información, enun mundoquese caracterizapor/lujos injórmacionales, y en
un estadiohistórico queemergeen las últimasdécadasbasadaen la inmate-
rialidad de la economía.

LOS OBJETIVOS

Los objetivosespecíficosdel estudioaplicadoa los Gobiernosregionales
españolesy quehatratadode analizarexhaustivamenteel impactocomosiste-
made informaciónal ciudadanodel Web enlosGobiernosde las Comunidades
Autónomasespañolashapretendido:

1 Realizarun estudioquepermitiera registrarla evoluciónhistóricadel
«World Wide Web» en el contextodelos 17 Gobiernosde las regiones
españolas.

2.0 Definir unametodologíainicial pararecogerlosdatosobjeto denuestro
interés.

3•o Buscarun modeloquepermitieracompararla evoluciónde las 17 Co-
munidadesAutónomasy seguidamenteconfrontarlos datosrecogidos
de los GobiernosRegionalesde las cuatro regionescon mayor liB
(regionesmásdesarrolladas)con las cuatrocon menor PIB (regiones
menosdesarrolladas).

La Administración territorial y la Administración institucional.

El contextodeestudioha sido el marcoinstitucionalde los Gobiernosre-
gionalesde las ComunidadesAutónomas,quediferenciamosdel marcotern-
tonal. Estadistinción entremarco territorial y marc-o institucional permite
marcar,con másdetenimiento,el objeto de estudiodeestetrabajode investi-
gaclon.

El marco territorial se integra en Españapor losmunicipios,las provincias,
y las comunidadesautónomas.El municipio es la entidad local básicade la or-
ganizach-5n territorial de/Estado, tiene personalidadjurídica y plena capacidad
para el cumplimiento de sus fines o. La Provincia es una Entidad local deter-
minada por la agrupación de municipios, con personalidad jurídica propia y
plena capacidad pat-a el cumplimiento de sus fines ~. Y la comunidadautóno-
ma, es laentidadsuperiorque a travésde susinstitucionesasumeel ejercicio
del autogobiernoregional, la defensade su propia identidady valoresy la
mejoray promocióndel bienestarde susciudadanos.

El artículo II de la Ley 7/1985de 2 deabril, reguladorade lasBasesdeRégimenLocal, señala
queson elementosdel Municipioel territorio,la poblacióny la organización.

Artículo 31 de la Ley 7/1955de 2 deabril, reguladorade lasBasesdeRégimenLocal
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El marco institucional, encambio,estácompuestoen cadaregiónpor los
ayuntamientosde cadaprovincia, las diputacionesy el Gobiernoregional de
cadaComunidadAutónoma.Los ayuntamientos‘~ son losórganosde gobierno
y administraciónde los municipios.Lasdiputacionessonlos órganosde go-
bierno y administraciónautónomadecadaprovincia,y el Gobiernoregionales
el órganocolegiadoqueejercelas funcionesejecutivasy administrativaspro-
piasdel gobiernode cadaComunidadAutónoma.

De estaforma, se aclaraqueen la Administración Regional el marcoinsti-
tucional autonómicoviene desarrolladopor los Estatutosde autonomíade
cadaunade las comunidadesautónomas,y el objetodeestudiopartede consi-
derara las consejerías o Departamentos y a la presidencia de los Gobiernos
Regionales 13 de las ComunidadesAutónomasde todaEspañacomolosobjetos
deanálisis.Estadistinciónentreel mareoterritorial y el marcoinstitucionales
muy importanteparaclarificar el trabajoy evitar ulterioresconfusionesentrelo
queseha investigadoy lo quehaquedadofuerade la investigación.

METODOLOGÍA

El procesonietodológicorealizadoparaobteneruna«fotografíainstantá-
nea»de lasituaciónde los servidoresWorld Wide Webde la Administraciónre~
gional española,se hacompuestode las siguientesfases:

A) Diseñode unaplantilla paraconocerla estructuraorgánicade los go-
biernosregionalesafectados.

B) El análisisevolutivo. Procesodedistinciónentreel tipo de dominio usa-
do en la direcciónen Internetde los Websanalizados.

C) La selecciónde domínios.
D) Periodosestudiados.
E) La recogidadedatos.
E) Definición de un modelode tablacomparativade tos 17 gobiernosre-

gionales.
G) Definición de un modelocomparativodeun conjuntode regionesfren-

te aotras.

A continuación,pasamosa señalarcadaunode estosapartados.

1 Dice el artículo lO de la Ley de Basesde RégimenLocal que«El gobiernoy la administración

municipal, salvo aquellosMunicipios que legalmentefuncionen en régimende concejoabierto, co-
rrespondeal Ayuntamiento,integradopor el Alcaldey los Concejales»

‘> De maneraqueel Gobiernoregional representadoen la presidencia,junto con las correspon-
dientes consejeríaso departamentossegúnla comunidadautónoma,comoórganocolegiadoqueejerce
lasfuncionesejecutivasy adn,inistralivaspropiasdelgobiernoseconvierteen el objeto deanálisisal
operarcotnounainstitucióndifusorade informaciónal ciudadano,
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El diseño de una plantilla de las instituciones evaluadas en los Gobiernos
de las Comunidades Autónomas españolas

El primerproblemaexistenteen el momentode acometerun proyectodein-
vestigaciónde estascaracterísticasveníadefinido porel conocimientoexacto
delos organismosaevaluar.De tal maneraquetuviéramosunaplantillacon el
nombrede los Departamentosy Consejeríasque ibana formarpartedel con-
junto de unidadessobtelas querealizaresteestudio.

Esteprocesode diseñode la plantilla paracadauno de losGobiernosRe-
gionales—diecisieteentotal— y queseñalalaestructuraorgánica,sólohasta
el nivel de Consejeríao Departamento,se realizódesdelos servidoresWorld
Wide Web quealgunosGobiernosautónomosyahabíanestablecidoenla Red
alcomienzodel estudioen 1997,y previasolicitudporcartaa los gabinetesde
prensadelos Gobiernosregionalesde aquellasComunidadesAutónomasque
todavíano disponíande ningúntipo de presenciaen laRed,o cuyapresenciani
siquieraseñalabala mínimaestructuraorgánicaquea nivel de Consejeríaso
Departamentosexigíamosparaun inicio del procesode seguimiento.Estepro-
ceso de selecciónse hizo en los últimos mesesde 1996 y a comienzosde
199’7. Si bien las eleccionesautonómicasdc 1999 obligó a actualizarel con-
junto Consejeriasparapoderdarcontinuidaden el tiempoa estetrabajo.

Introducción al análisisevolutivo de la presenciainstitucional
de las Administraciones regionalesen Internet

La diferencia existenteentre los depósitosde información Web quealma-
cenaninformacióndigital, frente a otros depósitosque podemosidentificar
comoclásicosy quepuedenalmacenarinformaciónen soportescomoelpapel,
es muy clara.Mientrasestosúltimos semantienenfísicamenteen el mismo lu-
gar, los depósitosen Web puedencambiarsu localización.Un sistemade in-
formaciónWeb secrea,peroadiferenciade un depósitodocumentalclásico,un
servidorWo¡-ld Wide Web puededesapareceren cualquiermomento,cambiarsu
localizaciónfísicaaunqueello seatransparenteparael usuario,cambiarde do-
minio sin por ello cambiarsu estrucmrainformativa,cambiarsu sistemade re-
cuperaciónde información,y aúnencontrarsusrecursosinformativosen pla-
taformasfísicas diferentes.

El dominio del sistemade informaciónWebse convierte,de estamaneraen
unode los ejesbásicos,y queexplicamosacontinuación.Esteanálisisdel sistema
dedominios14 permiteasuvez acometerestudiossobrepolíticasde información.

~ Segúnel Diccionariode Internetde Tom Eahey,el nombrededominioes la «descripcióndemu-
cbaspartesconformada(de izquierdaaderecha>por nombrede lacomputadoraen la queresidela cuen-
tadel usuario:gmpoo red al cual lacomputadoraestáconectada;subdominio(porejemplo, unauni-
versidad>y dominiosprincipalesde Internet.Un nombrede donuinioselee de lo másespecificoa lo más
general. Los nombres de dominiose traducena direccionesIP por medio del SistemadeNombresde
Dominio». PAl-lEY, Tom. Dicxiona,-io dc lnternct. México: Prentice-Hall, 1995.
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A lo largo de los análisisefectuados,sediferenció entrepresenciaen In-
ternet con dominio propio del tipo «http://www.unidad.es(org,net,com»>,y
presenciaen Internetcon dominio ajeno del tipo «http://www.xxx.es
(org,net,com)/unidad»,es decir, lapresenciade contenidosinstitucionalesen
dominiosajenos,ya seande empresasproveedorasde accesoa Internet,u
otras institucionesquepermitenel almacenamientodeinformacióna institu-
ciones ajenas.

Dominio ajeno Dominio propio

http://www.xxx.es/unidad/
org/unidad/
net/unidad/
.com/unidad!

http://www.unidades
.org
.net
com

http://wwwaoles/cartn http://wsnv,carrnes

La selección de dominios

Desdeel inicio de la investigaciónse vislumbrael problemade aquellas
unidadesque mantienenunadoblepresencia,es decir, mantieneninforma-
ción institucionalen másde un dominio.Parasolucionaresteproblema,se es-
tablecióun ordendeprioridadesde la siguientemanera:

1. Dominio propio (Ejem. http://www.carm.es)frente a dominio ajeno
(Ejem.http://www.proveedor.xx/carm).

2. Frentea variosdominiospropioso ajenos,la siguienteprioridad: «es»,
«org», «net», «com» y otros.

3. Seestablecióel siguienteordenjerárquico:

Dominio propio es
2.0 Dominio propio org
3~o Dominio propiona
4.> Dominio propiocom
5~o Dominio propiode otros dominioso direcciónIP
62 Dominio ajenoes
72 Dominio ajenoorg
82 Dominio ajenonet
9~o Dominio ajenocom

10.0 Dominio ajenode otros dominios

‘> El autor aplicóestemismoesquemade trabajoa laAdministraciónlocal española,esdecireva-
lud a los ayuntamientos españolas que teníanpresenciaen Internet,y dentrodeeseconjuntodifereneió
entreaquellosquehabíancolocadosu presenciacomo unmerodirectoriodentrodeotroorganismoo
proveedordeaccesoa Internet,y aquellosquehabíanregistradoun dominiopropiobajodiferentesje-
rarquiases,com,net,urg.
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Periodos estudiados

Desdeel primer trimestrede 1997 se acometióun estudiotrimestralpara
conocerel grado depenetraciónde los sistemasde informaciónen estasAd-
ministraciones¡6, si biena partir de 1999,la recogidaes anualy enjunio. Los
parámetrosfueron:

1. Númerototal de unidadesconpresenciasobrelas queno tienenpresen-
cia.

2. Númerototalde unidadescondominiopropio.
3. Númerototal de unidadescondominioajeno.
4. y asu vez losfactoresanterioresagregadosporel dominio deprimerni-

vel al quepertenecen,ya sea«es>~, «org>s, «net», «com>~ u otros.

La Tabla 1 muestralasfechasde recogidadedatos:

TABLA 1

Administración Regional. Fechas de recogida de datos

199’7 Marzo Junio Septiembre Diciembre

1998 Marzo Junio Septiembre Diciembre

1999 Junio

2000 Junio

2001 Junio (previsiones de recogidadedatos)

2002 Junio (previsiones de recogidadedatos)

La recogida de datos

ParalosGobiernosregionales,establecidalaplantilla decadaunade las 17
ComunidadesAutónomas,consuscorrespondientesDepartamentos,se proce-
dió a realizarun análisisexhaustivoque permitieraconocerel grado de im-
plantaciónWeben la Administraciónregionalespañola.

El análisisaplicadoa las unidadesde los gobiernosregionalesfue, por
tanto,comosigue:

— Desdeel primermomentose utilizó comoejesobreelquecomprobarla
informaciónrequeridaalospropios servidoresWebde los gobiernosre-

~ Es muy importanteseñalarqueel objeto deestudioson tasco¡~sejeríasy departamentosdelos go-

Nemosregionales.insistir enesteextremoesmuy importanteya queen latabla5 que reflejala evolu-
ción experimentadapor los gobiernosregionalesalgunosparecenno disponerdeningún tipo de pre-
senciaen Internet,cuandocn realidadsí latenían,pero noal nivel objetodeesteestudio.

D¿seunsentacic3n de las Cienc las de la ln/6rmacicko 1 30
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gionales,obviamentesi estosdisponíande dichainformación.Al inicio
del trabajoalgunosGobiernosregionalesno manteníanpresencíaa ni-
vel de servícloscentrales,y encambiosí la teníanalgunasunidadesad-
ministrativasa nivel de DireccionesGenerales,y anivel de Consejerí-
as o Departamentos.

— En segundolugar se procedióacomprobaren el Hipercentrode Infor-
maciónAdministrativa(1-líA) del Ministerio de AdministracionesPú-
blicas, y dentro del apartadodedicadoa los Gobiernosregionales,la
presenciaen Internetdelas unidadesqueformandopartedel conjunto
del trabajo,no aparecíanen el apartadoanterior.Bienporquelos servi-
cíoscentralesde algunosgobiernosno teníanpresencia,o curiosamen-
te porqueaún teniéndolano hacíanreferenciaa sus propiosdeparta-
mentos,que síveníanregistradosenel HIA.

— Debidoa la exhaustividaddelestudiose hacianecesarioprocedera la
consultaen distintosíndices,portales,buscadoresy catálogosespañoles.

— Finalmente,debidoa la característicaantesmencionadaquehacíare-
ferenciaal caráctervolátil de unadirecciónWeb, y paraprocedera su
actualización,se accedíaa las direccionesWebde las unidadesqueya
disponíandepresencia,y se comprobabaqueseguíanmanteniendodi-
chadirección.Así, paraaquellasunidadesqueconla actualizaciónan-
terior secomprobabaquehabíancambiadosu direcciónWeb,se actua-
lizabadicho datoenla plantilla.

El siguientemodelode tablaes el quepermitió generaruna«fotografía»pe-
riódicade la penetraciónenInternetde losGobiernosregionalesespañoles.

TABLA 2

Periodo y Año.Total Unidades

ajeno propio Total A + P

es

org

ner

com

otros

Total

Paracadaperiodoevaluado,los resultadossobreel númerototal dedomi-
niosajenosy propios(Gráfico 1) y dominiosde primer nivel (Gráfico 2) apa-
recenreflejadosdela siguientemanera.Sin embargolosresultadosobtenidos
no se hanintroducidoenestetrabajoporla imposibilidadde representartodas
las gráficasenel articulo.
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GRÁFICo 1
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GRÁFIcO 2

com 16.8% 54

net7,1%23
es 66,8%215

El estudio comparativo entre las 17 regiones

Unavezobtenidos,losresultadosy creadaslastablas(modelodetabla 1) y
los gráficos(modelosde gráficos 1 y 2), se consideróde interésrealizarun aná-
lisis comparativo,tomandocomobaseperiodossemestrales,o bienlos anuales
—enel casode los datosobtenidosa partirde 1999—.Estosanálisisse reflejan
en tablascomo la del modelo3, con datosagregadosparael último periodo
evaluado ~. En las tresprimerascolumnasse registrael nombredel Gobierno
regional -1-. el ordenestablecidoenfunción delPIB regionalde 1997 -2-, y el
total de unidadesobjetode estudiode eseGobierno-3-. Las cuatrocolumnassi-
guientesseñalan,en el casode las dosprimerasel total de las unidadesdel Go-
bierno regionalconpresenciaenInternet-4- y el indicequese estableceal di-

TABLA 3
¡ 2 3 4 5 6 7

Total de Total de Total unidades
junio 1997 Rankíng unidades unidades Índice Web con Indice

por PIB ¡ de estudio con Web dominio propio

Región 1

Región2 2
Región3 3

Región4 4

17 Juniode 1997, Diciembrede 1997, Juniode l998, Diciembrede 1998, Juniode 1999 y Juniode

2000. Aunque en los resultados sótopresentamos la deJuniodc 2000.
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vidir el númerode unidadesquetienepresenciaenla Redentreel númerototal
de unidadesdel Gobiernoregional-5-, y las dos columnasrestantesreflejanla
mismametodología,peroparael total de unidadesquedisponende presencia
en Internetcondominiopropio -6 y 7-.

Los estudios comparativos: las confrontacionescuatroa cuatro

Los datosquese podíanextraerde las diferentestablas,comola anterior,
presentabanunasconclusionesclaras,sobreel desarrollodecadaGobiernore-
gionalenun periododado.Peroparaconocerun mayorgradodedesarrolloin-
formacionalde los gobiernosregionales,la unión de varias regionesy sucon-
frontacióncon los datosagregadosde otrasregionessí manifestabaresultados
másinteresantes.De estamanera,las ConfrontacionesCuatro a Cuatro surgen
unavez obtenidoslosprimerosresultados.Si bienlosparámetrosquepodemos
utilizar son muchos,en este trabajopresentamossóloaquelqueutiliza el Pro-
ductoInterior Bruto 8 por habitantedecadaregión,comofactordiferenciador
quehapermitidoagrupara las cuatroregionesmenosdesarrolladas,frentealas
cuatromásdesarrolladas.El totalde ocho toma prácticamenteala mitaddelas
regionesespañolas.La tabla4 reflejaencifrasesadistinción.El índiceseobtiene
de dividir el númerode unidadesquetienenWebsobreel total de su grupo.

TABLA 4
Ranking
por PIB
regional

Total de
unidades
deestudio

Totalde
unidades
conWeb

Indice
Total unidades

Webcon
dominio propio

Indice

Junio 1997 1.»

2>

45

39

Diciembre 1997 Ii

21’

45

Juniot998 11’

21’

45

39

Diciembre¡998 1.>

21’

45

39

Junio1999 1.>

j0

45

,39

Junio2000 1> 51

21’ 45

1’ Baleares,Madrid. cataluñay Navarra,regionesconPIB regionalpor habitantemásalto.
23 Murcia. Castilla la Mancha,Extremadura y Andalucía, regiones con l>IB regional por habitante más bajo.

‘> Datos de 1997.
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RESULTADOS

Esnecesarioseñalarqueel estudiorealizadodesdeel primer trimestrede 1997
no contemplabacomoobjetode estudioa losservicioscentralesdelos Gobiernos
autonómicos.Esteesel casode algunosGobiernos,comoAragón,Baleares,Na-
varra,País Vascoo La Rioja,quesídisponíandepresenciainstitucionalen Intemet
en susservicioscentrales,perocarecíande ella enel ámbitodeDepartamentoso
Consejerías.En la tabla5 estosGobiernosdan la impresióndemantenerun exce-
sivo retrasofrenteaotros,sin embargohay queinsistirqueenelestudiosobrela in-
cidenciay penetraciónde sistemasde informaciónWebal ciudadano(en los Go-
biernosde las ComunidadesAutónomasespañolas)se asumedesdeelprincipioque
los GobiernosRegionalesmantienenpresenciainstitucionalenInternetanivel de
servicioscentrales,perosetratade evaluarsu desarrolloinformacional,marcando
el límite en aquellasunidadespolítico-administrativasque definenlas áreasde
trabajofuncionalesparalosciudadanos.Así, elDepartamentoo Consejeríaeselob-
jeto exclusivoenesteestudio.

Paraevitar falsas interpretacionessobrela tabla5 se adjuntaen notaa pié
de páginalos añosa partir de los cualeslas Administracionesregionalesini-
ciaronsu presenciaen Internet 9 en cualquiercasosi esosdominiosse hanvis-
to alteradosse reflejanademásel periodode cambio.

En el estudioglobaldela presenciaenInternetde las Administracionesre-
gionalesel autorsíhaaplicadoun testparaconocerlaevoluciónde los recursos
tnformativos,y se haaplicadoa los servicioscentrales,independienteínentede
presidenciasde gobierno,departamentosy consejerías,aunquees motivo de
otro trabajo,tal y comose señalóconanterioridad.

‘~ Se relacionanacontinuaciónlasfechasy dominiosparacadaAdministraciónRegional,con los
correspondientescamb¡ossi los ha habido:

JuntadeAndalucía:http://wwwcaan.es(1997).Cambio,http://wwwjunta-andalucia.es(1998).
GobiernodeAragón:http://xvww.aragobes/(1997).
PrincipadodeAsturias:http://wwwprincast.es(1998).
Comunidadde las Islas Baleares:http://www.biteT.es/govern.online(1997).Cambio,http://www.

caibes(1997).
GobiernodeCanarias:http://www.gobcan.es(1997).
GobiernodeCantabria:hup://www.ccpdl7.unican.es(ya existíaen 1996) Cambio, http://www.can-

rabria.org(1997).
JuntadeCastillaLeon:http://www.jcyles (ya existíaen 1996),
JuntadeCastillala Mancha:http://www.jccmes(1997).
Generalitat de Catalunya: http://www.gencat.es (ya existía en 1996).
JuntadeExtremadura:http://www.juntaex.es(¡998).
JuntadeGalicia: http://www.xunta.es(ya existíaen ¡996).
Gobiernode la Comunidadde Madrid: http://www.tsai.es/cam(ya existíaen 1996). Cambio.

http://www,comadrid.es(1997).
Gobiernode Murcia: http://wwwcarm.es(1997).
Gobiernode Navarra:http://www.cfnavarraes(ya existíaen 1996).
Gobiernodel PaisVasco:http://wwweuskadi.net(ya existíaen 1996).
Gobiernode La Rioja: http://www.tsai.cs/larioja(ya existíaen1996). Cambio,http://www.

calariojaes(1997).
GcneralitatValcnciana:http://www.gvwcs(ya existíaen 1996).
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TABLA 8
Ranking comparativo entre gobiernos regionales de la penetración

de Internet como sistema de información al ciudadano.
Crecimiento real y por dominios propios, Junio de 2000

Junio 2000 Ranking
por PIB

Total deunidadesdeestudio
Total deunidadescon Web Indice Total unidadesWeb condominio propio Índice

Baleares 1 14 6 0,428

Madrid 2 0 lO 1 — —

Cataluna 3 16 16 1 1 0,625

Navarra 4 II 7 0,636

PaísVasco 5 II II

RiojaLa 6 8 8 1 —

Aragón

— —Valencia 8 12 lO 0.833

Canarias

CastillaLeón

1

10

11 5 0,454 3 0.272

9 8 0,888

Cantabria II 10 3 0,3 3 0,3

CastillaMancha 15 10 lO 1

—Extremadura 16 II ¡0 0,909 —

Andalucía 17 15 II 0,733 9 0,6
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TABLA 9

Resultados de las Confrontaciones entre las Cuatro Gobiernos de regiones
con mayor PIB y lasCuatro regiones de Gobiernos con menoí 1MB

Ranking
por PIB
regional

Total de
unidades
de estudio

Total de
unidades
con Web

Indice
Total unidades

Web con
dominio propio

Indice

Junio1997 ti

21’

45

39

13

6

0,288

0,153

4

4

0

0,102

Diciembre1997 1.>

21’

45

39

13

/5

0,288

0,384

4

4

0,022

0,102

Junio1998 t,”

2±

45

39

t3

18

0,288

0.461

8

8 0,205

Diciembre1998 1.>

21’

45

39

19

27

0,422

0,692

9

9

0,022

0,230

Junio 1999 1,>

2;

45

39

22

32

0,488

0,820

7

7

0,022

0/79

Junio2000
1>

st
45

47

40

0,921

0,888 -J 9

0,019

0,2

1.” Baleares,Madrid, Cataluñay Navarra.
2.>’ Murcia, Castilla la Mancha.Extremaduray Andalucía

CONCLUSIONES

El estudioreflejaclaramenteel gradode desarrolloinformacionalde los
gobiernosregionalesespañolesen Internet,al nivel definido.En las tablasde
resultadosse verifica queexisteunaprogresiónenla implantacióny el desa-
rrollo de sistemasde informaciónWebaplicadosal ciudadanoen el conjunto
de la AdministraciónRegionalespañola.Si bien,el parámetrode desarrollo
informacional,queoptapor diferenciarel dominiopropiocomoel quemar-
caunadistinciónde calidad,no esexcesivamentesignificativo paralas uni-
dadesdelos Gobiernosregionales,ya que la mayoría(tal y como se observa
en la tabla 7) mantienenpresenciacon dominio ajeno. Aunque,podemos
adelantarque en otro estudiorealizadopor el autor en la Administración
Local española20,la cuestióndel dominio síera trascendenteal observarse
como los propios ayuntamientosquedisponíande dominioajeno,en buena
partede los casosterminabancolocandounadireccióncon dominiopropio.

7-’ MuñozCañavare,Antonio y VivasMoreno, Agustín- «Gestiónde la informaciónadministrativa
de lasAdministracioneslocalesespañolasen tntemet:presenciainstitucionalen red»,Revista Iii spañcs-
la ¿1<- Documentación Citar(fico. (en prensa).
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Los Gobiernosregionalesoptan por mantenerpresenciabajo la jerarquía
.es.Sólo en el casodel Gobiernovasco,y de algunosdepartamentosde otras
regionescondominiopropio,mantienenpresenciabajootrosdominiosdis-
tintos (tabla6 y 7).

Tambiénpodemosseñalarque las Administracionesde regionesmenos
favorecidastienen políticas informacionalesen la Red muy desarrolladas,
como podemosobservarenla tabla8 y fundamentalmenteenla tabla9 donde
sólo en junio de 2000 los índicesde las regionesmásfavorecidassuperana las
otras,en el cómputototal de unidadescon Web.

Estetipo de estudiosqueanalizandesdealgunosparámetroslas políticasde
informaciónpuestasen marchaen algunasregiones,permitiránen el futuro, y
aplicandola mismametodología,conocerlos posiblescambiossufridos.La vo-
latilidad de estetipo de serviciosde informaciónda lugara un nuevotipo dees-
tudios,comoel queaquíse presenta.Realizarestudioscomparadosdepolíticas
de informacióncomo la de estetrabajopermitirá, no sólo analizarla situación
española.sino tambiénelgradode madurezinformacionalconotros paises.
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