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Resumen. Este artículo presenta una revisión de la literatura en el campo de las intervenciones de agentes parlamentarios 
en Twitter, desde la perspectiva multidisciplinaria que establece la Ciencia de la Información con las Ciencias Sociales y 
la Ciencia de la Computación. Se trata de 92 estudios sobre información y comunicación política, que examinan la 
participación de diferentes tipos de legisladores en Twitter, en escenarios incomunicaciones heterogéneos y al margen de 
períodos electorales. De este modo, se examina la evolución de trabajos referenciales en la red sociotécnica desarrollados 
entre 2009 y 2022 y se consideran dos áreas analíticas fundamentales: emisores y receptores (legisladores y ciudadanos) 
y sus interacciones, y el debate político. Se muestra la importancia de la investigación, los enfoques metodológicos que 
se han aplicado, y las técnicas y métodos para el análisis de las actuaciones de los parlamentarios en Twitter. A continuación, 
se exponen algunas consideraciones sobre el desarrollo y perspectivas de la investigación académica centrada en la red 
sociotécnica, en el ámbito del Poder Legislativo.
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[es] Parliamentarians on Twitter: A literature review
Abstract. This article presents a literature review in the field of parliamentary agents’ interventions on Twitter, from the 
multidisciplinary perspective established by Information Science with Social Sciences and Computer Science. It includes 
92 studies on political information and communication, which examine the participation of different types of legislators 
on Twitter, in heterogeneous communication scenarios and outside of electoral periods. In this way, the evolution of 
referential works in the sociotechnical network developed between 2009 and 2022 is examined, and two fundamental 
analytical areas, are considered: senders and receivers (legislators and citizens) and their interactions, and political debate. 
The importance of research, the methodological approaches that have been applied, and the techniques and methods for 
analyzing the performances of parliamentarians on Twitter, are shown. Next, some considerations, are presented on the 
development and perspectives of academic research focused on the sociotechnical network, in the field of the Legislative 
Branch.
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1.  Introducción

La ciencia de la información (CI) es interdisciplinar y 
considera el conocimiento, la comunicación, los siste-
mas de significado y los usos del lenguaje como objetos 
de investigación científica y dominios de intervención 
tecnológica (González de Gómez, 2000), imprescindi-

bles para contribuir a la evolución de la sociedad de la 
información (Polk, 2014).

Una ciencia cada vez más interdisciplinaria (Tramu-
llas, 2020) se enriquece con otros saberes específicos 
(González de Gómez, 2000) que le permiten incorporar 
una amplia diversidad de objetos de estudio y el acceso 
a fenómenos informacionales contemporáneos (Morei-
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ro González, 2010), algunos de los cuales tienen funda-
mento en los entornos de las tecnologías digitales 
(Buckland, 1997) y las prácticas sociales (Frohmann, 
2004).

La evolución de las nuevas tecnologías de informa-
ción y comunicación (Marín Dueñas et al., 2019) ha 
dado lugar a un inmenso terreno de constantes y copio-
sas innovaciones y repercute en diferentes áreas de la CI 
y las ciencias sociales, especialmente en los estudios de 
información y comunicación política.

Una de las innovaciones más importantes se basa en 
los procesos que emergen de las redes sociales digitales, 
que se han instalado en todos los ámbitos de la vida 
(Andradas, 2019). Además, las redes sociales cuentan 
con un ecosistema que permite abordar la información 
como proceso y como conocimiento (Buckland, 1991), 
ya que poseen una capacidad informativa ilimitada por 
sus conexiones entre información, comunicación, signi-
ficación y recepción (Meyriat, 2016; Escarpit, 1976).

Las redes sociales digitales han modificado las ma-
trices procedimentales de la comunicación política, 
pues responden a una lógica diferente de la de los me-
dios de comunicación tradicionales (Klinger & Svens-
son, 2015). Su traslación en diversos aspectos de la 
contemporaneidad influye en la transmisión e intercam-
bio de mensajes y en la configuración y divulgación de 
los discursos políticos (García-Sánchez et al., 2019).

Como resultado, la influencia de las redes sociales 
en los ámbitos de la información y la comunicación 
política, así como el uso creciente de plataformas como 
Twitter, que pueden ser consideradas parte de la esfera 
pública (Pal y Gonawela, 2017), han sido objeto de nu-
merosos estudios desde su aparición en 2006 (Campos 
Domínguez, 2017). Por otra parte, es importante desta-
car que la evolución constante de las nuevas tecnologías 
de información y comunicación ha generado un terreno 
fértil para la innovación en diferentes áreas, incluyendo 
los estudios de información y comunicación política. 
Por tanto, la CI investiga los procesos que se producen 
en el entorno de redes sociales como Twitter, en térmi-
nos de producción, consumo y uso en los entornos de la 
información y comunicación política.

Este artículo examina la evolución de los estudios 
sobre la información y la comunicación política en 
Twitter que involucran a los representantes del Poder 
Legislativo para responder a las siguientes preguntas: 
¿Cuáles son los principales enfoques de investigación 
sobre las interacciones de los legisladores en Twitter? 
¿Qué métodos de estudio se utilizaron? Para responder 
estas preguntas en el estado de la cuestión, se destacan 
los elementos relevantes de los estudios de información 
y comunicación política en Twitter; en la metodología y 
objetivos, se explican las fases realizadas en el proceso 
de búsqueda en las bases de datos consultadas; en el 
análisis, se presentan los países, autores e instituciones 
de los estudios encontrados; en la discusión, los diseños 
de investigación, metodologías y hallazgos, y al final se 
presentan las conclusiones.

2.  Estado de la cuestión

Twitter es una plataforma global de información, comu-
nicación y política digital (Percastre-Mendizábal et al., 

2017), sustancialmente conversacional (Grant et al., 
2010) y profundamente arraigada en la esfera política 
(Campos Domínguez, 2017). El uso del microblogging 
por parte de actores políticos y gubernamentales desde 
su surgimiento en 2006 se extendió hacia diversos ám-
bitos de la información y comunicación política, lo que 
ha supuesto un considerable volumen de investigacio-
nes académicas (Jungherr, 2014a). Esta expansión au-
mentó entre los expertos el número de preguntas y refe-
rencias para identificar y determinar cómo abordar los 
diversos temas de este medio sociotécnico (Pal y Go-
nawela, 2017).

Inicialmente, predominaron los estudios acerca de 
uso y adopción de Twitter por agentes políticos (Jung-
herr, 2014a); posteriormente, su afianzamiento generó 
un mayor acervo de variables temáticas en relación con 
las actuaciones que desarrollaban los políticos en Twit-
ter. Esto dio lugar a estudios heterogéneos que incluye-
ron diferentes métodos y perspectivas epistemológicas, 
con publicaciones académicas en diversos campos, lo 
que produjo una disgregación de los estudios en este 
entorno (Jungherr, 2014a).

Lo descrito anteriormente provocó una preocupa-
ción académica acerca de la naturaleza de los referentes 
de investigación infocomunicacional en Twitter, los 
enfoques metodológicos que se han aplicado hacia estos 
dominios, la utilización del microblogging, las técnicas 
cuantitativas que estudian el tamaño, la forma, el perfil 
de las redes y sus nodos, las técnicas para estudiar los 
contenidos de los mensajes de Twitter y los métodos 
pertinentes para el estudio en profundidad de los men-
sajes.

2.1. � Estudios de información y comunicación 
política en Twitter

En este segmento se examina la investigación sobre 
Twitter en la información y comunicación política, y se 
presentan las principales tendencias teóricas que se 
plantean en diferentes contextos. Debido al gran núme-
ro de estudios en esta área, se consideran los autores que 
han desarrollado un trabajo detallado para identificar 
los temas centrales de estudio en este campo.

2.1.1. �Revisión de literatura de Jungherr: Twitter y 
política

Jungherr (2014a) identificó 115 estudios sobre el uso de 
Twitter en la política, los cuales se dividieron en tres 
categorías temáticas: el uso de Twitter por parte de po-
líticos y campañas electorales, el uso de Twitter por di-
ferentes audiencias durante campañas electorales y los 
temas y comentarios de Twitter durante los eventos de 
la campaña.

La mayoría de las investigaciones se centraban en 
los datos y con enfoques limitados a la descripción de la 
evidencia empírica. Solo una minoría intentaba situar 
explícitamente sus hallazgos en el contexto de discusio-
nes teóricas más amplias. El autor presentó una descrip-
ción general de las categorías que se adoptaron para 
clasificar los estudios sobre la utilización de Twitter en 
la política, (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Categorías para la discusión de estudios sobre el uso de Twitter en la política

Fuente: (Jungherr, 2014a, p. 5).

De acuerdo con esta categorización, el autor logró 
desagregar todos los estudios analizados, determinar los 

temas más comunes del uso de Twitter en la política y 
formular una serie de preguntas (Cuadro 2).

Cuadro 2. Temas comunes en los estudios sobre el uso de Twitter en la política

Fuente: (Jungherr, 2014a, p. 72).

2.1.2. � Compendio de la investigación de Twitter en 
comunicación política

Campos-Domínguez (2017) señala que Twitter se ha con-
vertido en un objeto de estudio de gran interés académico 
en una pluralidad de contextos políticos por sus caracte-
rísticas intrínsecas, tales como la inmediatez, rapidez, 
brevedad y bidireccionalidad (Hegelich y Shahrezaye, 

2015; Marín Dueñas et al., 2019). La autora presenta una 
visión integral de la investigación de la política en Twitter 
y reúne los aportes fundamentales respecto a la herra-
mienta, organizados en tres grandes áreas de la informa-
ción y comunicación política: la investigación centrada en 
el uso que los emisores y receptores realizan de la plata-
forma; el debate político en Twitter y sus efectos, y los 
usos y estrategias durante las campañas electorales
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3.  Metodología y objetivos

En la actualidad, muchos congresistas utilizan Twitter 
como medio de comunicación con sus electores, com-
partiendo información sobre su trabajo legislativo y 
respondiendo preguntas de los ciudadanos. Además, 
emplean esta plataforma como herramienta para el de-
bate público y para difundir sus opiniones sobre asuntos 
políticos. Los tuits de los congresistas generan interés 
entre los medios de comunicación, el público en general 
y la comunidad académica.

Con el objetivo de fundamentar teóricamente el pre-
sente estudio, se propone realizar una revisión exhausti-

va de literatura de alcance (Heyn, Meeks y Pruchno, 
2019) utilizando diversas fuentes informativas, con el 
fin de abordar el papel infocomunicacional de los parla-
mentarios en Twitter en diferentes países. Se revisarán 
publicaciones académicas existentes desde 2009 hasta 
2022 para ofrecer al lector una síntesis concisa, objetiva 
y lógica del conocimiento actual sobre el tema mencio-
nado anteriormente (Machi y McEvoy, 2009; Guirao 
Goris, 2015). Para llevar a cabo esta exploración, se 
seguirán las metodologías propuestas por Page et al. 
(2020) y Jungherr (2016), aplicadas en la lista de verifi-
cación (Cuadro 3).

Cuadro 3. Lista de verificación de métodos para revisión de literatura

Fuente: Basado en Page et al. (2020) y Jungherr (2016).

En síntesis, se analizaron 92 estudios, que incluye-
ron artículos académicos, artículos derivados de confe-
rencias internacionales, capítulos de libros, tesis docto-
rales y disertaciones de maestría (Gráfico 1). Durante el 
análisis, se examinó detalladamente el número de publi-
caciones anuales a lo largo del período de recopilación 
de los estudios. El Gráfico 2 ilustra la evolución anual 
de las publicaciones, lo que permitió identificar patro-
nes o cambios a lo largo del tiempo. Además, el Gráfico 
3 muestra la distribución geográfica de las publicacio-
nes, resaltando la diversidad de países involucrados en 
la investigación. A la vez, El Gráfico 4 muestra la distri-
bución de los documentos por fuente, lo cual proporcio-
na información acerca de las instituciones académicas y 
de investigación que han contribuido al corpus científi-
co. Estas visualizaciones permiten comprender la es-
tructura y dinámica del campo de investigación, así 
como la identificación de áreas de enfoque y posibles 
colaboraciones.

Gráfico 1. Estudios analizados

Fuente: elaboración propia.
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Gráfico 2. Documentos por año

Fuente: elaboración propia.

Gráfico 3. Publicaciones por país

Fuente: elaboración propia.

Gráfico 4. Documentos por fuente

Fuente: elaboración propia.

Gráfico 5. Categorías de las revistas consultadas

Fuente: elaboración propia basada en datos de SCimago Journal y CAPES.

4.  Análisis

Se presenta el análisis por períodos de publicación de 
los artículos (2009-2022) con el fin de encontrar patro-
nes a partir de las diferencias y coincidencias de lo que 
se estudia respecto al tema en cuestión. La selección de 
los estudios se dividió en tres momentos, teniendo en 
cuenta el ciclo de superexpectación de Gartner.

–	 2009-2013: 20 estudios-inicio.
–	 2014-2018: 38 estudios-pico de expectación.
–	 2019-2022: 34 estudios-consolidación.

4.1.  Período 2009-2013

Registro de temas, métodos y autores de las publicacio-
nes durante el período (Cuadro 4).

Cuadro 4. Publicaciones período 2009-2013

Fuente: elaboración propia.

4.2.  Período 2014-2018

Registro de temas, métodos y autores de las publicacio-
nes durante el período (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Publicaciones período 2014-2018

Fuente: elaboración propia.
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4.3.  Período 2019-2022

Registro de temas, métodos y autores de las publicacio-
nes durante el período (Cuadro 6).

Cuadro 6. Publicaciones período 2019-2022

Fuente: elaboración propia.

4.4. � Categorización de los estudios de Twitter 
Poder Legislativo

El Gráfico 6 muestra que a lo largo de los tres mo-
mentos del ciclo de superexpectación, el tema del uso, 
adopción, prácticas e interacciones de los legisladores 
en Twitter se mantiene como predominante. Sin em-
bargo, se observa una disminución del 29,24 % entre 

el primer y segundo momento, y del 22,36 % entre el 
primer y tercer momento. Esto indica que han surgido 
estudios más heterogéneos, abordando la expansión 
de los usuarios de Twitter y la plataforma misma ha-
cia otros fenómenos de información y comunicación 
política, como la polarización, la formación de redes, 
el establecimiento de agendas o el trolling, entre 
otros.
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Gráfico 6. Principales temas por período

Fuente: elaboración propia.

En el corpus de 92 trabajos analizados, se observó 
que 38 de ellos se centran en el contexto de uso, adop-
ción, prácticas e interacciones, lo que representa el 
conjunto más amplio de textos con un 35 % de los tra-
bajos. En segundo lugar, se encuentran los estudios re-
lacionados con los procesos de comunicación, que re-
presentan el 12,88 %, seguidos de cerca por los trabajos 
sobre polarización, con un 10,12 %. Estos tres temas en 
conjunto abarcan el 58 % de los trabajos analizados. El 
gráfico 7 muestra la distribución de los trabajos a lo 
largo del período de estudio.

Gráfico 7. Total temas por período de estudio (2009-2022)

Fuente: elaboración propia.

En el Cuadro 7 se presenta la evolución de los méto-
dos y herramientas de análisis a lo largo de los tres 
momentos del período de estudio, evidenciando un 
progresivo avance en la adopción de recursos computa-
cionales, así como en el uso de algoritmos y modelos 
estadísticos para el análisis cuali-cuantitativo de datos 
tanto grandes como pequeños. Este enfoque busca obte-
ner resultados cada vez más rigurosos y precisos en la 
investigación.

5.  Discusión

La participación de Twitter en la vida política está en 
constante crecimiento, y académicos de diversos cam-
pos están investigando cuestiones relacionadas con el 
papel del microblogging en el ámbito legislativo. Estos 
investigadores provienen de diferentes disciplinas cien-
tíficas (Akirav, 2017), lo cual ha generado una literatura 
fragmentada que aborda el tema desde diversos enfo-
ques teóricos, con publicaciones en diferentes países e 
idiomas.

Hasta el momento, no existen pautas comunes de 
estudio que sean consideradas relevantes por la comuni-
dad académica que se dedica a este campo (Jungherr, 
2014a), lo que dificulta la colaboración en investigacio-
nes de mayor envergadura. La brecha identificada en la 
literatura es la falta de un marco específico para com-
prender el uso de Twitter por parte de los parlamentarios.

Se ha observado un considerable avance en el análi-
sis de grandes volúmenes de datos, impulsado en parte 
por la inteligencia artificial (IA), que ha proporcionado 
herramientas computacionales más eficientes para pro-
cesar rápidamente la información y obtener resultados 
más rigurosos. Además, es evidente que las investiga-
ciones sobre la información política en Twitter requie-
ren que cualquier conjunto de datos incluya una pers-
pectiva metodológica multi e interdisciplinaria (Pal y 
Gonawela, 2017) (Saracevic, 1996) y que se abran a la 
participación de diversas comunidades científicas para 
recibir diferentes puntos de vista.

Se coincide con Jungherr en la fragmentación que se 
experimenta en este campo, posiblemente debido a la 
amplitud de sectores involucrados, lo cual dificulta la 
estandarización de las terminologías utilizadas. Por lo 
tanto, es necesario aprovechar la evidencia disponible y 
establecer pautas básicas, especialmente en términos 
metodológicos, que faciliten una mayor coherencia en 
los nuevos estudios. Desde esta perspectiva, es posible 
abordar un análisis sistemático de los hallazgos sobre 
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los temas y subtemas que deberían ser discutidos en este 
campo de estudio (Jungherr, 2014a) (Akirav, 2017). A 
continuación, se proponen algunas cuestiones a consi-
derar:

–	 ¿Cuáles son las razones que llevan a los parla-
mentarios a unirse a Twitter?

–	 ¿Cómo utilizan los parlamentarios esta aplica-
ción?

–	 ¿Cuáles son los efectos de los tuits de los legisla-
dores en la ciudadanía?

–	 ¿Qué tipo de prácticas informativas llevan a cabo 
los parlamentarios en Twitter?

–	 ¿Los ciudadanos están dispuestos a entablar con-
versaciones políticas con sus representantes en 
Twitter?

–	 ¿Los temas abordados por los representantes en 
Twitter reflejan la realidad política de sus electores?

–	 ¿Los parlamentarios fomentan el diálogo político 
en Twitter?

–	 ¿Las redes sociales como Twitter tienen un im-
pacto positivo en los procesos democráticos?

Los modelos de análisis de los parlamentarios en 
Twitter han adoptado propuestas provenientes de la 
ciencia de datos, abandonando enfoques tradicionales 
de los modelos cuantitativos para explorar alternativas 
más efectivas que permitan sumergirse en el ecosistema 
del microblogging. Existe una tendencia hacia el uso de 
métodos mixtos que resultan útiles para el estudio de 
datos tanto grandes como pequeños. Estos enfoques 
permiten abordar los problemas de investigación desde 
diversas perspectivas que se complementan y facilitan 
el análisis de la información obtenida de Twitter. Como 
resultado, estas metodologías, al utilizar los rastros di-
gitales del comportamiento de los legisladores en Twit-
ter, han demostrado un gran potencial de investigación 
(Jungherr, 2014a).

Es importante resaltar que las perspectivas multidis-
ciplinarias brindan una visión más amplia del fenómeno 
y contribuyen a la consolidación de los estudios y los 
métodos de recopilación y selección de datos. Esto se 
logra mediante la combinación de procedimientos de 
investigación tradicionales con métodos recientemente 
disponibles que aprovechan el seguimiento digital en 
Twitter (Jungherr, 2014a). Todo esto ha permitido que 
la investigación sobre la infocomunicación política en 
Twitter, enfocada en contextos parlamentarios, siga el 
ciclo de sobreexpectación de Gartner, similar al estudio 

macro de Twitter y política previamente descrito por 
Campos Domínguez (2017).

6.  Conclusiones

Este documento intenta comprender la dimensión de los 
estudios de información y comunicación política en 
Twitter por parte de los agentes legislativos, en el marco 
de las dimensiones temáticas propuestas por Jungherr 
(2014a) y Campos Domínguez (2017). Para ese propó-
sito, se realizó una revisión de avance de la literatura 
para conceptualizar información o elementos que con-
forman el universo del problema de estudio. Los com-
promisos emergentes y crecientes de disciplinas, más 
allá de los nuevos estudios del papel de los actores le-
gislativos en Twitter, han contribuido cuantitativa y 
cualitativamente al campo.

Este artículo examinó de manera exhaustiva el cono-
cimiento disponible en los estudios sobre la participa-
ción de cuerpos legislativos en diferentes países de todo 
el mundo, dentro de los distintos sistemas democráticos 
existentes, en la plataforma Twitter. El interés de este 
análisis fue comprender de manera más precisa la inte-
racción y participación de los legisladores en esta red 
sociotécnica, examinando su influencia y el alcance de 
los procesos infocomunicacionales en la esfera política.

Se revisaron los patrones y tendencias emergentes, 
así como también se pusieron de relieve algunas bre-
chas presentes en la investigación actual. Este trabajo 
contribuye a consolidar el conocimiento existente y 
acrecentar la fundamentación en un campo que está en 
constante evolución.

Los estudios se centran en países con poderes legis-
lativos consolidados, donde los parlamentarios han 
adoptado Twitter como medio de comunicación con los 
electores y sus colegas legisladores, y que utilizan esta 
plataforma para informar sobre sus agendas, comuni-
carse y, en algunos casos, fomentar la participación po-
lítica ciudadana en los asuntos parlamentarios. Este fe-
nómeno se conoce como lógica de cobertura política de 
Twitter (Jungherr, 2014b).

La variabilidad en los estudios depende del tamaño y 
las características de los conjuntos de datos, así como de 
los métodos utilizados, que van desde enfoques basados 
en el contenido hasta aquellos centrados en la interac-
ción. Los investigadores se enfocan en la redistribución 
de metodologías de investigación social digital que com-
binan métodos convencionales, grandes métodos, méto-

Cuadro 7. Principales métodos y herramientas de investigación por períodos

Fuente: elaboración propia.
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dos virtuales y métodos digitales (Marres, 2012), con el 
objetivo de conectar técnicas cuantitativas y cualitativas, 
y encontrar nuevas soluciones a los problemas de inves-
tigación. Por lo tanto, se emplean varios enfoques “cuali-
cuantitativos” (Severo y Lamarche-Perrin, 2018).

En respuesta a la creciente producción de datos ge-
nerados por los legisladores en Twitter, las investigacio-
nes han requerido la implementación de nuevos méto-
dos computacionales, respaldados por diversos 
procedimientos algorítmicos, para analizar la informa-
ción proveniente de millones de usuarios en esta plata-
forma. Esto implica realizar análisis estadísticos, análi-
sis de redes sociales virtuales, análisis de sentimientos y 
análisis semánticos, desde una perspectiva multi e inter-
disciplinaria (Saracevic, 1996).

La abundancia de datos informativos digitales brin-
da oportunidades para el análisis a múltiples escalas 
(Severo y Lamarche-Perrin, 2018), que van más allá de 
las simples correlaciones entre variables y permiten 
desarrollar modelos interpretativos adecuados. Estos 
avances impulsan debates más amplios sobre cómo los 
hallazgos de los datos de Twitter en procesos de inves-
tigación pueden contribuir a los campos de la ciencia de 
la información y la comunicación (Jungherr, 2014a).

La revisión de la literatura evidencia que Twitter se 
ha establecido como un espacio político digital que 
amplía el ámbito político tradicional (Freire, 2019) y ha 
alcanzado una audiencia considerable. Por lo tanto, 
surge la necesidad de llevar a cabo más investigaciones 
en el ámbito legislativo para consolidarlo como un tema 
independiente dentro de los estudios sobre el uso de 
Twitter en la información y comunicación política. Es-
tas investigaciones adicionales contribuirían al desarro-
llo de muestras más representativas y diversas, lo que 

permitiría un análisis más profundo de los intercambios 
informativos públicos entre los líderes políticos y la 
ciudadanía (Golbeck, Grimes, Rogers, 2010).

A medida que se amplía el espectro temático en los 
estudios sobre los actores del poder legislativo en Twit-
ter, puede surgir un área de investigación que se centre 
en analizar si la participación activa de los legisladores 
contribuye a fomentar el compromiso de los ciudadanos 
(Leston-Bandeira, 2014; Brum Bernardes, 2020). Esta 
línea de investigación podría explorar diferentes formas 
de acción, como el acceso a la información, la compren-
sión, la identificación de la relevancia y la intervención 
en las decisiones de la institución legislativa. Estos as-
pectos abarcan desde los niveles informativo y com-
prensivo hasta la identificación del proceso legislativo 
por parte de los electores.

Finalmente, es fundamental tener en cuenta algunas 
limitaciones que deben ser señaladas y consideradas en 
este estudio. En primer lugar, el tamaño de la muestra 
puede limitar la generalización de los resultados obteni-
dos. Es importante tener presente que los resultados 
pueden variar en diferentes contextos y no representar a 
todos los casos posibles. Además, la representatividad 
de la muestra puede verse afectada por la selección de 
estudios disponibles y accesibles. Es posible que exista 
un sesgo debido a la disponibilidad limitada de artículos 
en otros idiomas diferentes al inglés. Esto puede influir 
en la diversidad y amplitud de la literatura revisada. Es 
esencial ejercer precaución al generalizar los resultados 
obtenidos, ya que las limitaciones mencionadas ante-
riormente, así como las diferencias contextuales entre 
los estudios individuales, pueden influir en la aplicabi-
lidad de los hallazgos. Estas limitaciones son importan-
tes para futuras investigaciones y mejoras en el campo.
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