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Resumen. Este artículo analiza las distintas problemáticas que se enfrentan en la actualidad ante la generación excesiva 
de contenidos en línea, así como la falta de control que experimenta la presencia de una intencionalidad negativa en sus 
propósitos, lo que genera graves trastornos de información en los ecosistemas de la comunicación. Esta propuesta se basa 
en cuatro situaciones: (1) identificación conceptual en relación con la desinformación, categorizando distintas modalidades 
y dimensiones de información falsa; (2) clasificación de actores participantes en distintos momentos del proceso: 
propiciadores de situaciones, afectados, verificadores de hechos y consumidores de contenidos; (3) caracterización de 
estrategias de implementación del fact-checking, correspondientes a la verificación de hechos por medio de agencias 
especializadas, alternativas curriculares de formación y el papel de las bibliotecas académicas y de los profesionales de 
las ciencias de la información en la alfabetización informacional, mediática, digital y alfabetización de nuevos medios; y 
(4) críticas sobre la factibilidad del Fact-Checking desde la perspectiva de diversos autores. Se concluye sobre la carencia 
de una epistemología sólida respecto al tema y el exceso de posibles alternativas de solución, pero sin concreción de actos 
objetivos con aplicaciones efectivas.
Palabras clave: fact-checking, verificación de hechos, desinformación, confiabilidad de la información, nuevas 
alfabetizaciones, alfabetización informacional, alfabetización mediática, alfabetización de nuevos medios.

[es] Fact-Checking for the evaluation of the reliability of online sources: conceptualization, 
actors, strategies and elements of feasibility
Abstract. This article analyzes the different problems that are currently caused by the excessive generation of online 
content, as well as the lack of control experienced by the presence of negative intentions behind their purposes, which 
generates serious information disorders in communication ecosystems. This proposal is based on four situations: (1) 
current conceptual identification in relation to the issue of disinformation, by categorizing the different modalities and 
dimensions of false information; (2) classification of the participating actors at different moments of the process: 
originators of situations, affected, fact-checkers and content consumers; (3) characterization of fact-checking 
implementation strategies corresponding to the verification of facts through specialized agencies, curricular training 
alternatives and the role of academic libraries and information science professionals through information literacy, media, 
digital and new media literacy; and (4) criticisms on the feasibility of Fact-Checking from the perspective of different 
authors. In conclusion, there is a lack of a solid epistemology regarding the subject and there is an excess of possible 
alternative solutions, but without specific and objective acts with effective applications.
Keywords: fact-checking, disinformation, information reliability, new literacies, information literacy, media literacy, 
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1.  Introducción

El riesgo que actualmente se experimenta en cuestiones de 
la credibilidad y validez de la información, la cual se difun-
de regularmente a través de diversos medios, especialmente 
digitales, radica en su reproducción desmedida. Las formas 
para afrontar esta situación son reducidas, esto en compara-
ción con el número de eventos negativos con los que se 
enfrenta la verificación de hechos (Fact-Checking) ante la 
falsedad de información, expresada en términos tales como: 
posverdad, noticias falsas (fake news), hechos alternativos, 
desinformación, mala información y bulos (Guallar et al., 
2020). A todo eso, se agregan dos conceptos que represen-
tan las consecuencias del problema: trastornos de la infor-
mación e infodemia (exceso de información).

Dada la novedad del tema del Fact-Checking como 
medio de verificación de datos falsos y hechos alternos, se 
presentan dos situaciones fundamentales, siendo primera, 
la imprecisión en la definición de los problemas y dimen-
siones relacionados con la falsedad de información, con-
siderándose que el concepto de desinformación es el más 
antiguo, complejo y amplio, por lo que no deben equipa-
rarse otras definiciones, que tendrían diferentes dimensio-
nes (Tuñón Navarro et al., 2019); y como segunda situa-
ción, la necesidad de definir la red de actores que participan 
en estos procesos, tanto en la generación como en el con-
sumo de contenidos, y los evaluadores de la veracidad de 
la información, tanto automática (medios de difusión, re-
des sociales, medios de referencia o alternativos y compa-
ñías tecnológicas que funcionan como Fact-Checkers), 
como humana (investigadores, fundaciones, Think Tanks 
y gobierno) (Graves y Mantzarlis, 2020).

2.  Planteamiento metodológico

La metodología que encaja en este estudio de la cues-
tión sobre verificadores de hechos (Fact-Checking), es 
la consecuencia de una revisión bibliográfica, cuyo re-
sultado a partir de la búsqueda de fuentes documentales 
pertinentes, permite su organización y análisis en la 
construcción de un artículo de revisión de literatura. A 
partir de la información disponible y la identificación 
de los principales autores en relación con la confiabili-
dad de fuentes en línea, la propuesta se centra en identi-
ficar su dispersión conceptual, los actores involucrados 
en los procesos de generación y consumo de contenidos, 
y la identificación de estrategias para atender el proble-
ma según su factibilidad y posible impacto.

Para ello, el objetivo que plantea esta propuesta teó-
rica, consiste en dilucidar sobre los riesgos y dificulta-
des existentes por el exceso de información digital con 
elementos de falsedad y la búsqueda de mecanismos de 
solución, cuestionando para ello su factibilidad, la dis-
persión conceptual sobre la desinformación según sus 
niveles y condiciones de gravedad, así como, las inten-
ciones y contribuciones de sus principales actores para 
la solución del problema.

3.  Dimensión conceptual de la información falsa

El esquema dimensional de los conceptos relacionados 
con la información falsa, consideran a la desinforma-

ción como el elemento principal y más amplio, ya que 
son contenidos producidos y distribuidos a través de 
distintos medios tecnológicos y con diversos niveles de 
falsedad que buscan influir en comportamientos indivi-
duales o grupales. La desinformación implica un acto 
intencional de imprecisión, manipulación y falsifica-
ción de información, cuyo propósito principal es dañar 
a personas con alto nivel de reconocimiento en diversos 
contextos (Nygren et al., 2021).

Del concepto de desinformación se desprenden otros 
más, siendo los principales la posverdad y las fake news. 
La posverdad implica circunstancias con hechos que 
contienen una marcada carga emocional derivada de las 
propias creencias del creador del contenido, no obstan-
te, influyen en poblaciones amplias por encima de los 
hechos objetivos, al utilizar la manipulación y la menti-
ra como mecanismos de aparente protección (Sidorenko 
Bautista et al., 2021). No obstante, noticias falsas es el 
concepto más difundido, referido a “informaciones fal-
sas o parcialmente falsas diseñadas para hacerse pasar 
como noticias verídicas con la intención de confundir a 
las audiencias y obtener un beneficio político o econó-
mico” o incluso para solo aumentar la visibilidad (Tu-
ñón Navarro et al., 2019, p. 247),

Las noticias falsas se difunden con rapidez y llegan 
a un radio de influencia amplio de forma inmediata, te-
niendo mayor peso que otro tipo de información (Sido-
renko Bautista et al., 2021). Su clasificación es amplia 
e incluye los siguientes términos: clickbaits, propagan-
da, bulo, sátira, parodia, engaños o Hoaxes, robo de 
nombres o name-theft, encuadre o framing, sesgo o 
bias, teorías conspirativas, ciencia basura o fake scien-
ce, creadoras de rumores, noticias estatales, generado-
ras de odio, fabricación, manipulación y publicidad 
(Caridad-Sebastián et al., 2018; Collins et al., 2020; 
Al-Rawi y Fakida, 2021; Rodríguez-Virgili et al., 2021; 
Almansa-Martínez et al., 2022).

Los actos de desinformación generan un fenómeno 
llamado trastorno de la información, que agrupa varia-
das reacciones relacionadas con la información falsa 
(Himma-Kadakas y Ojamets, 2022), manifiestas a tra-
vés de la siguiente tipología: disinformation (informa-
ción falsa creada deliberadamente para dañar a perso-
nas, grupos sociales, instituciones o países), 
misinformation (información falsa sin propósitos de 
causar daño) y malinformation (información basada en 
la realidad y creada para provocar daños en los actores 
mencionados anteriormente) (Wardle y Derakhshan, 
2017; Vázquez-Herrero et al., 2023), las cuales buscan 
influir en la política, las finanzas y la salud pública 
(Ruffo y Semeraro, 2022).

A partir de la amplia dimensión conceptual de la in-
formación falsa, surge la contraparte, cuyo objetivo es 
combatir la desinformación, las percepciones erróneas 
y las fake-news: el Fact-Checking, propuesta que se 
posiciona como un movimiento periodístico global que 
afecta al ecosistema de la comunicación a través del uso 
de las redes sociales como medio de divulgación (Ro-
dríguez Rodríguez y López Pan, 2020; Herrero y Herre-
ra-Damas, 2021).

Una definición más precisa de Fact-Checking impli-
ca comparar afirmaciones sobre distintos temas con los 
hechos, para demostrar si son reales o falsos, al desarro-
llar procesos de información e investigación para evitar 
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afectar a otros (Amazeen, 2015). Esta clase de servicios 
de información se caracterizan por publicar evaluacio-
nes sistemáticas sobre validez de la información usando 
métodos científicos y prácticas periodísticas (Vinhas y 
Bastos, 2022), la utilización de una variedad de meto-
dologías dudosas ante declaraciones para definirlas 
como precisas o inexactas (Uscinski y Butler, 2013) y la 
identificación de fuentes de financiamiento suelen ser 
variadas, provenientes de publicidad, donaciones, em-
presas privadas o fundaciones, o bien, sin financiamien-
to directo o específico (Kim y Buzzelli, 2022). La clasi-
ficación de los Fact-Checking es variada, conjuntándose 
de la siguiente forma: por su financiamiento (con y sin 
fines de lucro) y por su dependencia de organizaciones 
de medios de comunicación o de otro tipo de organiza-
ciones (dependientes e independientes).

4.  �Identificación de actores involucrados en la 
verificación de hechos

La identificación de los principales actores involucra-
dos en la verificación de hechos debe realizarse por su 
nivel de influencia en el problema, ya que algunos pue-
den jugar más de un rol positivo o negativo en su invo-
lucramiento. Una clasificación general puede agruparse 
en dos dimensiones, caracterizadas por ser centrales 
(instituciones, fundaciones y Fact-Checking indepen-
dientes) y periféricas (medios de referencia y alternati-
vos), ambos compiten por identificar elementos de fal-
sedad o verdad en la información (Tuñón Navarro et al., 
2019). Adicionalmente, los verificadores de hechos 
pueden ser: editores, verificadores de hechos internos o 
externos, administradores de redes sociales y defenso-
res de la verdad (Juneja y Mitra, 2022), sin obviar otros 
actores, tales como: los generadores y consumidores de 
contenidos, representados por personas, organizaciones 
o grupos sociales.

Algunas visiones respecto al problema de la veraci-
dad de la información defienden que los problemas de 
la desinformación no deberían ser considerados exclusi-
vos o propios del periodismo y las cuestiones políticas, 
incluso se habla de la creación de una disciplina llamada 
periodismo político (Rodríguez Rodríguez y López 
Pan, 2020; Dafonte-Gómez et al., 2022). En cambio, la 
relación entre el periodista y los Fact-Checkers es pecu-
liar porque ambos suelen ser profesionales del periodis-
mo, solo que juegan papeles distintos, no necesariamen-
te debido a una relación fracturada, sino por la ausencia 
de aplicación de los preceptos fundamentales como la 
deodontología de una profesión (Vizoso y Vázquez-
Herrero, 2019). Para esta relación particular se propo-
nen las siguientes interacciones ideales entre el perio-
dista con los Fact-Checkers: primero, cuando el mismo 
periodista puede recurrir a sistemas automatizados de 
verificación de hechos, así como, la generación de pro-
puestas laborales sobre periodismo de verificación de 
hechos, cuyo perfil profesional sea distinto al periodista 
tradicional (Herrero-Diz et al., 2022; Sanahuja Sanahu-
ja y López Rabadán, 2022).

En la relación entre los generadores de contenidos 
(regularmente afiliados a compañías de medios) y la 
audiencia (consumidores de contenidos), no existe una 
interacción básica (Palomo and Sedano, 2021). Los 

usuarios de la información que desempeñan un papel no 
pasivo, sino crítico sobre la información consultada en 
las redes sociales, deberían recibir por parte de los veri-
ficadores de hechos evaluaciones estructuradas y preci-
sas sobre las publicaciones, medios de acceso propios 
de evaluación que les generen confianza, así como, di-
versos filtros, según la evaluación de la precisión de los 
contenidos (Míguez González et al., 2021; Jahanbakhsh 
et al., 2022), evitando así, sujetos desinformados, ambi-
guos y mal informados (Li y Wagner, 2020).

5.  Estrategias de Fact-Checking

El Fact-Checking ofrece diversas alternativas fundamen-
tales de intervención basadas en combatir la desinforma-
ción, educación ciudadana y restauración de la credibili-
dad periodística (Moreno-Gil et al., 2021), con esto, 
distinguiéndose del periodismo tradicional por la búsque-
da de la precisión en el discurso y la identificación de 
inexactitudes en el texto publicado (Amazeen, 2020).

Respecto a la implementación de estrategias para 
contrarrestar la desinformación, Singer (2021), Lien et 
al. (2022) y Moreno-Gil et al. (2022) considera que el 
Fact-Checking es una estrategia basada en la consisten-
cia de la información a través de criterios de precisión, 
imparcialidad, objetividad, independencia, transparen-
cia, integridad y exhaustividad, además de un medio 
para el fortalecimiento de las condiciones de los usua-
rios a partir de sus circunstancias de acceso a la infor-
mación, confianza propia, capacidad de reclamo, nive-
les de educación respecto a la evaluación de lo que se 
lee, conocimiento de asuntos cívicos, así como normas 
y valores éticos.

La demostración de la efectividad en el uso de los 
procesos de Fact-Checking, de inicio, se basa en la 
hermenéutica, bajo la crítica de fuentes y la interpreta-
ción de la verificación de fuentes periodísticas, según 
aspectos, tales como: la evaluación práctica del mate-
rial original, generación de mecanismos para producir 
afirmaciones verdaderas y creación de herramientas 
de auditoría de periodismo (Mattes y Redlawsk, 2020; 
Nieminen y Sankari, 2021). La respuesta a ello, es la 
identificación de enlaces en la red y generar coalicio-
nes de oposición en forma de clústeres (Steensen et 
al., 2022).

La implementación del Fact-Checking dependerá de 
la dimensión del análisis, una centrada a corto plazo 
(tiene como objetivo informar al público usando la des-
acreditación de contenidos engañosos de una situación 
particular que circulan en las redes) y otra a largo plazo 
(evalúa ecosistemas de la información generalmente de 
un país, con posibilidades de influencia en legisladores, 
productores de información y medios con fines de ga-
rantizar la veracidad de los hechos) (Juneja y Mitra, 
2022). Para Bastos et al. (2021), otras alternativas se 
refieren al modelo conocido como índice de diversidad 
medida, certeza partidista, efímero y dominio (IMPED), 
el cual se basa en el análisis de los patrones lingüísticos 
y temporales del contenido en redes sociales y páginas 
Web. Evalúa cinco criterios basados en: la diversidad 
lingüística, la certeza partidista, el contenido generado 
por el usuario o la corriente principal y considera lo 
efímero del contenido y la estabilidad del dominio.



156 Tarango, J.; Machin-Mastromatteo, J. D. Doc. Cienc. Inf. 46(2), 2023: 153-159

Otras propuestas sobre la implementación de mode-
los de detección de desinformación y fake news se 
ajusta en metodologías ejercidas por profesionales , 
Crowdsourced o enfoque colaborativo (conocido como 
“sabiduría de las multitudes”), aprendizaje automático 
o Machine Learning Approach, procesamiento del len-
guaje natural o Natural Language Processing Techni-
que (se basa en el análisis léxico y semántico, uso de 
regresión, agrupamiento y clasificación binaria) y las 
técnicas híbridas (Collins et al., 2020).

El periodismo de verificación de hechos o Fact-
checkers, se entiende como una práctica de rendición de 
cuentas, procura defender la práctica del periodismo 
recuperando sus ideales, valores profesionales y estatus 
de la profesión, generar discursos periodísticos factibles 
y propone corregir algunas de las tradiciones. Se opone 
a la práctica del periodismo político declarativo que no 
verifica y contrasta declaraciones públicas desde un 
punto de vista fáctico, debido a la fragmentación del 
sistema de medios, medios partidistas, pérdida de cali-
dad y rigor en la cobertura periodística (Rodríguez-Pé-
rez et al., 2022).

Aunque la legitimación de los programas formales 
de periodismo de verificación de hechos no ha sucedi-
do, se espera que esta clase de procesos formativos su-
ceda en razón del código de principios de la Internatio-
nal Fact-Checking Network (IFCN, 2020) basado en 
distintos compromisos, tales como: el no partidismo y 
equidad, la transparencia de las fuentes, el financia-
miento de la transparencia, los estándares de transpa-
rencia metodológica y la política honesta y abierta de 
corrección de errores e imprecisiones.

Desempeñarse en el campo de Fact-Checking de-
manda una formación académica holística, multi y 
transdisciplinar, destacándose las disciplinas de ciencias 
de la computación (competencias tecnológicas) y las 
sociológicas, en el análisis de las competencias mediá-
ticas de los usuarios, así como en la organización y 
análisis de los datos para su interpretación (Noain Sán-
chez, 2021). Las habilidades del periodista de verifica-
ción de hechos son: pensamiento crítico, evaluación del 
interés periodístico, conocimiento de tópicos fuera del 
campo periodístico, conocimientos avanzados en reco-
pilación e investigación de información y conocimiento 
de las redes sociales (Himma-Kadakas y Ojamets, 
2022), adicionalmente, Big Data, manejo de redes so-
ciales, derecho, economía, ciencias políticas, sociología 
y matemáticas (Herrera y Herrera-Damas, 2021).

La oferta de programas formales (tanto de educación 
continua, como curriculares), para identificar la validez de 
la información, se basa en el uso de las categorías cogniti-
vas propuestas por taxonomías del aprendizaje, por ejem-
plo, la propuesta de la Taxonomía de Bloom, que com-
prende seis categorías con sus respectivas competencias 
en relación con la formación en los procesos de Fact-
Checking: conocimiento (identifica los tipos de desórde-
nes de la información), comprensión (reconoce y describe 
el contenido engañoso), aplicación (organiza y estructura 
información veraz), análisis (estudia las consecuencias de 
un contenido engañoso), síntesis (investiga y recopila he-
chos y datos) y evaluación (evalúa críticamente la infor-
mación generada por otros) (Herrero-Diz et al., 2022).

Las propuestas antes mencionadas para remediar los 
trastornos de información se centran en las actividades 

de Fact-Checking, no obstante, merece la pena desarro-
llar estrategias basadas en intervenciones educativas 
aplicables a comunidades académicas y a la ciudadanía 
en general (Nygren et al., 2021; Herrero-Diz et al., 
2022). Aunque la terminología utilizada en este renglón 
es muy variada (curación de contenidos y alfabetizacio-
nes: informacional, digital, mediática, cívica, periodís-
tica, en nuevos medios y multialfabetización), todo 
contribuye a lo mismo: capacitar a la sociedad en gene-
ral para la toma de decisiones respecto a los contenidos 
que consume, así como reconocer el papel que juega la 
educación, las bibliotecas y los profesionales de la bi-
bliotecología y las ciencias de la información en este 
campo (Caridad-Sebastián et al., 2018; Addy, 2020; 
Frau-Meigs, 2022).

Para la formación de estudiantes, profesionales y 
ciudadanos en cuestiones de verificación de hechos, di-
versos autores se inclinan principalmente por la alfabeti-
zación digital, ya que posibilita la adaptación de las per-
sonas a los avances tecnológicos (Astuti et al., 2021), la 
alfabetización mediática (ocasionalmente nombrada al-
fabetización en medios informativos), ya que enseña a 
contraargumentar afirmaciones, principalmente políticas, 
incluidas como noticias y especialmente cuando se trata 
de empoderar a las personas para evaluar contenidos 
(Rodríguez-Virgili et al., 2021) y la alfabetización en 
nuevos medios, la cual se considera como una condición 
posterior a la alfabetización mediática, donde el sujeto 
obtiene habilidades críticas, conocimiento de la forma 
como se produce y consumen las noticias, identificar el 
impacto de la información, además de diferenciar entre la 
realidad mediada y la realidad externa (Hameleers, 
2020). Por tanto, este tipo de alfabetización se considera 
una construcción emergente y diferenciada del estudio de 
los medios tradicionales, al incorporarse la naturaleza 
digital, la interactividad y el contenido generado por los 
usuarios, conocidos como productores-consumidores o 
prosumidores (Lee et al., 2022). Finalmente, todas las 
manifestaciones de alfabetización ayudan en los procesos 
formativos para evaluar la credibilidad, generan grupos 
de intervención, mejoran el desempeño en las redes so-
ciales y muestran un desempeño matizado en el razona-
miento cívico (Axelsson et al., 2021).

6. � Discusión y conclusiones: críticas al Fact-
Checking

Las principales preocupaciones respecto al tema en 
cuestión se resumen a continuación:

a)	 Las aplicaciones de las estrategias de identifica-
ción de Fact-Checking suceden cuando la infor-
mación ya está publicada y diseminada en am-
plias poblaciones (Singer, 2021; Kumar, 2022). 
Además, los sistemas automatizados de clasifi-
cación de contenidos ofrecen resultados no com-
patibles entre sí (Rodríguez-Pérez, 2021), donde 
la verdad o la falsedad no son absolutas, incluso 
el uso escalas de tipo Likert basadas en adjetivos, 
no necesariamente influyen en el cambio de acti-
tud de los usuarios (Lim, 2018; Chia et al., 2022).

b)	 Los esfuerzos de Fact-Checking han demostrado 
que el intento por cambiar las creencias de una 
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audiencia ante la desinformación tiene efectos ne-
gativos, ya que, ante las justificaciones de valor 
expuestas, se reafirman las creencias no objetivas 
y las tendencias partidistas que se identifican como 
inexactas, ofrecen contraargumentaciones que 
fortalecen la desinformación (Young et al., 2017).

c)	 Los Fact-Checkers no están libres de influencias 
partidistas, de defensa y de retórica, los cuales 
promueven sus propios intereses particulares 
(Tsang et al, 2022; Vinhas y Bastos, 2022), ade-
más de estar presente el sesgo del propio verifi-
cador de hechos y del público (Robertson et al., 
2020; Rodríguez Rodríguez y López Pan, 2020). 
Aparte del sesgo natural impuesto por el verifi-
cador de hechos, dependiendo de las fuentes de 
financiamiento, las cuales pueden provenir de 
publicidad, donaciones, iniciativa privada, fun-
daciones o sin financiamiento específico (Kima 

y Buzzelli, 2022), involucrándose con esto, di-
versas ideologías religiosas, económicas, políti-
cas y culturales (Hameleers, 2022), por lo que se 
intenta utilizar formas de “objetividad científica” 
con fines de eliminar el sesgo (Amazeen, 2015; 
Robertson et al., 2020).

d)	 En la relación entre el periodismo y las activida-
des de Fact-Checking existe la presencia de la 
llamada epistemología binaria, donde existen 
dos categorías excluyentes, pares antagónicos o 
polos opuestos entre lo cierto y lo falso, la cual 
tiene que ver con la lógica proposicional bivalen-
te de dos valores: falso y verdadero. Las audito-
rías en periodismo basados en la epistemología 
no se sujetan a principios fundamentales: apro-
vechamiento de las afirmaciones verdaderas, 
transparencia interpretativa y presencia de auto-
rreflexión (Steensen et al., 2022).
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