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Resumen. Reconocer y evitar impactos de las noticias falsas en épocas electorales es ambito de preocupacion para las instituciones,
la academia y los ciudadanos porque inciden en la calidad de la democracia, bajo esta premisa se cred la coalicion Ecuador Verifica
para mitigar el impacto de las redes de desinformacion, contribuir con la evaluacion de la veracidad del discurso politico; y, dotar a
la ciudadania de herramientas para discernir entre informacion cierta y falsa. Los propdsitos del trabajo son compartir el esquema la
coalicion Ecuador Verifica'y evaluar su trabajo. La metodologia es cualitativa a través de estudio de caso y entrevistas semiestructuradas.
La lucha contra la desinformacion es un esfuerzo colectivo, Ecuador Verifica lo aborda desde multiples perspectivas y gracias a la
confluencia de actores de diversa procedencia: medios, sociedad civil y academia, aunque la incorporacion de los sectores privado y
publico ayudaria a la diversidad.
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[en] Verification of public discourse from civil society. The case of the Ecuador Verifica coalition

Abstract. Recognizing and avoiding the impact of fake news in electoral times is an area of concern for institutions, academia and
citizens because it affects the quality of democracy. Under this premise, the Ecuador Verifica coalition was created to mitigate the
impact of disinformation networks, contribute to the evaluation of the veracity of political discourse, and provide citizens with tools
to discern between true and false information. The purposes of the work are to share the Ecuador Verifica coalition scheme and to
evaluate its work. The methodology is qualitative through case studies and semi-structured interviews. The fight against disinformation
is a collective effort, Ecuador Verifica approaches it from multiple perspectives and thanks to the confluence of actors from diverse
backgrounds: media, civil society and academia, although the incorporation of the private and public sectors would help diversity.
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1. Introduccion

A través de los bulos se edifican anomalias informa-
tivas que impactan en la calidad de vida de los ciuda-
danos porque los alejan de la realidad y afectan sus
relaciones sociales, politicas y economicas (Brennen
et al., 2020). Los bulos han servido para manipular la
opinion publica (Rapp y Salovich, 2018; Valero y Oli-
veira, 2018; Zhou y Zafarani, 2018) y debilitar el dis-
curso democratico (Codeluppi, 2018; Fisher, 2018),
se denominan también noticias falsas o fake news en
inglés, irrumpen “en la sociedad en los ultimos afios
y han dado lugar a uno de los momentos mas criticos
para el periodismo, en el que resulta complicado di-

Universidad Técnica Particular de Loja

E-mail: arsuing@utpl.edu.ec

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4234-5926

Fundacion Andina para la Observacion de Medios, Fundamedios
E-mail: cesar@fundamedios.org

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6819-4388

Universidad Técnica Particular de Loja

E-mail: kordonez@utpl.edu.ec

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2360-8188

Doc. Cienc. Inf. 45(1), 2022: 53-60

lucidar el grado de veracidad en las informaciones”
(Terol-Bolinches y Alonso-Lopez, 2020, p. 306).

La denominacién de noticias falsas es un oximo-
ron, si son noticias falsas no son noticias porque “en
el periodismo, en principio, no existe noticia falsa,
tanto que una de las reglas es la verificacion” (Parrei-
ra, 2019, p. 92).

La noticia falsa (distorsionada, engafiosa, incon-
sistente) es una informacidn incorrecta que pretende
ser real (Harsin, 2018; Khaldarova y Pantti, 2016;
Tandoc et al., 2017), y que circula particularmente en
los medios sociales.

El fenomeno de las noticias falsas no es nuevo,
surge en panfletos y publicaciones en el siglo XVIII,
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pero se multiplica masivamente en Internet a través
del uso de algoritmos, Big Data e inteligencia artifi-
cial (Haigh et al., 2017; Nelson & Harsh, 2018; P¢-
rez-Dasilva et al., 2020). Se conoce de desinforma-
cion durante los grandes conflictos bélicos y entre-
guerras con la intencion de volcar la opinion publica
hacia uno de los bandos (Bloch, 1999; Schudson y
Zelizer, 2017).

Las noticias falsas se presentan con mas frecuen-
cia en decisiones sobre asuntos de interés nacional
por ejemplo el acuerdo de paz en Colombia (2016),
el referéndum sobre la permanencia del Reino Unido
en la Union Europea (2016), los sufragios en Fran-
cia (2017) Italia y México (2018) (Greenberg, 2017;
Jankowski, 2018), por ello varias investigaciones
destacan el aumento de desinformacion en procesos
electorales y conflictos (Allcott y Gentzkow, 2017;
Pérez-Curiel y Garcia-Gordillo, 2018).

Las redes sociales “juegan un papel fundamental
en la produccion y difusion de noticias falsas, pero
también en su legitimacion” (Sued y Rodriguez,
2020, p. 1231), asi mismo deforman la libertad de
expresion y dan lugar a asociar la posverdad con los
ecosistemas digitales (Aparici et al., 2019; Haigh et
al., 2017; Pavlik, 2013), en este contexto no es extra-
filo que ayuden a expandir contenidos “cargados de
intencionalidad, ya sea politica, ideologica o econ6-
mica” (Mendiguren et al., 2020, p. 173).

Lo contrario de las noticias falsas es el periodismo
de verificacion, fact-checking en inglés, una practica
que consiste en comprobar a posteriori la informa-
cion publicada (Mantzarlis, 2018). El fact-checking
surge en respuesta a la crisis de confianza de los me-
dios de comunicacion, su propoésito es disminuir los
efectos de las noticias falsas (Gueham, 2017), aplica
“técnicas del periodismo de datos para desenmasca-
rar los errores, ambigiiedades, mentiras, falta de ri-
gor o inexactitudes de algunos contenidos publicados
en los medios de comunicacion” (Ufarte-Ruiz et al.,
2018, p. 734).

El fact-checking evaliia y califica contenidos de
interés y relevancia publica para reducir las percep-
ciones erroneas de los ciudadanos (Nyhan et al.,
2019), aumentar la reputacion mediatica (Nyhan y
Reifler, 2014), y dar lugar a una practica de rendicion
de cuentas ante la sociedad (Walter et al., 2019).

El éxito del fact-checking “se debe en buena me-
dida a que ha emergido en un contexto de comunica-
cion masiva individualizada, de creciente desconfian-
za sobre actores que intervienen en el espacio publi-
co” (Lopez-Garcia et al., 2016, p. 4). Las iniciativas
de periodismo de verificacion mas reconocidas estan
relacionadas con politica y discurso publico (Vaz-
quez-Herrero et al., 2019).

En afios recientes surgieron organizaciones de
verificacion y equipos especializados en los medios
de comunicacion. En América Latina la mayoria de
sistemas de verificacion del discurso publico se crean
fuera de los espacios convencionales y conforman un
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nuevo ambiente periodistico (Palau-Sampio, 2018;
Vizoso y Vazquez-Herrero, 2019).

Concomitantemente al aparecimiento del perio-
dismo de verificacion nacen los fact-checkers quie-
nes se encargan de investigar hechos comprobables.
Estos especialistas deben “dominar la comunicacion
multimedia y en diferentes soportes, debido a que
pueden encontrarse con datos e informaciones de
diversa naturaleza —video, audio, fotografias, texto—
que han de saber integrar” (Ufarte-Ruiz, et al., 2020,
p- 34), por lo que no resulta exagerado sostener que
“los medios de comunicacion encuentran en los reno-
vados equipos de fact checkers una via para mejorar
su trabajo y para reforzar los atributos que pueden
contribuir a mejorar su imagen y la credibilidad de
sus mensajes” (Lopez-Garcia et al., 2016, p. 4).

Las claves para contrarrestar las noticias falsas se
encuentran en la deontologia, las normas éticas y la
concienciacion de los periodistas (Blanco-Herrero y
Arcila-Calderon, 2019). Lograr cambios sera resulta-
do de la colaboracion entre “fundaciones, medios de
comunicacion y academia para establecer un codigo
comun que permita un relato coherente y mas o me-
nos preciso” (Magallon-Rosa, 2018, p. 280), a partir
de lo cual la participacion ciudadana contribuya al
control de las noticias falsas y a mantener los estan-
dares de calidad de los medios (Lewandowsky et al.,
2017). Por lo sefnalado resulta de interés estudiar las
noticias falsas que se publican en los medios de co-
municacion o circulan en la red (Roman-San-Miguel
et al., 2020, p. 361).

Para luchar contra la desinformacion “numerosas
instituciones gubernamentales han publicado paginas
especiales que incluyen refutaciones especificas so-
bre los mitos mas recurrentes y perjudiciales” (Pé-
rez-Curiel y Velasco, 2020, p. 90), de igual forma,
los medios implementan secciones de verificacion
abiertas, bajo esta premisa debe mencionarse que la
articulacion de la sociedad civil con las universidades
dio paso a agrupar asociaciones, colectivos y obser-
vatorios que luchan contra la desinformacion.

La consolidacion del fact-checking es evidente en
el aparecimiento de las catalogaciones de verificacion
de noticias como el Duke Reporters’ Lab y la Red
Internacional de Verificacion de Informacion (IFCN
por sus siglas en inglés), ademas existen indicadores
y experiencias constituidas desde sectores privados
y empresas de comunicacion como el Global Disin-
formation Index, FactCheck.org, PolitiFact.comy el
Washington Post’s Fact Checker.

También hay formaciones independientes como
Chequeado, Pagella politica y Snopes, financiadas
por su propia actividad y otras fundadas por personas
sin trayectoria periodistica. Chequeado, plataforma
argentina, fue la primera experiencia de fact-chec-
king en espaiol. Pagella politica hasta 2016 fue la
unica organizacion italiana especializada en verifi-
cacion de informacion. Los propositos de todas son
supervisar la exactitud de los hechos y contrastar
lo que dicen los principales actores politicos en los
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anuncios televisivos, debates, discursos, entrevistas y
comunicados de prensa. Los criterios de verificacion
son independencia, politica abierta, transparencia de
fuentes y métodos.

Un proceso de verificacion sigue una secuencia,
puede ejecutarse en “cuatro fases: identificacion y
comunicacion, discusion, aprobacion y publicacion,
para garantizar la credibilidad. Estos pasos, mas las
politicas establecidas, garantizan el éxito de los des-
mentidos” (Bernal-Trivifio y Clares-Gavilan, 2019,
p. 6), en otros casos hay tres etapas: 1. Busqueda de
declaraciones verificables a través de medios de co-
municacion y redes sociales, 2. Busqueda de fuentes
originales, 3. Correccion del contenido mostrando
las pruebas disponibles (Mantzarlis, 2018), a pesar
de esta sistematizacion los métodos para comprobar
datos son insuficientes (Uscinski & Butler, 2013), se
precisa mejorar los “protocolos de comprobacion que
puedan ayudar a los usuarios a reconocer lo falso”
(Pérez-Curiel & Velasco, 2020, p. 91) y ejecutar he-
rramientas concretas (Amazeen, 2017; Boididou et
al., 2018).

Las metodologias de verificacion tienen similitud.
En Iberoamérica los suscriptores del Codigo de Prin-
cipios de la International Fact-Checking Network
cumplen un protocolo exhaustivo de informes apar-
tidistas de declaraciones politicas, institucionales o
de otros actores sociales, asi ha sido con Maldita.es
y Newtral (Espafia), Chequeado (Argentina), Colom-
biacheck y La Silla Vacia (Colombia); y, Ecuador
Chequea (Ecuador).

Cada organizacion o medio establece procedi-
mientos: cuatro etapas (Ecuador Chequea), cinco
(Newtral), seis (Colombiacheck y La Silla Vacia),
siete (Maldita.es) u ocho (Chequeado), pero la dispa-
ridad no implica disminuir la calidad de las examina-
ciones. Elementos comunes son:

1. Seleccion de la frase, afirmacion o declaracion
pronunciada en un ambito publico o en redes so-
ciales.

2. Evaluacion de relevancia, impacto social y reper-

cusion en el debate publico.

Consultar las fuentes.

Contextualizacion de la afirmacion.

Otorgar una calificacion sobre la base de catego-

rias establecidas.

nhw

A partir de este marco referencial se examina el
caso de la coalicion Ecuador Verifica una iniciativa
inédita en Ecuador que reunio6 a 18 medios de comu-
nicacion, nueve organizaciones de la sociedad civil y
siete universidades. Sus objetivos, entre septiembre
de 2020 y abril de 2021, fueron la deteccion de redes
que propagan contenido engafioso, la verificacion de
discurso publico, la alfabetizacion digital como for-
ma de contribuir a la integridad del proceso electoral
de presidente y vicepresidente, y desarrollar herra-
mientas que permitan a la ciudadania decidir sobre la
base de informacion certera. Ecuador Verifica reci-
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bi6 apoyo de la cooperacion internacional como del
Instituto Nacional Demdcrata (NDI por sus siglas en
inglés) y del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD).

Los objetivos del presente ensayo son compartir
esquema de trabajo de Ecuador Verifica y evaluar la
experiencia de la coalicion en el proceso electoral
antes seflalado para ubicar elementos que sirvan de
insumo para proximas elecciones.

2. Metodologia

La metodologia es cualitativa a través de estudio de
caso (Wimmer y Dominick, 1996; Yin, 2009) y entre-
vistas semiestructuradas. El estudio de caso es perti-
nente ya que Ecuador Verifica fue la Gnica organiza-
cion que surgio en Ecuador dedicada a la verificacion
del discurso de los candidatos. La técnica de estudio
de casos permite exponer transformaciones y ofrece
recursos al investigador (Garcia-Avilés y Gonzalez,
2012).

Las entrevistas se realizaron en julio de 2021 en
torno a 1) ;Cuan importante es combatir la desin-
formacion en periodos electorales?, 2) Conoce de
Ecuador Verifica y como valora su trabajo? La elec-
cion de los entrevistados corresponde a una muestra
no probabilistica por conveniencia debido a la dispo-
nibilidad de las personas que participaron en la coa-
licion, este mecanismo optimiza el tiempo y brinda
informacion “de acuerdo con las circunstancias con-
cretas que rodean tanto al investigador como a los
sujetos o grupos investigados” (Sandoval, 2002, p.
124). Los perfiles de los entrevistados son un corres-
ponsal internacional, un docente universitario y un
presentante de una organizacion social.

3. Resultados

La coalicion se gestd debido a que la desinformacion
tiene un efecto determinante en las agendas informa-
tivas, puede marcar el rumbo del proceso electoral,
influir en la decision de los votantes y desestabilizar
el entorno politico.

Los aliados de Ecuador Verifica contribuyeron
a combatir la desinformacién y a promover la al-
fabetizacion digital. Los contenidos verificados se
alojaron en la pagina www.ecuadorverifica.org ade-
mas se difundieron en redes sociales y en platafor-
mas. La iniciativa emula otras como Electionland
(Estados Unidos), CrossCheck (Francia), Verificado
(México), Projeto Comprova (Brasil), y Redcheq
(Colombia).

Los medios de comunicacion replicaron las notas
periodisticas elaboradas por la coalicién, compartie-
ron contenidos en sus redes sociales y mantuvieron
contacto constante con los voceros de Ecuador Ve-
rifica. Las organizaciones brindaron informacién y
apoyo de expertos para verificacion y analisis, aler-
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taron sobre la informacion falsa. Las universidades
organizaron debates y talleres de capacitacion.

La organizacion interna de la coalicion (tabla 1)
orient6 la gestion del equipo de redaccion central in-
tegrado por un editor, cuatro periodistas, un disefia-
dor y un editor de audiencias quienes monitorizaron
las principales redes sociales e identificaron conteni-
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dos engafiosos verificables. Se emple6 la metodolo-
gia de fact-checking establecida y avalada por la Red
Internacional de Verificacion de Informacion. En ar-
monia con otros casos “el formato de la informacion
a verificar contemplé seis tipos: audio, video, ima-
genes, texto, declaracion e informacion de medios”
(Rodriguez-Pérez, 2021, p. 627).

Tabla 1. Organizacion de Ecuador Verifica

Areas

Objetivos

Actividades

Deteccion de redes de
desinformacion

Mitigar el impacto de las redes
de desinformacion en el contexto
electoral 2020-2021.

Detectar contenidos potencialmente falsos
Ubicar el origen de los contenidos poten-
cialmente falsos

Difundir informacion verificada

Verificacion del dis-
curso publico

Contribuir con la evaluacion de
la veracidad del discurso politico
mediante la verificacion de los
mensajes pronunciados.

Identificar discursos con contenido falso
Verificar la precision del discurso publico
en contexto electoral.

Difundir informacion verificada

Alfabetizacion digital

Dotar a la ciudadania ecuatoria-
na de herramientas para discernir
entre informacién cierta y falsa
durante el proceso electoral.

Ofrecer un espacio para verificar la infor-
macién difundida en redes sociales o me-
dios de comunicacion.

Generar y difundir contenido que eduque a
la ciudadania sobre

la responsabilidad del consumo de informa-

cion.
los procesos electorales.

Fuente: coalicién Ecuador Verifica. Elaboracion: propia.

Figura 1. Logotipo

ECUADOR
\VERIFICA

Fuente: coalicion Ecuador Verifica. Elaboracion: propia.

Las herramientas de verificacion empleadas
fueron Meltwater, Claim Hunter, Crowdtangle,
Fact-Checking tool de Facebook. Se reviso frecuen-
temente Twitter, Instagram y YouTube, asi mismo se
acogieron pedidos en WhatsApp. Las verificaciones

fueron supervisadas y aprobadas por la direccion de
contenidos de la coalicion previo a publicarse.

En Ecuador Verifica (figura 2) se revisaron 203
publicaciones que contenian manifestaciones contro-
vertidas. Las categorias para calificar las verificacio-
nes fueron cuatro: 1) cierto, 2) falso, 3) inverificable
y, 4) si, pero. Los contenidos engafiosos circularon
en Facebook (53%), Twitter (15%), WhatsApp (6%)
y Instagram, YouTube y TikTok.

Los temas recurrentes fueron la organizacion de
la primera vuelta electoral, las declaraciones manipu-
ladas de politicos, encuestas y resultados electorales
falsos. Los formatos comunmente usados son monta-
jes, videos editados y suplantacion de logotipos.

Figura 2. Contenido en redes sociales

‘WhatsApp;
13

Inverificable
;13

Fuente: coalicion Ecuador Verifica. Elaboracion: propia.
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Los resultados de la verificacion del discurso pu-
blico de los candidatos a la presidencia y vicepresi-
dencia estan en la tabla 2. La mayoria de verifica-
ciones se realizaron durante tres debates presidencia-
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les de la primera vuelta y uno en la segunda vuelta.
Muchas declaraciones de los candidatos carecian de
datos o se sustentaron en promesas que no entran en
el ambito de la verificacion.

Tabla 2. Verificacion del discurso publico de los binomios presidenciales

Alianzas / Partidos politicos | Cierto Falso Inverificable | Si, pero Total
Creo-Partido Social Cristiano | 6 (29%) |2 (10%) 1 (5%) 12 (57%) |21
Alianza Pais 4 (29%) |2 (14%) 1 (7%) 7 (50%) 14
Partido Socialista Ecuatoria-

no-Concertacion 2 (22%) |2 (22%) 1 (11%) 4 (44%) 9
Amigo 1(20%) |3 (60%) 0 (0%) 1 (20%) 5
Avanza 2 (25%) |3 (38%) 1 (13%) 2 (25%) 8
Fuerza Ecuador 1 (13%) |4 (59%) 0 (0%) 3 (38%) 8
Construye 0 (0%) 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 2
Democracia Si 1(20%) |3 (60%) 0 (0%) 1 (20%) 5
Izquierda democratica 6 (67%) |1 (11%) 0 (0%) 2 (22%) 9
Juntos Podemos 0 (0%) 1 (50%) 0 (0%) 1 (50%) 2
Pachakutik 1 (20%) |4 (80%) 0 (0%) 0 (0%) 5
Sociedad Patridtica 2 (22%) |2 (22%) 1 (11%) 4 (44%) 9
Sociedad Unida mas Accion

-Suma 2 (40%) | 1(20%) 0 (0%) 2 (40%) 5
UNES 3(23%) |4 (31%) 0 (0%) 6 (46%) 13
Total / Promedios 25% 43% 4% 35% 115

Fuente: coalicion Ecuador Verifica. Elaboracion: propia.

Desde el area de alfabetizacion digital se logra-
ron publicar 34 guias para la deteccion de contenidos
desinformativos, conocer sobre derechos digitales y
ciberseguridad, otros resultados son la realizacion de
entrevistas a expertos internacionales y cuatro talle-
res a través de video conferencia impartidos a estu-
diantes y ciudadanos sobre el uso de herramientas de
verificacion.

En la pagina Web de Ecuador Verifica se desti-
nd una seccidon para notas en quichua que también se
difundieron en redes sociales, ademas se generaron
contenidos audiovisuales en este idioma.

Finalmente, se cita la ejecucion de los siguientes
eventos especiales:

* Ecuador Verifica Live: 24 programas en vivo so-
bre desinformacion electoral y alfabetizacion di-
gital con entrevistas a expertos nacionales e inter-
nacionales.

» Verificacion de contenido desinformativo los dias
de votaciones, y reportes en vivo sobre las jorna-
das.

» (Caf¢ de la Verdad: nueve conversatorios informa-
les sobre la labor periodistica en época electoral,
anécdotas y aprendizajes.

Los impactos de la coalicion se evidencian en
102 citas a julio de 2021 en medios de comunica-
cion de Argentina, Australia, Chile, Colombia, Costa

Rica, El Salvador, Espafia, Estados Unidos, Francia,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Suiza, Venezuela. En Facebook y Twitter
se recibieron 1778 menciones. Las publicaciones son
fuentes de consultas para estudiantes, académicos,
organizaciones y medios.

Fruto de las entrevistas debe referirse que la ve-
rificacion en €poca electoral “es fundamental como
aporte a la democracia, la ciudadania necesita una
guia permanente” (entrevistado 2), “es muy impor-
tante, y no solo es responsabilidad del Consejo Na-
cional Electoral (CNE) sino de los medios de comu-
nicacion, de las organizaciones de la sociedad civil,
de la ciudadania y de la academia” (entrevistado 3),
pero también debe ocurrir “en otros periodos, es muy
importante verificar lo que circula en redes. Con la
explosion del Internet es una de las primeras fuentes
a través de las cuales la gente se informa” (entrevis-
tado 1).

Respecto a la evaluacion de Ecuador Verifica se
sefald que “estamos satisfechos con su labor en am-
bas vueltas. Desde la creacion nos parecidé completa
al tener actores de distintas areas, desde la academia
hasta medios difusores, incluyendo la alfabetizacion
que es clave para que el publico tenga herramientas”
(entrevistado 1). La coalicion “fue necesaria, detallo
como mejorar. El arranque se hizo con anticipacion,
se lograron canales de comunicacion, de distribucion
e incluso de estética propia” (entrevistado 3), y “dis-
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pard el interés ciudadano, pero debe sobrepasar el
ambito informativo coyuntural, [por lo que] tiene que
trabajar a largo plazo” (entrevistado 2).

4. Conclusiones

La lucha contra la desinformacion es un esfuerzo co-
lectivo, Ecuador Verifica lo aborda desde multiples
perspectivas y gracias a la confluencia de actores de
diversa procedencia: medios, sociedad civil y acade-
mia, aunque la incorporacion de los sectores privado
y publico ayudaria a la diversidad.

La coalicion inicié con un llamado abierto, lue-
go curso invitaciones a los representantes de las
asociaciones productivas e instituciones de todas las
funciones del Estado. Hasta octubre de 2021, cuan-
do arranca una segunda etapa, se han sumado otros
medios de comunicacién y se presentaron las con-
clusiones del proceso de verificacion en las eleccio-
nes presidenciales al CNE, siendo bien acogidas en
el encuentro ‘“Pandemia, desinformacion y eleccio-
nes”, parte del proyecto “Apoyo al Ciclo Electoral en
Ecuador 2020-2022”, que es una iniciativa del CNE
y el Tribunal Contencioso Electoral, con el apoyo
del Programa de las Naciones Unidas en su imple-
mentacion y la financiacion de la Union Europea, la
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para
el Desarrollo y la Embajada de Suiza (EFE, 2021;
Suing, 2021).

La convocatoria de Ecuador Verifica se sustenta
en trabajo colaborativo, apoyos financieros y operati-
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