El voluntariado como fundamento de los

derechos humanos”™

Resumen

Este articulo plantea aigunas reflexiones
acerca de la contribucion del voluntariado, como
movirniento social, al desarroilo de los derechos
humanos. La condicién principal para ssa larea
es que los derechos se conviertan en el funda-
mento de la accion volunltaria. Pero también es
necesario repensar ef sentido de los derechos en
el mundo actual y superar alguncs reduccio-
nismos. Asl, o5 preciso consiruir una nueva cii-
lura de los dereches: del reduccionismo normati-
vista al “sentido fermental” de los derechos hu-
manos, del individualisma fiberal a la resporisabi-
fidad solidaria; de fas *politicas de conquista” de
derechos a las ‘politicas de construccidn” de po-
deres sociales.

efinitivamente, el discurso de
los derechos humanos ha aca-
bado por instalarse en la cul-
tura juridico-politica y en la conciencia
ciudadana como una referencia inelu-
dible en la organizacién de la vida so-
cial. Su consideracion como el limite o
la frontera ética que delimita o define
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Abstract

THE VOLUNTARY WORK AND THE
DEVELOPMENT OF HUMAN RIGHTS

This paper analyses the contribution of
voluntary work, as a sowial movement, to the
development of Human rights. The main condition
for this task is that Human rights become the
basis {or the principle} of voluntary action. But, in
any case, it is also necessary to reflect about the
meaning of "Human rights” now in the world and
to resist some over-simplifications of human
rights discourse. Thus, it is necessary to build a
nmew Human right culture: first of all from a
"legalist reduction” te a "germinal sense” of
Human rights; secondly, from liberal individualism
to a responsibility of social sclidarity; and finally
from the "politics of acquisition” of rights to the
"nalitics of construction” of social powers.

los parametros de la dignidad de la
persona, 0 como concrecion de las
necesidades fundamentales para vivir
humanamente, han convertido ade-
mas a ese discurso en la plasmacion
elemental de la idea de justicia, en el
conjunto de aspiraciones basicas a las
que debe tender toda sociedad y en el
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criterio de legitimacion més importante
de cualquier forma de poder con voca-
cion de reconocimiento. Con otras pa-
labras, los derechos humanos consti-
tuyen lo que algun autor ha llamado la
“nueva ética social para el siglo XX/I’
(Cassese, 1991:228: Martinez de
Pisén, 1997:53).

Todo ello, sin embargo, no es si-
nénimo de su realizacion practica y
aun ha devenido en una experiencia
comunmente admitida la relacion, di-
rectamente proporcional, entre la infla-
cign (retérica) de los derechos y su
falta de efectividad (practica). Es mas,
casi podriamos decir que el discurso
de los derechos lleva implicita, para-
déjicamente, una cierta insatisfaccion,
como horizonte de expectativas que,
en caso de cumplirse, nos revela
nuevas aspiraciones y necesidades. Y
elto, no en virtud de ninguna idea de
progreso que la evidencia empirica y
la experiencia historica parece refutar,
sina tal vez fruto de la incompigtude
original del ser humano, que esta en
la base de toda definicién antropold-
gica y que hacen de ésta (y de su hi-
potética traduccidn juridico-politica)
una farea inacabable. Dicho de ctro
moedoe, es preciso constatar, de en-
trada, la perplejidad que supone el re-
conocimiento de la naturaleza dialéc-
tica de los derechos humanos, que “se
encuentra precisamente en la buds-
gueda inacabada y contradictoria de |la
propia identidad del hombre”, y que
convierte a éstos en una realidad di-
namica, camhiante, gue no puede ser
determinada en ia praxis de forma ob-
jetiva y definitiva, en “una realidad que
fluye en medio de contradicciones”
(Lopez Calera, 1990; 75).
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Por otro lado, ia reflexidén sobre
los derechos en la actuatidad se ha
desplazado de la cuestién de su fun-
damento o justificacion, a la pregunta
por su realizacién. O dicho de otra
manera, la pregunta sobre el sentido
de los derechos se ha trasladado del
marco tedrico (del “por qué”) al marco
social y politico (al “"como”). El pro-
fesor Norberto Bobbio lo ha expresado
con palabras de sobra conocidas: “El
problema de fondo relativo a los dere-
chos humanas no es hoy tanto el de
Jjustificarios como el de profegerios. Es
un probiema no filoséfico, sino poli-
tico” (Babbio 1991:61). En ello ha in-
fluido, por un lado, el imperativo ur-
gente de dar satisfaccion practica a
las aspiraciones y necesidades que
cedifican los derechos en un contexto
en el que, por ejemplo, no solo no se
ha avanzado, en estos dltimos afos,
en la superacién del ahismo mundial
de la desigualdad, sinc que dicha
brecha sigue aumentando considera-
blemente, y en el que las mutaciones
mundiales (globalizacién/regionaliza-
cién, crisis del Bienestar, etc.) de-
mandan nuevas respuestas para se-
guir haciendo vigentes las ideas de fi-
hertad e igualdad que los derechos
encarnan. Por otro lado, es facilmente
constalable que la necesidad de justi-
ficar los derechos coexiste con una
cultura en la que se hace imposible
una fundamentacion universalmente
valida de la moral (Cortina 1989; 89
s5.). Aungue, como dice el mismo
Bobbio, la imposibifidad de un funda-
mentc absoluto no elimina el problema
de la fundamentacion. sino sclamente
lo sitia en una nueva dimension, mas
humilde: "No se trata de encontrar el
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fundamente absoluto —empresa su-
blime pero desesperada—, sino, cada
vez, los varios fundamentos posibles.
Sin embargo, también esta investiga-
cion de los fundamentos posibles —
empresa legitima y no destinada como
la otra al fracaso— no tendra ninguna
importancia historica si no es acompa-
fiada del estudio de las condiciones,
de los medios y de las situaciones en
las que este o aquel derecho puede
ser redlizado. Tal estudio es tarea de
las ciencias histéricas y sociales. El
problema filosdfico de los derechos
humanos no puede ser disociado del
estudio de los problemas histdricos,
sociales, econdmicos, psicologicos, in-
herentes a su propia realizacién: el
problema de los fines del de los me-
dios” (Bobbio 1991: 61).

En el momento actual son di-
versas las circunstancias que afectan
a ese fundamento (politico) y que han
sometido al discurso de los derechos
a profundas transformaciones, particu-
larmente en lo relativo a los lamados
derechos sociales. La idea de “crisis”,
que ha perdido su inmediatez signifi-
cativa para instalarse como una cua-
lidad esencial y permanente en la defi-
nicién de la sociedad contemporanea,
es llamativa a este respecto (Fer-
nandez Buey, 1995). La cultura juri-
dica y politica, asi, se ha visto obli-
gada a repensar el concepto mismo
de derechos humanos, an funcion
ademds de las existencia de nuevos
espacios, nuevos actores y nuevas
formas de relacion social. Entre ellos,
el volurttariado ha adquirido un impor-
tante protagonismo, afadiendo a su
relevancia sccial un cierto potencial le-
gitimador al que se recurre frecuente-
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mente en los discursos politicos (y
gue se amplifica a través de los
media). Lo que le ha convertido, por
otro lado, en un fenémenc de moda
tanto social como politicaments. Ello
no elimina, sino que aumenta, los inte-
rroganies que puedan suscitarse
sobre el papel del voluntariado en la
sociedad actual y, mas concreta-
mente, en relacidon a los derechos hu-
manocs. Es evidente que se trata de un
fendmeno cuya relevancia es pargja a
su ambhigiedad. Pero, por eso mismo,
como movimiento social (Madrid,
1996; Falcdn, 1997}, el voluntariado
se presenta como un fundamento po-
sible de la eficacia de los derechos, en
tanto sujeto (o espacic} cualificado de
un nuevo modelo de solidaridad. Pero
a condicion, a su vez, de que los dere-
chos se conviertan también en el fun-
damento de su accién. Ello exige re-
pensar el sentido de !os derechos en
el mundo actual y superar algunas re-
duccionismos a los que se ha some-
tide al discurso de los derechos hu-
manos. Sin pretensién de exhausti-
vidad, y a beneficio de inventario, po-
demos citar algunos de ellos, como
desafios que hagan posible la cons-
truccion de una nueva cultura de los
derechos.

Del reduccionismo
normativista al “sentido
fermental”

Como punto de partida, el reto de
los derechos desde una perspectiva
transformadora exige superar la con-
cepcion exclusivamente juridicista de
les mismos que, reduciéndolos en los
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limites de su institucionalizacién juri-
dica (y por lo tanto, en los margenes
de una accién estatal a su vez limitada
por los procesos de globalizacion)
acostumbra a “aprisionar a los dere-
chos humanos en la formalizacion de
las relaciones capitalistas”, desideolo-
gizandolos y “definiéndolos (a partir de
una visién descontextualizada y ahis-
torica} como derechos individuales,
abstractos y reificados, con pretension
de universalidad, y protegiendolos con
determinadas garantias formales y
salvaguardas juridicas”. En el contexto
latinoamericano se viene defendiendo
(y con las cautelas precisas seria tras-
ladable al europeo) la necesidad de
superar una concepcidn estrictamente
juridicista de los derechos humanos:
“Porque los derechas humanos corren
el riesgo de ser pervertidos en el
exacto momento en que son institucio-
nalizados juridicamente. Concebidos
histéricamente como un mecanismo
de proteccidn de los ciudadanos
contra el arbitrio del Estado, pueden
ser vaciados en la medida en que es
el propio Estado quien los reguia”
(Faria, 1996: 39}. Pero €50 no signi-
fica renunciar, en mi opinidn, a la
lucha por el reconocimiento juridico-
formal de los derechos {como dere-
chos subjetivos, o prestaciones, etc.,
con las garantias correspondientes);
lo que implica es la renuncia al mono-
polio juridico-politico de los derechos
por parte del Estado. Como sefala
José E. Faria “el desafio de la concre-
cion de los derechos humanos (...)
exige la superacion de las concep-
ciones juridicistas en favor de prédc-
ticas politicas comprometidas (a) con
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la reconstruccion ética de los vinculos
sociales, (b) con la condicién de dig-
nidad humana a ser incorporada en el
universo normativo-institucional, {c}
con la desalienacion técnica {dada la
distancia entre la vida cotidiana, apre-
hensible por el hombre comun, y la
complejidad de las decisiones guber-
namentales, exigiendo conocimientos
altamente especializados y gene-
rando, asi, un creciente cinismo en
torno a la vida politica) y (d) con la
sustitucion de los ‘ciudadanos siervos’
(los sujetos formales de derecho que
no disponen de poder sustantivo) por
‘ciudadanos plenos’ (capaces de influir
en las decisiones fundamentales rela-
tivas a la organizacién de la vida eco-
némica y a la construccién de los lu-
gares de la convivencia social)” (Faria,
1996: 40).

Repitamos que no se trata de
despreciar el valor de los derechos
como instrumentos juridicos {entre
ofras cosas porque no se trata de con-
cebirlos solo como derechos frente al
poder del Estado, sino también frente
a otros poderes posibles, como el del
mercado) sino de reivindicar el sentido
politico de los mismos, independiente
o complementariamente a su traduc-
cion juridico-formal. O, come dice En-
rigue Haba, su “sentido fermental” o
heuristico en tanto ideales, puesto que
“son practicamente inocuas, y ademas
engafnadoras, las enunciaciones de
tales ‘derechos’ en instrumentos juri-
dicos como las Constituciones y el
Pacto Internacional de 1966". Eso no
significa devaluarlos en la practica
sino al contrario, reevaluartos: "Signi-
fica que la gravitacion real de esas
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ideas depende, no de su eventual in-
clusion en discursos juridicos como
los mencionados, sino sobre todo de
la medida en que ellas sean tomadas
en cuenta —jen la practical— sin ima-
ginarse que se trata ahi de unas posi-
bilidades aseguradas por el Derecho.
De esta manera si pueden llegar a ser
fértiles, sobre todo con vistas a en-
carar la crilica de sociedades ac-
tuales, como asi también para ‘huma-
nizar' las planificaciones meramente
tecnocraticas del desarrollo. Pero tal
fertilidad pasa, paradédjicamente, por
la condicién previa de no deslum-
brarse creyendo que se trata desde ya
de unos ‘derechos’ adquiridos” (Haba,
1995: 59}. Desde ofra perspectiva, el
fildsofo José Antonio Marina también
ha insistido, en orden a la construc-
cién de una ética, en la necesidad de
recordar que los derechos no son pro-
piedades personales adquiridas por ef
mero hecho de ser reconocidas juri-
dica o formalmente, sino posibilidades
a construir moral y socialmente: “Ni la
libertad ni la racionalidad son propie-
dades nuestras, sino posibilidades
que nos apropiamos, de ahi su incerti-
dumbre y vulnerabilidad. Si queremos
mantenernos en su orbita estamos
obligados a cumplir los tramites nece-
sarios” {Marina, 1996: 176). Lo gue
viene a subrayar la importancia de la
idea de deber en la definicién de los
derechos, sobre lo que insistiremos
mas adelante.

Por eso, también desde la pers-
pectiva de los derechos una de las ta-
reas mas importantes de los movi-
mientos sociales en el momento ac-
tual {y del voluntariado como tal), es la
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de “proponer utopias realizables”, o
contribuir a la construccion de la rea-
tidad desde nuevos presupuestos (Zu-
bero, 1996). Eso implica, evidente-
mente, nuevas visiones de ia realidad,
y nuevas referencias epistemolégicas
a la hora de definir el alcance y conte-
nido de los derechos (Gonzalez, 1996;
Czerny, 1993). O dicho de otra ma-
nera: se trata de recuperar ia dimen-
sion utopica de los derechos, pero no
en el sentido de guimera o fantasia,
sino en cuanto “construccién de
mundos imposibles destinados a ilu-
minar la formacion y la conquista de
mundos posibles; como un ‘horizonte
de sentido’ para las practicas politicas
y para el ensanchamiento de los espa-
cios publicos de palabra y de accién”
(Faria, 1996: 40).

Del individualismo liberal a
la responsabilidad
solidaria

De otro lado, el desafio de los de-
rechos para el nuevo siglo implica su-
perar la concepcidn individualista a la
que quedan reducidos en su version li-
beral, actualmente en auge. Segan
esa concepcién, es cada persona la
que puede ser libre, y la libertad es
predicable formalmente sélo de su-
jetos individualmente considerados
(Ellacuria, 1993: 699). Lo que supone
tambien que la lucha por los derechos
queda reducida a una conguista indivi-
dual, que acaba haciéndose depender
del mérito y la capacidad personal
para reivindicarlos, sin atender a las
condiciones sociales que hacen po-
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sible esa conquista. Es cierto que los
derechos humanos son tambign “derg-
chos del individuo”, y que su constitu-
¢idn historica se ha desarrollado en
paralelo a la constitucién del individuo.
Y es razonable pensar, ademas, que
defender la "individualidad” de la per-
sona de intromisiones Hegitimas no
solo no es rechazable, sino incluso
constituye una condicién y un deber
del sujeto moral (Camps, 1993: 13). El
error, sin embargo, desde nuestro
punto de vista, reside en reducir la
persona a esa dimensidén de “indivi-
dualidad®, o en confundir el proceso
histérico de “individuacién” (como “re-
conocimiento de la categoria y dig-
nidad igual de cada individuo”), con el
“individualismo”, comao teoria politica y
moral del individuo “normal” (Camps,
1993: 119). No hace falta decir que
este intento por superar el individua-
lismo, sin negar la liberlad individual,
nec ha de caer en el escollo del colecti-
vismo, sin negar la libertad ajena
(Ellacuria 1993: 699).

Asi, un estudic de la relacién
entre voluntariado y derechos hu-
manos, de lo que las transformaciones
del voluntariado como “cauce institu-
cional” del Bienestar suponen y
pueden y deben suponer de cara al
desarrollo y la satisfaccion de los de-
rechos humanos, tiene necesaria-
mente que tomar en consideracion
esta reflexién, desde una doble pers-
pectiva: (a) Primero, en positivo, el vo-
luntariado puede tener sentido de cara
a esa transformacion, por cuanto su-
ponga una idea de ayuda mutua, de
cooperacion o co-implicacion, en la
cual se supera esa idea “liberalista-in-
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dividualista” de los derechos (al pro-
curar, mediante la accién voluntaria, el
desarrollo de los derechos humanos,
se procura el desarrollo de la libertad
para todos); (b) segundo, en negativo,
esa critica a la versiéon "liberalista-indi-
vidualista” de los derechos puede
servir también de parametro para en-
juiciar la calidad emancipadora o
transformadora del voluntariado
cuando ésta adopta, precisamente, la
version individualista de los derechos.

Asi, por un lado, el reto del volun-
tariado a la hora de desarrollar una
cultura de los derechos humanos es-
triba en superar la visian liberal-indivi-
dualista de los mismos; por gjemplo,
en lugar de estrategias de dispersion y
tecnificacion en los procesos de de-
fensa de intereses que tienden a “de-
sarmar” la lucha por los derechos, los
nuevos movimientos sociales como el
voluntariado pueden apostar por pro-
cesos de aglutinacion y politizacion de
los mismos, que tiendan a concentrar
esos luchas (Faria, 1992). Por otro
lado, la necesidad de superar el re-
duccionismo liberal-individualista de
los derechos ha puesto en el centro
de la discusion el papel preponderante
que la responsabilidad social (dife-
rente, pero en ningln modo necesa-
riamente contrapuesta, a la responsa-
bilidad estatal} tiene en el desarrollo
de los derechos de acuerde a esa cul-
tura. Desde esa perspectiva, el sen-
tido del voluntariado en relaciéon a los
ética del cuidado, atenta a las situa-
ciones concretas, con una ética de la
justicia que busca resolver problemas
desde una perspectiva mas universal,
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gue es la perspectiva de los derechos
(Domingo, 1997: 20-22). Pero enten-
diendo también la universalidad de los
derechos en un nuevo sentido gue
permita escapar al callején sin salida
en el que ésta se encuentra actual-
mente.

La existencia, constatable a
todas luces, de diversos grados de re-
canocimiento y realizaciéon de los de-
rechos, incluso en contextos cultural y
politicamente homogéneos; el agrava-
miento de las desigualdades exis-
tentes a nivel mundial; la aparicion de
conflictos generadas por fos movi-
mientos migratorios; incluso la disfun-
cionalidad en muches casos de los
propios sistemas prestacionistas del
Estado social al reproducir los es-
quemas de desigualdad existentes en
la practica, etc., empujan a considerar
ia universalidad como “un mito irreali-
zable", ante la evidencia, en palabras
de Valeria Fargon de que "por mucho
gue den un pasc adelante, los ultimos
siguen siendo los dltimos, porque los
demas siempre proceden mas aprisa”
(citado en Ara, 1990: 120). Un ejempio
de lo que en econemia y ciencias so-
ciales se conoce como el efecto
Mateo: "al que tenga se le dara, y al
que no tenga se le quitard hasta lo
que tiene”.

Para tratar de salir de ese atolla-
dero, G. Peces-Barba distingue entre
“dos modalidades en la universalidad
racional de los derechos: una univer-
salidad del punto de partida y una uni-
versalidad del punto de llegada. La
primera parte de una moralidad basica
que afirma que todos los hombres
nacen y permanecen libres e iguales
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en derechos (...). Los derechos indivi-
duales, civiles y politicos arrancan de
esa moralidad basica y reflejan en su
concepcion esa universalidad del
punto de partida. Histdricamente, apa-
recen en ella mezcladas dimensiones
del ser y del deber ser”. En cambio, la
segunda modalidad, la universalidad
como punto de llegada, “distingue cla-
ramente el ser y el deber ser. En el
ser, la realidad de muchas relaciones
sociales, la desigualdad impide que se
pueda hablar de universalidad (...)".
Asi, los derechos economicos y so-
ciales en cuanto derechos fundamen-
tales se entienden, segun Peces-
Barba, como instrumentos cuya fina-
lidad es precisamente restablecer |a
igualdad, o trabajar para operar el
paso del ser al deber ser. Su universa-
lidad es la del punto de llegada; y su
moralidad basica afirma gue es nece-
sario tratar de gue los hombres sean
libres e iguales. O dicho con palabras
del propio autor: “No estamos en una
universalidad del punto de partida y
los medios de la igualdad como dife-
renciacion asi lo acreditan, pero si es-
tamos en la universalidad del punto de
llegada, puesto que el objetivo de esa
organizacion de derechos especificos,
es restablecer, o al menos acercarse
a la equiparacién de todos, superando
esa desigualdad, con el trato desigual
a los menos favorecidos. Se trata con
los derechos especificos no de
arrancar de la moralidad bdsica, sino
de llegar a esa moralidad basica, que
configura los grandes valores de la
ética pdblica de la modernidad”. Mas
concretamente, y respecto a la univer-
salidad de los derechos econémicos y
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scciales en el contexto de la crisis det
Estado social, Peces-Barba afiade
gue “es un exceso no justificado atri-
buir esos derechos a personas que
tienen posibilidades de satisfacer por
si mismos esas necesidades, por
tener una capacidad econémica sufi-
ciente. Su universalidad no es del
punto de partida y no estan ampa-
rados por la moralidad bdsica, més
que en aquellos supuestos en que, al
no poder satisfacer por si mismoes
esas necesidades, necesitan del trata-
miento de la igualdad como diferen-
ciacién, por la accidn de apaoyo y pro-
mocién del Derecho del Estado social.
La extensidn de esos derechos a
todos crea un amplio grupo de titu-
lares de los mismos, que no tienen un
apoyo en la moralidad basica, puesto
gque no necesitan esos derechos para
el desarrollo pleno de su personalidad.
En un contexto de escasez suponen
un despilfarro que carece de razén, y
comao hemaos visto carecen del rasgo
de ta universalidad, que no es ni la del
punte de partida, ni tampoco la del
punto de llegada” {Peces-Barba,
1995a: 316-319).

Creo que esa forma de entender
la universalidad que defiende el pro-
fesor Peces-Barba (y que trata de
transformar y fortalecer el discurso de
los derechos ante los problemas deri-
vados de la inflacion de derechos, la
crisis del Estado social, etc.), entronca
con la actual reivindicacién de ja so-
lidaridad coma una virtud publica gue
se ha convertide en condicién de la
justicia. Actualmente asistimos a una
auténtica inflacion de las referencias a
la solidaridad, convertida en el prin-
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cipal estereotipo ideoldgico de cual-
quier discurso moral o politico que se
precie, una inflacién que corre el
riesgo de devaluar el posible caracter
transformador de la idea, bien convir-
tiéndola en una especie de caja de
pandora en la que quepa cualquier
practica de caracter social, bien redu-
ciéndola a un instrumento de legitima-
cion, etc. Lo cierto es que, coma de-
cimos, la idea de solidaridad ha aca-
bado por convertirse en los udltimos
afios en una referencia indispensable
del discurso moral y politico. Por un
lado, podemos pensar, ese retorno del
principio de solidaridad parece ser
fruto de las preocupaciones por dar
nuevas formas y contenidos, por esta-
blecer nuevos criterios que permitan
ampliar y redefinir las condiciones de
justicia en las sociedades contempo-
raneas. Por otro, podemos sospechar,
el uso y abuso de la referencia (a
veces con pretensiones meramente
legitimadoras) también puede ser el
resultado del cansancio o el agota-
miento de ese mismo discurso, en el
qgue el escepticismo dominante habria
acabado por reducir la reflexién sobre
la justicia a sus “hermanas menores”.
Sea como fuere, minimalista o no, es
evidente que la solidaridad ha venido
a constituirse, como dice Marciano
Vidal, en el "horizonte axiologico de la
humanidad en este final de milenio”
(Vidal, 1996:5). Y desde esa perspec-
tiva, el sentido de los derechos, su po-
sibilidad como referentes de la justicia
y la dignidad humana en nuestra so-
ciedad actual, va ligado al desarrollo
de la practica de la solidaridad enten-
dida como una respuesta o responsa-

Cuadernos de Trabajo Social



El voluntariado como fundamento de los derechos humanos

bilidad comun, o una co-implicaciéon
entre sujetos que les invita (u obliga) a
compartir un mismo destino.

Més claramente, la apuesta por
esa nueva universalidad de los dere-
chos de la que habla Peces-Barba
coincide con la apuesta por un nuevo
modelo de solidaridad, tal como lo
plantea, con palabras de Peter Glotz,
Imangl Zubero: “hoy la solidaridad nos
obliga a renunciar al disfrute de al-
gunos «derechos». Con otras pala-
bras: hoy ser solidarios va muchas
veces contra nuestros intereses” (Zu-
bero, 1994: 92). Zubero distingue tres
modelos de solidaridad. Los dos pri-
meros serian los modelos clasicos re-
presentados por el movimiento cbrero
y la industrializacion, y el Estado de
bienestar keynesiano, respectiva-
mente. Dichos modelos, segun este
autor, han cumplido su funcion, pero
hoy dia se encuentran agotados, “ca-
recen de lugar social, de espacio poli-
tico”. De ahi la necesidad de apostar
por un nuevo modele de solidaridad,
que sin renunciar a las conquistas de
los anteriores, permita superar sus
propias limitaciones. una solidaridad
compasiva, que Zubero identifica can
la que Reyes Mate (1990: 51-63)
llama sofidaridad por reconocimiento o
ascendente, "y que consiste, no en
«repartir entre los menos-iguales el
excedente de los mas iguales (meca-
nica propia redistributiva del Estado
del bienestar), sino de organizar todo
desde l0s derechos de los menos-
iguales»" (Zubero, 1994: 111). Es
decir, se trata de "que los fuertes se
solidaricen con los débiles. En el mo-
delo de la primera solidaridad, eran
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los débiles (mayoria) quienes se soli-
darizaban entre si contra los fuertes
(minoria). Ei segundo modslo de so-
lidaridad ha intentado resolver la situa-
cién de los debiles (gque ya no son ma-
yoria en el primer mundo) sin tocar
sustanciaimente la situacion de los
fuertes {que ya no son minoria en el
primer mundo, y entre los que nos en-
contramos, al menos relativamente, la
mayoria de los ciudadanos de los pa-
ises desarrollados). Lo que ahora se
propone es resolver la situacién de los
débiles. en contra de los intereses de
los fuertes. ;Es esto posible?” (Zu-
bero, 1994: 93-94).

La principa! dificultad radica en
que ese modelo de solidaridad checa
con dos principios que hoy dia pa-
recen intocables: “mantenimiento de
nuestro estilo de vida y universaliza-
cién del mismo”, Es decir, esa solida-
ridad compasiva (o 1o que es lo
mismo, la realizacién practica del con-
tenido de justicia de los derechos)
pasa necesariamente por un cambio
de estilo de vida; por la organizacion
de formas de relacién social que
vayan haciendo posible el contenido
fermental, utdpico, de los derechos.
Se trata, por lo tanto, de construir
mundos posibles en los que pueda en-
carnarse el contenide de la nueva so-
lidaridad: la ciudadania universal.
Aunque cualquiera puede constituirse
en sujeto historico de ese nuevo mo-
delo de solidaridad, siempre que
asuma ese contenido, lo cierte es que
los nuevos movimientos sociales pa-
recen representar una forma cualifi-
cada de reivindicarlo. De ahi que el
voluntariado puede constituirse en una
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via importante de realizacion de dere-
chos, a fa vez que la apuesta por esa
ciudadania universal se constituye en
test de verificacién para un volunta-
riado transformador.

Por otro lado, la reivindicacion
actual de la solidaridad va pareja a la
recuperacion de la nocién de deber y
de la institucionalizacién de los de-
beres de solidaridad (De Lucas, 1994
y 1996) como contrapunto indispen-
sable de los derechos. No hay dere-
chos sin la existencia de deberes. Mas
aun, el reconocimiento de los dere-
chos humanos como concrecién de
las necesidades bdsicas constitutivas
de fa dignidad humana, lo que real-
mente implica es el reconocimiento
del deber de actuacion en orden a la
satisfaccion de esas necesidades.
“Solo con la mediacién de los deberes
y a partir de éstos, el valor de la so-
lidaridad alumbra derechos” (Peces-
Barba, 1995b: 37). Ese (re)descubri-
miento de los deberes, ademas, es
consecuencia directa del hecho de re-
conocer, como deciamos antes, que
los derechos no son propiedades re-
ales del ser humano, sino posibili-
dades reales: "La dificultad de explicar
la accion de los deberes esta causada
por nuestro empefo en convertir los
derechos en cosas. Si el derecho es
algo irremisiblemente dado, los de-
beres se descuelgan del campo de los
motivos, pasan al otro lado de la
brecha. En cambio, si los derechos no
son cosas sino fines propuestos por la
inteligencia, que el hombre desea y en
los que se reconoce, el deber no es
mas que la consecuencia del derecho
y por lo tanfo se mueven en el mismo
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lado del barranco” {Marina, 1996: 104
y 227). Simone Weil ya lo advirtié en
su momento con cierta contundencia:
“La nocién de obligacién prima sobre
la de derecho, que esta subordinada a
ella y es relativa a ella. Un derecho no
es eficaz por si mismo, sing sélo por
ta obligacion que le corresponde. El
cumpilimiento efectivo de un derecho
no depende de quien lo posee, sino
de los demas hombres, que se sienten
obligados a alge hacia él. La obliga-
cién es eficaz desde el momento en
que queda establecida. Pero una obli-
gacion no reconocida por nadie no
pierde un apice de la plenitud de su
ser. Un derecho no reconocido por
nadie no es gran cosa” (Weil, 1996:
23).

De las “politicas de
conquista” a las “politicas
de construccion”

En general, el voluntariade puede
ser estudiado desde una doble pers-
pectiva en su relacion con los dere-
chos humanos:

ay En primer lugar, ef volunia-
riado como derecho, esto es, como
férmula de participacion gue expresa
en si misma determinados valores
constitutivos de lo que de un modo ge-
neral, y con terminologia mas o
menos polémica o ambigua, podemos
llamar la ciudadania. Desde ese punto
de vista, el voluntariado encarna ideas
de autonomia individual y colectiva,
responsabilidad, etc., que constituyen
las referencias basicas a la hora de
problematizar la idea de ciudadania.
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E!l ejercicio del voluntariado puede ser,
asi visto, un derecho de participacion,
entendiendo ésta, por ejemplo, como
“implicacién en las decisiones poli-
ticas, compromiso con la organizacién
de la sociedad, no inhibicién frente a
los problemas comunes” {Camps,
1993: 89).

Desde esa perspectiva, también
podria leerse, en teoria, la politica le-
gislativa actual de fomento y promo-
cion del voluntariado, como una forma
de incentivar el ejercicio de un de-
recho/deber de participacion en el de-
sarrollo de la sociedad (Garcia Inda,
1997). Pero ese fomento e incentivo
deberia leerse desde el art. 9.2 de la
Constitucién. En ese sentido, puede
ser Gtil, para una critica de la incenti-
vacion al voluntariado que hace la ley
6/1996, el comentario de Caritas es-
pafnola al respecto: “lal incentivacién
dirigida a la persena voluntaria, debe
ser entendida como promocién y fo-
mento de modo que no se desnatura-
lice el propio ser voluntario. Es decir,
hay que concretar qué significa aplicar
el articulo 9.2 de ta Constitucién al fe-
némeno del voluntariado, o sea qué
es remover obsidculos y promover
condiciones para la participacién. Y en
el caso del voluntariado, dos son los
aspectos gue necesitan esa accion de
remocion y de promacion: la disponibi-
lidad de tiempo para su accién volun-
taria removiendo los obstaculos que
pudieran interponerse, y promover las
candiciones para realizar una accidn
voluntaria que sea digna de tal, o sea,
cualificar al voluntario para una ade-
cuada accion voluntaria® (Documenta-
cidn social n® 104, 247). Y tampoco
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esta de mas, en ese sentido, recordar
gue el “descubrimiento” de las bon-
dades del voluntariado y la partici-
pacién social por parte de las adminis-
traciones se hace a principios de los
anos 90, cuando el "modelo dirigista
de gasto publico creciente en servicios
culturales y sociales se hace insoste-
nible econémicamente por la nueva
crisis” {Montafiés, Villasante y Albe-
rich, 1996: 16-17).

by En segundo lugar, &f volunia-
riado como cauce de satisfaccién y
desarrollo de los derechos, esto es,
como garantia de los derechos {so-
ciales, fundamentalmente) y procedi-
miento para dar eficacia {social) a los
derechos humanos. En este sentido,
el voluntariado se configura como un
recurso social {(Garcia Roca y Comes
Ballester, 1995) que moviliza y cana-
liza energias, contribuyendo a 1a satis-
faccién de necesidades sociales y, por
io tanto, al desarrollo de los derechos.
Pero ademas el voluntariado es tam-
bién aprovechado como un cauce ins-
lifucional de participacion y accién so-
cial, que en el Estado social se arti-
cula como mecanismo para suplir o
complementar, segun se vea y se uti-
lice, las energias institucionales que
tratan de llevar a cabo esa tarea
(Garcés, 1996: 54). Desde esta pers-
pectiva, el voluntariado es un cauce
para la consecucién de la ciudadania.

Ambas ideas estan estrecha-
mente interrelacionadas y servirian
para dar algunas pinceladas sobre un
aspecto fundamental en esa construc-
cion de aquello que demos en llamar
la ciudadania {(entendida, en general
como la constitucién de todos los
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hombres como sujetos con un pleno
disfrute de los derechos), a saber: que
la consecucion de la ciudadania no
puede conseguirse si no gs a través
dal propio gjercicio de la ciudadania.
Esta idea, que algunos consideraran
perogrullesca, implica sin embargo al-
gunas importantes consecuencias.
Por ejemplo: gue no basta o no es su-
ficiente con la consideracion de la ciu-
dadania como una “concesién” formal
hecha desde arriba e “impuesta” (o
“propuesta’” a los sujetos que vayan a
disfrutarla, lo que dicho mas llana-
mente conileva la necesidad de recon-
siderar el papel hasta ahora atribuido
at Estado o revisar el modelo de ciu-
dadanos-siervos gque se viene desa-
rrollando hasta ahora; pero ademas,
que tampoco servird como “cauce”
para el ejercicio {y por tanio desa-
rrolio} de la ciudadania, cualguier otra
férmula que aungue venga desde
abajo, socialmente no sea inclusiva,
es decir, que No sirve tampoco un vo-
luntariado que no contenga en si el
germen de una ciudadania universal.

En esa misma linea, la doble
perspectiva en la consideracion del
voluntariado desde el punto de vista
de los derechos, también implica al-
gunas consecuencias importantes de
cara a la comprension misma de los
derechos. Tengamos en cuenta gue,
como hemos dicho, el voluntariado
puede ser simplemente (de hecho es,
aungue no necesariamente solo} un
cauce institucional de satisfaccién de
determinados derechos. El Estado (la
Administracion), dado el contexto par-
ticular de las sociedades contempora-
neas (crisis del Estado de bienestar,
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transformaciones del derecho y el Es-
tado, etc.), recurre a determinadas
energfas y recursos sociales para
llevar a cabo sus politicas sociales.
Eso, como ya hemos dicho en algin
otro lugar, conlleva transformaciones
mutuas tanto de cara al Estade como
al voluntariade. Pero un voluntariado
que se configurara anicamente como
“cauce institucional” del Estado social
no supondria en cierta manera una
contribucién impartante a la transfor-
macién de los derechos. Sin embargo
el voluntariado no es, o no debe ser,
solo un cauce institucional en colabo-
racién con el Estado. Puesto que tra-
baja de otra manera o siguiendo otra
IGgica distinta, también puede suponer
algo mas.

En ese sentido, podriamos
pensar en algunas transformaciones
importantes, como deciamos, de cara
a la comprensién misma de los dere-
chos, por ejemplo, por lo que hace a
su (re)legitimacién democratica y so-
cial 0 a lo que puede llegar a ser el
arrebato al Estado del monopolic en la
configuracion de los mismos. Esto es
algo que, dicho asi, sin mas, puede
sonar como un barbarismo, y exigiria
una reflexién mucho mas madurada
(que habra que hacer). En términos
generales, podriamos plantearlo del
siguiente modo: vivimos una concep-
cién de los derechos en la que el Es-
tado ocupa el papel principal no sélo
en lo que hace a la satisfaccion de los
derechos humanos (lo que, por olro
lado, no deja de ser cuestionable, a
tenor de la impotencia con que se re-
claman muchos derechos y el grado
de eficacia puramente formal del que
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gozan bastantes de ellos, sobre todo
los llamados derechos economicos y
sociales), sino, mas importante, en la
definicidn de las mismas. Derechos
son sélo aquellos que han sido reco-
nocidos como tales por el Estado.
Poner en cuestion ese planteamiento
podria pensarse que equivale a res-
laurar o volver a determinados plante-
amientos iusnaturalistas. No se trata
de eso (o no es esa al menos la inten-
cidn, y, de todos modos, la etiqueta de
positivista o iusnaturalista no creemos
gue vaya a afiadir nada esencial al de-
bate}. De lo que se trata es de ampliar
el gspacio posible de definicién, o de
sustraer a la logica estatal e/ mono-
pclio no ya en la satisfaccion de los
derachos, sino en la definicién de ios
mismos, es decir, en la delimitacién de
los minimos y maximos que corres-
ponden a las perscnas en el ejercicio
de 1a ciudadania. Algunos dirian que
esg planteamiente, de corte social y
politico, no excluye otro, de caracter
propiamente juridico, para el que los
“derechos” fueran unica y exclusiva-
mente deiimitados por el Estado sin
perjuicio de los valores, aspiraciones o
ideales que la sociedad civil pueda de-
mandar para que se constituyan como
tales derechos. Sin embargo, me pa-
rece que esa distincion no hace sino
perpetuar un estado de cosas. Arre-
batar el monopolio de la calificacién
como “derechos humanos” al Estado
es algo mas que una simple perver-
sion dogmético-juridica.

Se trata de pasar de la conquista
de derechos a la construccion de de-
rechos. Y el voluntariado puede ser
una contribucion para ese proceso
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(“puede”, no necesariamente lo es, y
habra que pensar también las condi-
ciones para que un voluntariado lo sea
camo tal y, por tlamo, sirva a esa
tarea). Hablar del paso de la conquista
a la construccion puede ser sugerente
porque & nuestro juicio supone lo si-
guiente (evidentemente, la utilizacién
de los términos es convencional de
cara a expresar las ideas que se pre-
tenden, y en modo alguno se esta in-
fravalorando todo el proceso de “con-
quista” de derechos): la tarea de con-
quista se centra en conseguir el reco-
nocimiento por parte del Estado de
determinados derechos, y delega en
éste una vez que se ha logrado dicho
reconocimiento (asi, la Administracion
es el eje a la hora de configurar los
derechos, y alrededor de su trabajo
gira todo el proceso, la relacion del
ciudadano con la Administracion
tiende a hacerse, en este sentido, en
términos de consumidor); la tarea de
construccion no excluye esa labor,
perc la considera Unicamente como
un recurse mas. El reconocimiento def
Estado, o el trabajo que desde la Ad-
ministracion pueda hacerse es muy
importante de cara a la definicion de
los derechos y ia eficacia de los
mismos, pero no es suficiente; es
mas, considerade Unicamente desde
ahi, es perverso. Asi, la construccion
supone ademas el trabajo social por
definir esos derechos incluso al
margen del Estado, lo que supone,
por otro lado, articular espacios y refa-
ciones en los que se hagan efectivos.

Juan Ramoén Capella se refiere
en este sentido (siguiendo la estela
dejada por Pietro Barcelicna), a la ne-
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cesidad de construir nuevos poderés
sociales que permitan alternativas
emancipadoras: "En la situacidn pre-
sente, las politicas de ‘conguistas de
derechos’ practicadas por la izquierda
social en la época del 'Estado de bie-
nestar’ resultan fragiles e insuficientes
a la vez. Un ‘derecho social no es sino
la atribucion al Estado —a los funcio-
narios del Estado— de Ia tarea de
gestionar determinados intereses re-
conocidos juridicamente de 10s sujetos
sociales. Con las ‘politicas de dere-
chos' estos sujetos quedan desagre-
gados y consiguientemente incapaces
de gestionar por s/ tales intereses: se
convierien en sujetos carentes de todo
poder que no sea el facticamente
vacuo de la intervencion electoral para
consentir ‘representantes paoliticos' for-
malmente encargados de dirigir y con-
trolar fa actuacion de los funcionarios
publices”. Ante esa situacion no se
puede adoptar “una estrategia ten-
dente a volver a poner en pie el ‘Es-
tado del Bienestar’, una estrategia de
mera ‘conquista de derecheos’ (can-
quista de programas de actuaciones
funcionariales), sino que debe dirigirse
a la constitucion de poderes para las
poblaciones, a la articulacion y vincu-
lacién social de éstas. Una politica
esencialmente menos delegante que
la politica del Welfare. Una politica de
poderes de las poblaciones sélo es
posible en la medida en que también
io sea poner de manifiesto, hacer visi-
bles, los lugares publicos y privados
en que se asientan los poderes (con-
trarios) existentes; los lugares donde
se redliza e ajusie politico-economico,
capilar, descentralizado, necesario.
Una y ofra cosa implican una revision
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profunda de los supuestos y modos de
pensar de la izquierda social en el pa-
sado” {Capella, 1993 112-113).

Para Capella “los ciudadanos-
siervos son los sujetos de los dere-
chos sin poder. De la delegacion en el
Estado y el mercado. De la privatiza-
cién individualista®. De lo que se trata,
por tanto, es de constituir poderes que
permitan auténticos derechos. Esa
tarea pasa por la recuperacién de vin-
culos, de relaciones que permitan
construir esos espacios de poder.
Pero no quiere decir que el poder ins-
titucional deba dejar de ser conside-
rado. Por el contrario, se trata de com-
binar y entrelazar el ambito tradicional,
estalal e institucional, con “un Ambito
publice no estatal de actividad social”
en el que actien agentes voluntarios
organizados. {Capella, 1993: 114 y
152-153)

Un voluntarigdo empefado en la
construccion de poderes-derechos a
ese nivel es necesariamente un valun-
tariado conflictivo, en la linea que
apunta Enrique Falcén (1997). De ahi
la necesidad de someter tanto al dis-
curso de los derechos, como al propio
voluntariade, a una reflexioén critica
que permita deslindarlo de otro tipo de
practicas que, bajo el mismo nombre,
esconden en realidad modelos diver-
genies y que en muchos casos no
apuntan sino a estrategias de legitima-
cion del “desorden establecido™.
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