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PEDEIICO IOIIIGVEZ
Hoy, a sus setenta y dos años, es un

jubilado atípico: estudia ruso, escribe artí-
culos y trabaja en un nuevo libro sobre
las celadas del sistema capitalista. Con la
parsimonia de los que conocen las reglas
y también las excepciones, Federico
Rodríguez lamenta que los hombres de
ideales se acaben alejando de la política.
Sólo los teóricos saben que la compostu-
ra de las elucubraciones más elevadas,
descansa en algo tan pragmático, quizá
tan endeble, como “poner parches” a este
viejo sistema.
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“La Política Social tiene que mantener
dos estrategias imprescindibles: la
elaboración de unos objetivos últimos
o ideales y allanar el camino para la
realización de los fines mediatos, de
esos que son tan necesarios para
andar por casa”.
El autor de la Introducción a la Política
Social no ve una contradicción entre
los objetivos de una ciencia normati-
va, ‘que combina la economía con el
ideal de justicia”, y su apoyo al mante-
nimiento de “un capitalismo que, hoy
por hoy, es incompatible con la solida-
ridad”.
— ¿Qué sentido tiene, entonces,
colaborar con un sistema que
arranca de valores que nada tienen
que vercon eldesarrollo humano2
— Tenemos que poner parches a la
bicicleta para que siga funcionando,
eso no significa que sea to óptimo. De
momento no hay otra cosa. El orden
social siempre va a ser imperfecto,
desgraciadamente, pero también
mejorable.
Seria utópico pretender que la iniciati-
va partiese de un ciudadano indivi-
dual, siquiera de un Estado. Es lo mis-
mo que ocurre con la doctrina social
de la Iglesia; soy muy escéptico res-
pedo a su posible eficacia. Claro que
estoy de acuerdo con la reforma de la
empresa, el fomento de los vínculos
comunitarios entre quienes la compo-
nen y muchas cosas más. Pero.
¿cómo lo logramos?
Si un Estado tomara esta iniciativa,
vería como el resto prescindía de él
rápidamente. Por si fuera poco, eso
que se ha llamado la caída del socia-
lismo real ha dado al traste con un

instrumento de la Política Social
auténticamente extraordinario.
Socialistas y comunistas han conse-
guido muchas de las grandes mejoras
de que disfrutan hoy los trabajadores:
descanso dominical, jornada de ocho
horas, vacaciones, subida de los sala-
ríos... Todo esto no ha sido fruto de la
espontánea generosidad de los patro-
nos. Ha sido un triunfo de los sindica-
tos de izquierdas. Y ahora, el proble-
ma es el siguiente: ¿Qué agente
queda en el planeta para defender
estos supuestos?; ¿quién los va a
postular en el luturo?. No quiero santi-
ficar unos movimientos que ya sabe-
mos los enormes errores que han
cometido, pero tampoco podemos
cerrar los ojos a todo lo provechoso
que han aportado.
En la época de los zares, el analfabe-
tismo en Rusia era del 67%; hoy no
existe. ¿Quién ha hecho todo eso?
Incluso el Papa ha pedido en su encí-

El comunismo ha sido
un instrumento
extraordinario de la
política social

clica ‘Centesimus Annus” el reparto
equitativo de los beneficios de las
empresas, y que estudiemos un
nuevo tipo de propiedad. No conozco
a nadie que lo esté haciendo. Por el
momento, sólo podemos poner par-
ches.
— ¿ Tampoco cree en la empresa
capitalista convertida?
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— No, en absoluto. El Papa mantiene
la confianza en la posibilidad de que
prospere el lado amable del cap~talis-
mo, pero es una esperanza que nace
más de un afán de contemporizar con
todas, antes que de una firme convic-
ción.

La empresa
capitalista conveflida
sólo es un espejismo

Espontáneamente es muy difícil que
el capitalismo se convierta. La razón
más importante es que su punto de
partida siempre es la equiparación del
trabajo a una mercancía cualquiera
como pueden ser las materias primas
y todo lo demás.
Como el fin de la empresa es el bene-
ficio, al propietario sólo le resta
ampliar los ingresos o disminuir los
gastos. En este caso, debería reducir
el coste del trabajo y las otras mate-
rias implicadas en la producción. Por
tanto, es muy difícil que se dé ese
proceso.
— ¿Nl siquiera en el supuesto de
que esa nueva ¡magen pudiera
reportar másbeneficios?
— No dejarla de ser una imagen, un
rostro más humano... Si. Cabe esa
posibilidad, pero creo que no dejaría
de ser una imagen virtual y ficticia.
Mientras siga considerando al trabajo
de la forma en que lo hace es imposi-
ble que el capitalismo pueda cambiar.
Estamos muy lejos de que el empre-
sario vea en sus trabajadores, el patri-

monio más valioso de su empresa.
Claro que también es un problema de
mentalidad e idiosincrasia. No es igual
la visión de un empresario japonés
que la de uno español. En aquél país,
la empresa capitalista ha sido tamiza-
da por una peculiar ética del trabajo y
de la ganancia. Por eso, los benefi-
cios personales de un empresario
japonés son muchísimo más bajos
que los de sus colegas occidentales.
En Japón hay un espíritu de herman-
dad inusitado aquí. Empezando por-
que allí, en muchas ocasiones, los
altos directivos de las empresas pro-
ceden de sindicatos obreros. Y claro,
un jefe de empresa de esa extracción
social tiene muy poco que ver con
otro que es consejero porque también
lo fue su padre.
Verdaderamente si los japoneses fue-
ran menos estajanovistas, aquella
sería una empresa casi perfecta. Y
todo como consecuencia de una filo-
sofía japonesa comunitaria que hace
que cada sujeto se considere, desde
que nace, deudor de la sociedad.
Nosotros, sin embargo, hemos olvida-
do todo esto y nos hemos dejado
penetrar por un exceso de individua-
lisrrto.
— No faifan quienes ven en la ver-
satIlidad de la empren capitalista y
en su facilidad para adaptarse al
cambio social, una prueba de la
viabilidadde su evolución.
— Quizá, pero ese proceso no ratifica
más que lo anterior. La astucia capita-
lista contribuye a la perpetuación del
sistema. Y si éste comenzara a basar-
se en otros valores como la fraterni-
dad, entonces, dejaría de ser capita-

Cuadernos de Trabajo Social 331



Marina MARINAS

lismo. Estaríamos en otro orden
sobial. Y de hecho, a pesar de las
nuevas corrientes de filosofía empre-
sarial que comentamos, lo cierto es
que los economistas han pasado de

El Estado benefactor
debería centrarse más
en el hombre y menos
en el Estado

puntillas por encima de estos temas,
como vemos.
— No parece que haya esperanzas
para los más de 5,000 millones de
pobres que vivirán en este planeta
en elpróximo siglo.
— En la práctica no, la pobreza es en
el mundo como la enfermedad en el
hombre. Lo normal es que esté sano,
pero siempre existe la posibilidad de
enfermar. Yo creo que pobres los
habrá siempre; independientemente
del sistema. Tampoco hace falta rse
al Tercer Mundo. Ahora tenemos el
ejemplo más cercano de los pafses de
este, mucho más ricos e industrializa-
dos que sus vecinos del Tercer
Mundo. Pero no les digan Vds. que
aprovechen los recursos de sus anti-
guos sistemas socialistas para buscar
una alternativa a la pobreza. Lo que
ellos quieren es el capitalismo en el
sentido más peyorativo posible, como
en Estados Unidos.
— Sin embargo, ya son más de 24
millones de norteamericanos los
que tienen que recurrir a las ayu-

das estatales para poder comer
todos los días.
— Sí, efectivamente. No es más que
la muestra del fracaso del sistema; y
lo que es peor, del fracaso de todos
nosotros para salir de esta situación,
especialmente de los que nos deci-
mos cristianos.
— Y el Estado Benefactor, ¿es el
desarrollo de los principios de la
Política Social?
— No, porque fundamentalmente la
Política Social pone el acento en hom-
bre y no en el Estado. El “Welfare
State” es más política que actuación
social.
— A la vista de todo esto, ¿cree Vd.
que existe una cuestión social dis-
tinta de la cuestión obrera del siglo
pasado?
— 1-lay una cuestión social gravísima.
Lo que pasa es que el sistema ha sido
tan hábil que nos la está disimulando,
hasta el punto de que las víctimas ni
siquiera se dan cuenta. Es el contrato
de salariado. Recuerdo que Pío Xl
decía que era justo.
Creo que es la base del sistema capi-
talista. Algo totalmente inmoral, por-
que el hombre entrega su actividad
cuando no puede hacerlo de ninguna
manera. La entrega es evidente por-
que cuanto un empleado entra en la
fábrica, su actividad ha dejado de per-
tenecerle: que hace lo que le dicen y
como le dicen. Definitivamente ha
dejado de sersuya.
En su Filosofía del Derecho, Hegel
distinguía entre una entrega total de la
actividad, en cuyo caso era inmoral, y
la entrega parcial, que escapaba de
esta reconvención. Yo me pregunto
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¿por que hacia esa distinción? la acti-
vidad humana en cuanto tal es huma-
na y tan inmoral es que se entregue
todo o parte. El capitalismo está basa-
do en esa entrega.
De esa cuestión social, el hombre
apenas tiene conciencia. ¿Quien
recuerda que en los Estados Unidos
hubo un partido socialista?. El capita-
lismo hace que el obrero digiera esta
realidad a cambio de un salario, con
la que el problema se desplaza de la
cesión de algo inalienable, al precio
que se paga por ello.
Ahora bien, la cuestión social siempre
es la misma, lo que varía son las for-
mas y la presentación. Se ha conse-
guido suavizar el sistema de esclavi-
tud y servidumbre, que ha dejado
paso no a un sistema libre, sino al
contrato de salariado.
— ¿Hay alguna alternatIva?
— SI. No podemos perder de vista el
reto de la solidaridad. Por ejemplo, en
una cooperativa no hay contrato de
salariado. El hombre es compañero
de otro hombre y trabajan como ver-
daderos colegas.
En España nos asusta bastante esta
posibilidad porque nuestra experien-
cia es muy exigua, pero tenemos
ejemplos en Dinamarca o en Inglate-
rra muy interesantes. Es importante
que el trabajador considere la empre-
sa como algo suyo.
— Pero el movimiento cooperativo
tiene muy poco que hacer en cuan-
to a efectividad frente a la agresivi-
dad de las modernas multínaciona-
les y la transnaclonalizacidn de la
economía, por ejemplo.

— Sí. Creo que actualmente es nece-
sana la existencia de varios tipos
empresariales. Para el avance econó-
mico en aquellos ámbitos que se
requieran grandes inversiones y

Los españoles somos
poco aficionados a la
cultura y menos a la
investigación

mucho riesgo, todavía es necesaria la
empresa capitalista. Allí donde la eco-
nomia estabilizada pueda descansar
en situaciones de escaso riesgo, es
factible la empresa cooperativa y arte-
sanal. Las empresas estatales son
imprescindibles en materias como el
transporte; carreteras y en general, en
aquellas situaciones de amplio alcan-
ce. De momento la realidad y la nece-
sidad se imponen.
— ¿Por qué ha tenido tan poco
desarrollo en España la Política
Social como campo científico y
como especialización universitaria,
al contrario de lo que sucede en
otros países?
— Desgraciadamente, los españoles
no somos demasiado aficionados a la
cultura y menos a la investigación. Si
se trata de asimilar asuntos ya conoci-
dos, como pueden ser los del Dere-
cho o la Filosofía, los asimilamos con
cierta facilidad. Cuando se trata de
algo completamente novedoso, nos
cuesta mucho trabajo acoplar nues-
tros esquemas mentales a estas
cuestiones ideológicas, como ha sido
el caso de la Política Social.
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Siempre me ha atraído el desarrollo
de esta materia en Alemania, sin olvi-
dar el ejemplo de Austria, de Estados
Unidos concretamente la costa del
Atlántico y, por supuesto, como ya
cité, de Japón.
— ¿ Qué influencia Intelectual reco-
noce más Importante en su obra?
— Sin duda la alemana. Para un pro-
fesor de Derecho Político, como era
yo cuando empecé mi carrera docen-
te, la Política Social era un reto muy
atractivo. En España no había nada
absolutamente y a mí me interesaba
mucho. En la Biblioteca Nacional de
París pude trabajar cómodamente; allí
encontrabas numerosas obras al res-
pecto, aunque si tuviera que elegir me
quedaría con Schmóller.
— ¿ Con el desarrollo del Derecho
del Trabajoy de la SeguridadSocial
se ha perdido el sentido globaliza-
dar que tenis la Política Social para
Azcára te, Olariaga, Palacios y, en
definitiva, para los primeros cultiva-
dores de la disciplina en España?
— No. El Derecho del Trabajo no
agota la Política Social. Es el primer
pequeño sector; regula sólo las reía-
ciones entre el trabajador asalariado y
el patrón. Pero nada más. Si su desa-

rrollo ha sido tan desmesurado que ha
dejado en un segundo plano esa
visión del hombre, es un fallo del que
somos responsables quienes nos ocu-
pamos de la Política Social.
— ¿ Cómo deberíamos educar al tra-
bajador social para que desempe-
ñase un papel Importante en la ela-
boración de las lineas básicas de la
Política Social en España, y no sólo
en la asistencia más Inmediata y
coyuntural?
— Habría que orientar la docencia en
los dos sentidos que apunté al princi-
pio. Por un lado, en la visión más pró-
xima a lo que podemos hacer actual-
mente dentro de un orden social que
sabemos imperfecto. Y por otro lado,
dar una visión de fondo del ideal. El
peligro es que por tender demasiado
hacia éste, no aliviemos lo más peren-
tono.
Algo tan sencillo y tan difícil, a la vez,
como trabajar por un presente más
solidario sin olvidar que esa labor, de
suyo buena, está en el camino de una
empresa de mucho más fondo.
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