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Soc ologia y trabajo social han mantenido a lo largo de su historia unas
relaciones que han estado muy lejos de ser lineales. La compleja i nteraccíon
entre ambas ti ¡sc ¡ punas se ha visto acentuatía por los cambios de paradigma,
las fluctuantes demandas cíe la sociedad, la búsqueda de tín stattís académico
y las definiciones tic la itientidad profesional.

En el momento actual, tanto la sociologia como el trabajo social están
elaborantio nuevas si utesí 5 c~t¡e pretenden superar los antagonismos aparen-
temente irrecoíic 1 jabíes entre los tu Ibrentes paradigmas y sus correspon—

investí “acion
d entes programas tic , que a partir tic la tiécacia de los sesenta
ciisputa ron la hegemonía q tic durante el periodo n mcd iatamente posterior a
la Se g tinda (•;tierra Mundial había ostentado el estruel Lira 1 funcional i sino
parsoníano’

LI extraord i inri o es fuerzo intelectual que ha desplegado el trabajo
social, especial tiente en los Estados Unidos e Inglaterra, para consolidar su
sial tis cíenti lico hace más apremiante la necesidad de clarificar sus supuestos
epísteitiologicos y stís relaciones con el conjunto de las ciencias sociales. El
aceivo de conocimientos prácticos acumulados por el trabajo social consti—
4 uye, a stí vez, un ptí íito de re íerenc ja a prec iab le para la vali (¡ación de las
teorías sociales.

En este articulo tic voy a centrar cii las relaciones entre sociología y
traba¡ ti social tíesde una perspectiva diacrónica. Considero que este modo tic
procetier permite apreciar mejor las distintas fases por las que esas relaciones

han pa sacio y las posibilidades Ialen íes en la coy unt tira actual

1. ORIGEN COMtIN

FI trabajo social y las ciencias sociales, en algunos paises como los
1 tstacios ti ni dos, experimentaron ti n primer ciesarro II t) a partir cíe una
recuperación compartitía por la rel rma social para superar la problemática
social del alcoholismo, crimen, pobreza, etc., generatia por un acelerado
proceso tic i ndtístrial ización y urbanización durante la segunda mitad del
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siglo XIX y principios del siglo XX. Los primeros sociologos norícaiveríca—
nos heredaron cíe (ioivite y 5penee r su le rvor positivista para extender la
ciencia a a esfera social cíe la vida:. Sin citibaico, esta herencia intelecítial
se indigenízo al ser aplicada a las condiciones sociales autóctonas, en
ct) iíex ion con or~aií izae iOne5 de ti p&) eLmi sta como el Sm nul & ¡cuí t

¡Vio í<III ~>/

It n tic los ingredientes cíe 1 itiodelo eitipl cado por esos soc i ¿) 1 og 15 pioiw—
ros, a los ci tic W . Mill s cíe noiti i n a MU ial ím/hoht~nsIx, ca he destacar 5 ti

¿u ibsis en los «probíeiiías cíe cada diai>. stí deliiíieión cíe la desoreanizacion
co nio «ciesv i aeion cíe las normas» sin ci tic éstas sean cii est ionadas; ti ti
conecpcion liberal iiíultí laetorial cítie evita tener que tomar uiia posícion
política: el paraclígitia iii)p lic lo cíe tina soc i cci ad deitioerñt i ca ea ti pesi n a y
una \‘ersion. también rural. del orden ~ cíe la estabilidad; la iíeeesiclacl cíe
inteuracion o «ajuste del nuevo ííhítiuzrante»’.

En 1 865 se lb ritió la Am crica u Social Sc i encc Assoe i at ioit precie tipacía
tanto cíe los hechos sociologos como cíe la reloriiía social. Por stí parte, los
ni ba¡adores sociales no rteam crica nos se interesaron calmcii te por las ex pl i —

cae io íes cl tic estaban proporcionando los p ri veros sociólogos cíe ac1 tie ¡ país.
La contribución pionera cíe Mary Richítiond a la teoría cid trabajo social, con
su énfasis en los factores para entender al individuo, es deudora cíe la
esí riíet cía con cepí tía 1 que al gtí uic>s socio logos con c ( . II. (‘Oc) lex’ (1 868—
929) estaban coiueííz.¿ínclo a proporcionar para eoiísicierar al llc)il]bre en la

[Cd, “ti

Lii otro cíe los países poicros en trabajo social, como es ( iran Bretaña.
las relaciones entre sociología y trabajo social títirante la etapa Itíndacional

ainbit4tias. Iiicíe ambas disciplinas Itieron fluís trabajo social británico tiene
stís orwenes en la ( harity (irganization Societv, cii la segtinda iiíitacl del
siglo XIX. itioiíueiuto cii chic cl pensamiento social cíe acíciel país estaba
dominado p~’ el ciarwiiiisiuí<> social de Síencer (1820—1903). La (OS se
adliirio aeritieameiule a la doctrina cíe la inacleeciaeíoií social como catísa dc
la pobreza, aciuídítie en su iiiterícr sc prociujo cierta ciívergciícía entre los
trabajadores sociales cíe las cieíeuaciones cíe distrito, cíLliciles particído dc su
experiencia concreta sc inclinaban a rechazar dicha doctrina, y el Consejo
(entral cíe la Socied:ícl, rieíclaíuciute anclado en el indivicítialismo dog—
viatico

Lii coherencia con esta segtinda actilticí. la (OS se opuso a las eoiieltisid)—
íes del clásico esítídio sobre la pobreza realizado por Charles Bootíu (184<)—
1 9 1 6) ci tirante los a ños 1 8 ~cy 9< 43, 1.¡¡6 ¿¡ud Lobato of fIn I’eopli ¡4 london,
el etial proporciono tui val oso uiiodelo para los itíturos esitidios sociales cii
(iran Bretaña e iuíiptuso el tradicional interés sociologico britáuíieo cii los
restultacios practicos y cii la mejora social. La iuívest iizacioui de l3ooth niostro
la existencia cíe tina eorrelacioui estadística entre pobreza, itiiseria y crimen,
lo cítie ciicstioiiaba el stiptiesto cíe la ííuicleetíacióui iiicli\idllial con el cíne
estaba t ralíaj anclo la (( iS.
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A la y tic Ita cíe 1 siglo, los trabajadores sociales bri tún i ecís se vieron ob 1
aclos a cons u ciera r 1 os factores ¿iniLíje ita les con uiias deten i iniento cíe 1 cí tic

5ti cenau los conceptos cíe «mérito» y «cíe niérí to» st, stcuí tados a i e ial iuícuít e
por la (1>8. pero uio logra ron ciesarrol lar tui concie ini ieiít c si steuíiat co sobre
las couíciícíoíies sociales similar al cítie bahuía coiísegtiicio el trabajo social
iiorteaiticrucault) cíe la época. ctiya uviáxima expresioii la líallauiíos en la obra
cíe iiitensa o ri cii t ación soe i olog i ea Sm ial Dioguoxís (1 9 1 7) cíe M ary R i cli—
uíiouicl,

it) d~ tic en etía 1 c~ tuier ea so uve parece i uit eresauíte cícst acar en este iii omento
es cl tic a pi uíe i p 05 cíe 1 si g lo XX ex ist ja tu u couiseulso acuicra 1 cii tre los t ra ba—
aclo res sociales sob re la iniportauic i a cíe las ciencias sociales co mo base cicuí—

tífica tic stu prolesiouí.

2. <AMINOS DINERGI{NITS

La década cíe los \eiuiie fue cíe atitéuitico divorcio entre el trabajo social
la sociolcn4ua uiorteauííericauia. FI iuiípacio cRí psieoaiialísis contribuyo a cIar

tun giro ~ísieologistaal trabajo social, dítie coincuizo a couísiderar los proble—
unas cíe inaclaptacion en téritiuuíos iiia5 stub¡cl vos y a juiciagar las causas cíe los
probleuiias cuí el siszuii lícado de la expericuicia iíícli vicitual. ¡tI l)sicoauliulisis le
puupoueiouw al trabajo social cíe este periodo gran paute cíe la base psieologiea
uieees¿uria cíe la qtic carecía la obra cíe Mary RieliutiouícL.

La bfusqtiecia cíe tun stattus aeacléuíuíeo por paute cíe la sociología y cíe tun
reconocuuiiieuito profesiouial por parte cíe los trabajadores sociales. couítribtu—
yeuouí cii uzraii uiieciída a esa separaciouí. la sociolocia, obsesioiíacia por
coulsetituur tun stattus ¿ucacléinico iu)ctuestiouiablc a partir cíe la creacióuí tic la
American Sociological Asscciatioui cii 1906, tic aceuittuauiclo tiuia teíicieiieia
creciente h;uci¿i cl des¿urrol lo cíe stis ¿uslíectos unas foruiialcs y uiituelic)s
sc)cuolouos intentaron ciistauueí:ursc cíe las connotaciouies rcfbrniistas y prac-
tucas del pniu~er periodo. I.~xistieroui aktinas exee pci o íes, coííío cuí el easc) cíe
los estticlios criuniiiologicos y tirbauios. pero esto no tic stulícíente para cítie
la sociologia y el trabajo social cie¡;useuí cíe ciarse la esíialcia citurauíte casi tres
ti ¿cuí das>.

( ouisidcracia desde uituestra perspeci iva actual, la sociología amerucauía
cíe cuít re~tíeíras, y cíe uiioclo unas couíc u-elti la ese tic la cíe (lii cago, o rece tiu
interés esííeeí¿il para el trabzujo social. [¿1clásico esituclio cíe XV. 1. 1 liouiias y

1~. /n¿uníeeki, Th~ [‘olisíz J’e¿¡sau¡u iii lÑoope amI tI nwrica (1919—1921).
stuptiso el pruuier iuiteuito a guau escala cíe aíílícar Icis couiceptos sociológicos
a los piolileunas couitenipor:tuíeos y a la clesort~auiizaeioui social dic tuuía
soeuecl¿icl iuicitustríal . A este esttudio sitituieroui otros c~tue aborcl¿ubaui los
problemas cíe los iuiuviigrauiies ( l’ark y Miller, 1921). la íuiadaptaeión socizul
(W. 1. Ilitini¿is. 1923~. la cleliuictueuieía jtuveuuil (Cli lThrcl Shaw, 1930, 1931 y.

1 938: 1 uedler¡ ek M . Iraslier. 1 927; Zou-lía tuglí, 1 929), los ciesórcícii es nícuita—



12 JoséManuelFernándezFernández

les generados por las diferentes áreas ecológicas de la ciudad (Faris y
1)unham, 1939), la desorganización familiar en el espacio urbano (Mowrer)
el suicidio (Ruth Cavan, 1929), la mendicidad (NeIs Andersen. 1923) y las
relaciones interétnícas (R. E. Park, 1925).

Las monografias sobre diferentes aspectos de la uíiarginación social
producidas por la escuela de Chicago aún en la actualidad nos siguen
pareciendo impresionantes, tanto por su cantidad como por el rigor metodo-
lógico con que fueron realizadas. Algunas de ellas se han hecho célebres por
sus métodos y descubrimientos, como el estudio de NeIs Anderson The Hoto
(1923), la investigación de Frederick Trasher sobre las bandas de delincuen-
tes juveniles (1927) o la biografía de un delincuente juvenil de Clifford Shaw
(1930). Siguiendo las orientaciones de Robert Park, los estudios de la
escuela de Chicago consiguieron elaborar un utiarco flexible de referencia de
orientación teórica y macrosociológica para el estudio empírico de los
fenómenos de la vida cotidiana en la gran citudad nioderna”’.

Sin embargo, los trabajadores sociales se hallaban en ese período
embarcados en la tarea de organizar y estructurar su trabajo de acuerdo con
una definición abstracta de lo que según Abraham Flexner debía ser una
profesión’’. Siguiendo sus orientaciones, los trabajadores sociales se con-
vencieron de que el trabajo social debía reducir su foco, especializarse y
desarrollar una técnica educacionalníente coniunicable si quería ser acepta-
do como una profesión. Existía consenso sobre la necesidad de desarrollar
el uuscwo¡k cotí mdi viduos couiío la técíí ca más apropiada’2 Pero, debido
al i iiipaeto del psicoanálisis, la definición del trabajo social se redujo al
trabajo de casos psiquiátricaitientc orientados. De este modo, el bienestar
público, la retoruiía social y laboral, y la movilización cíe relaciones y
-ecursos quedaron al tiargen de sus intereses profesionales. Conio ha
observado Ruy Lubove, «los trabajadores sociales iio se dieron cttenta de que
la aperttura cíe 1 íuíeas de couiitiii cación entre íuiclívídtios, clases sciciales e
instituciones, y la movilización de recursos couíiunitarios podían defenderse
eoiíio responsabí 1 iclacies ‘‘profesionales legítimas’’»

El divorcio predominante en el periodo de entreguerras no iutipidió que
se níantuviesen algunos contactos fecundos entre sociología y trabajo social.
liii 193 1 , Robert Mac Iver presentó uno de los pocos intentos real ízadit)s por
un sociólogo para examinar las relaciones entre ambas discipliíías. Atunque
la sociología, según él, carece de implicaciones terapéuticas directas para el
trabajo social, sin cutibargo, le proporciona «la base para el desarrollo de esa
filosoña social que debe integrar el pensamiento del trabajador social, la etíal
debe controlar la dirección e iluminar la mcta de sus actividades». Mac Iver
distingue entre la sociología como ciencia, interesada en las relaciones
sociales, y el trabajo social como arte, cuyo cibjetci sería contri buí r a la
eliminación de los desajustes particulares que padecen los individuos en
situaciones sociales específicas. En cuanto eieneia, la sociología no puede
prescribir la práctica o la refornía, sino sólo sugerir el niodo en que se
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desarrollan los problettias sociales y las posibilidades de cambio, si es que
se desea. Corresponde al trabajador social adoptar decisiones para abordar
los problemas sociales y esto se hace desde «la esfera de los valores».

Frente al darwinismo social de los discípulos de Spencer, Mac Iver
destacó la interdependencia y cooperación entre los seres bumanos como
algo de lo que no puede prescindir la sociología conteutiporánea. En este
sentido se opuso a algunas ideas de su tiempo sobre la inutilidad de la mejora
ambiental y el trabajo social. La sociología nos muestra la compleja
interacción de los factores sociales y biológicos y, más en concreto, el modo
en que el ambiente afecta a las creencias, motivaciones y actitudes. Por otra
parte, en respuesta a la crítica socialista al trabajo social, Mac [ver reconoce
que si bien la mayoría de los problemas con que se encuentran los trabaja-
dores sociales son generados por el sistema económico, sin embargo,
siempre existe algún elemento personal en la causalidad de los problemas
so cuales.

Mac Iver considera el trabajo social como un producto de la transición
hacia la sociedad industrial compleja, ctiya función consiste en mitigar los
efectos de derrumbe del soporte comunítario y de los valores en que se
fundamentaba, ayudando al cambio social y a la adaptación a fas nuevas
condiciones sociales. A su juicio, adelantándose a lo que habría de ser la
filosofía del New Dual, el Estado debía responsabilizarse de establecer unas
condiciones de vida mínimas para todos los ciudadanos y el servicio público
debería recutiplazar de modo gradual la asistencia voluntaria, especialmente
en la lucha contra la pobreza, lo que implicaba una ttiayor especialización del
trabajo social para hacer frente a la creciente diferenciación de las institucio-
nes sociales y a la creciente complejidad de la sociedad’4.

Ctiando el presidente Roosevelt lanzó el New Dccl en 1933 para
enfrentar los efectos sociales de la Gran Depresión, los trabajadores sociales
no se hallaban preparados para responder a los desafíos del moniento. La
profesión ofrecía una técnica terapéutica bastante desarrollada, pero lo que
los clientes demandaban era la adníinistración y planificación del bienestar
social. La profesión preferia las agencias privadas y las clínicas, mientras
que los nuevos programas níasuvos eran impulsados por las agencias públi-
cas. Esta inadecuación produjo cierta escisión en la profesión. Por una parte,
estaba la corriente principal de los trabajadores sociales que proseguían su
mcta tradicional de profesionahización; generalutiente pertenecían a la Aso-
ciación Americana de Trabajadores Sociales (NASW); solían estar emplea-
dos en agencias privadas; seguían un modelo de técnicade caníbio indivi-
dual, terapéutico, y se fonraban a travésde los prograutias para graduados
acreditados por la Asociación Americana de Escuelas Profesionales de
Trabajo Social. Por otra parte había tabajadores sociales cuyas carreras eran
generalmente un resultado directo de los probleuíías económicos del país; si
pertenecían a alguna organización, ésta solía ser de tipo sindical; estaban
euuípleados mayoritariamente en agencias públicas y más interesados en
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iiipleuiient ar e fi eazuiieuite prograuiias públicos cíe bieiiestar cí tic en hacer
terapia con cli cuí tes; stí f’orniaeión específica, cii caso cíe teuícrí a, la st) í iaui
olite uíer cíe esetichas acrecí i tadas por la A sociae i óui Nacional cíe Ese tichas cíe
Acinííiíisíracioui Social. Este último grtupo era muy critico cíe las aspiracioiies
pro lesiona les del anterior’

.t REENCUENTRO l”ECUNI)O

1 )cspués tic la Segtí ncia 6 tierra M tu íd ial sc procí tij o tui rceííc tucii t ro cntre
el Ini baj o social y la sociología q tic ha restí 1 lacIo ni tuy bene fi ci oso para ani bas
clise i pl i uías. [61ace reauíi icuto se cl io desde atibas lía rtes.

Por tui ¿ido. la sociología. bajo la liegemoiiia del ltuuieit>nalisuiio, se
co ¡is itic raixí só Ii cia uíicuíte estab 1 ce ida ct>mt) ci eíie i a y clestie esta posie i oh
voiv ío a ijiteresarse pci los problemas sociales concretos’ ‘Y En 1 d)4

6, Taleott
Farst) iís haIi Li asti iii idtí la cii ccci óii cíe 1 Departauiieií to cíe Reític ioiies Socia-
les cíe la i.iíí i ve rs iciací cíe II arv ¿trci y desde stí cli rece i óui est i iii tulo el des¿trro lío
tic la lctwia socit>ltwiea sisteuiiátiea. St¡ anibieióii era tiuiir las clísciplíuias cíe
a psicología, la soe 01 og a y la a ¡it ropo log a cleíítro cíe tui <iii ico parad i gma

teorico iuiteeracitír que híabia esbozado euí su priuíicra gran obra La Asíuvuí¿uua
dc la 1< ci6n Sm ial (1 937). A pesar cíe aig tuuias e ni cas ai si ada s, la coii strtíe—
cioui teorica parsouiiauia viuio ¿u cit>uiiiiiar la leona sociologic¿t ¿íuiglosajouía a lo
largo cíe las tíos décadas posterítítes ¿u la Segtuíicia (Itíerra Muuíclíal.

LI uiit>clelo íarso iii ¿iii ti se iii sp i rabtt cuí la niecá niea clásica y s ti liii uíícr
objetivo ertu cíe fi iii r tui con¡ tui to cíe couííb i íiac i cuies post bles cíe tice ióii . (loti
esa lluial icl¿id estableció las «variables patita» cuí stí ohira 161 SiWen¡¿¡ Ñuiríl
(1951), uiieciiauite las etiales íireteuiciia briuiclar tui voeabtularít exiiatistivo
paua ¿iborcíar tocía clase cíe sittiacioíics sociales y cíe tipos (le socieci¿tcles’
l>arsouis iuíeltíso tic uííás allá. ¿ti tratar, tuuito coii Sliils y tu coltiboraeitní cíe
ot ros colegas cc>ííío el ant ti pólogo (1 dc Cl tic k Ii tuíí y el psicó 1 ogo Ci t>rcioIi
W. Al lport, cíe elaborar tuuia teoritt ceneral (le la aecióui cpíe ttiviese el efi¿elc
cíe couístrtíir un sisteuiiti outiníniccio ptirtí el análisis cíe tus ¿uccituies sociales,
dc niocio siuííi lar a la teorití geiieitul del ecítuil ilirio ctuistrtuíclti por Walras p¿trtt
Itt ecouíoutiia. Se tratabtí cuí este caso dc proporeiouiar ¿ti cíciítil,ct socitul tít>
uiitirct ¿uuíal itico pttra ciiseeruúr cli fbreuites tipos de tueeioui, eounpreuicler los
iii ve les cíe co iii plej i tíací y 1 tacer couíí pa r¿íeit> íes euít re fbuóinc uios tuhiturente—
tiente disuares ‘‘Y

A pes¿u r cíe su elevado iiive 1 cíe abst race lo it 1 a obra cíe Pa st) ¡is. tu nttí coIi
la cíe R. K. Mertcií, lía teííicio tuuí¿I couisitierablc iii litucuicití cuí ¿u teonia del
trabajo socitul, csiíeeialuiieuitc cii os l¿stticlos Llnícitis’’. Athcuiús cíe stí auiálisis
tic los si sí euiitt5 ste Liles cciii o si ste iii tus cíe reí ae i ouies e uit re los i ud iv íd tíos y
Itís grtupos, itt stíseittício un inlerés í¿trticttlar stí teoría cíe la socitil ¡¿ucuotí cuí
cl aiiibito cíe ¿u fiuiiii itt

9.
Ptír it) di nc se relieve al 1 r¿íbaí o social, durante el peri ocio posterí(ir a ja
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Settti ida C tíerr¿t M tu ud ial couil iii uó preclouíi iuiaiicio cii los Est acios Li ti ichos Itt
corricute uiia ycri4 aria ci nc potí a cl éíí las i 5 Cii la pro fbsiotitt 1 iztiemii y cj tic
cciii si tiera [itt ci tic la pe rl=eeiotí cíe u itt t éeuíi ctt ecitucae lotia 1 íííeííte couíí tun ietible
era la cíave de stu sta ttu 5 hirt> les ití tía 1. Si u ciii bttrgo, se prtícitijo cuiía uicivedttci
uncuy i iiiport¿i ite tul i uitmcl cíeir la e ictiei a sc>e ~í 1, lo tu i s lío qtic Itt ps iqtu iat ria
y ¿u lis cttl ogla, co niti tui cl cuííeuit ci fuuíclanícuilal cíe 1 trabaj o soc itt 1

Los est tid ios sobre la tel tic ióuí entre 4 co rití y práctica cíe 1 tr¿tbajti stic i¿ti
acicí tui ríero u cada vez irás relevauie a y en cli tís se liuccietí apure iar va ru¿ts
cttrri entes cíe ¿iprcíx i uííaci tui al teííí¿í.

Fui pr iuííer 1 tíg¿¿r sc lía lía Lía ití ctirri cute patroc i uiada por itt A scíe taeu oíí
N ac o itt 1 cJe ira b¿íj aclo res Sucia les ( N ASW ), ci tic liotí itt cl énfasis cuí el
cíe sarrol lo cíe tu itt cetina espee i fi ea del trabaj d) social. En uuí etiecucuitro
orgti ti i¡.ttcltt hutur la Secei óuí cíe lii vest i g¿uc i óui cuí Scrv ic itis Soc i¿í les cíe la
N AS VV. cuí j ciii io cíe 1 t)5 9, M ¿trt iii 13. L.oeb presctít Ji tu itt ~ itt cuí Itt c~cu e
stistcui itt q ite «titía cJe 1 tus grti tícies uicees icíacles dl scrv IC io 50C ial es tuíía tecírití
cíe Itt ííatcí lt)gia scuc i ti 1 q tic cíe fi uí¿t los prob 1 cuíí¿ís tic 1 servie i ci social cuí reític i óuí
et)ti la ji rácti ea y cciuíípeteuíe i ti cíe 1 trab¿tj o soc itt 1 » . La búscl tuecití del
ct)uiocitliieuitt) pmp~~ cíe cina ciiscíplíui¿u se viuieculaba coui la tíecesiciací cíe
litruiia r ¿u los itt tu tus prcífes i ttuia les y se rcctuuíoc a cí tic la tetina cíe 1 serv u ci o
soc itt 1, al i gcua1 c~ tic la cíe 1 ¿is citrtts «cietie i tus pro les iotía les», ertí soltu tuuí¿t
oucletítíe i óu cíe cie rítis ct) uittc i iii i euitos para ci ertcís Ii íes. U u ti tíevo ttcerc¿u—
iii t cuí t o cíe la NAS VV al 4 euíí¿í cíe itt reí tic i óuí cuí re tetina y práctica cíe 1 tra Iíaj o
social tic retí Ii zacio cuí 1 962 cuí otra coní i sicuuí de es¿t ouguí i ¡nci óii pres icí i cía

hícír Mtirríet lS¿trieít, dítuietí uecouioeití cicle itt profesióií babia carecicití cíe cutí
uíí¿t recí ¿te tu iii tultít i yo cíe tetírití y li¿ilíia est¿ícicu da udc) stt 1 ttts cíe ti ti éuí la si s a tít o,
cotíscetu eneitt de lo ecía 1 era la mii1íhi t tucí y vagtieclticl cíe las tune icines cje1
tr¿tb¿tjo socitul. 1 l¿íst¿í ese uiioííietito, oluscrvttbtt, itt uíí¿uyoni¿í cíe tus couiceptos
cisttclos ilor Itt tecírití cid trtiluttjcí socitul habíaui proecciido tic otrtts ciiscipliuitts
y. <Lucio cicle Li perspce<iv¿t cíe crear couíoeiíiiicntos ínterchiseiííhiuiarios parecía
remota, soslcuiia dície el tr¿tbtijo scícial ciebía curtir scu hírtíhíi¿í teoria iuitraciisci—
íuliuíturitu: «Reciéuí tihcira, etmíicuiza ¿u recotiticerse cície el trabajo social, ¿u
p¿u rt ir cíe scí ex peuieuíc itt, está ciesa rrt) lía ido scu prcííí a couitribcíc ióuí al cotí ci—
ci iii i cuíto. la ecía 1 tío es tu íía salí ci curi¿t p ráct ietí, si u ci ge ¡íer¿u iiz.¿uc iouíes q tic 50 Ii

tesma ti les y ven tietubíes ci euíti fi ca iiieiite&2.
Otr¿í ecurri cuite stuLírc estí etícst i óuí es Itt Ii cíe r¿td¿t íutr [1ruíest (4reeuíwooci,

ci u icii si t (itt tul t r¿íb¿ij o scíe ial cieuít ro cíe las tecuicí1 cug itís. Se 4 raitíría cuí este caso
cíe tu uítu t ce itt íocznt cíe 1 ca u bi o scíc ial; y el couítie i iii i cuí t tu tee lii lógico, clest i —

uituclo ¿u cciiitrol¿ír el uuituuiclo, estturi¿í cargacítí valttrtítivtiuiieiite, uííieiiti’¿ís qtie el
coultie i iii iciit ti cicii ti lico, ori euítacicí híae itt cl cuí t cuicí i iiii cuí 4 tu cíe 1 un tuuicio, cst¿í—

¿u ti tire tic vti 1 tires Y
ti rceíiwotici lía va loracio pcusil i \.aíííeuíte el ace retíiiiicuito q cíe se prtíciu¡ ti

clesptués cíe la Segtu tícítí ( i tierra M cuííci itt 1 cuí tic ci etie ias stuc itt les y trabaj o
scue u ¿ti. Segú u él, Itt lortuia uiít.i s couííCutí cíe cst i tu cuí a r itt re iae i (tui eíít re las
ciencias scíci¿íles y el tr¿tbajo social es cície los traLiajttcittres scuci¿íles se
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fattiilianieen con la teoría de las ciencias sociales. Pero, para poder aprove-
char el conociutiiento teórico producido por las ciencias sociales, el trabajo
social debe convertirlo en algo utilizable. En este sentido «la iíívestigación
del potencial contributivo de la ciencia social deberia seguirse en dos
direcciones. a) ecínstrueción de tipculcugias cíe diaguiostico y tratamiento p¿¿ra
el trabajo social, y b) análisis de las implicaciones valonativas de la teoria del
trabajo social»24.

La teoría cientifico-social puede transforutiarse en principios para la
práctica si se siguen los procedimientos lógicos iníplícitcís cuí el íííodelo cíe
la ingenicria. Si este no se ha realizado todavia, se debe, por tina parte, a que
«las teorías de las ciencias sociales son aúuí vaga e insuficientemente
fcuruiiuladas para titei 1 itar scu propia aplicación», y, por otra, a que «tantcu los
probletiías etuitití las metas del trabajcu scueial scmn detííasiadti auíípi ias y
difusas». Pero la etapa actual en las relaciones cutre trabajo social y cícuicía
social es algo transitorio que debe interpretarse coííío «un prerrequisito y tun
preludití de títía uíueva etapa avatízada en la relacióuí cutre ciencia scíc ial y
trabajo scucial, una etapa futura cii la qcue pociremcis ccuuíteuííplan la real izacióuí
del modelo de la ingeniería»2>.

El creciente interés de los trabajadores sociales por las teorías y la
investigación sociológicas se coiTelaciona con su participación en la plani—
licación y ejecución de programas de servicios y acción sociales orientados
hacia la couííunidad cii los plauíos de la delinecuencia, la pobreza y la salud
utiental, cutre cutros. Ltus prtígratíías neiativcís a la del iuícueíícia y a la j uveuíttucl
batí sido concebidcís cuí términos tic tun caíiíbio en las couíciiciouícs sociales
y no solt) cii itus indiividcid)s. Así, algunos prograííías para la preveuícíóui y
ccuntrcul tic la dcli nc tiene ia, cc)mt) el i uííp cii stícitt cuí la ciudtícl cíe N tueva York
cii 1 96 1 , pouí itt el énfasis cii la expalisiouí de opturtciii iciacies partt los
jóvenes2ó. Un aspecto importauite tic los prognanías ecuntra la iutubrez.a ha sicltt
el aleíitar a lc)s polines a participar cuí la acción ctuuííuuíittwia, tuasáncituse para
ello en teorías sobre la representación y el poden’7.

Estts iiueva turieiitacion del tralíajo social tío sc Ii uííító a cus Estados
Uuíicltus. síntí qtue tuvtu resonauicia uuíiversal, tal coííío se pttso de íííauíi fuesto
en el Xi Couigrestí interuiacicunal de Escuelas de Trabajcí Stucial. celebrado en
Brasil en 1962. Allí pudo apreciarse que el centro de atención dcl trabajo
social había eomenzadcí a despiazarse hacia eh caníbio social, el desarrollo
social y el trabajo comunitario como tus desaficis íííás apreiii atítes para la

‘1<
pro fesion-

De ese uííttdcu se fueron afiatízando cctatrci íiiveles iuíterrelacicíuíacicís en la
tecurlá j ñíáéíiéá déifrábájo Áóciáliá~ riiVéli iítéihétsóííhuY ti} iiiVefÁié los
orgaíiismtus; e) nivel cíe la ctumttiíiclaci; d) nivel scíeictal. Los cíbjetivcís cíe ha
práctica del trabajo social iban ciescie la ayuda al iííciiviciutu hasta el eauííbict
de algunos rasgos del sisteííía social, y los uííétodos para consegtuir tales
ctbjetivos variaban descie cl cístt cíe la intcraeeióií perscínal hasta la iiitervcii—
ción en la legislación social.
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En todos y cada uno de esos uíiveles el análisis sociológico parecía cada
vez irás ituptírtante y la ctílabtracióíí cíe la cicuieta social y el trabajo scucial
prouííetia ser fructi fera. FI surgíníiento de esos niveles en los intereses
profesionales de los trabajadores sociales hizo más evidente la utilidad
ptteuícial de la tecíria e iuívcstigacióíí scícial. Por cutra parte, a los cícuitifiecis
sociales se les planteó la exigeíícia dc investigar problemas que sus discipli-
títus lía Li ittuí clese Liidaclcu29.

4. MULTiPLICIDAD PARADIGMATICA

La década dc los sesetíta sicnifícó un desafio insuperable para la
líegeuiítunia cícte en el caiviptí cte la teciria socitulógica veuíia ejerciendo el Etutí—
e oua 1 isííícu iiarstuuiiaiid) ciescie el fiuial cíe la Segunda Guerra Mttndial. Couiio
lía señalado Jeffrcy (2. Alexajíder, las propuestas teóricas generales de
Parsouis «estaban ligadas a scus esperanzas pcul iticas para la revital ización del
uiictnclo cíe ¡ut)sgctcrra... La teoría tící sólo explicaría uíícjcur la inestabi 1 cIad
scíeíal, sitio qcue ccuuítribcuiria al íírctceso uiiediaiite el etual se alcatízabauí el
ecin sen so jucul it co y el eq tu iii brio socialY. La teoria ííarscuuí iauia acerca de la
evoltuciouí de la sticiedad uíícuclcrna ciependía de la pcusibi hidad de crear un
«Fst¿uchtu bene li¡ctcur> poseapital ista y pos—stuciah sta. Este sisteuíía stucial seria
caluaz cíe eouii lii tiar ci i íd vi cicí al i suíío cciii la i gtia ld¿td, y Ira seetícleria 1 cus
cciii fui e ttts de la prí uííertu soc i edad i ud ustri al al i uítcgrtur cietítro de tutía ¿tuííp1 ia
ccuuiicliii dad 5ttC ¡cUria grtíwus títítes cupri iii i cícus por ctuesticutí es reí i gic~s~as,
raciales y sociales.

5 iii euiibargci, chiverscís aecuuíteeiuti cutos, coííícu los caííítuios en ha seuísibi—
lidad subjetiva y los catubicus objctívcus en la jiolitica y cstructttra social,
contri bcuycrouí a la creación de cuíía a.tiííósfcra idetulógica irás pesiííí i sta y en—
tu c¿t a Ii tíes cíe la ciéeadtt cíe icís ci uíe ucuita. Esta iiueva seíí sibil i d¿td i deológ ca
uíítut i vct criticas teóricas al futic i cttiaIi suíítu port~tíc su rgio j unto cotí si gíí i ti ca-
ti vt)5 catiibios cii el tilareo i tíst it cíe ioíítu 1 de la stuc io icugia tice icieuíttt 1. Cciii la
recciperacióuí cíe la estabi 1 idaci y la cupulencia de Europa se desarrol larotí
nuevas iuístixueioiíes acaclénuicas qite dieron mí apoyo sin precedentes a la
stteucíiogía. Estos uicuevtís clciuartauiientos de scíeitdcugía se ccuiivi rtiercun cuí tun
iii pcirtatít e tupt)ycu i ti st it tic i cutía 1 dcl uííov ini ien to auíti iuuícicnal i sta. A su vez,

cuí lc)s Estacicus Uuí idos. cotí la ci iftisión cíe la educacióuí uiiasiva en la década
de cus ci uictícuita, sturgieroíí uíuevcís e influyentes clepartauiíeíítos cíe socitultb
gua, ctuuíío id)s cíe Wiseonsiuí, Berkeley, UC LA y Scaiiford, que briuídaron re—
ettrstts c>rgan izativcts a los jóvenes stuciólogcus afeetacicus pcur cl cl iuíía ideculó—
gico iííás pesiuíí¡sta cíe la tuse tardía cíe la posgcuerra. En estos clepartaííieuitos
surweroii icis cuestícutianíieuitcus ííorteauííericanc>s cíe Parstuns3

Fi iii pci 1 st> cíe 1 fu tic i oua Ii suíítu hítie itt la iii tcgraei ¿un teórica ftie víctima cíe
la rebelión social e intelcetcual qtue coíiíenzó cuí los sesenta y eoííti nuó cuí los
seteíí ta. Los cii feretítes ataqcies al fcuííei ouitil i smtu scu rgí ercííi cíe tutía serie de
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OX í uiiac it) íeS iii u crostue u cii ógi etís. por tu íía ia rte, y cíe van tus versit) íes cíe
las pcrsíuect i v¿ts uiiaert ori euittuch a s al cciii fi ie tct, jicur t)t ra. A iii i latí cíe 1 cts
sete uita resulta ha cvi cicuite ci tic itt Li itt oc turri cío tu itt eslíce i e cíe urvt) 1 tic u ttti cuí

el ca iiipo cíe la teorití st)c i ctl óg i ea. ¡ n tuga r cíe ciii pturtíchigtíia iícgeuiiouiico,
e rtt u vtt ricts los qcte cd) aquel ¡ tui p~ r el íírecio iii ti o. siIi q cíe iiitigtuuici 1 ci
couisiucuicsc cíe iiictcicu iuíchisctulilíle. la íuisiitcueítiui¿tlízacíóui cíe est¿t sittitteic)ui
tuturcó 1 tu seglí íícl¿t fase cíe itt sttci 01cu ¿u cíe juosgtierra Y

Se ciesva u ce itt tus i cl i clea 1 cíe 1 tu «ciencia tu iii ti cacití >í p rcuuíícuv ¡ clii lucir el ciii—
pi ri suíío 1 ogiccí y ¿tiurolí ¡ atio ac riti ca unen te lícír iii tichios león ecus scue ial es ci cl
líen ticho a u ten t)r. La cciii uíícuc i ciii lía si dit) 4 a ti jurcí ití ti cití ci tic. itic 1 ciscí dciii itt tic

¿u liltusolia cíe itt cietícití uíatcur¿ul, la fortaleza del eííípir¡suíící lóu¡eci sc lía res—
c~tieLiraj ¿icití au te Icís titaq cies cíe eseni lores e tínící Ktthi u, Totí liii iii. Ltikatos y
IIessc. A scu vez, lía euííerg i clt) cutía ti cíe vti liiti5t) ha cíe la ci cuíeitt ííattt ni 1 dIcte
rechaza uíícuelíos cíe los scupuestos cíe las líersiucel uvas atíteritures. Se clescehía
itt ¡ clea cíe cície ptu cdc Ii tílíer cihuservtuc i cuiies teorí ca uííeuíte ííe cutrtu les, al ti ciii po
ci tic 1 cts si siciii a s cíe leyes dcci tuet ¡ va iii cuíte vine cuíacítus cicj¿u cíe cciii s icicra rse
ctuuiio el i cica 1 stu p reuíí t) cíe itt exp Ii c¿íe i ó u eieuít i fi etí. Más aCutí, la ci etie i tilia pa —

sttciti a cciii si ciertíuse ciii eííííuefíc i uitei’íunetttt i vci, cíe mttciti c~tic 1 cus jurcub 1 ciiitts cíe
suguíu fictícitt y ccuííítuuíuctteuouí scuuí íuíuííccíitíí¿uuííeíite relevtiuííes utirtí ¿u teorití
eucuíli hictí’’. Estos cicstirrttl cts cuí ti ~ lcísofi¿t cíe Itt cicuicití uí¿¿tcur¿íl litiui iuilltticitt
tuiev u tt¡lílcuííeuít e etí Itt etuuiee íe i ¿tui cíe las ci etie i a s stcití les y dcl 4 raLí¿uj o
social ‘~.

Litio cíe cts priuie¡juales ciestí fitis a ti híegcuíítuuíití itiuicitiiitilisttt huu’cu\iiit cíe
¿u tct)ritu cid etuillíctt, cicle tící sc híiiiíl¿u ti Itt teorití gcuicrttl, si itt c~cíe iii lcurtiío

y clivi cliC) tul gcí u cus cíe los sculíca iii ‘tos iiítis ercieial es cíe 1 tu stue i tul tig itt ciii íui rieti.
Itt stuciculcígí¿í pctlitie¿í, tus relacictuies rtieíales y étuíuetus, itt estrat¡ltctueít’uui. itt

ectuicític ta co hect iv ti y cítras tu cíeIi ¿is á retís restí 1 t¿í ‘ciii íurtt fcuuícl¿uuííeuíte a feetacitís

por cl e t uest io itt iii i cuí t ci cjnc Lewis (ose r. Raíl’ Dalíre uiciou’ 1 y J oh ti Rex cuí t re
cttros, Ii ic iercuí cíe P¿ursouís ccuuííc te~ríct) del circieuí Y

Otro nícuviiíiicuíto erítíecí del ltuiicioti¿uiístiio ptírsouíitiiio es ití «tectria cid
uíteretí uíitui ci», iii ic itt liiicute íírcpcuesta por ( icturge II ouii a u s cuí tu ti í i tiro

pci Liiicacicí cuí 1 9(3 1 , ( ouucluc‘la so’ ‘¡¿¡I: stns ¡¿nulas c’l&iq¿’uutalu s>, c~tic 1urotítt
se 4 ‘¿u u sto ruííó cuí ci itt ccírrietíte cii tu ti cl icia cuí tttcla 5 1 tus cieuíc ias scíc ¡ales y
¿u fcet ti p rct tu uícl¿uííeuí te el t rabaj scíe ¡tul óg ¡ co cuí etus i tttclcs los etí uíí~utus
cuií1íiriecis’Y Ptíra 1 lcíuííttuís Ití teoria estrtuetctrtul f’ttcíeicuiial sta tící es verclttclc—
‘¿u uííeuíce ci cuí iii etí. es cíeuiiasitidtí geíteral y tíbstraettí. cicuíí¿tsicicí iuílcres¿ícití cuí

íírctci cíe ir co uícehítos y cíe u iiieituuies, ci euuía si ticho eeuít ‘tutía cii la lkui’uiítulac ióuí cíe
tiiocle lcs geuueu’tt les. ( cuiuícu hay tu uí¿í gra ti cii sta tic ¡ a cuít re ese iii ve 1 getiertí 1 y 1 cts

icescus tic ttci¿í Itt scic i etitucí eshice i fi ea. cl lii tic iouítt Ii s~íící tící íítíecie señalar
itt ca custí precisa cíe iii uígCu u e fi¿ctct esííce ii cc. Si u ciii lía rgo, «la soe i cuícug ¡tu

cíe líe cxp Iietír cts na sgcís rc¿t les y uío sól ci 1 cts nasí~os aeuíera 1 ¡ zacicts cíe tu itt

sctcucciací getíera í i yacía »‘Y si desea ciar exjí Ii cae ¡ ouies cíe y erciticí ciebe ceuit ‘¿ir—
se cii 1 tís ci reujisí a uíei tus ettuíí b¡ ¿uites, cuí lts cl euííeuítos cciii tiuigetítes cíe la
etuici tic 4 ti soc u tul, o ii Ircucí cíe ir tt los Iíttuííbrcs» cíe uícuevo cuí cl j ciego 4 eón cci’”.
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ciechíve tic ti stíeitulcigia l’cinciouialista cíe Ptinsciiis f’cuc actutupafítucio
itt tui Lii én p~’ el resurgí niu eíít ci del i tít craceiouí i suííct si iiiluó 1 iec. Ltí tutu liii cae ióui
tic 1 tus ci líntus teóricas che 131 ci uuícr cii 1 tu clécacití cíe cts sescuil a i uíiptu 1 só ti 1 cts
eón cos íííás ~j¿iv cuies cíe esítí cctu’nicute a des¿trrctl lar cuí foq ites «iii enace u ciii u
tus» cuí cii ycusos stubea iiipos ciii iii nicos4’’. Scgúti 131 ci uííeu’, [tunstutís y los
luuícictuíalisttís cuí getícutul Irtutauí itt ccuuícicueta licttiíauí¿u cc)iiict si fttcra el uííercí
pncucicue 4 ci cíe Lictores cície «iii fi tu yeui» scíhíre cus scí’cs liiiun uícs. Partí csttu
león etts 1 tus ace (tui es sotí « tuientus cx unes ci íes o puocí tuctcts cíe Itt c~ cíe 1 tus
peusotítus t rtueui a scu u uitenace i óuí ti cíe ecmncl i ci cuíies q cíe sctuí líe vitus ¿u tal
iii te rtucci ¿tui»’’: ettuíc i Líeuí cl tic 1 cus si stcuíítus sc)c itt les ctpena ti «ti títtuuuiti 1 ica—

uuíetite», su u iii uígcuuía ‘e leretie tu a Itts seres itt uií¿uuicts netí les.
A cii ‘enetie itt cíe II ouíí ¿tuis, [31tu uuier sc i títerestí jío n la ccíuuíciii ¡caei óíí y itt

lícír el i iiicreaiiibi ti: « La ac ci Cutí cíe vii sen liuuiiauítu e ouísu sIc cii tener cuí crueuíl a
chivenstus cctstís cuí tus etiales nepau’¿ít’ y foij¿ir cutítí liiictti cíe eciiicicteta litusticití cuí
stí iuiteu’pi’elttcióui cíe ellas. En la uiitiyoriti cíe las sitcttueicuuies cii cície tus
ueu’sctuu¿ís ¿uctCuaui tutías hítícití cttrtts, tietíetí cíe auiteuiittuitt cutítí firuííe ectiuiííreíisi¿iuí

cíe e¿tuuíct ¿tel cutir y cíe cóutiti tucícíatú u 1 cus dciiiá s. ( ‘cuuíí~utu rte u si gui i Fueacítus
cci iii ci íes y jíneestalí leeicicts tuce ‘ea cíe lo dicte se Cspcti’ti cuí itt ¿uce i ¿tui cíe los

íuarticiííauitcs, y lícur cuicle e¿ícl¿u u¿ut’tícííuatute uctecie gtu¡tun stt P’tw~ couicltucttí
iiiccii tuuíte tales si c~ii ficticios»’

.\ íí~uu’íir cíe los íultuuicetutiiiecitos cíe l3iciíiíen se lututí cicstínrctlitucht varias
liuíetís cíe tt’tíb¿ujct iiiten¿ucciouiisttí. LJuítu cíe cutís sigtuc ciii «blcuuííenusuííct»
neltitivct íittum iuisistieticit) cii cts siguíi fictuchts iiegoeitucios y acilíiniéuíclcusc
estu’eclituuiueuite tul cstcíci¡ct cíe iuiteu’aceituuícs itíuuicciiatas. i’stc f’tte cl etuuiiuíio
segtt tít) pu r II t)wtu nci Ncc lien y tu tos te~n¡ cos del «ct ic1 cid ¿íuíi ¡ cuí It)» d~ttc

cctestioui¿ut’ctuí itt ¿lea f’ctiiciouíal isítí scflíre tus letísinuies estrtuctcurtuies del
susteuui¿t social ecttiic) etícustí cíe itt cicsvi¿tcíoii sctci¿ul ~1~ Gírtí teuícieuicia cíe
iiitet’tíecuctuuusiiict es ti i’eíireseíui¿uci¿i ííctr tu lecínití cíe itt «ctuuiciticttt eculcet¡vtuí>
cíe Rtuiííhi ‘l’iuntuen, c~cíe iuítcuíítu ciesenilíir el c¿uuíílíict cuí téu’íííiíícs cíe lítttncines
tubicutos cíe iuitei’tteei¿in iuiciivicitial y grtiíítil, y no cíe Itís etucistus estnctetcut’¿ulcs
tlíítí teu’ccí’¿u teuiciciici¿t del iuilertuecicttuisuuídt uiittcheu’uiti es itt «esctuelti cíe lttwtu»,
cine iíuteuíuu el¿ílíc)ntur tetinas reitttivatiieuite couui~ulcj¿ís y cieteniiiiuuisttts ¿tccrctu
de eCuuuicí oliera y cómo cotín¿c existetucia el .s’el/ scte.ial. ti u teotico reciente (le
esítí ti’ttdicióuu, Slíeicicíuí Stnykei’.

1íu’eseuít¿í ci iuííeu’tueeictííisíuíct eouiio si Ituertí
b:tsic¿uuiieíute cuuítu uuíctcii ficticióuí cíe tu tcctri¿t tic cus sistcuíí¿us socitulesís. 1 i¿íy,
líuualiiíciite, cututí ccu¿uu’ttu litíctí cid ¡uiter¿tccuouiísuiio qcie nccctuuoee itt i’elev¿uuiciti
cíe itt cliuneuisióuí eoiectívtu cíe ¿u accióíí scícitui, jicio tící u’euítuuicia dci Icicio tui
éuifitsis cuí ¿u iuíieituliv¿u etuiitiuigetite. [>ctr cjcuíi~íitt tulgcuuícts tn¿ubtíjcus che

cus líe ci cciii si clenati los vtu 1 ctnes y 1 tus esí ‘cíe tcu ‘tus cíe ííctcle r co un tu ele iii cuí Itis

co uit iiige uitcuííe tite íiítuiii pci latí les hícucí, itt ctlíst¿tute, Iicxiii les dicte tío se
p cuecie ti stupe n¿í n cíe 1 Icucio’’. 161 tcórictt tiiás tiestaetício cíe esta 1 ¡ tíetí itt 5 iclc
( ~ol’f’uiituii.ecuycts hiniIl¿tuites esíticlios «hítutí iieehtt uiiás cície uuiuíg(uui cítnct ptuntu
legititiutur esttí tnticlieioui etuuuicí tutití 1 iuietí iuuilicurttuuítc cíe ¿u tcctr¡’/tteiOtí iit~5~itti’—
S dliii ti ti ti
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La etnometodologia, fundada en la década de los sesenta por Harold
(iartinkel, supuso otro ccíesticínaníiento radical funcionalisutio parsoníano.
Cotí la ptiblicaeióui cuí 1967 de scu obra Estudios ch’ Etu¡on¡clodología,
Garfinkcl inició uuía aproxiníación nueva y diferenciada al análisis socioló-
gico, que estimuló la realización de una serie de trabajos empinicos cada vez
iíías diversos e influyentes.

El esfuerzo teórico de Garfinliel se ha centrado en una serie de cuestiones
conceptuales que sienípre han sido teínas centmles de la sociologia, corno la
teoria de la acción social, la naturaleza de la intersubjetividad y la construc-
ción social del conocimiento. Estos temas tienen amplias rainifícaciones
teóricas y metodológicas en ha conceptualización de la orgnización social.
Ganfinliel se ha aproximado a ellos a través de una serie de exploraciones de
las propiedades elementales del razonaítiiento práctico y de las acciones
prácticas. En sus estudios ha intentado separar la teoria de la acción de la
preocupación tradicional por las cuestiones motivacionales y recentrar ha
cuestión en los modos cónio los actores, consciente o inconseienteníente,
recctnocen, producen y reproducen las acciones y las estructuras sociaics’Y

lina de las principales lineas de investigación derivadas de las iniciativas
de Garfinkel es la que se ha centrado en la tipificación o normalización conio
característica del razonamiento y juicio del sentido coníún. Correspondió a
Cictiurel el desarrctl lar la «íoruíía noruííai de tipifícacióuí» conio teuna íííetcu—
dológico. (¿iran parte de la investigación empírica sobre la tipificación surgió
en el canupo de la desviación social o trata de procediuííientos relacionados
con la tcuuna de ciecisiotíes bctrocráticas en el «tratauuíientcí cíe la geííteí>.
Aunque este cnfoque guarda cierta afinidad con la perspectiva del etiqueta-
miento a la que me referi anteriorníente, sin embargo, ambos enfoqcues
difieren en dos puntos fundamentales. Primero, los estudios etnoutietodológi—
cos evitan la premisa ncíníinaiista del etiquetaníiento dc que la desvíacuon
social es tun producto de las reacciones sociales ante deteminados compon-
taíííientos; segtundo, rechazan et)iiio excesívaníente siníple la concentración
de los teóricos del etiquetauííieríío en la distinción cutre los etiquetados
correcta o incorrectaiííente. Los estudios etnouííetodológicos se centran
directamenw en las prácticas organizativas y en las contingencias del
proceso dc definición4”. Otra línea fecundada de investigación dcíítro de la
corriente cíntuítietodoiógica es el análisis de conversación. En lugar de
especular sobre caracteristicas idealizadas de la acción social, los analistas
dc la conversación han dirigido sus investigaciones empíricas hacia «accio-
nes sociales particulares y secuencias orgaíuízadas de ellas»’>. El resultado
de tales estudios ha sido el desarrcul lo de una tsuííphia 1 iterattura con rcscultadcís
de gran alcance y pt)den cumulativo, que lía tenido un inípacto considerable
en las disciplinas vecinas de la psicologia social, la hinguistica y la ciencia
cognitiva’’.

Las líneas básicas de investigación dcl análisis conversacuonal fueron
desarrolladas en varios articculos de Saclis, Sehlcgloff y Jefferson’2. Sus
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análisis, dc acuerdo con la tradición etnometodoiógica, sc centraron en los
procedimientos por los que los participantes sociales ordinarios dirigen sus
asuntos inteu’accionales. Durante los últiuííos años el análisis de conveusación
se ha centrado en los estudios de interacción en una serie de escenarios
institucionales que implican roles sociales muy definidos como aulas,
juzgados, clinicas, etcétera53

Con las referencias anteriores aún estamos muy lejos de haber reseñado
todos los paradiguíías sociológicos que lían disputado la hegenionía al
estruetural—funcionalisnío parsoniano. La sociologia enitica, el estructuralis—
níct, el níarxisuno critico y el accionahisnio son algunas otras de las grandes
corrientes teóricas de la sociología contemííporánea. Las tensiones paradig-
máticas, que lían estado presentes en la teoria sociológica desde sus inicuos,
Fían sido la nota douííinante durante las últimas décadas54.

El clima social e inteleetcíal de los sesenta también dejó su huella en la
teoría y práctica del trabajo social. Las protestas estudiantiles elevaron las
demandas de los consumidores de servicios sociales en muchos países
occidentales y los grupos minoritarios y étnicos tomaron nueva conciencia
de su fuerza potencial como agentes organizados dc cauííbio. Haciéndose eco
de esta síttuación las escuelas de trabajo social de los Estados Unidos
diversificaron sus curricula y en algunos paises europeos la democratización
cíe las esecuelas de trabajo social ctuuidujci al recelcí cíe cualcíuier ccurriccmicum
establecido. En algunos paises. el estudio de casos, anteriomiente u’uíuy
apreciado, llegó a considerarse como el gran obstáculo en el avance hacia una
prolesion mas níadura y relevante. Douíde se llegó uíit’us lejos en esta dirección
fue en Aniénica Latina; aiii se inició un proceso de reconceptualización que
trauisfctntíió la teoría y práctica del trabajct social en ciii arma al senvicicí de la
prcimcícióui del eauiibitu revtulucitínanicu. No tucurrió lo tui sino en Africa y
Asia; en este caso, si bien la mayoría de las escuelas couííenzaron a cuestionar
la viabi liclací tic sus progrttínas, la acción coctrdi nadora de la Astuciación
internacional de Escuelas de Trabajo Social (iASSW) contribuyó a acentuar
la iníportancia del desarrolicí social conio objetivo educativo y a iííípulsar el
desarrollo de un curricuiuiii indígena5.

El predouííinio de la teoría funcionalista hasta la década de los sesenta
había ejercido una gran influencia sobre el trabajo social y reforzado su
tendencia a considerar los problemas sociales en términos de patología
social. Sin eíííbargo, el surgiuuíiento de una conciencia radical en el trabajo
scíeíal y eorntmnitario contribuyó a utiinar la atítenior a¡urctximación a icís
probleuíías sociales basada en las ideas de equilibrio, arnionia y couisenso de
valores.

Los nuevos enfoques cuí teoria sociológica hacían aparecer como exce-
suvamente síníples las ideas predominantes en trabajo social acerca de la
prevención y trataíííiento de los problemas sociales. Muchos, si no todos, de
tales problemas, se consideraban reducibles a cuestiones técnicas acerca de
la relación entre variables y suceptibles de un tratamiento tecnológico. 1 as
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mí tuev tus d) rieti Itie ¡cutíes clestí fi tunoii tal vi siótí al stugeri r dicte 1 tus pncubl etuitus
scue utí les uicí p cuecíetí ciese nibi ‘se ttcieccí¿uci¿íuííeuíte iii ecuíííprcuídlcnse a tuicuicus ci cíe
se ccii g¿uuí cuí e cícuiltí 1 cus si gíí i ‘ica cicts dicte la ecuuíci tieta y 1 os ímncíbl etiutís

ecuscieitt les 1 ieííeuí ‘tu 1 cts tic to res st)c itt les. ti ti ¿u couíí pneíí 5 Otí ¿idee cutícití cíe
ltu vicití scteitui iníphica. seg(iuí el eíífodícme iuítertucciouiisttu, iííteííltír clesettbt’ir
1 cus u uitclcts cuí ci cíe 1 cus tueccí ‘es scue ¿u les sc co iiihurencleuí a sí iii u suííos e
iuíteu’pnct¿íuí ci dicte estátí liaeicuidcu. l>cir scu lítuite, tus tedirias enítietus sc ceuítn¿uíí
cuí icis prceescts cíe ~~p u’áeti e¿t cJe 1 íu’tílutuj o soc ¡tul y las cciii t nací i ce ittties dicte les
soíí iuílíencuítes.

La visió mí cíe ci cíe ci 1 t’ttbaj tt social pcuecie cuí ni dícuccense etutí 1 tus cli feuctites
ííe rsíueet ¡ v¿us cíe 1 tus cietie ¡ a 5 scue ial es Ii ¿u s icitu cíe ‘cutí i cltu cxp lic i tatíieuite jucín
al gcí uicts att Ictres ectuíícu 5 Ii cpp¿urci y II¿uncí i lien> ‘Y si ti ciii bturgo, se lucreRíe cmii
enecieuíte itítetés lucir parte cíe icus intiLiaj¿tcitines stcí¿iles cuí teonitís cmííiltunitms.
ecííuíct ¿u tectnití cíe cus sistcuíí¿us, íi¿trttleltt tui iuíeneuíícuítct del ttutií¿uñct y
e t tui u iej iciací cíe 1 cus ciejutí ríauííe mitos cíe scnv ie icus sociales. El utul cííe itt 1 e ni cct
cíe tiictchicts lítit’tuchiguuítus tío íu¿íí’ece haber tetuicící scuficieuite ecct cii ¿u lut’áctic¿u
del tu’abtujct scueitul, cicutície líatí segtí¡tit iuí’ecictuíuiiituticlo teoritus iuuíittírítís cicle
chesttíe¿tui ¿u esttulíi licitud Y’ cl tiitutiteuuiuiiieuitci del ttrcieii.

[)ctratilc itt ciécticití cíe cus cuchieuiltu, ciutítro nevisítis uittrtctttuíentcauizts
cspccitíliztícias cuí temuu¿ts cíe trabajo sctei¿ul ,.‘í’o¿’ial .tucu’u’u’c’ R¿’u’i¿’ui’. Social
¡Po, ‘1> I&’sc’¿u’c ‘It cujucí ;f ltJu ‘oc ‘Ls. Socio! ¡FajÉ u’ Abc huí ( ‘¿iseuí ‘ouA’. hututí seny ti tu
cíe íiltut¿uf’ttu’uuitu íiau’¿t tutu vugontiscí debate sctLíne el tiiétttdt ¿ipntuíiitucicu cíe
uuivcstig¿ueióti cuí tntuhítujcu socitul. l6xistc cmii et)uisetlst) ecuuísicien¿uLíle cutre los
cii feucuites acmlcuí’cs scuLíne el iirecltuuíiiiíítu cíe itt tuiiroxiuui¿ueioti emiuhuinietí, íucusiti—
visítí o «cietutifictt>> cuí tntuhitujct soe¡tul. Pentu [ti cciestitiuii stilune si est¿u te tícicuicití
lueuíeliei¿u tul tr¿ibttjo scíci¿ui itt cii Iretíltucicí a cts clelcuusctnes del ptunticliguui¿t
cmii iii ni cct y 1 cts cíe f’eíí so res cíe 1 íí¿u mcli guíí¿í ííou’í íítut ¡vista>’.

[ti i¿ittyoniti cíe hts cicleuisctt’es del cuuupim’istuict tuce1íttutí. tío ctlísttutitc, itt

vtíiiclez cíe tuigutítus e’ítie¿ts ¿u bis ítítemiul’et¿uciolucs ititis t’cstu’ietivtis tIC1 dttui)ui—
nísuíío .Asi, ¿ulgcmííos tutictures etuuiio 1 lcucíscuíí. Seliuci’uuiati y (icistiutur estálí cíe
tuetueu’clct cuí ccte el emííííirisííict ltt4leti es ciii uunucheltí clelcctcttusti cíe cieticití. Situ
eiiihitingct. ¿írgcuuuíeuíttííí cicle cmii euií1uintsuuio tiutís mn¿tgtiiáticct tiche íínccictuuí¡uitun
cuí itt ituvestus.¿ticituui cmi ciii tu’abajtu soeíttkl l~cír el l¿udcu o1ítiestct, tus cartucterís—
tuctís cíe tus tiltcrtiativtus tui luctsiti\istiiti preseuií¿icltus lucir 1 lciuícuíí¿uuu, Rtuckcics—
clíel líííne y Etirnus. uuícueslu’¿uuí gí’¿íííc íes scuuíej tuuíz¿ís cotí lo ci tic L.eeouíí te Ita
cleuicuiiiititicitt ¿u tuluu’oxítiitieicutí tioruiitmtiv¿u ti tu itivest igtucioti, diesen tti lucir cilios
ctuuiict etitul ittilivti

y lIAdA tINA NUEVA SíNTESIS

l)cín¿tííte itt úlliiiia ciéetucla. trtus la etuuiti’tutíttmeióui iu’neecuíeili¿íhíle cíe lítíra—
di cyuii¿i s cii 1 tus tíos chéctucia s prececie uites. Itt tecí nití scte o 1 óg i etí sc itt cies1u 1 ¿íz.adti
lítie itt ci itt íícts e ¡¿tui eaciti vez itt si mííét ¡ etí, c~ cue .1. A lexauícicr itt ca liii eacict
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couíícu «pcusíuturscuuí atía»”’. 1 )cuí 1 ‘o tic esta uiiev¿i ecurnícute. el íurcub ieuíía
sustcuiitttictt. ci tuuítuí ticÉ). ííí’echctuííiuítuuítc es ti u’c¡uitcgme¡óuí cid vt)ictlittmnisuiitu
scítuj ct ivtt y’ itt ‘esíti cci óui ctlíjcli vtí . L¿us tu uit i uícuuíí itt s q cíe estrtíet cm rtu rctuí el
disecunso scucículógíctu de los sesenta y setenta lían pendidci scu pctcten juau’a
lo ‘iii u lar ci chales ¿telcutí les. Está ciii cíe ie ííclct ciii ticíe vcu tu pt tic tecuni zar c~ cíe
lucí tiC ti títcus el cuííe titcus tic t macíie idi íes iiitel ccl cnt les ci tic lítuce ttt ti so itt ci tití
década se ecutísi cíertuhutumí f’ti ííci¿uuííeuít ti! íííemíte i rrccctííc i 1 itt b les.

Lcís esf’cm cu’ztts ací tutu les p¿urtu tul ic cuí¿tr tus iii ve íes iii i erct y uííac rc tic 1
a tui lisis scuc o lógico represetí Itt u solci cmíí¿u iii sta tic i a tic este uiícuv u iii mciiÑu Ii ae itt
ciii clise tu nscu si mitóticauííeíí te cmi cuí ttudtu”

II ¿uy’. tuticuiitis, i uítcuítcus tic reecutí strcíir Itt tcorizac Rumí tice rea cíe la tuce i óii y

el cunde mí. el cciii Iii dci y 1 tu cslabi 1 icitucí, i¿u esí rtuctcurtí y 1 a cci Ittu rtu. Prtictietuuííeíítc
tc)dlt)s 1 cus pri míe i íutí les neprcseííta uítes cíe itt 5 ec)rri ciiies scte it) 1 ó cíetus ací cuales
itt u jui’c)~uticst tu scus eshícuzcus cíe tectuití si tinA ¡ etu. Ptur ej ciiipio, 1 cus i títentuce u ctíí u

Itt s 1 3ec keu’, St ny cci’. Lewis, F ¡ ííe, M císcí it”’, Icís 4 co ricos tic 1 i mitenetí iii [utu
‘tt le iii a ti, ~icuocie, Vv’ ¡ p~í leí”’3 y los etuícuuííctcució 1 cígcus Kuit)ru—U cli íí¿t, ‘iccttmne 1

Mtilciteli, Sciuegiol’l? 1 len Ituge y ( ie¿utiítilciió ‘ estt’iui iuíteuít¿umícitt tínticcultín scus
tuuiuthisis tu’¿uciieicuíí¿uies cíe ctuuiliuígetieia, uiegcuci¿uc¡ui y’ vculcuiittit’isuiict cciii
ccuuiechuc i tu íes uíí¿ís cciii veuie ¡ ctiiales tic estrtictcí r¿u scuc ití 1. D~ ííícícicí si iii i Itt
tuc

1cuciicís qcte cii ciii iiic)uiictiio cuifiití’¡¿iLítuui tu priuiitieítí cíe itt tilijetivti. cíe itís
et)ticiicittuics uíí¿uten¡¿ílcs. est¿uuí ¿uhícun¿u vttlvieiicici scu tuteticiotí ttiuiíbíéti liticia
cctuí si cienac ioííes stíhíjet i vas e tulccírtu les. ltu 1 es cl ca st) dc M cícure, 5 kocpcu 1,
Sewel 1. 1 )tu rut ciii, (jidci cuí s, (‘cuí ¡ i tís y II aberuií a s”’. ti iiib i éuí es uícttab le ci
es Incn’~u c~ cíe esítí 1 netí 1 ¡ zatucic al gtí tícus tíecí ‘tu ídit) itt Ii si ti 5 cttuíío Alextíud er.
Nl u ticLi. [ciii iii ¿tui ti y (‘cuí cucuy”” utuna realizar tutía sí tites i 5 dicte tcííg¿i cuí cci cii ttu
las iii míe ¡ ¡itt les t)hij ce i ciites ci tic descie cii st iii Itus lucís ¡ e ¡ ctuíes íítuí’tíci igui á ti etus sc
1 omm 1 ¿urtuuí couitra el sisí euuía paiscuuí> tuuití.

1 6stc cinc> siuitétied) en itt teonia gemíentul miítíí’ca cítítí ase di l’ci’euiciticitu cuí ¿u
sctc u o1 cugi a cíe pusgctcnna . Las 1ícul diii ica5 y 1 cus cctuí liiel cus a 1ua netí leííícuí te
uí’í’eecuuícii itílíles cutre cii feictiles 1í¿trticiiguiias itt ciejacicí p¿ísct tu cuuí¿u uicmcvti
seíísihu¡ 1 icitící tcóu’ictí ííícuy iuícliíítucití tu las tuíucrtíír¿us tiuitilít¡cas euitt’c itís clislití—

ti s a pnt)x i míítíe i titíes. A el cía 1 uííemítc lítuy Lutust¿umí íes ¡ íd i ei tus cíe q iue 1 tus viej tus
uictís cíe cotí ‘otíttic i¿uuí se está u ciestie rechi ta micití y está g¿uíítuud t) n¡ouuucnfian

el iiiciv ¡iii icii t o lítie ¡tu cítía ti cmevtu sí tites is, c~cíe tiuturetí 1 ¿u le ‘certí y tíct tía 1 fase cíe
la scuc o 1 ogití cíe ~uosgttcrna”’.Ití ti muí pl io acciercicí etítre 1 cus 4coriecus ¿ucttitiles
ticcuca cíe Itt u cícv¿u oni etitaci óuí q cíe itt tic seccii n la 4 etiria scuc i tul tici etí tío
iiipi ¡ etí ci cíe líay’¿uíí diestípturee idci 1 cts desaetiencicus cii ecmest ituuíes 4 a ti ‘ci ida—

iiiciittu les cctuiiti cl iii i 5 tiiO iii cucicí cíe ¡ ííterpnettí n Itt ace ióíí scue itt 1”>’.
¡icir It) ti tic se ‘el cíe ti 1 t í’tthutuj tt social, lamii b ¡ éíí ccii iii etuití a tuhunee u ¿u rse ciii

uuittvitiiíetitt siíítétiett p¿íí’a sí.uíuem’¿ín Itís tuuiliiituuiíitts euíirc euíííu¡u’isííící ‘y uícuí’uíí¿u—
ti vi sííícu c~tí e tu ti i tutu ‘cutí el vigctrcusct cieb¿ulc sosteíí ¡ dci ci cuna tite 1 tu lía s¿ícia tiéctucití
aceteti cíe! uiiéttucitt tíjuí’opiticit dc i u vesí i cae i óuí . [3 itt si ti tesis ci cíe stupene
netí liii cuí te cl cciii iiietc) y 1 tus cii fereuie ¡as cuí nc a mii lías y i si ttuí es íía reitt les
sitct¿uni¿u. síu cicicití, al tntubtijtu scucitíl cuí Luía íícíev¿í ciiu’cceic’tíí. Vi el uiuisuiitt ecuiso
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chel debate que tieabcu cíe íííencicunar se lían tiíauí ¡ festacící algtuuicis iíídicicus
explicilcus e iutipi icitos del descct de ííícuverse hacia chía síntesis. I’tin ejeuíípicu,
Beckenuííauí parecia cauííinar cuí esa dirección ecuandcu au’gcuíííeíítalua cuí 1978
que timbas partes del debate debiatí verse cctuíícu iuiterdependientes6’> y Icí
iii u síííci t)eurria comí Hawortli euaíídcu itíteuitaba en 1984 indentí ficar cmii
pamadignía euiíergcuiie7’>.

Actuahuííeuíte parecen ecinfigtirarse al uííencus tíes pctsilules sííítesis, cada
una dc las etuales representa uíí panadígííía diferente, con sus suptuestos
cosuííoiógicos, ontológicos, episteniológicos, éticos y politicos:

El pc¡u’¿¡cliguu¡a ¿‘u’if ¡¿‘o. ——Ltu i tívesíi cae ióii critiea Ii utícle scus raíces cii los
escritcus cíe 1 legel y de Marx. La uiticióuí de lurcucescí ciiaiéelicct y’ 5tt ttuiiversa—
1 idad se hallan cuí el ceuítro tic esta aííncixiuíiacióíi, cuí la cície el cciii fi ictcu jcucga
uui papel tiuuídaníeuítai ecuuiicu uíícucio cíe hacer avatuzar cl ccunoeiuiñeuito. Asi el
paradigííía eriticcí preletíde presenl¿tí’se ccuíícu cmíía siíílesis del euíípirisuíícu
(tesis> y del uíoruííativisuíícu (antítesis). L•a a¡urtixiuiiaeión crítica es uiicuchci uííás
ev ideuíte cii 1 tu i i lenatura bnitá u ca sculure 1 rabaj tu sctc ití 1 qcue la uicurte¿uuiie—
ríe tu tía

El pcuu’adignuc¡ «New Pau’adignu Resc’a¡’c/u ». — U u grcípcu qtue se aculcudemícu—
iii uíía «New Paradiguii Reseaclí Grcucipuu, curigiííaricu cíe Ltuuíclnes percí ecun
p¿urti ci ¡itie i óuí iii uncíial, está tnabtíj ¿indo vigcunostíuííeííte ¡iturtí destírncu II ar uííé—
ccudcus de iii vestígac ióuí qcue rtuuiipaui tot¿u 1 uííeuíte cciii la líeretie ¿u ¡i05 it i vi sttu2.
5 cutí ¡mcix i uíítuc i óui es si miii lar a [tuciestirntti 1 tuda pcun Feycnabeíici, Peppeí’, Btumli
y Morgami7’. Tcudos el [cusrechazan el eturácíen abstuicíto cíe ccualqtu¡en ~uttsicioui
paradíguííática y acícuhutauí cutí puuítct cíe visía ‘elatí vista que cíctietície la
uíecesí citud e iuílcrciepeuídeuíc itt dc 4 ocltus las pcusici cutíes ¡¿ira cl cics¿urrcul 1 tu cid
cttntic i iii i cuí tcu. Lcus en fcuc~ tíes euíípí rieti y íícurííía tu vci <ciii si títel i tucicus cctitict
ecmipouícui íes separados en tu un perspectiva cpus 4cm» oióg ictí muí tiniélcudo.
Dtíd¿í la f’tierte trací ¡ ci óíí ccl éct ¡ ca qcue lía preva leeicio iíortií¿u 1 uííeníe cuí 1 raba; tu
social, es previsible dícue este paradigtíia llegue a teííen atuipí a aceplacióuí7’.

El pau’adiguna creaf¡vo.—Asi se deuíouííi uía una tercera ajunoxiiiiae ¡¿un que
se uuispira cuí la cubra tic Dav ¡cl Bcuhitií, Karl ¡ni Lunauíí, 1 iya Prigogimie y Rcupent
Slicldnake7>. ha apiicaciótí de scus ideas ah tí’abajcu scueial está siemícící real izada
por Co liii Pcile7>’, entre cuinos. 161 ~iaradigmaereativcu acfctpta uuía perspectiva
lícul í si ¡ c¿t dc Itt real icitud en la que las diferentes íía ríes sc lía lía u i uíterre 1 tic it>—

n¿udas. El eeíítrcu tic atención de la ¡ uivestigación creativa ectuisíste en ciesecí—
bni r el icucicí i ííciiviso ¡ííípl íeílcu en cada segníento cíe la real ciad. ¡..a sítítesís
creal ivtu ¡ ííteuíca recun ir cícus ci luutus puíiios dc visítí ptunc ¡ales cmi tu uia vsi ciii
cutí i ficacltu. Pttn ejeuííp Itt, el parad ¡ guía e re¿uti vci pneleíídc pnopcurei cuíítun cmíí¿u
síntesis del euíípinisííícu y dcl íitinuiíativisiiicu, suginieíídcu qcíe si ateíícieííícus a la
práctica actual, uííás que a su ciescnípcióuí emiipín¡ca. cncontrauíícus elcuííentcts
de cada una de las aproximaciones iuíípl icitcu cuí la tutma. cíe uiioclti cícte en la
realidad auííbas aprcux iíííacicunes nesu tau itíseparables. Los probleííítts surgen
e cutí uitící t¿u u tct el ciii pirí suíícu etuuíícu el uícu nuíi¿uti y i síticí scuui cciii si clentudcus ecumo
perspectivas cotiupícías y, por consigcuicnte, ¡icueden supriiíiirse hallazgos
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uííuy intercsaíítes al no poder justificar la metodología empleada los iííedios
para conseguirlos.

Estos tres paradignías parecen proporcionar una resolución constructiva
del debate que ha enfrentado al enípirisiíío y al norníativisino. Cada uno de
ellos proporciona una aproxíníacuon a la investigación práctica y cualqcíieu’a
de estas síntesis podría contribuir a liberar el debate de la situación de
polarización y personalismtt en que aún se encuentra.

Las diferentes dinámicas latentes en cl debate crean posibilidades t’nuy
diferentes para el futuro. LI resultado dependerá del cotííproníiso y de las
acciones de los implicados en el conflicto paradigmático, asi como del
contexto social, político y econóníico en el que se desenvtueive el trabajo
s cie ial.

Cada una de las síntesis euííergentes a las que inc he referido tiene sus
propias cualidades paradigniáticas que entran en conflicto con los paradig-
inas cuíípinico y noruííativo. No se trata sólo de un caníbio de mííétodo, sino de
utí etumbio cíe paraciignía. Consegcmir esto es algcu uííuy ccuu’nplejo. Síu
embargcu, cutí ciiálcgcu abicílcí entre todas las pcusiciouíes ¡icudnía ccuíítribcuir

1uosuttvamente a su desanollo y a que la investigación y práctica del trabajo
social sean niás eficaces y creativas. Lo que está octumnicuido en el canípo de
la teoría sociológica ¡ituede resultan altamente estimulante para avanzan cuí
esa dircceióuí.

CO NC L LISIO N

Scucicuicugia y trabajo social han uiiauitenido cuíías estrechas y eciníplejas
relaciones a lo largo de su historia, si exeeptuauííos el lapsus de entreguerras.
Relacicines estrechas que tienen stí l’undaíííento en el objeto de aníhas
ci iscí pl mas, ititerprelar la acciótí scuciai e iuíeidim en ella, respecti vaíííeuíte.
Relacicunes ecuníplejas pctn las iiiúltiples varit¿bles qtíc ccuíífluyen cuí scm
imíteraeción, de las cjcte sóict líe scígenicicu algcunas.

Tmansformííar los conocimientos teóricos de las ciencias scuciaies en
hernttíííuentas útiles para el íralíajcu scucial es un desafio ecunstante a la
cneat¡ viciad y capacidad (le chiálcugcu cutre scuciólogcus, psicólcugos, Imabajacicí—
res sociales. politicólogos, cte. Algcunos iííodelcus, eouíío el de la ingenienia
social, han clcmcustrado ser cleíííasiacícu redcuccicunistas cíe la couíípleja real iciací
scue ial y se Inuiciametitan cuí tina ecincepcíóui pcusítiv¡sta de la ciencia, que lía
sidct prcufcmndaíííeuíte etuesticiuíada dturaiite las últiííías décadas. Lcus diferentes
p¿unttci ¡ guíítís cície han ciispcít¿udcu Ití lícgeuííon itt del estmcuetu ral—fune itina Ii sííícu
eiabcuraron ci ¡versas estrategias cíe invest igaeit’tn cicle líamí contní bcuidcí a
enrídluccer uícuestra percepción del uííuuído scucial y las pcusibi 1 idades tic
itítervenir en él.

Actual metíte, cuí uuí ccuíítextcu scucia 1 uíítíy clistiuíto del dítuc ernergiercun los
antagttuíu suíícus paradigciuáticcts cíe tus décachtts cíe los seseuita y cts seteuíta, se
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están elaborando diversas síntesis que pretenden incorporar elementos que
antesse considerabanirreconciliables.El denominadorcomún de casi todas
las teorías sociológicas vigentes es la centralidad del actor social. La
proclamaquehizo Homansen 1964: «Bringing Men Back in», ha tenido, sin
duda, un extraordinario éxito.
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