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Sociologia y trabajo social han mantenido a lo largo de su historia unas
relaciones que han estado muy lejos de ser lincales. La compleja interaccion
entre ambas disciplinas se ha visto acentuada por los cambios de paradigma.
las fluctuantes demandas dc la sociedad. la busqueda de un status académico
y las definiciones de la identidad profesional.

En el momento actual, tanto la sociologia como el trabajo social estan
elaborando nuevas sintesis que pretenden superar los antagonismos aparen-
temente irreconciliables entre los diferentes paradigmas y sus correspon-
dientes programas de investigacion, que a partir de la década de los sesenta
disputaron la hegemonia que durante el periodo inmediatamente posterior a
la Segunda Guerra Mundial habia ostentado el estructural funcionalismo
parsoniano'.

Ll extraordinario esfuerzo intelectual que ha desplegado el trabajo
social, especialmente en los Estados Unidos ¢ Inglaterra, para consolidar su
status cientifico hace mas apremiante la necesidad de clarificar sus supuestos
epistemologicos y sus relaciones con el conjunto de las ciencias sociales. El
acervo de conocimientos pricticos acumulados por el trabajo social consti-
tuye, a4 su vez, un punto de relerencia apreciable para la validacion de las
feorias sociales.

En este articulo me voy a centrar ¢n las relaciones entre sociologia y
trabajo social desde una perspectiva diacronica. Considero que este modo de
proceder permite apreciar mejor las distintas fases por las que esas relaciones
han pasado v las posibilidades Tatentes en la coyuntura actual.

1. ORIGEN COMUN

El trabajo social v las ciencias sociales, en algunos paises como los
Estados Unidos, experimentaron un primer desarralle a partir de una
recuperacion compartida por la reforma social para superar la problematica
social del aleoholismo, erimen, pobreza, cte., generada por un acelerado
proceso de industrializacion y urbanizacion durante la segunda mitad del
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siglo XIX y principios del siglo XX, Los primeros sociolopos nortcamerica-
nos heredaron de Comte y Spencer su lervor positivista para extender la
ciencta a la esfera social de la vida®. Sin embargo, esta herencia intelectual
se mndigenizo al ser aplicada a las condiciones sociales autoctonas, on
conexton con organizaciones de tipo reformista como el Social Scicnce
Movement',

Lntre los ingredientes del modelo empleado por esos sociologos pione-
ros, a Jos que W. Mills denomina socia! pathologises, cabe destacar su
enfasis en los «problemas de cada diay, su definicion de la desorganizacion
como «desviacion de las normas» sin que Cstas sean cuestionadas; una
concepeion liberal multifactorial que evita (ener que tomar una posicion
politica: el paradigima implicito de una sociedad demogratica campesina y
una version., tambien rural, del orden v de la estabilidad; la necesidad de
tntegracion o «wajuste del nuevo imigrante»’.

En 1863 se formo la American Social Science Association, preocupada
tanto de los hechos socidlogos como de la reforma social. Por su parte, los
trabajadores sociales nortcamericanos sc interesaron realmente por las expli-
caciones que estaban proporcionando los primeros sociologos de aquel pais,
La contribucidn pionera de Mary Richmond a Lo teoria del trabajo social, con
st ¢ntasis en tos factores para entender al individuo, es deudora de la
estructura conceptual que algunos socidlogos como ¢ . Cooley (1868-
1929) estaban comenzando a proporcionar para considerar al hombre en la
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:n otro de los paises pioneros en trabajo socral, como es Gran Bretasia,
las relaciones entre soctologia y trabajo social durante la etapa fundacional
de ambas disciplinas fucron mas ambiguas. El trabajo social britinico tiene
sus origenes en la Charity Oreanization Society, en o segunda mitad del
sigle: XIX, momento en que ¢l pensanientae social de agquel pais estaba
dominacdo por el darwimismo social de Spencer (1820-1903). La COS se
adhirio acriticamente a la doctrina de la inadecuacton social como causa de
[a pobreza, aungue en suointerior se produjo cierta divergencia entre los
trabajadores sociales de las delegaciones de distrito, quienes partiendo de su
experiencia concrela seomchinaban a rechazar dicha doctrina, y ¢l Consejo
Central de Ta Sociedad, rigidamente anclado en el individualismo  dog-
matico”,

[0 coherencia con esta segunda actitud. 1o COS se opuso o las conclusio-
nes dek clasico estudio sobre la pobreza realizado por Charles Booth (1840-
1916) durante los atios [88G-1903, Life and Labour of the People of London,
¢l cual proporeiond un valioso modelo para los futuros estudios sociales en
Gran Bretatia ¢ impuso ¢l tradicional interés sociologico britanico en los
resultados practicos y en fa mejora social. La investigacion de Booth mostro
la existencia de una correlacion estadistica entre pobreza, miscria y crimen,
lo que cuestionaba ¢f supuesto de fa inadecuacion individual con ¢l que
estaba trabajando la CORS.
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A la vuclta del siglo, lox trabajadores sociales britinicos se vieron obli-
pados a considerar los factores ambientales con mas detentmiento del que
sugerian los conceptos de «mériton y «deméritorn sustentados imicralimente
por Ta COS, pero no lograron desarrotlar un conocimiento sistematico sobre
las condiciones sociales simibar al que habia conseguido el trabajo social
norteamericano de la ¢poci, cuya maxima expresion la hallamos en ka obra
de intensa vricntacton sociologica Social Diagnosis (1917) de Mary Rich-
mond’,

Lo que en cualquier caso me parece interesante destacar en este momento
es que a principios del siglo XX existia un consenso general entre los traba-
jadores soeiales sobre la importancia de las ciencias sociales como base cien-
tilica de su profesion,

2. CAMINOS DIVERGENTES

La decada de los veinte fue de auténtico divorcio entre ¢l trabajo social
y Lo sociologia norteamericana. Bl impacto del psicoandhisis contribuyG a dar
un gire psicologista al trabajo social, que comenzo a considerar los proble-
mas de madaptacion en (erminos mas subjetivos y a indagar las causas de los
problemas en el significado de Ta experiencia mdividual, B psicoandalisis e
proporciono al trabajo social de este periodo gran parte de la base psicologica
necesaria de la que carceia la obra de Mary Richmond®.

La bisqueda de un status académico por parte de la sociologia v de un
reconocimicnto proafesional por parte de los trabajadores soctales, contribu-
yeron en gran medida a esa separacion. La sociologia, obsesionada por
conseguir un status académico neuestionable a partr de o creacion de la
American Sociological Association en [906, fue acentuande una tendencia
creciente hacia eb desarrollo de sus aspectos mas formales vy muchos
sociologos intentaron distanciarse de las connotaciones relormistas y pric-
ticas del primer periodo. Exasticron algunas excepeiones, como en ¢l caso de
los estudios criminologicos v urbanos, pero ¢sto no [ue suliciente para que
la sociologia v el trabajo social dejasen de darse la espalda durante casi tres
decadas”.

Constderada desde nuestra perspectiva actual, la socielogia americana
de entreguerras, y de modo mis conereto la escucla de Chicago, olrece un
interes espectad para el trabajo social. Bl clasico extudio de W. 1. Thomas v
I Znantecki, The Polish Peasane in furope and America (1919-1921),
supuso ¢l primer intento a gran escala de aplicar los conceptos socioldgicos
a Jos problemas contemporineos v oo la desorganizacion social de una
soctedad  industrial. A este estudio siguicron otros que abordaban los
problemas de los inmigrantes (Park y Miller, 1921), Ta inadaptacion social
(W. 1. Thomas, 1923). la delincuencia juvenil (Clitford Shaw, 1930, 1931 y
FO3X: Frederick M. Trasher, 1427, Zorbaugh, 19293, los desdrdenes menta-
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les generados por las diferentes areas ecologicas de la ciudad (Faris y
Dunham, 1939), la desorganizacion familiar en ¢l espacio urbano (Mowrer)
el suicidio (Ruth Cavan, 1929), la mendicidad (Nels Anderson, 1923) y las
relaciones interétnicas (R. E. Park, 1925).

Las monografias sobre diferentes aspectos de la marginacion social
producidas por la escuela de Chicago ain en la actualidad nos siguen
pareciendo impresionantes, tanto por su cantidad como por el rigor metodo-
logico con que fueron realizadas. Algunas de ellas se han hecho célebres por
sus métodos ¥ descubrimientos, como el estudio de Nels Anderson The Hoho
(1923), ka investigacion de Frederick Trasher sobre las bandas de delincuen-
tes juveniles (1927) o ka biografia de un delincuente juvenil de Clifford Shaw
(1930). Siguiendo las orientaciones de Robert Park, los estudios de la
escuela de Chicago consiguieron elaborar un marco flexible de referencia de
orientacion tedrica y macrosocioldgica para ¢l estudio empirico de los
fendmenos de la vida cotidiana en la gran ciudad moderna',

Sin embargo, los trabajadores sociales se hallaban en csc periodo
embarcados en la tarca de organizar y estructurar su trabajo de acuerdo con
una definicion abstracta de lo que segun Abraham Flexner debia ser una
profesion''. Siguiendo sus orientaciones, los trabajadores sociales se con-
vencieron de que el trabajo social debia reducir su foco, especializarse vy
desarroliar una técnica educacionalmente comunicable si queria ser acepta-
do como una profesion. Existia consenso sobre la necesidad de desarrollar
el casework con individuos como la téenica mas apropiada'”. Pero, debido
al impacto del psicoanadlisis, la definicion del trabajo social se¢ redujo al
trabajo d¢ casos psiquiatricamente orieniados. De este modo, el bienestar
pablico, la reforma social y laboral, y la movilizacion de relaciones y
recursos quedaron al margen de sus intcreses profcsionales. Como ha
observado Ruy Lubove, «los trabajadores sociales no se dieron cuenta de que
la apertura de lineas de comunicacion entre individuos, clases sociales e
instituciones, y la movilizacion de recursos comunitarios podian defenderse
como responsabilidades “profesionales legitimas™» '

El divorcio predominante en el periodo de entreguerras no impidié que
se mantuviesen algunos contactos fecundos entre sociologia y trabajo social.
En 1931, Robert Mac lver presentd uno de los pocos intentos realizados por
un socidlogo para examinar las relaciones entre ambas disciplinas. Aunque
la sociologia, segun ¢l, carcce de implicacioncs terapéuticas directas para ¢l
trabajo social, sin embargo, le proporciona «la base para ¢l desarrollo de esa
filosofia social que debe integrar el pensamiento del trabajador social, la cual
debe controlar la direccion e iluminar la meta de sus actividades». Mac Iver
distingue cntre la sociologia como ciencia, interesada en las relaciones
sociales, y el trabajo social como arte, cuyo objeto seria contribuir a la
eliminacién de los desajustes particulares que padecen los individuos en
situaciones sociales especiticas. En cuanto ciencia, la sociologia no puede
prescribir la practica o la reforma, sino solo sugenr el modo en que se
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desarrollan los problemas sociales y las posibilidades de cambio, si es que
se desea. Corresponde al trabajador social adoptar decisiones para abordar
los problemas sociales y esto se hace desde «la esfera de los valoresy».

Frente al darwinismo social de los discipulos de Spencer, Mac Iver
destaco la interdependencia y cooperacion entre los seres humanos como
algo de lo que no puede prescindir la sociologia contemporanea. En este
sentido se opuso a algunas ideas dc su tiempo sobre la inutilidad de la mejora
ambiental y el trabajo social. La sociologia nos muestra la compleja
interaccion de los factores sociales y biolégicos y, mas en concreto, el modo
en que el ambiente afecta a las creencias, motivaciones y actitudes. Por otra
parte, en respuesta a la critica socialista al trabajo social, Mac [ver reconoce
que si bien la mayoria de los problemas con que se encuentran los trabaja-
dores sociales son generados por el sistema econdomico, sin embargo,
siempre existe algun elemento personal en la causalidad de los problemas
sociales.

Mac Iver considera el trabajo social como un producto de la transicion
hacia la sociedad industrial compleja, cuya funcion consiste en mitigar los
efectos de derrumbe del soporte comunitario y de los valores en que se
fundamentaba, ayudando al cambio social y a la adaptacion a las nuevas
condiciones sociales. A su juicio, adelantandose a lo que habria de ser la
filesofia del New Deal, el Estado debia responsabilizarse de establecer unas
condiciones de vida minimas para todos los ciudadanos vy el servicio pablico
deberia reemplazar de modo gradual la asistencia voluntaria, especialmente
en la lucha contra la pobreza, lo que implicaba una mayor especializacion del
trabajo social para hacer frente a la creciente diferenciacion de las institucio-
nes sociales y a la creciente complejidad de la sociedad'™.

Cuando el presidente Roosevelt lanzo ¢l New Deal én 1933 para
enfrentar los cleclos sociales de ta Gran Depresion, los trabajadores sociales
no se hallaban preparados para responder a los desafios del momento. La
profesion ofrecia una técnica terapéutica bastante desarrollada, pero lo que
los clientes demandaban era la administracion y planificacion del bienestar
social. La profesion preferia las agencias privadas vy las clinicas, mientras
que los nuevos programas masivos eran impulsados por las agencias puabli-
cas. Esta inadccuacion produjo cierta escision en la profesion. Por una parte,
estaba la corricnte principal de los trabajadores sociales que proscguian su
meta tradicional de profesionalizacion; generalmente pertenecian a la Aso-
clacion Americana de Trabajadores Sociales (NASW); solian estar emplea-
dos en agencias privadas; seguian un modelo de técnica de cambio indivi-
dual, terapéutico, y se formaban a través de los programas para graduados
acreditados por la Asociacion Amcricana de FEscuelas Prolesionales de
Trabajo Social. Por otra parte habia tabajadores sociales cuyas carreras eran
generalmente un resultado directo de los problemas economicos del pais; si
pertenecian a alguna organizacion, ésta solia ser de tipo sindical; estaban
empleados mayoritariamente e¢n agencias publicas y mds interesados cn
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implementar eficazmente programas piblicos de bienestar que en hacer
terapia con clientes; su formacion especifica, en caso de tenerla, la solian
obtener de escuelas acreditadas por la Asociacion Nactonal de Escuclas de
Administracion Secial. Este altimo grupo cra muy critico de las aspiraciones
profesionales del anterior'.

3. REENCUENTRO FECUNDO

Despucs de la Scgunda Guerra Mundial se produjo un reencucentro entre
¢l trabajo social y Ta sociologia que ha resultade muy benelicioso para ambas
disciplinas. [ acercamiento se dio desde ambas partes.

Por un lado. la sociologia, bajo la hegemonia del funcionalismo. sc
consideraba solidamente establecida como ciencia ¥ desde esta posicion
volvio a interesarse por os problemas sociales coneretos'. En 1946, Taleott
Parsons habia asumido la direccion del Departamento de Relaciones Socia-
les de la Universidad de Harvard y desde su direccion estimulo el desarrollo
de la teoria sociologica sistemdtica. Su ambicion cra unir las disciplinas de
la psicologia, Ta sociologia y la antropologia dentro de un dnico paradigma
teorico integrador que habia esbozado en su primera gran obra La Estruetara
de fa Accion Social (1937). A pesar de algunas criticas aisladas, la construe-
¢c1on tedrica parsoniana vinoe a donnnar la teoria sociologica anglosajona a lo
largo de las dos décadas posteriores o la Segunda Guerra Mundial,

El modelo parsoniano se inspiraba en la mecanice clisica y su primer
objetive era defimr un comunto de combinaciones posibles de accion, Con
esa Tmaludad establecio Tas wvamables pauta» en su obra £ Sistema Social
(1951), mediante las cuales pretendia brindar un vocabulario exhaustivo
para abordar toda clase de situaciones sociales v de tipos de sociedades'™.
Parsons incluse fue mas alla, al watar, junto con Shils y la colaboracién de
otros colegas como ¢l antropologo Clyde Cluckhom y el psicologo Gordon
W. Allport, de claborar una teoria general de Lo accion que tuviese ¢l efecto
de construir un sistema omnimodo para ¢l andlisis de las acciones sociales,
de modo similar a la teoria general del equilibrio construida por Walras para
la cconomia. Sc trataba cn este caso de proporcionar al cientifico social un
marceo analitico para discernie diferentes tipos de accion, comprender los
niveles de complejidad y hacer comparaciones entre fendmienos aparente-
mente  dispares'™.

A pesar de su elevado nivel de abstraceion, 1o obra de Parsons, junto con
I de RoK. Merton, ha tenide una considerable influencia en la teoria del
trabuajo social, especialmente en tos Estados Unidos'™. Ademas de su andlisis
de los sistemas sociales como sistemas de relaciones entre los individuos v
tos grupos, ha suscitade un interés particular su teoria de la socialivacion en
¢l ambito de la famitia™.

Por o que se vefiere al trabajo social, durante el perivdo posterior o 1a
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Scgunda Guerra Mundial continug predominando en los Estados Unidos la
corriente mayoritaria que ponia ¢l énlasis en la profesionalizacion vy que
consideraba que la perfeccion de una téenica educacionalmente comunicable
era la clave de su status profesional. Sin embargo, se produjo una novedad
muy importante al introducir la ciencia social, lo mismo que la psiquiatria
v la psicologia, como un elemento fundamental del trabajo social.

Los estudios sobre la relacion entee feoria y practica del trabajo social
adguirieron cada ver. mas relevancia v en cllos se pueden apreciar varias
corrientes de aproximacion al tema.

En primer lugar se hallaba la corriente patrocinada por la Asociacion
Nacional de Trabajadores Sociales (NASW), que penia ¢l énfasis en ¢l
desarrollo de una teoria especifica del trabajo social. En un encuentro
organizado por la Seccion de Investigacion en Servicios Sociales de la
NASW. en Junio de 1959, Martin B. Loeb presentd una ponencia en fa que
sostenia gue «una de las grandes necesidades del servicio social es una teoria
de la patologia social que detina los problemas del servicio social en relacion
con la practica y competencia del trabajo social»='. La busqueda  del
conecimiento propio de una disciplina se vinculaba con la necesidad de
formar a los futuros profesionales vy se reconocia que la teoria del servicio
soctal, al tgual que fa de Tas otras «ciencias prolesionalesy, cra solo una
ordenacion de ciertos conocimientos para ciertos ines. Un nuevo acerca-
miente de la NASW ab tema de la relacion entre teoria y priactica del trabajo
social fue realizado en 1962 ¢n otra comision de esa orgnizacion presidida
por Marriet Barlett, quicn reconocia que la profesion habia carecido de un
marco acumulative de teoria y habia estado dando saltos de un énlasis a otro,
conseeuencia de lo cual era la amplitud y voguedad de las funciones del
trabajo social. Hasta ese momento, observabi, la mayoria de los conceplos
usados por la teoria del trabajo sacial habian procedido de otras disciplinags
y. dado que Ja perspectiva de crear conocimientos interdisciplinarios parecia
remota. sostenia que el trabajo social debia ercar su propia teoria intradisei-
plinaria: «Recién ahora, comienza a reconocerse que el trabajo social, a
partir de su experiencia, estd desarroltando su propia contribucion al cono-
cimiente, la cual no es una sabiduria practica, sino gencralizaciones que son
testables v verificables cientificamenten--.

Ora corriente sobre esa cuestion es la liderada por Ernest Greenwood.,
quicn sitaa al trabajo social dentro de las teenologias. Se trataria en este caso
de una teenojogia del cambio social; y el conocimiento teenologico, desti-
nado a controlar ¢l mundo, estaria cargado valoralivamente, mientras que ¢l
convcimiento cientifico, orientado haeia ¢l entendimiento del mundeo. csta-
rie libre de vadores™.

Greenwood ha valorado posttivamente ¢l acercamiento que se produjo
despucs de la Segunda Guerra Mundial entre ciencias sociales vy trabajo
social. Segan ¢l la forma mas comin de estimular la relacion entre las
cienclas sociales y el trabajo social es que Tos trabajadores sociales se
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familiaricen con la teoria de las ciencias sociales. Pero, para poder aprove-
char el conocimiento teérico producido por las ciencias sociales, el trabajo
social debe convertirlo en algo utilizable. En este sentido «la investigacion
del potencial contributivo de la ciencia social deberia seguirse en dos
direcciones: a) construccion de tipologias de diagnéstico y tratamiento para
el trabajo social, v b) analisis de las implicaciones valorativas de la teoria del
trabajo socialy»™*,

La teoria cientifico-social puede transtormarse cn principios para la
practica si sc¢ siguen los procedimientos 1ogicos implicitos en el modelo de
la ingenieria. Si este no se ha realizado todavia, se debe, por una parte, a que
«las teortas de las ciencias sociales son afin vaga e insuficientemente
tormuladas para tacilitar su propia aplicacion», y, por otra, a que «tanto los
problemas como las metas del trabajo social son demasiado amplias y
difusas». Pero la etapa actual en fas relaciones entre trabajo social y ciencia
social es algo transitorio que debe interpretarse como «un prerrequisito y un
preludio de una nueva etapa avanzada en la relacion entre ciencia social vy
trabajo social, una ctapa futura cn la que podremos contemplar la realizacion
del modelo de la ingeniertan®’.

El crectente interés de los trabajadores sociales por las teorias y la
investigactdn sociologicas se correlaciona con su participacion en la plani-
ficacion y ¢jecucion de programas de servicios y accion sociales oricntados
hacia ta comunidad en los planos de Ta detincuencia, la pobreza v la salud
mental, entre otros. Los programas relativos a la delincuencia y a la juventud
han sido conccbidos en términos de un cambio en las condiciones sociales
y no s60lo en los individuos. Asi, algunos programas para la prevencion y
control de la delincuencia, como el impulsado en la ciudad de Nueva York
en 1961, ponia el énfasis en la expansion de oportunidades para los
jovenes™. Un aspecto importante de los programas contra la pobreza ha sido
el alentar a los pobres a participar en la accion comunitaria, basindose para
cllo en teorias sobre la representacion y el poder.

[Csta nueva orientacton del trabajo social no sc limité a los Estados
Unidos, sino que tuvo resonancia universal, tal como se puso de manifiesto
en el XI Congreso Internacional de Escuclas de Trabajo Social, celebrado en
Brasil en 1962, Alli pudo apreciarse que cl centro de atencion del trabajo
social habia comenzado a desplazarse hacia el cambio social, el desarrolle
social y el trabajo comunitario como los desafios mas apremiantes para la
profesion*.

De ese modo se fueron alianzando cuatro niveles interrelacionados en la
teoria y practica del trabajo social: a) nivel interpersonal;

interpersonaly by nivel de los
organismos; ¢) nivel de la comunidad; d) nivel societal. Los objetivos de ta
practica del trabajo social iban desde la ayuda al individuo hasta el cambio
de algunos rasgos del sistema social, y los métodos para conseguir tales
objetivos variaban desde el uso de la interaccion personal hasta la interven-
cion en la legislacion social.
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En todos y cada uno de esos niveles el analisis sociologico parccia cada
vez mas importante y la colaboracion de la ciencia social y el trabajo social
prometia ser fructilera. El surgimiento de esos niveles cn los intereses
profesionales de los trabajadores sociales hizo mas evidentc la utilidad
potencial de la teoria e investigacion social. Por otra parte. a los cientificos
sociales se les planted la exigencia de investigar problemas que sus discipli-
nas habian descuidado™.

4. MULTIPLICIDAD PARADIGMATICA

La década de los sesenta significé un desafio insuperable para la
hegemonia que en ¢l campo de la teoria socioldégica venia ejerciendo ¢l {un-
cionalismo parsoniane desde ¢l final de la Segunda Guerra Mundial. Como
ha senalade Jeffrey (. Alexander, las propuestas teéricas generales de
Parsons «estaban ligadas a sus esperanzas politicas para la revilalizacion del
mundo de posguerra... La teoria no solo explicaria mejor la inestabilidad
social, sino que contribuiria al proceso mediante el cual se alcanzaban ¢l
consenso politico y el equilibrio social»®, La tcoria parsoniana acerca de la
cvolucion de ta sociedad moderna dependia de la posibilidad de crear un
«Estado bencluctorn poscapitalista y pos-socialista. Este sistema social seria
capaz de combinar ¢l individualismo con la igualdad, vy trascenderia los
conflictos de la primera sociedad industrial al integrar dentro de una amplia
comunidad  societaria grapos antes oprinmdos por cuestiones  religiosas,
raciales y sociales.

St embargoe, diversos acontecimientos, coma los cantbios en la sensibi-
lidad subjetiva y los cambios objetivas cn la politica y estructura social,
contribuyeron a la creacion de una atmastera ideologica mas pesimista y cri-
tica a fines de la decada de los cincuenta. Esta nueva sensibilidad idcologica
motiva eriticas tedricas al Tuncionalismo porque surgio junto con significa-
tivos cambios en el marco institucional de la sociologia occidental. Con la
recuperacion de la cstabtlidad y la opulencia de Europa se desarrollaron
nucvas instituciones académicas que dieron un apoyo sin precedentes a la
sociologia. Estos nuevos departamentos de sociologia se convirticron en un
importante apoyo institucional del movimienio antifuncionalista. A su vez,
en los Estados Unidos, con la difusion de la educacion masiva en la década
de los cincuenta, surgieron nuevos ¢ influyentes departamentos de sociolo-
gia, como los de Wisconsin, Berkeley, UCLA y Stanford, que brindaron re-
cursos organizativos a los jovenes sociologos afectados por el clima ideolo-
gico mas pesimista de la fase tardia de la posguerra. En estos departamentos
surgicron los cuestionamientos norteamericanos de Parsons®!.

El impulso del tuncionalismo hacia la integracion tedrica fue victima de
la rebelion social ¢ intelectual que comenzo en los sesenta v continud en los
setenta. Los diferentes ataques al funcionalismo surgicron de una serie de
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aproximaciones microsociologicas, por una parte, y de varias versiones de
las perspectivas macro orientadas al conflicto, por otra. A mitad de los
setenta resultaba evidente que habia ocurrido una especie de revolucion en
el campo de la teoria socioldgica, En tugar de un paradigma hegemonico,
cran varios los que competian por ¢l predominio, sin que ninguno o
consiguiese de modo indiscutible. La institucionalizacion de esta situacion
mared {a sceunda fase de la sociologia de posguerra™.

Se desvanecta ast el ideal de la «ciencia uniticada» promovido por el em-
pirismo logico y apropiado acriticamente por muchos teoricos sociales del
periodo anterior. La conmuocetion ha sido tan profunda que, incluse dentro de
la filosofta de la ciencia natural, la fortaleza del empirismo logico se ha res-
qucbrajado ante los ataques de eseritores como Kuhn, Toulmin, Lakatos y
Hesse, A su ver, ha emergido una noeva filosefia de la ciencia natural que
rechaza muchos de los supuestos de las perspectivas anteriores. Sc desecha
la idea de que puede haber obscrvaciones teoricamente neutrales, al tiempo
que fos sistemas de leyes deductivamente vinculadas deja de considerarse
como ehideal supremo de Ta explicacion cientifica. Mas adm, la ciencia ha pa-
sado a considerarse un empeio interpretativo, de modo que los problemas de
significado y comunicacion son inmediatamente relevantes para la tcoria
cientifica®. Estos desarrollos en la filosolia de Ta ciencia natural han influido
inevitablemente en la concepeion de las ciencias sociales vy deb trabajo
social™,

Unao de los principales desafios a la hegemonia funcionalista provino de
la teorta del contlicto, que no se limitd a fa teoria general, sine que informa
y dividio algunos de los subcampos mas cruciales de Ta sociologia empirica.
La sociologia politica, las relaciones raciades y étnicas, la estratificacion, la
conducta colectiva y otras muchas dreas resultaron profundamente afectadas
por ¢l cucstionamienty gque Lewis Coser. Rall Dahrendorl y John Rex. entre
otros, hicicron de Parsons como (eorico del orden™,

Otro movimiento critico del funcionalismo parsoniano cs la «teoria del
intercambios, inicialmente propuesta por George lomans en un  libro
publicade en 1961, Condicta social: sus formas clementales™, que pronto
se transtormo en una corriente difundida en todas las ciencias sociales y
alecty profundamente ¢l trabajo sociologico en cast tedos los campos
empiricos. Para Homans la teoria estructural [uncionalista no es verdade-
ramente cientifica, es demasiado general y abstracta, demasido interesada en
producir conceptos y definiciones, demasiado centrada en la formulacion de
modelos generales. Como hay una gran distancia entre ese nivet general y los
procesos de toda la sociedad especifica, el Tuncionalismo no pucde sefialar
la causa precisa de ningan efecto especilico. Sin embargo, «la sociologia
debe explicar los rasgos reales y no solo los rasgos generalizados de una
socicdad generalizada» ™ si desca dar explicaciones de verdad debe centrar-
se on las circonstancias cambiantes, en los clementos contingentes de la
conducta social, «introducir a los hombres» de nuevo en el juepo teorico ™.
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El declive de la sociologia funcionalista de Parsons fue acompanado
tambicn por el resurgimicnto del interaccionismo simbolico. La publicacion
de las obras teoricas de Blumer en Ta década de fos sesenta impulsd o los
teoricos mds jovenes de esta corriente o desarrollar enfoques «interaceionis-
tasy en diversos subcampos emipiricos’. Segan Blumer, Parsons y  los
funcionalistas en general tratan la conducta humana como st fuera ¢l mero
producto de factores que «influyen» sobre los seres humanos. Para cstos
eorices las acciones son «meras expresiones o productos de lo que las
personas traen a st interaccion o de condiciones que son previas a tal
nleraccion»''s conciben que los sistemas sociales operan  «automatica-
mentes, sin ninguna referencia a los seres humanos reales.

A dilerencia de Homans, Blumer se interesa por li comunicacion y no
por ¢l intercambios «La accion de un ser humane consiste en tener en cuenta
diversas cosas en las cuales reparar v forjar una finea de conducta basada en
su interpretacion de ellas, En o mayoria de las situaciones en que las
personas actan unas hacia otras, tienen de antemano una firme comprension
de como actuar y de como actuaran los demds. Comparten significados
comunes y preestablecidos acerca de lo gue se espera en la accion de los
participantes, v por ende cada participante pucde guiar su propia conducta
mediante tales significados»!

A partiv de los plantecamicntos de Blumer se han desarrollado varias
lingas de trabajo interaccionista. Una de ellas sigue un «blumerismos
relative puro, insistiendo en los signilicados negociados v adhiricndose
estrechamente al estudio de interacciones inmediatas. Este fue el camino
scewido por Howard Becker y olros teoricos del  «eliquetamicentor  que
cuestionaron la idea funcionalista sobre las tensiones  estructurales  del
sistema social como causa de la desviacton social™ Otra tendencia de
interacctonismao ¢s la representada por la teoria de la «conducta colectivay
de Ralph Turner, gue intenta deseribir el cambio en términes de patrones
abicrtox de mteraccion mdividual y grupal, v no de las causas estructurales™.
Una tercera tendencia del imteraccionismo moderno es la «escucla de loway,
que infenta claborar teerjas relativamente complejas y deterministas acerca
de coma opera y cdmo cabra existencia ¢l seff social. Un eorico rectente de
esta tradicion, Sheldon Stryker, presenta ¢l interaccionismo como st luera
basicamente una modificacion de la teoria de los sistemas sociales™, Hay,
finalmente, una cuarta linca del interaccionismo que reconoce la relevancia
de la dimension colectiva de la aceton social, pero no renuncia del todo al
¢nfasis en o miciativa contingente. Por gjemplo, alpunos trabajos de
Gusficld consideran los valores v las estructuras de poder comoe clementos
contingentemente manipulables  pero, no obstante, flexibles que no s
pueden superar del todo'. El tedrico mas destacado de esta linea ha sido
GolTman, cuyos brillantes estudios «han hecho mas gue ningin otro para
legrimar esta tradicion como una linea importante de la corizacion pospar-
soniana»t’,
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La etnometodologia, fundada en la década de los sesenta por Harold
Gartinkel, supuso otro cuestionamiento radical funcionalismo parsoniano.
Con la publicacion en 1967 de su obra Estudios de Etnometodologia,
Garfinkel inicié una aproximacién nucva y diferenciada al andlisis sociel6-
gico, que estimulo le realizacion de una seric de trabajos empiricos cada vez
mas diversos e influyentes.

Ll esfuerzo tedrico de Garfinkel se ha centrado en una serie de cuestiones
conceptuales que siempre han sido temas centrales de la sociologia, como la
teoria de la accion social, la naturaleza de la intersubjetividad y la construc-
cion social del conocimiento. Estos temas tienen amplias ramificaciones
tedricas y metodologicas en la conceptualizacion de la orgnizacidon social.
Garfinkel se ha aproximado a ellos a través de una serie de cxploraciones de
las propiedades elementales del razonamicnto practico y de las acciones
practicas. En sus estudios ha intentado scparar la teoria de la accién de la
preocupacion tradicional por las cuestiones motivacionales y recentrar la
cuestion cn los modos cdmo los actores, consciente o inconscicntemente,
reconocen, producen y reproducen las acciones y las estructuras sociales™.

Una de las principales lineas de investigacion derivadas de las iniciativas
de Garfinkel es la que se ha centrado en la tipificacion o normalizacion como
caracteristica del razonamiento y juicio del sentido comin. Correspondid a
Cicourel ¢l desarrollar la «lorma normal de tipificacion» como tema meto-
dolégico. Gran parte de la mvestigacion empirica sobre la tipificacion surgio
en ¢l campo de la desviacion social o trata de procedimientos relacionados
con la toma de decisiones burocraticas en el «ratamiento de la genley,
Aungue este enfoque guarda cierta afinidad con la perspectiva del etiqueta-
miento a la que me referi anteriormente, sin cmbargo, ambos cenfoques
difieren en dos puntos tundamentales. Primero, los estudios etnometodologi-
cos evitan la premisa nominalista del etiquetamiento de que la desviacion
social es un producto de las reacciones sociales ante determinados compor-
tamientos:; segundo, rechazan como excesivamente simple la concentracion
de los tedricos del etiquetamicnto en la distincion entre los ctiquetados
correcta © incorrectamente. Los estudios etnometodologicos se centran
directamente en las practicas organizativas y cn las contingencias del
proceso de definicion®, Otra linea fecundada de investigacion dentro de la
cotriecnte etnometodologica es el analisis dc conversacion. En lugar de
cspecular sobre caracteristicas idealizadas de la accion social, los analistas
de la conversacion han dirigido sus investigaciones empiricas hacia «accio-
nes sociales particulares y secuencias organizadas de ellas»™. El resultado
de tales estudios ha sido ¢l desarrollo de una amplia literatura con resultados
de gran alcance y poder cumulativo, que ha tenido un impacto considerable
en las disciplinas vecinas de la psicologia social, la lingiistica y la ciencia
cognitiva’'.

Las lineas basicas de investigacion del andlisis conversacional fueron
desarroiladas en varios articulos de Sacks, Schlegloff y Jefferson™. Sus
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analisis, de acuerdo con la tradicion etnometodologica, se centraron en los
procedimientos por los que los participantes sociales ordinarios dirigen sus
asuntos interaccionales. Durante los ultimos afios el analisis de conversacion
se ha centrado en los estudios de interaccion en una serie de escenarios
institucionales que implican roles sociales muy definidos como aulas,
juzgados, clinicas, etcétera™.

Con las referencias anteriores aiun estamos muy lejos de haber resefiado
todos los paradigmas socioldégicos que han disputado la hegemonia al
estructural-funcionalismo parsoniano, La sociologia critica, el estructuralis-
mo, el marxismo critico y ¢l accionalismo son algunas otras de las grandes
corrientes teoricas de la sociologia contempordnea. Las tensiones paradig-
maticas, que han estado presentes en la teoria sociologica desde sus inicios,
han sido la nota dominante durante las ultimas décadas™.

El clima social e intelectual de los scsenta también dejo su huella en la
teoria y practica del trabajo social. Las protestas estudiantiles elevaron las
demandas de los consumidores de servicios sociales en muchos paises
occidentales y los grupos minoritarios y étnicos tomaron nueva conciencia
de su tuerza potencial como agentes organizados de cambio. Haciéndose eco
de esta situacion fas escuelas de trabajo social de los Estados Unidos
diversificaron sus curricula y en algunos paises europeos la democratizacion
de las cscuelas de trabajo social condujo al recelo de cualquier curriculum
establecido. En algunos paises, el estudio de casos, anteriormente muy
apreciadoe, llegd a considerarse como ¢l gran obstaculo en el avance hacia una
protesion mas madura y relevante. Donde se llegd mas lejos en esta direccion
fue en América Latina; alli s¢ inicid un proceso de reconceptualizacion que
transformé la tcoria y practica del trabajo social en un arma al servicio de la
promocion del cambio revolucionario. No ocurrio lo mismo cn Africa y
Asia; en este caso, si bien la mayoria de las escuelas comenzaron a cuestionar
la viabilidad de sus programas, la accion coordinadora de la Asociacion
Internacional de Escuelas de Trabajo Social (IASSW) contribuyd a acentuar
la importancia del desarrollo social como objetivo educativo v a impulsar el
desarrollo de un curriculum indigena®.

El predominio de la teoria funcionalista hasta la década de los scsenta
habia ejercido una gran influencia sobre ¢l trabajo social y reforzadoe su
tendencia a considerar los problemas sociales en términos de patologia
social. Sin embargo, el surgimiento de una conciencia radical en el trabajo
social y comunitario contribuyd a minar la anterior aproximacion a los
problemas sociales basada en las ideas de cquilibrio, armonia y consenso de
valores.

Los nuevos enfoques en teoria sociologica hacian aparccer como exce-
sivamente simples las ideas predominantes en trabajo social accrca de la
prevencion y tratamiento de los problemas sociales. Muchos, si no todos, de
tales problemas, se consideraban reducibles a cuestiones técnicas acerca de
la relacion entre variables y suceptibles de un tratamicnto tecnoldgico. Las
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nuevas orientaciones desaflaron tal vision al sugerir que los problemas
soctales no pueden deseribirse adecuadamente ni comprenderse a menos que
se tengan en cuenta los significados que fa conducta y los problemas
psicosoctabes tienen para los actores sociales. Una comprension adecuada de
la vida social implica. segun ¢l eafoque interaccionista, imtentar descubrir
los modos en que los actores sociales se comprenden a si mismos ¢
interpretan lo que estdn haciendo. Por su parte. las teorias criticas se centran
en los procesos de la practica del trabajo social y las contradiceiones que les
son inherentes.

La vision de que ¢l trabajo social pucde enriquecerse con las diferentes
perspectivas de las ciencias sociales ha sido defendida explicitamente por
algunos autores como Sheppard v Hardiker™: sin cmbargo, se pereibe un
creciente interes por parte de los wrabajadores sociales en teorias unitarias,
como fa teoria de tos sistemas, paralelo al incremento del taimano y
complendad de Tos deparamentos de servicios sociales. El potencial eritico
de muchos paradigmas no parece haber tenido suficiente ceo en la prictica
del trabajo social, donde han scguido predominando teorias unitarias que
destacan la estabilidad v el mantenimiento del orden,

Durante la década de los ochenta, cuatro revistas  nortcamericianas
especializadas e temas de trabajo social, Sociad Service Review, Social
Waoik Rescarch and Abstracts, Socral Work v Social Casework, han servido
de plataforma parn un vigoroso debuate sobre ¢l método apropiade de
investigacion en trabajo social. Existe un consenso considerable entre los
diferentes autores sobre ¢l predominio de la apreximacion empirica, posili-
vista o «cientifican en trabajo social. Pero la cuestion sobre s1 esta tendencia
benelicia al trabajo social ha enfrentado a los defensores del paradigma
cmpirico v los defensores del paradigma normativista™.

La mayoria de los defensores del cmpirisnwy aceptan, no obstante, la
valides de algunas criticas a Jas interpretaciones mas restrictivas del empi-
riso. Asi, algunos autores como Tudson, Schuerman y Geismar estan de
acuerdo en que el empirismao togico ¢s un modelo defectuoso de ciencii Sin
embarge, argumentan que un empirismo mas pragmatico debe predominar
en la mvestigacion en un trabajo social™. Por el lado opuesto, las caracteris-
ticas de las ajternativas al positivismo presentadas por Hememan, Ruckdes-
chel Tmre vy Farris, muestran grandes semejanzas con o que Lecomte ha
denominado la aproximacion normativi a la mvestigacion, deserita por otros
come cualitativa™,

5. HACIA UNA NUEYV,

Durante la altima década, tras fa conlrontacion irreconctliable de para-
digmas en las dos décadas precedentes, la teoria socioldgica se ha desplazado
hacia una postcion cada vez mds sintetica, que Fo Alexander ha calilicado
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como  «posparsoniana»™. Dentro de esta nueva corriente. el problema
sistcmatico, o analitico, predominante es la reintegracton del voluntarismo
subjetivo v la restriccion objetiva. Las antinomias que estructuraron cl
discurso socioldgica de los sesenta y setenta han perdido su poder para
formular debates actuales. Estd emergiendo un nueve tipo de teorizar que
pone juntos elementos de tradiciones imtelectuales que hace tan solo una
década se consideraban fundamentalmente  irreconciliables,

Los esfuerzos aetuales para articular los niveles micro y macro del
analisis sociologico representan solo una instancia de este movimiento hacia
un discurso sintéticamente orientado®.

Hay, ademas, intentos de reconstruir la teorizacion acerca de la accion y
¢l orden, ¢l contlicto y Ta estabilidad, la estructura y la cultura. Practicamente
todos los principales representanies de las corrientes sociologicas actuales
han propucsto sus esbozos de teoria sintética, Por ejemiplo, los interaccioms-
tas Becker, Suyker, Lewis, Fine, Musolf™, los tcoricos del intercambio
Coleman, Goode, Wippler® v los cinometodalogos Knorr-Cetina, Clicourel,
Moloteh, Schegloft, Heritage y Greatbateh®® estan intentando articular sus
analisis tradicionales de contingencia, negociacion y  voluntarismo  con
concepeiones mas convencionales de estructura social. De modo sinlar,
aquellos que en un momento enfatizaban la primacia de lo objetivo, de las
condiciones materiales, estan ahora volviendo su atencion tambien hacia
consideraciones subjetivas v culturales, tal es ¢l caso de Moore, Skocpol,
Sewell, Darnton, Giddens, Collins y Habermas™. También cs notable ¢l
esfuerzo que estan realizando algunos neoluncionalistas como Alexander,
Miinch, Luhmann y Colomy® para realizar una sintesis que tenga cn cuenta
las principales objeciones que desde distintas posiciones paradigmaticas se
formularon contra el sistema parsomano.

Este giro sintético en la teoria gencral marca una fase diferenciada en la
sociologia de posgucrra. Las polémicas vy los conllictos aparentemente
irreconciliables entre diferentes paradigmas ha dejado paso a una nueva
sensibilidad teorica muy inclinada a las aperturas analiticas entre las distin-
fas aproximaciones. Actualmente hay bastantes indicios de que las vicjas
tincas de confrontacion se estin desacreditando v esta ganando mromentum
¢l movimiento hacia una nueva sintesis, que marea la tercera y actual fase de
la sociologia de posguerra®. Bl amplio acuerdo entre los teoricos actuales
acerca de la nueva orientacion gue ha de seguir la (coria sociologica no
implica que havan desaparecido los desacuerdos en cuestiones tan funda-
mentales como ¢l mismo modo de mterpretar la accion social™.

Por lo que se reficre al trabajo social, también comicnza a apreciarse un
movimiento sintético para superar fas antinemiag entee empirismo’y norma-
tvismo que animaron el vigoroso debate sostenido durante la pasada década
acerca del método apropiado de mvestigacon. Una sintesis que supere
realmente cb conflicto y las diferencias entre ambas visiones  parciales
sttuaria. sin duda, al trabajo sacial en una nueva direccion. Fn el mismo curso
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del debate que acabo de mencionar s¢ han manifestado algunos indicios
explicitos ¢ implicitos del deseo de moverse hacia una sintesis. Por ejemplo,
Beckerman parecia caminar en csa direccion cuando argumentaba en 1978
que ambas partes del debate debian verse como interdependientes®™ y lo
mismo ocurria con Haworth cuande intentaba cn 1984 indentificar un
paradigma emergente™,

Actualmente parecen configurarse al menos tres posibles sintesis, cada
una de las cuales representa un paradigma diferente, con sus supuestos
cosmologicos, ontoldgicos, epistcmologicos, ¢ticos y politicos:

L paradigma critico—la investigacion critica hunde sus rajces cn los
escritos de Hegel y de Marx. La nocion de proceso dialéctico y su universa-
lidad sc hallan en el centro de esta aproximacion, ¢n la que el confliclo jucga
un papel fundamental como modo de hacer avanzar el conocimiento. Asi ¢l
paradigma critico pretende presentarse como una sintesis del emipirismo
(tesis) v del normativismo {antitesis). La aproximacion critica es mucho mas
evidente en la literatura britanica sobre trabajo social que la nortcame-
ricana’’.

Fl puradigma «New Paradigm Rescarch».-—Un grupo que se autodeno-
mina «New Paradigm Rescach Group», originario de Londres pero con
participacion mundial, estd trabajando vigorosamente para desarrollar mé-
todos de investigacion que rompan totalmente con la herencia positivista™.
Su aproximacion es similar a la desarrollada por Feyerabend. Pepper, Burrell
vy Morgan™. Todos ellos rechazan el caracter absolute de cualquier posicion
paradigmatica y adoptan un punto de vista relativista que detiende la
necesidad ¢ interdependencia de todas las posiciones para el desarrolle del
conocimiento. Los enfoques empirico y normativo son sintetizados como
componentes separados en una perspectiva epistemologica multimétodo.
Dada la fuerte tradicion ecléctica que ha prevalecido normalmente en trabajo
social, es previsible que este paradigma llegue a tener amplia aceptacion™,

Fl puradigma creativo.—Asi se denomina una tercera aproximacion quc
se inspira en la obra de David Bohm, Karl Pribram, llya Prigogine ¥ Rupert
Sheldrake™. La aplicacion de sus ideas al trabajo social esta siendo realizada
por Colin Peile™, entre otros. Lt paradigma creativo adopta una perspectiva
holistica de la rcalidad en la que fas dilerentes partes se hallan interrelacio-
nadas. El centro de atencion de la investigacion creativa consiste en descu-
brir ¢l todo indiviso implicito en cada scgmento de la realidad. La sintesis
creativa intenta reunir dos o mas puntos de vista parciales cn una vision
unificada. Por ¢jemplo, el paradigma creativo pretende proporcionar una
sintesis del empirismo y del normativismo, sugiriendo que si atendemos a la
practica actual, mds que a su descripeidon empirica. encontramos elementos
de cada una de las aproximaciones implicito en ta otra. de modo que en la
realidad ambas aproximaciones resultan inseparables. Los problemas surgen
cuando tanto el empirismo como ¢l normativismo son considerados como
perspectivas completas y, por consiguiente, pueden suprimirse hallazgos
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muy interesantes al no poder justificar la metodologia empleada los medios
para conseguirlos.

Estos tres paradigmas parecen proporcionar una resolucion constructiva
del debate que ha enfrentado al empirismo y al normativismo. Cada uno de
ellos proporciona una aproximacion a la investigacion prictica y cualquiera
de estas sintesis podria contribuir a liberar el debate de la situacion de
polarizacién y personalismo en ¢ue ain se encuentra,

Las diferentes dinamicas latentes en ¢l debate crean posibilidades muy
diferentes para el futuro. [l resultado dependera del compromiso y de las
acciones de los implicados en el conflicto paradigmatico, asi como del
contexto social, politice y econdmico cn cl que se desenvuelve el trabajo
social,

Cada una de las sintesis emergentes a las que mc he referido tiene sus
propias cualidades paradigmaticas que entran en conflicto con los paradig-
mas empirico y normativo. No se trata sélo de un cambio de método, sino de
un cambio de paradigma. Conscguir esto es algo muy complejo. Sin
cmbargo, un didloge abierto entre lodas las posiciones podria contribuir
positivamente a su desarollo y a que la investigacidn y practica del trabajo
soctal scan mas eficaces y creativas. Lo que estd ocurriendo en ¢l campo de
la teoria socioldgica pucde resultar altamente estimulanic para avanzar en
gsa direccion.

CONCLUSION

Sociologia y trabajo social han mantenido unas cstrechas vy complejas
relactones a lo largo de su historia, st exceptuamos el fapsus de entregucrras.
Relaciones estrechas que tienen su fundamento en el objeto de ambas
disciplinas, interpretar la accion social ¢ incidir en ella, respectivamente.
Relaciones complejas por las multiples wvariables que confluyen cn su
inlcraccion, de las que solo he sugerido algunas.

Transfermar los conocimientos tedricos de las ciencias sociales en
herramientas Gtiles para el trabajo social es un desafio constante a la
creatividad y capacidad de didlogo entre socidlogos, psicologos, trabajado-
res sociales, politicologos, cte. Algunos modelos, como ¢l de la ingenieria
social, han demostrado ser demasiado reduccionistas de la compleja realidad
social y se fundamentan en una ¢oncepeion positivista de la ciencia, que ha
sido profundamente cuestionada durante las altimas décadas. Los diferentes
paradigmas que han disputado la hegemonia del estructural-funcicnalismo
elaboraron diversas estrategias de investigacion que han contribuido a
enriquecer nuestra percepeion del mundo social y las posibilidades de
intervenir en ¢l

Actualmente, en un contexto social muy distinto del que emergicron los
antagonisimos paradigmaticos de las décadas de los sesenta v los setenta, se



26 José Manuel Ferndndez Fernandez

estan claborando diversas sintesis que pretenden incorporar elementos que
antes se consideraban irreconciliables, El denominador comun de casi todas
las teorias sociologicas vigentes es la centralidad del actor social. La
proclama que hizo Homans en 1964: «Bringing Men Back In», ha tenido, sin
duda, un extraordinario éxito.
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