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1. El objeto de este articulo es analizar la nocion de “necesidad” y
varias de sus interpretaciones. con el fin de clarificar el uso de este con-
ceplo, tan poco preciso, y a la vez tan frecuente en la teoria social y
politica, asi como en el trabajo social. El concepto de “necesidad”™ pasa
por ser uno de los centrales del pensamiento social. Pero su importancia
como idea regulativa y como nocién basica en muy diversas argumenta-
ciones no va acompafiada ni por la claridad de formulacion ni por la
precision de su sentido y limites. El objetive del trabajo es esclarecer
dicho concepto mds que explicar ¢l proceso o procesos que constituyen
las necesidades, aunque en ese intento me encuentro con la dificultad de
separar ambas opciones.

La perspectiva critica a partir de la cual he enfocado el tema consiste
en rechazar tres de las convenciones que, a mi entender, estdn constante-
mente presentes en diversos y caracteristicos trabajos de teoria social, asi
como en multitud de investigaciones, v que constituyen obstdculos episte-
mologicos para profundizar en la compresién de las necesidades.

Me refiero a:

a) Individualismo metodologico. Se presupone que toda necesidad
se produce v expresa individualmente. Suele ir acompanado de una vi-
sion organicista de la sociedad, caracterizada por la importancia asignada
a la cultura, entendida como aparato que permite al “hombre™ afrontar
los problemas con que se encuentra y adaptarse al contexto en que vive.

f)  Esencialismo humanista, que se desarrolla en un ambito ontoldgi-
co, referido a la "naturaleza del hombre®

Estos dos enfoques privilegian una nocién de las necesidades entendi-
das como carencia de algo a un hombre que originariamente estaba com-
pleto. La mayoria de los autores que trabajan con estos presupuestos se
dedican a hacer aburridas clasificaciones jerarquicas de las necesidades, y
a discutir los méritos para subir o bajar en sus escalas. En ese sentido son
notorios los esfuerzos de Malinowski (1944) v de Maslow (1954)'.

I A pesar de lo que Maslow debe a Malinowski,su concepeién de las necesidades humanas

bdsicas representa un progreso con respecto a la de Malinowski, en el sentido de que Maslow
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¢/ Objetivismo. Pretende demostrar la viabilidad de reducir ¢l pro-
blema de las necesidades a un problema de método y medida.

En este texto he tratado de averiguar si, enfocando el problema desde
otros puntos de vista, las limitaciones impuestas por dichas convencio-
nes. comunes a la mayoria de estudios antropolégicos v funcionalistas,
podian ser superadas. El enfoque ¢legido estd cercano a posiciones mar-
xistas, aunque las aportaciones de algunos autores que trabajan desde ese
enfoque (Heller, Habermas,...), aun siendo muy esclarecedoras, pueden
ser discutidas desde las aportaciones de otros autores como O’Connor’.

Intentaré proponer un modelo de andlisis, en parte ya presente en el
marxismo, diferente al convencional funcionalista y antropologico. Sin
cmbargo. no pretendo llegar a una teoria general de las necesidades que
deje de lado las numerosas explicaciones que ese objetivo requeriria. Este
trabajo debe considcrarse, en consecuencia, como una muy modesta con-
tribucidn al bagaje tedrico para ulteriores analisis.

2. Todo intento de desarrollar una opcion de politica social, se en-
cuentra, antes o después, con la pregunta: ;cudles son las necesidades y
las demandas sociales que deberian ser priorizadas? El teorico puede in-
tentar responder & esto haciendo una distincion entre demandas genuinas
o naturales y demandas superfluas o artificiales. O puede rechazar cual-
quier distincion y decir que todas las demandas son iguales, ya que son,
sencillamente, lo que la gente quiere. O puede hacer una distincion entre
necesidades bioldgicas o necesidades completamente humanas, o entre
demandas que tienen su origen en los deseos de los individuos auténo-
mos vy demandas creadas en ellos por fuerzas que les son exteriores. O
puede establecer diferenciaciones mas complejas: se ha dicho, por ejem-
plo, que hay “necesidades instrumentales”, “necesidades funcionales™ y
“necesidades intrinsecas” (Miller, D. 1976). Puede igualmente plantear
una jerarquia o graduacion de necesidades y demandas humanas, desde
aquellas que debian ser satisfechas para la mera supervivencia, hasta
aquellas cuya satisfaccién no es esencial para la vida, aunque sean esen-

La teoria de las necesidades suele pasar por el artificio de distinguir

toma en cuenta el cardcter histérico de las estructuras sociales y del desarrollo econdmico, y de
que relaciona su jerarquia de necesidades con la disponibilidad de recursos econémicos y socia-
les. Para una critica de la teoria de las necesidades de Malinowski, pucden consuliarse entre
otros: L. Mair (1965, pp. 40 v 55) Y M. Harris (1968. pp. 475-477 y 479-481).

2 Estoy de acuerde con J.-F. Lyotard cuando dice: “en el marxismo hay una intuicién, una
comprension, no sélo de lo soctal, sino una comprension filosofica fundamental que estd intacta.
s la comprension de lo que he llamado “lo diferente™: ahi reside mi distancia insalvable de todo
liberalismo en general, en la seguridad de que no ¢s cierto que exista siempre un tribunal compe-
tente capaz de juzgar los conflictos {...) Si quieres, en relacidn a nuestra labor, la de nosotros los
filosofos, creo que tenemos que denunciar cudando tal o tal tribunal no es competente para juzgar
tal conflicte.” El marxismo es en este punto fundamental. {Lvotard, J.F. 1987, pp. 17-18).

Y Para la “vida bucna™ en el sentido de A. Heller. Ver: sus trabajos citados.
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entre las “necesidades bdsicas” o “primarias” y aquellas otras “secunda-
rias®. o entre las necesidades “vitales™ y las “sociales”, considerando que
solo estas ultimas tienen un cardcter “inducide®, mientras que las prime-
ras constituyen una categoria fundamentalmente autonoma e inherente al
ser humano. Todos estos modos de considerar las necesidades tienen un
fundamento ontoldgico-antropoldgico: vuelven a algin concepto de esen-
¢ia humana.

Frente a esa concepcidn ingenua del “hombre™ se podria demostrar
como algunos cambios ideoldgicos e institucionales fueron generando el
modelo ideoldgico-nermativo dominante de necesidades, consumo vy bie-
nestar. Y en el caso que nos ocupa, la misma nocidon de necesidad estd
directamente ligada a la estructura normativa dominante, s una nocion
en buena parte ideoldgica. Como otros muchos conceptos y palabras tiga-
das a la evolucidn del proceso social, la nocién de necesidad ha pasado a
formar parte del lenguaje coman y del lenguaje habitual de las ciencias
sociales y la teoria politica, sin gue su significado se encuentre netamente
definidoe: sus limites no se sefialan con precision ni tampoco se identifica
aquello que contribuye a extenderlos o recortarlos. Cabe anticipar que no
considero posible precisar estos limites mediante un esfuerzo analitico
parcetario que desemboque por fin en la formulacién de una teoria de las
necestdades “verdaderamente objetiva®.

Simplificando s¢ puede decir que las principales posiciones en teoria
de las necesidades tienen que ver con la idea de que las necesidades
dependen de la sociedad, por una parte, v la idea de que hay algo en los
hombres que la sociedad debe “reconocer™ al tomar sus decisiones. Las
dos opciones teoricas no se diferencian en el punto de que los seres huma-
nos tengan necesidades que deban ser satisfechas. Se distinguen mds bien
en si hay fundamentos ontoldgicos 0 no para las necesidades humanas y
sociales,

Para una posicion pragmatica simplemente nada figura como justifi-
cacion a no ser por referencia a lo que aceptamos va, v no hay forma de
salir de nuestras creencias v de nuestro lenguaje para encontrar alguna
prucba que no sea la coherencia. Las necesidades pueden ser justifica-
bles, pero no “verdaderas®, es decir, pueden ser las mas razonables desde
determinada concepcién. La cuestidn de la fundamentacién, de su verdad
o falsedad puede quedar de lado. lo que importa es la justificacién que se
aporta.

S6lo una teoria que pretende descubrir la “racionalidad™ de las necesi-
dades recurriendo a algo que forme una maitriz neutra para toda investi-
gacion y toda historia, hace posible excluir la justificacion basada en otras
afirmaciones y acciones, para argumentar que toda justificacion debe re-
mitir a una “correspondencia” con algo aparte de lo que las personas
dicen y hacen. Por otra parte. la posibilidad de la aplicacion sisteméatica
del concepto de “necesidad™, y de emplear en la teoria social y politica
una nocion tan ligada al lenguaje de la vida diaria,parece depender de dos
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precondiciones. En primer lugar, un tratamiento riguroso de las “necesi-
dades” debe ser capaz de desarrollar una critica al uso subjetivista del
término. En su version académica, y en el lenguaje cotidiano, “necesi-
dad” se reficre a la dimensidn individual. En segundo lugar, también
debe superarse el relativismo cultural, el cual mientras se muestra reacio
a aceptar ¢l empirismo que atribuye todas las necesidades a sujetos indi-
viduales, como su ultima fuente, y da énfasis a la relatividad histérica y
social, sin embargo ignora sus relaciones con la esfera de la produccion
material, las relaciones sociales y sus contradicciones.

Las necesidades y su aceptabilidad racional son relativas al tipo de
lenguaje que nosotros estemos usando y a la clase de contexto en que
estemos. Esto no significa, sin embargo, que una definicion sea correcta
siempre que aquellos que utilizan el lenguaje en cuestidn acepten que es
correcta en ese contexto. Ya que, aunque es cierto que hablar de qué es
“correcto” o “incorrecto” en cualquier drea de conocimiento solo tiene
sentido en el contexto de una tradicion heredada, las tradiciones mismas
pueden ser criticadas. Los cdnones aceptados por una cultura o subcultu-
ra, ya sea explicita o implicitamente, no pueden aportar definiciones con-
cluyentes sobre las necesidades, incluso dentro de un contexto, porque
presuponen ya la aceptacion de unas necesidades y el rechazo u olvido de
otras en su interpretacion, Su criterio asume un caracter basicamente
1deologico-normativo.

Por un lado, no hay nocion de necesidades justificables y/o aceptables.
sin culturas. practicas, procedimientos; pero por otro lado, las culturas,
practicas y procedimientos que heredamos, no son definiciones que haya
que seguir ciegamente,

3. En los trabajos de Marx hay desarrollada una concepcion y un
método original, esencialmente multidisciplinar, de estudiar las necesida-
des, que pueden ser aprovechados para volver a pensar el tema de las
necesidades en la perspectiva apuntada. Algunas concepciones marxistas
siguen teniendo un valor decisivo para comprender la realidad v la praxis
sociales, en su dimensiones inmanente y trascendente,

Habiendo desarrollado la idea de la determinacion sociohistorica de
la actividad humana, el marxismo ha surgido al mismo tiempo como una
teoria sociologica gencral que refleja la naturaleza creativa y transforma-
dora de esta actividad, su actitud hacia ella y su papel en las condiciones
sociales histéricas. Las necesidades que dirigen la actividad humana son,
de acuerdo con Marx, el motor del motor; como toda la actividad huma-
na, estdn representadas en la teoria marxista ne como una copia mecani-
ca vy simple de las condiciones establecidas desde el exterior, los sistemas
de valores ¢ las condiciones sociales del individuo, sino como un nivel
especial con un cierto desarrollo autdonomo de la realidad social. La dia-
léctica de la interconexion sociohistdrica de las necesidades y su autono-
mia relativa (que les permite conformar la actitud activa del hombre
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hacia el mundo que le rodea) es, muy resumidamente, lo que caracteriza
la aproximacion marxista al problema.

Por otra parte y partiendo de los trabajos de Baudrillard (en especial:
1968, pp. 223 v s5.), en los que importa menos la necesidad material, que
la necesidad y deseo de interaccién simbdlica, hay que distinguir cuatro
clases de logicas diferentes en la dindmica de la reproduccion social:

aj La logica funcional del valor de uso, de naturaleza operacional y
practica, que busca exclusivamente la utilidad en la satisfaccidn de las ne-
cesidades.

h) La logica econdmica del valor de cambio, que se preocupa ya por
responder adecuadamente a los requerimientos del mercado, a través del
control de la relacion de equivalencia de los productos. De estas dos
légicas se han ocupado los modelos econdémicos.

¢/ La légica del cambio simbdélico, que trata de crear valor represen-
tacional, o anadirlo a diversas situaciones y relacionales de cardcter so-
cial, vacidndolas de su “objetividad™ y llenandolas de contenidos simbali-
cos {culturales).

d) La logica del valor/signo, a través de la que se transforman las
necesidades en vehiculos de expresion de mensajes diversos.

La dindmica de las necesidades serfa una consecuencia de estas cuatro
légicas combinadas. Funciona como una sistemdtica comunicacion y ma-
nipulacién de signos. En la dindmica de las necesidades destacan dos
procesos fundamentales: Uno de comunicacién y significacién, fundado
cn el uso de codigos que aportan sentido a las relaciones y situaciones
sociales. Otro de jerarquizacion y de diferenciacion social, en el que las
necesidades funcionan no sélo como signos, sino como valores dentro de
una determinada estructura social,

Las necesidades se expresan a través de un universo simbolico y ex-
presan una determinada estratificacion social. Por otra parte, Jas necesi-
dades tienen gque ver con diversas significaciones, tanto como con su
contenido explicito.

Algunas de las consecuencias de esta situacién son, en primer lugar la
personalizacidn de las necesidades. El principio y el fin de las mismas se
interpreta en términos de individuos. Junto a ese proceso se da otro de
signo contrario, sustentado en el buen funcionamiento de la personaliza-
cién, la mercantilizacion de los modos de vida, de forma especial los
deseos y preferencias. Pero la propuesta de satisfaccion personal, sabe-
mos que enmascara torpemente los intereses que subyacen a una defini-
¢1on en términos individuales, mientras se reproducen necesidades, de-
seos y valores como si se tratase de simples mercancias.

Hay un elemento caracteristico de las sociedades que conocemos, y es
la posicion que en ellas ocupan las necesidades. Toda la sociedad ests
orientada hacia dichas necesidades, estando éstas y su universo simbélico
en el origen de muy diversos procesos sociales, y en especial del consumo.

El gran desarrollo de la “cultura de las necesidades™ se encuentra liga-
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da, en la tradicidén histdrica de la Europa contemporanea, al desarrollo de
la produccion, el consumo v en general a la evolucidn del modelo social
del capitalismo tardio.

4. Como decia al principio, la nocién de “necesidad™ es dificil de
determinar. No solo se discute cuando puede decirse que se da una nece-
sidad. sino también si es una nocidn descriptiva. Benn, S.I. y R.S. Peters
(1959) afirman que no s una “cuestion de hecho®, sine que presupone
normas. Hablar de necesidad, escriben, es hablar de alge cuya ausencia
dafia o va en detrimento de alguien, y los dafos o perjuicios no son
inteligibles sin una medida o modelo 0 norma mediante la cual se midan
los estados de cosas. Como Ronald Walton (1969) ha sefialado “X estd
necesitado™ muchas veces se considera un hecho empirico, y ¢so s en
parte incorrecto. Se trata de un juicio de valor que implica las proposicio-
nes siguientes: “X se encuentra en el estado Y, “Y es incompatible con
los valores admitidos por la sociedad Z“. Por tanto, “X deberia cam-
biar de estado™. Asi, no es extrafio que la definicién normativa cambie
como resultado de los avances del conocimiento y de la modificacion de
los valores de la sociedad, y que sea diferente segin la clase social v la
cultura de pertencncia.

Otros argumentan que las expresiones de la forma “A necesita X son
incompletos. puesto que deben ser suplementadas de la forma “A necesita
X para Y*. Entonces lo que confiere valor de justificacion no es la exis-
tencia de la necesidad, sino el “fin” o “meta” que se alcanza al satisfacerla
{Barry, B. 19635).

En general puede decirse que este tipo de enfoques se orientan hacia
la identificacion o la reduccion de la “necesidad” a la posesion de un
“titulo™ a su satisfaccién. Seguramente con la vista puesta en disolver el
concepto de “necesidad™ en ¢l concepto de “tener un derecho™.

Queda claro, d¢ una u otra forma, que la nocion de “necesidad™ no
estd determinada unicamente, a pesar de las apariencias, por hechos, sino
quc también es producto de la estructura normativa de la sociedad. Ello
quiere decir que no es solo un conjunto de hechos lo que define las necesi-
dades, sino la valoracion, la “mediacion™ normativa de esos hechos que
lleva a cabo el conjunto de las normas vigentes en un sociedad al atribuir
un significado y unas consecuencias a ciertos hechos. Por otra parte tam-
bién puede rechazarse la ingenua concepcion de que la nocion de “necesi-
dad” es una descripcion de la realidad, para entenderla como una idea
reguladora. Es decir, que los juicios sobre las necesidades no describen lo
que sucede. No son afirmaciones “verdaderas™ sobre la realidad, sino una
orientacion dirigida al tratamiento de esa realidad. En otras palabras, no
solo se ocupa de lo que sucede en la realidad, sino que también lo valora
y habla de lo que debe suceder.

5. A otro nivel se debe distinguir dos tipos de necesidades: las que
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corresponden a las vivencias subjetivas del individuo, que expresarian las
necesidades objetivas de la reproduccidn de la vida social a través de
diversas mediaciones, v las necesidades sociales que traducen directa-
mente exigencias sociales. En este ultimo caso la sociedad civil y especial-
mente las organizaciones de base (sindicatos, partidos, asociaciones de
vecinos....) son las que expresan las necesidades sociales. Estas organiza-
ciones a través de sus reivindicaciones intentan asegurar las condiciones
que posibiliten ¢l consumo social de los sectores de poblacion mas caren-
tes de recursos.

Sin pretender agotar el tema y recogiendo analisis realizados en diver-
sos lugares, a continuacion se exponen algunas reflexiones conceptuales.
con la finalidad de poder comprender el valor del analisis de las necesi-
dades para los sistemas de servicios sociales.

En la concepcion que aqui se expone, la adscripcion de las necesida-
des a cierto colectivo de personas parece exigir algunos presupuestos, por
ejemplo: para el colectivo en cuestidn existe algin recurso que en el caso
de que puedan conseguirlo todos y cada uno de los miembros del colecti-
vo, satisfard o paliara alguna situacidn carencial o deficitaria, sea del tipo
que sean los recursos y los déficit.

Esta afirmacion requiere razonablemente la existencia de medios sufi-
cientes para satisfacer las necesidades en cuestién. Por eso, el conjunto
de necesidades tiende a incrementarse cuando se incrementan las posibi-
lidades reales. Lo que en un momento dado puede, con justicia, conside-
rarse como necesario (por ejemplo, ciertas prestaciones sociales), puede
en otro momento afirmarse como tal, precisamente en la medida en que
existen medios suficientes, con una distribucion equitativa, para satisfa-
cer tales necesidades en todos los casos.

En segundo lugar, la satisfaccion de aquella necesidad es de tal impor-
tancia gue se considera negativo no satisfacerla a cualquier individuo.
Como WALTON (1969) ha senalado “X estd necesitado” muchas veces
se considera un hecho empirico. v €30 es en parte incorrecto. Se trata de
un juicio de valor que implica las proposiciones siguientes: “X se encuen-
tra en el estade Y™, *Y es incompatible con los valores admitidos por la
sociedad Z7. Por tanto, “X deberia cambiar de estado”. Asi, no es extrafio
que la definicion normativa cambie como resultado de los avances del
conocimiento v de la modificacion de los valores de la sociedad.

Con esta definicidn de los presupuestos lo que se pretende es sefialar
el aspecto objetivo v el aspecto normativo de las necesidades, Fso no
significa que los deseos y aspiraciones, lo mds subjetivo, sean irrelevan-
tes, pero si quiere decir que este elemento sea solo uno mas v no el tnico
al hablar de necesidades. Se pone de relieve con claridad el elemento
objetivo que siempre sustenta la afirmacion de que alguien tiene una
necesidad, manteniendo también que una “reclamacion valida” (una de-
manda) se fundamenta a partir de una necesidad.
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6. Las necesidades como expresion objetiva vy subjetiva.-La distin-
cién entre objetivo v subjetivo, que parece ser facilitadora sobre todo a
nivel operativo, en realidad es ambigua. Estos dos tipos de necesidades
no se pueden separar, una definicién no economicista de necesidad ha de
considerar la combinacion que existe en la realidad social entre apectos
subjetivos v objetivos (M. Graziosi, 1979). Ademas, las necesidades de
una poblacion se manifiestan en una coyuntura, por lo gue varian histori-
camente.

La deteccion de las necesidades permite determinar lo que es necesa-
rio, por lo que tiene como objetivo la asignacidén de recursos para la
satisfacion de aquéllas. Pero ademas las necesidades se materializan en
las practicas sociales, de forma mucho mas clara que en el consumo de
servicio o recursos soclales, los cuales se agotan con la apropiacion de un
bien o servicio. Las prdcticas, por su parte, ne son pasivas, sino construc-
tivas, es decir, poseen una dinamica propia.

Las necesidades pueden no ser conscientes v ser necesidades reales. La
situacion social limita y define ¢l sistema de disposiciones que pueden
conducir a practicas efectivas, a la vez que delimita el campo de practicas
posible. Las necesidades materializadas en practicas sociales son factores
determinantes para que aquellas necesidades no expresadas, o reivindica-
das sin satisfaccidn, se puedan realizar. Es decir. en la consideracién de
la dinamica social de un colectivo se puede encontrar la expresion de las
necesidades sociales de la poblacion que lo forma. Por eso es tan impor-
tante en los estudios de necesidades la consideracidn de las redes de rela-
ciones y vinculos sociales (vinculos vecinales. afinidades diversas, organi-
zaciones relvindicativas de base,...), asi como su analisis a partir de la
informacion sobre la dindmica social.

Una necesidad puede ser reducida a una frase significativa o a un
conjunto de frases, que puede fundamentar la comprension y el analisis.
La expresion de dicho texto se puede realizar sobre el registro verbal o
escrito (demanda expresada, o definicién de un derecho). pero también
puede darse lo que se denomina: silencio de las necesidades. A veces se
produce el llamado “silencio de las necesidades™ en el sentido de que
aquellos que podrian hacer demandas, dadas sus condiciones reales de
vida, y el reconocimiento como “reclamacién vélida” de su expresion en
algin contexto significativo, son los que no expresan sus necesidades; por
lo que se ha de tener en cuenta que las estructuras normativas y objetivas
de un momento historico definen al mismo tiempo las necesidades a
satisfacer y los limites de satisfacion. Hay que comprender el “silencio de
las necesidades™ y por tanto conocer las condiciones de produccion del si-
lencio.

Por otra parte, el texto de que hablamos, no solo puede pensarse sin
expresarse, sino también vivirse sin pensarse, es decir, los sujetos sociales
pueden no ser conscientes de sus necesidades, ya que la situacion social
limita v define el sistema de disposiciones que pueden conducir a précti-
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cas efectivas, v a la vez delimita el campo de practicas posible, incluso a
nivel de representacidon del mundo social. La distincién de la que hablo
es semejante a la recogida en una frase de Heidegger (Citado por Felipe
Martinez Marzoa, 1983, p.95), en la que se habla de la diferencia entre
algo que no esté pensando v algo que esté no-pensado.

Por eso la nocion convencional de necesidad, como algo que se define
en base a las diversas demandas individuales, puede resultar muy poco
adecuada para dar cuenta de la 16gica de las necesidades que fundamen-
tan los sistemas de exclusion y auto-exclusidn de recursos y practicas

especificas por determinados colectivos.

7. nsuficiencia de los indicadores de recursos materiales para eva-
fuar las necesidades.—La consideracion de los aspectos anteriores ha de
permitir ver las limitaciones de los andlisis basados en indicadores cuan-
titativos de recursos. Es verdad que hasta los afios sesenta las necesidades
se consideraban prioritariamente segun una concepcion economicista, en
base a la cual parecia logico suponer que el aumento de los recursos
materiales hacfa aumentar la satisfacion de necesidades en el mismo gra-
do.

Pero al contrario, en los afios setenta, parece mas claro que la satisfa-
cion dce las necesidades no puede entenderse exclusivamente en un senti-
do puramente material, que la accién politica en el Ambito social ha de
incluir la concepcion mas amplia de calidad de vida, no sélo en un senti-
do de ampliacidn de los estindares materiales, sino de modificacién cua-
litativa de una dindmica social concreta.

En los inictos de los afios ochenta s¢ comprende que para conseguir
dicho objetivo se ha de dar una nueva significacién a los recursos prove-
nientes de la sociedad civil, en el marco de los servicios sociales, v en
general en el marco de la accion politica. Se comienza a admitir que la
respuesta a las necesidades sociales puede provenir no solamente del am-
bito publico. sino también del dmbito privado, y de hecho mayoritaria-
mente siempre ha sido asi.

ELa consideracion de esta realidad tiene implicaciones importantes,
tanto a nivel de las metodologias de investigacion, como a nivel de la
intervencion social profesionalizada.

A mivel de las investigaciones, se demuestran insuficientes los indica-
dores sociales de necesidades, basados en una evaluacién puramente
cuantitativa, entendida en términos de prestaciones y recursos disponi-
bles (por ejemplo: niimero de camas residenciales disponibles, igual a
determinado bienestar social asegurado para una poblacién), aparece la
necesidad de introducir elementos de cardcter cualitativo, que afecten a
las condiciones de vida.

La distincion introducida por Allardt (1976), entre “nivel de vida” v
“cualidad de vida” (en la que el primer tipo se refiere a las necesidades
que se satisfacen con recursos materiales, v el segundo a las necesidades
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que se satisfacen con cambios en las relaciones sociales), sugiere una con-
cepcidn de la politica social menos restrictiva.

A partir de esta concepcién en la investigacion no se puede considerar
a las necesidades solo como descripeiones de situaciones de “bienestar
individual®, sino que se debe considerar su relacidon con la dindmica so-
cial de una colectividad. Tampoco se puede hablar de lo que los servicios
atienden como sindnimo de “necesidades cubiertas”. Si cuando hablamos
de necesidades decimos algo medianamente significativo, hemos de supe-
rar los limites de los cdlculos institucionales. Asi, el andlisis no se puede
reducir a establecer relaciones entre las situaciones sociales y los recursos
utilizados para conseguir objetivos de bienestar individual, disponibles
en fas instituciones,

Un modclo de andlisis parecido al que aqui se propone, y que respeta
¢l marco conceptual establecido en algunos “Mapas de Servicios Socia-
les” realizados en el Estado espaiol (ver: Bases Conceptuals i metodologi-
qiies de andlisis de recursos, Bases para la Planificacion Social en Mallor-
ca, Fase I+, Mayo 1986), lo encontramos en Donati (1983). Este autor
habla de cinco sistemas de regulacidn de las necesidades intensamente ar-
ticulados:

1. Primeramente el sistema cultural, que de hecho siempre hace de
mediador entre las necesidades y la demanda social (conciencia de las
necesidades). Puede facilitar procesos mds o menos restrictivos o reivin-
dicativos. en funcidn de como perciben ¢ interpretan las personas su si-
tuacion y su medio.

2. El sistema politico es un proceso de decision que determina las
prioridades; que ante la demanda, decide qué servicios se han de crear y
cudles serdn sus objetivos y actividades.

3. El sistema comercial (el mercado), que responde a la demanda
solvente, mediante la asignacion de precios a sus ofertas.

4. El amplio sistema de organizaciones que ofrecen servicios; enten-
didas desde la perspectiva de su cardcter institucional, que puede multi-
plicar las necesidades o puede facilitar la tendencta a la satisfaccién no
reproductora de nuevas demandas.

5. Y finalmente. el drea de solidaridad primaria, que también se
suele denominar sistema informal, incluyendo la familia, las relaciones
vecinales, los grupos de auto-avuda,...

Este conjunto de instancias en constante relacion ha de ser compren-
dido para poder identificar la dindmica y regulacion social de lus necesi-
dades, pero tiene una entrada: las necesidades, la cual también requiere
una definiciéon operativa.

Las tentativas de definicidén que mas se conocen, como las de Thayer
y Bradshaw, no aportan mds que precisiones a una definicion operativa
de la que no se dispone. Thayer diferencia entre necesidades diagnosticas
(reconocimiento de una carencia de bienestar con “x” criterios) v necesi-
dades prescritivas (formas concretas de intervencion/satisfaccién); Brads-
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haw diferencia entre necesidades normativas, percibidas {conciencia de
carencia), expresadas por potenciales usuarios (aproximacion al concepto
de demanda) v necesidades comparativas.

Sin ninguna duda la aportacion que parece mds fructifera es la de
Gough i Doyal (1984). Pero antes de estudiar esta ponencia ya se habian
definido en la memoria de programacion de las Bases para la Planifica-
cion Social en Mallorca, en la que participé, las cinco dimensiones “que
en su interdependencia, acumulacion o interseccion pueden encontrarse
y definir espacios” de necesidades y sus procesos.

Estas dimensiones hacen referencia a:

a) La estructura familiar, dado que la familia es uno de los nucleos
primarios de formacion de necesidades v de su satisfaccion (funcion re-
productiva).

h) La articulacién social/comunitaria, con especial referencia a los
procesos migratorios (relacion con ¢l sistema cultural).

¢/ La relacidon con la actividad y la estructura economica (funcidn
productiva).

Determinados procesos sociales que ahora no puedo analizar, en rela-
c10n a estas dimensiones, hace que se produzcan situaciones de precarie-
dad. que en muchos casos no se pueden resolver en el Ambito privado,
produciéndose demandas sociales matizadas por lo que ya se ha dicho an-
Les.

Ademas, hay dos dimensiones mas que caracterizan la capacidad de
los individuos, en relacidn a si mismos y en relacion a los otros (la posibi-
hdad de la autonomia).

d) El ciclo vital. En la investigacién que dirigimos en Mallorca, se
reconocen algunas categorias aparentemente universales, como “infan-
cta”, “juventud”, “vejez”. Pero, estas categorias y sus respectivos limites
varian de unas sociedades a otras. ¢ incluso en la misma sociedad, depen-
diendo directamente de la realidad social concreta que sea objeto de estu-
dio.

¢} La relacion salud/invalidez. La salud es una condicion que define
claramente la posibilidad/imposibtilidad de la relacién social auténoma,
presentando aspectos subjelivos v objetivos que caracterizaran las de-
mandas.

El estudio de estas dimensiones se puede realizar mediante andlisis de
la estructura y de la dinamica social, asi mediante indicadores sociales
objetivos, que deben satisfacer tres exigencias:

a)  Permitir comparaciones sincronicas en el espacio.

b} Permitir comparaciones diacronicas en el tiempo, incluyendo pro-
yecciones de futuro.

¢/ Representar valores sobre los que existe un cierto consenso, o so-
bre los que se puede producir €l consenso, a partir de su fundamentacion.

El problema central a la hora de elaborar un sistema de indicadores
soctales estd en establecer como determinar los valores en funcion de los
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que se definen las diversas dimensiones y su valoracion. Este es un pro-
blema serio que sdlo se puede resolver en base a dos criterios, plenamente
asumidos por quienes realizamos la investigacion que se¢ ha citado:

1. Hacer publico y explicito todo el proceso, de manera que los agen-
tes sociales dispongan de una informacion completa del procedimiento y
sus resultados, informacion que les permita juzgarla, criticaria y reformu-
larla en la teoria y en la prdctica.

2. Evitar claramente cualquier pretension de “objetividad cientifi-
ca*, ni de conclusion definitiva y absoluta.
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