;Como definir y dinamizar un
proyecto social?

MANUEL-LUIS LOPEZ*

Constatando que la nocién de “proyecto social” se mueve en un esfumado
artistico gque la mantiene en la ambigiiedad, el autor, apovindose en las con-
notaciones que este términc recibe entre los trabajadores sociales, propone
una definicion (1). Esto pone en relicve la utilidad, para los conductores de
provectos, de librarse a un doble proceso. Trabajo, de una parte, analitico.
que tiende hacer emerger fa nocidén de “proyecto”, partiendo de algunas deli-
mitaciones precisas (11}, De otra parte, sintético o tipologico, susceplible de
completar la inteligibilidad del proyecto que se desea asumir (I111), Las Con-
clusiones llamaran la atencidn acerca de la necesidad para el interventor
social, de un examen de apreciacion que verse sobre su compromiso profesio-
nal, pero también sobre la necesidad de una toma de “conciencia orgullosa”
de s mismo, conciencia quc es un prerrequisito indispensable para el desa-
rrotlo de la responsabilidad en cualguier proyecto (I1V).

1. PROYECTO SOCIAL: UNA NOCION AMBIGUA

Se dice generalmente que “la gestion de un proyecto social” plantea
hoy un problema capital a los trabajadores sociales. Que ellos se interesen
por este temd, muy bien. Pero ;qué es realmente un “proyecto social*?
Pues, si es verdad que actualmente se trata de un concepto ampliamente
¢n boga en los medios sociales, nadie parece definirlo.

Entonces, me encerré en una biblioteca especializada, y he consultado
diccionarios seciologicos, psicologicos, pedagogicos e incluso filosoficos,
psiquidtricos y criminoldgicos sin encontrar respuesta a mi pregunta so-
bre la definicién de esta expresion, Un importante y reciente numero de
una revista especializada ha sido consagrado a proyectos actuales (Bus-
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sery et al., 1986), sin que se definiese formalmente esta nocion y sin que
se indicasen los medios para caracterizarla. lgualmente me he dirigido a
personas autorizadas en las disciplinas sefialadas sin haber recibido ayu-
da suplementaria. Cada persona parecia extrafiada vy, a la vez, divertida
por mi pregunta, pero constataba en seguida que la respuesta no era “evi-
dente”, como suele decirse.

Pensardn gue no he consultado buenos textos o a los verdaderos espe-
cialistas. Créanme, que si ustedes pueden proponerme alguna referencia,
se la agradedeceré. Siempre es posible que yo no las haya encontrado.

Sin embargo. ustedes saben que en los cursos de metodologia social,
exigimos a los estudiantes, entre otras cosas, definir siempre los términos
gue emplean. ;Por qué? Porque toda definicion ofrece la vantaja de ser
un limite. Asi, pues, para que las personas se¢ comprendan, se plantea la
pregunta de saber cudles son las lineas de demarcacidn en el seno de las
cuales nuestros conceptos v nuesiros términos adquieren un sentido pre-
ciso. A falta de poder referirse a formulaciones consagradas —y adapta-
das al sujeto de que se trata—, invitamos a los estudiantes a construirlas
ellos mismos: heme aqui, pues, enfrentado a la misma exigencia.

Precisamente, un primer paso de analisis de contenido ¢n cuanto a la
definicion del conceptio, andlisis realizado con trabajadores sociales com-
prometidos en la accidon, me permile sugerir la siguiente proposicion: el
“provecto social” es,

— de una parte, la declaracion de infenciones. mas 0 menos explicita,
de los responsables de una organizacion social, a proposito de los
fines y medios que ¢llos se dan, declaracion que se presenta general-
mente como cuadro de referencia comin del trabajo que desarro-
lan;

— asi como, por otra parie, la operatividad mas 0 menos precisa o
ajustada a la declaracion antedicha, concretada aqui, ahora, v se-
gun un plan que hace intervenir, en diversos grados. 1a prevision
de las consecuencias;

— afladamos todavia que si los dos puntos sefialados hasta ahora pue-
den definir cualquier proyecto, no son suficientes para etiquetarlo
de *social“. Para que tenga una finalidad especificamente social, es
necesario —de acuerdo con los actores sociales interrogados—, que
la declaracién de intenciones y la operatividad se refieran a activi-
dades que afecten a la organizacion entre las clases v entre los
grupos que componen una colectividad determinada, aunque esta
reciprocidad tenga efectos asimétricos, segin la posicion soctal de
los individuos en cuestion.

En esta perspectiva, el trabajador social es el agente que, por ¢l pro-
yecto en el cual se inscribe, trata de mantener o modificar al status de los
individuos o de los grupos sociales. generalmente reducidos, gracias a la
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puesta en marcha de disposiciones personales (trabajo mas bien de soste-
nimiento moral y de tipo psicologico) o de redes de relaciones (interven-
ciones mas bien de tipo socio-cultural) {Lopez, 1986b: 3-20).

Esta propuesta de definicién reclamaria un desarrollo importante. Me
limitaré agqui a insistir en los puntos siguientes;

a} cuando los trabajadores sociales hablan de un proyecto social,
parece que, por ello, no se limitan a entender una simple “idea“, un
“intento” o una “intencidon“, como cuando se habla “de los provectos y
de las esperanzas de alguien™ o del que “hace proyectos en lugar de ac-
tuar®, No. Contrariamente a la significacion usual de este término, para
los profesionales afectados, el “proyecto social” es mads que el borrador
de su futura intervencion. Es también, s1 no las mas de las veces, la
expresion misma del trabajo que estdn realizando. Los dos aspectos, con-
ceptual y operacional, se encuentran entrelazados en esta expresion y el
impedir ver cuando los intervenientes se refieren a una, a otra o a las dos
perspectivas, no es seguramente una de sus menores ambigiiedades:

h) la segunda observacion se refiere al modo en que este concepto
circula entre los miembros de una misma organizacion y es compartido:
por ellos. En primer lugar esta claro, porque la percepcidn ¢s inevitable-
mente selectiva, que, segun las personas, se observan variantes menores
en la forma de concebir y de traducir un proyecto social determinado.
Pero. la mavor parte de las veces, esto no tiene por resultado que enrique-
cerlo. Otra cosa es la situacidn hallada cuando un divorcio moral divide
cruelmente a los miembros de un equipo o cree un abismo entre éstos v
¢l iniciador o el conductor oficial de un proyecto. En el primer caso
(discordia entrc los miembros de un equipo), hay cisma, es decir, rotura
en el seno de la organizacion. Esto ocurre y es dramdtico. Es la “lucha
fratricida” en donde se cuestiona: ;jquién excluye a quién? En ¢l segundo
caso (contestacion del poder establecido) hay también herejia, es decir,
desvio obstinado con relacién a la ortodoxia establecida. Esto ocurre
igualmente a menudo y es trdgico: ;vamos hacia la muerte del padre-
fundador o hacia la sumision de los hijos rebeldes? En ambos casos serd
urgente rehacer la unidad, en la necesidad de que, como dice el Nuevo
Testamento: “si una casa estd dividida contra si misma, no podrd subsis-
tir” (Marc., 3.25);

¢} la tercera observacion concierne a la relacion o adecuacidn entre
la declaracion de intenciones v su operatividad. Y aqui, digamos clara-
mente que, a menudo, el camino es largo entre ¢l proyecto y su aplica-
c1on, En efecto, a la lectura de ciertos proyectos uno se pregunta: final-
mente, ;cudl es su grado de conformidad con la realidad? Ciertos
proyectos ;acaso no atestiguan una lectura bastante “naive” de las rela-
ciones sociales, como si fuese suficiente “decirlo” para creer que todo sera
automdticamente cambiado?

A veces, comparando la excelencia de una declaracion con la pobreza
de la realidad que se verifica sobre el terreno, uno se pregunta: ;por qué
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esta inflacion de lenguaje? ;jpor qué este abuso de pretensiones? En otros
términos, jpor qué, entre los agentes de ciertas organizaciones fo verbal
no traduce fo social? Y yo me pregunto: ;no encontrariamos una explica-
cion en la necesidad que estos actores tienen de afirmar su rol de agentes
de transformacion social, aunque el publico al que se dirijan o las condi-
ciones efectivas de su trabajo no les permitan siempre alcanzar los resul-
tados esperados? Es decir, jacaso no es necesario, en ciertos casos, para
evitar creer que uno estd comprometido en una empresa de desesperanza,
salvaguardar una imagen de si, de su papel y de su status, mediante dis-
cursos mas o menos moderados?

Pero se replicara: ;es posible que los interventores se dejen ¢ngafiar
asi? ;El subterfugio no es demasiado grosero? Y, en realidad, no lo creo
porque, quienquicra que seamos, podemos “saber” de muchas maneras.
Asi, todos sabemos que el tabaco es perjudicial para la salud; sabemos
también que cuanto mds salade se coma mavor es €l riesgo de hiperten-
s10n, arterioesclerosis y también de accidentes vasculares v cerebrales que
elio conlleva; de igual forma, sabemos que en nuestra civilizacién utilita-
ria y agobiante, caminar es un ejercicio fisico muy sano; sabemos ademsds
que la conduccion rapida de un automovil reduce peligrosamente nuestro
tlempo de reaccidn frente 4 lo imprevisto; ete. Sabemos todo esto. Sin
embargo, ;50mos, acaso, siempre consecuentes con nuestro “saber”?

II. HACIA UNA APROXIMACION DEL “PROYECTO”
POR EL ANALISIS

Entonces, si deseamos dar un sentido precise a nuestro proyecto, dis-
tinguiendo especialmente las intenciones de la realizaciones, o lo verbal
de 1o social, sin duda tendremos ventaja, en un primer momento, al adop-
tar una posicion mdgs analitica que sintética. Quiero decir con ello que
probablemente ganaremos mads si nos preocupamos primero de distinguir
y precisar (1o que trataremos de hacer a lo largo de este segundo punto)
y solamente, luego, de ordenar v generalizar (lo que serd el objetivo de un
tercer punto).

Ahora bien, una manera posible de considerar el proyecto en sus ele-
mentos, mas bien que en su conjunto, Consiste en proponer a este respec-
to una serie de preguntas andlogas a las que pueden ayudar a un investi-
gador a definir el objeto preciso de su investigacion. Claro estd, tal
delimitacion corre el riesgo de ser un poco artifical. En efecto, la realidad
social se presenta como una entidad. en el seno de la cual todo recorte es
necesariamente mas o menos arbitrario. No obstante, sin ese recorte toda
presentacion razonada viene a ser imposible. La cuestion es, pues, cir-
cunscribir una parte de la realidad social, parte cuyos elementos se inter-
penetren v scan interdependientes, dando lugar a una cierta unidad de

sentido y a una cierta coherencia logica.



;Como definir y dinamizar un proyecto social? 51

Por otra parte, es importante, en vista de [a evaluacion que deberd
hacerse, determinar, lo mas claramente posible, y va desde el principio,
los aspectos y los puntos de vista que van a constituir ¢/ sistema de refe-
rencia del proyecto. En efecto, es con respecto a tal sistema que se aplica-
ran las técnicas de apreciacion, tanto cuantitativas como cualitativas, del
trabajo realizado.

a) Pricticamente, en la tarea de delimitacidn, ciertos metododlogos
(ver, por €., Rezsohazy, 1971: 68; Minon, 1959: 9-18) senalan la impor-
tancia de los puntos de vista que presentamos a continuacion:

1. TIPOLOGICO: ;cudl es el aspecto preciso de la realidad humana
que el proyecto quiere tomar en consideracion? Puesto que no es
posible enfocar todo lo que concierne a la vida de una poblacién
{su dimensign religiosa, econdmica, cultural, politica, administra-
tiva, legal, sanitaria,,)). es necesaric precisar el objeto particular
de nuestra preocupacion. Y ya se vera que, para €s0, S€ra preciso
descomponer el tema retenido en una serie de subtemas que lo
circunscriben, cierto, pero que, por eso mismo, lo caracterizan.
Este trabajo nos llevarad inevitablemente a responder aun a otros
interrogantes; los hechos retenidos, ;serdn considerados en su uni-
cidad fendmeno unico: gj. los presos primarios) o en su recurren-
cia (fendmeno repetitivo: ¢). los detenidos reincidentes), en su
esidtica (los estudiantes de tal categoria) o en su dindmica (la evo-
lucidn de tales estudiantes a lo largo del curso escolar)? ;Se trata
de considerar hechos exteriores (directamente observables) o psi-
gtticos {actitudes), hechos individuales (particulares de algunos) o
coleciivos caracteristicos de un conjunto)? Ya se ve el tipo de pro-
blematica. Es peligroso negarse a establecer tales distinciones. En
efecto, cuando al principio s¢ ocultan a Ia clarificacién algunos
puntos, los problemas resurgen después de forma mas complica-
da:

2. GEOGRAFICO: ;sobre qué determinado territorio se sitdan los
hechos y los individuos que queremos considerar en nuestro pro-
yecto? En Bélgica, una ilustracion de la urgencia de esta precision
territorial nos es suministrada por la pregunta, a veces angustiosa:
ccudl es, frente a esta persona en dificultades, el Centro Publico
de Ayuda Social al que normalmente se debe recurrir? Y los traba-
jadores sociales saben que, segin las decisiones de las Camaras
provinciales de Recursos, las repuestas estan lejos de ser eviden-
tes. Por otra parte, tratandose de esta circunscripcion del proyecto
en el espacio, se corre ¢l riesgo de asimilar demasiado rapidamen-
te “regidn geografica™ a “region social®, y ya sabemos de sobra que
no siempre es asi. En consecuencia, los responsables de un proyec-
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1o deberdn definir a menudo, ellos, mismos, el drea territorial de
su intervencion.

3. CRONOLOGICO: esta delimitacién precisa la secuencia tempo-
ral que pretende abarcar nuestro proyecto. ;Se trata exclusiva-
mente de hechos actuales? ;Se tomard en cuenta el peso del pasa-
do? ;Queremos comprometernos en un acompafiamiento frente a
hechos fururos? La intervencion social jesta limitada en el tiem-
po? La duracidn de esta intervencion ;jdebe ser consecutiva o pue-
de ser discontinua? Es posible. por ejemplo, que el poder que
subvencione el proyecto. limite su intervencion a un periodo pre-
ciso por persona. En este caso, jcudl serd la posicién del Servicio
si ¢ste estima que seria pertinente prolongar la ayuda mas allsd de
la duracion mdxima fijada por la subvencion?

4. POBLACION: se tratara de presentar, de manera muy precisa, a
fas personas, grupos © categorias sefialadas por el proyecto. Fre-
cuentemente, en cfecto, las denominaciones corrientes encierran
demasiadas ambigiiedades. Asi. ;los “excluidos” son “inadapta-
dos*? ;Qué diferencia se establece eventualmente con los “margi-
nados” o con los “handicap sociales"? ;Qué se entiende en reali-
dad por “inmigrado”? Por ejemplo. ;el refugiado politico se
considerara también como inmigrado? Y los apatridas, ;serdn
comprendidos en el término genérico de “extranjeros”? ;Qué se
entiende por “ancianos”? S1 la 3 edad comienza a los sesenta v
cinco afios, mucha gente de esta categoria no es considerada de
edad avanzada, ni siquiera vieja, v mucho menos anciana. Enton-
ces, Jenglobaremos todas estas categorias bajo una misma deno-
minacion? Y los menores de edad ;quiénes son? Porque si en
Derecho Penal belga el menor es aquel que tiene menos de diecio-
cho afios, en el Derecho Civil de este mismo pais, es menor aquél
que no ha alcanzado la edad de veintidn afos. Para aumentar la
ambigiiedad. los médicos hablan de “puber™ para designar la edad
en la que se deja de ser fisioldgicamente un nifio, mientras que los
términos “mino” y “adolescente™ serdn considerados desde puntos
de vista diferentes por los psicélogos v los sociologos.

Evidentemente, todo esto no quicre decir que la caracterizacion de un
provecto sea cosa imposible. Esto significa simplemente que nuestro len-
guaje corriente es eguivoco y que para hacerlo univoco tendremos gue
definirlo a menudo nosotros mismos, con la ayuda de los criterios que
estimemos mas pertinentes, segin la accion que querramos desarrolloar.

b} Otra posible modalidad (pero idealmente complementaria) para
circunscribir un proyecto social consiste en elaborar a su sujeto una seric
de preguntas a partir de algunos puntos como los que se sefalan mas
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adelante. Porque se vera que algunos de ellos son susceptibles de presen-
tar aspectos importantes de la acciéon que se trata de [fevar a cabo. He
aqui pues, desde la perspectiva de Sierra Bravo (1976: 19021), estos pun-
tos diversos:

1.

10.

11.

DESCRIPTIVO: ;cudles son los elementos, los drganos (parte
de un orgamismo social que desempefia una funcién particular),
los aspectos vy los factores a los cuales se desea atribuir una signi-
ficacion social importante?

ESTRUCTURAL: ;como deseamos interrelacionar esios ele-
mentos v estos organos entre si?

FUNCIONAL: ;qué utihdad estimamos ser asignada a los dife-
rentes organos con relacion al conjunto social? ;Cémo estan rela-
cionadas las diversas funciones entre si y cudles son los aspectos
que los decisores consideran como funcionales {pertinentes para
el proyecto) y como disfuncionales (perturbadores)?

DEMOGRAFICO: ;cudles son los rasgos demogradficos de la po-
blacion que ¢s objeto del proyecto v cudl es su impacto social?

ECOLOGICO: ;cual es, fisicamente, el medio ambiente en el
cual se desarrollard el provecto y qué influencia social revisten
esas condiciones?

CONFLICTIVO: ;Qué andlisis se hace de los conflictos que pue-
den producirse en relacién al provecto en cuestién? Jcomo se
razonan los motivos y las consecuencias sociales de dichos con-
flictos?

EVOLUTIVO: ;Qué transformaciones sociales se pueden va pre-
ver en el futuro v cudles son las relaciones con el cambio social
en general?

HISTORICO: ;Cudles son los caracteres sociales peculiares que
tal proyecto ha presentado a lo largo del tiempo?

CRITICO-DIALECTICO: ;Cudles son las fuerzas y los intereses,
tanto soclales como econdmicos, que afectan al proyecto en cues-
tion? ;cuales son los conflictos y las tensiones que producen?

GENETICO: ;cudl es el origen social del proyecto?

CULTURAL: ;Cudles son las normas, valores, actitudes, creen-

c1as, opiniones o realizaciones que caracterizan al proyecto considera-

do?
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¢/ Finalmente, y todavia a proposito de las nociones que entran en
el enunciado de un provecto, seria erréneo creer que la limitacién de su
extension se hace simplemente en funcion de un a priori cualquiera. De
hecho, verificamos en la practica que las delimitaciones establecidas en
la puesta a punto de un proyecto no son ajenas a las respuestas que se
habrdn encontrade poco a poco a preguntas tales como: ;de qué informa-
cion se dispone a proposito del tema en cuestion? ;Qué poder podria
subvencionar la accion considerada? ;A qué condiciones y mediante qué
controles? ;Como se sitia nuestro plan de intervencion con relacidn a la
politica econdmica v social del pais? ; Cudl serd nuestra latitud de ejecu-
cion? ;Cuales son las personas, los grupos y los “lobbies™ sobre los cuales
se puede contar para establecer el provecto? ;Como difundir v acreditar
la intervencion premeditada? ;Como animarla? etc. Al cabo de un inte-
rrogatorio semejante, una pregunta a veces oividada merece aun la refle-
xion: jcudles son los criterios de eficacia a partir de los cuales podriamos
evaluar periodicamente nuestra accion?

IiIIl. HACIA UNA MEJOR COMPRENSION DEL “PROYECTO"
POR 1.A SINTESIS

En definitiva, es, pues, mediante la clasificacion de los hechos, clasifi-
cacion obtenida segun ciertas delimitaciones y reflexiones, como las pre-
citadas. que se puede llegar a dilucidar el proyecto social especifico en
una organizacion determinada, es decir. lo que constituye su originalidad
y que le distingue de otras empresas analogas.

Pero no es suficiente tipificar una vez por tadas un proyecto, En efec-
to, verificamos todos los dias sobre el terreno que este proyecto puede
llegar a modificarse, sea por la libre voluntad de sus responsables, sea,
generalmente, bajo la influencia de condicionamientos internos o exter-
nos; cambios originados en la legislacion, en la situacion politica o econo-
mica, en el contexto social, en la organizacion de un equipo de trabajo.
etc.

Mds alld, pues, de una primera clasificacién (Io que implica que ha
habido ya un notable trabajo de andlisis), es posible, gracias a la construc-
cion de esquemas simples, reagrupar de otro modo los mismos hechos de
partida v, gracias a ello, examinar otras configuraciones. Estas configura-
ciones pueden ser leidas en términos de nuevas proposiciones de accion,
dando lugar tanto a modificaciones mas o menos importantes de la em-
presa inicial como a proyectos alternativos.

La puesta a punto de tales esquemas constituye sobre todo una opera-
cion tipoldgica o de sintesis y no tanto un trabajo de andlisis. En efecto.
estos tipos de descripcién no son mas que figuras simplificadas que per-
miten representar rapidamente ciertos rasgos importantes de uno o varios
provectos sociales andlogos, asi como las relaciones entre estos rasgos.
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Evidentemente, como la realidad social es infinitamente mas rica y
mads compleja que todas las construcciones intelectuales que puedan eri-
gir a su proposito, las representaciones del espiritu seran siempre mas
pobres gue la magnificencia de la vida congreta. He aqui, por consiguien-
te, un dominio con respecto al cual la intuicidn del trabajador social no
dejara de ser solicitada, sobre todo en estos tiempos de cambios rdpidos.

Se comprende, pues, que la principal ventaja de los esquemas es 1ma-
ginar, segun que se modifique mads o menos tal o cual componente de la
figura, las variaciones posibles en el seno mismo de un proyecto determi-
nado, o cstablecer comparaciones entre diversos provectos. En la experi-
mentacion. comprabamos que estas reconstrucciones de la razon y estas
comparaciones son sugestivas porque permiten, a los que estan fuerte-
mente implicados en la accidn, una mirada mas fresca v, en consecuencia,
una inteligencia mas lucida de su propia proyecto.

Es quizds ¢n razén del nimero actualmente importante de practicas
innovadoras en el campo social (Lopez, 1986a: 42-55; Mimistére de la
Communauté Francaise, 1983a; 1983b) v de la necesidad que tienen tan-
10 los iniciadores de estas practicas como su publico usuario de caracteri-
zarlas, que ciertas publicaciones comienzan a normalizar fichas de identi-
ficacion tocantes a las iniciativas de que habian. (Ver, a titulo de ejempio:
Commission des Communautés Européennes, 1983; Delespesse, 1983:
Fondation du Roi Baudouin 1984; 1985; 1986; 1987; Association pour le
Volontariat, 1986; 1987; Hensmans, 1986: etc.) Asi, Junto a una presenta-
cion eventualmente mds discursiva, el lector puede encontrar también
clementos bastantes precisos de identidad y de funcionamiento que le
ayudan a imaginarse v a caracterizar mejor el proyecto social de la organi-
zacion en cuestion.,

Tal practica cstd también en vigor desde hace ya mds de diez anos en
la Association des Maisons d’Accueil (Bruselas). Asi, el iltimo Repertorio
de esta asociacion (1984) recoge, para cada uno de los 52 Centros federa-
dos en ella, lay mismas ribricas, de forma que la persona interesada pue-
da darse una idea de Jas caracteristicas mas importantes de cada Centro,
aunque nada mas sea desde un punto de vista de los responsables de
¢stos. Es sobre la base de este documento, pero también bajo un gran
numero de otros elementos, internos y externos a esta asociaciéon, que, en
un esfuerzo de simplificacidon o de reduccién de la realidad, podriamos
clasificar estos Centros de Acogida en tres esquemas o modelos principa-
les (Lopez, 1978). Veamoslos rapidamente como mero ejemplo del proce-
so tipoldgico o de sintesis al que nos referimos:

En el “modelo redentor” (tal como aparece, por ejempio, en todos Jos
Centros del Ejército de Salvacidn), la resocializacion es considerada
como una gracia, como un don libremente consentido por el padre-
responsable del proyecto, don que parte de la iniciativa soberana de este
responsable, pero exige. en contrapartida, de cada usuario, una participa-
¢16n docil a su propia socializacidn.



56 Manuel-Luis Lopez

Al contrario, en el “modelo hacer-valer” {tal como se presenta en los
Centros del flot, en casi todas las Clases Maternales, en los Sans Logis,
etc.), modelo que se extiende cada vez mids v bajo diferentes versiones
puesto que me parece corresponder a los valores sociales dominantes, en
este modelo la resoctalizacion es mds bien presentada como una especie
de “autorredencion” del usuario mismo. El papel de los trabajadores so-
ciales con respecto a las personas acogidas es considerado aqui como
exterior y casi ajeno a la obra de la resocializacion.

El estado en que s¢ encuentra el candidato a la acogida es juzgado, en
el modelo redentor, como practicamente insuperable sin la ayuda de los
responsables. En consecuencia, éstos s¢ presentan como verdaderos co-
autores del rescate, Mientras que en el modelo hacer-valer, los dirigentes
s¢ niegan a tratar sus usuarios como “asistidos”. Se declara nada mds
avudar a éstos a “arregldrselas”, porque s¢ considera que los usuarios
gozan de un conjunto de potencialidades que basta simplemente “hacer
valer” (poner en juego): “s1 usted quiere se declarara usted puede salir de
apuros®. Por consiguiente, los dirigentes de este ultimo modelo tienden a
presentarse como simple medtadores. Ahora bien, éstos, por eficaces que
sean, s¢ situan. hacia los usuarios, en un rango inferior al de co-autor, tal
como ¢l modelo redentor lo sugiere. Es de notar, ademas, que segin ¢l
discurso comun de los trabajadores sociales, las esperanzas hacia los
usuarios revisten, en ¢l modelo redentor, una mayor fuerza de obligacidn
que en ¢l modelo hacer-valer,

Analizando luego las relaciones sociales a 1a luz de los efectos produci-
dos, nos damos cuenta de guc los modelos va citados dan tugar a efectoy
crizados: son las intenciones rigoristas del modelo redentor las que per-
miten paraddjicamente el maximo juego social y, al contrario, son las
declaraciones permisivas del modelo hacer-valer las que imponen la ma-
vor sujecion. Dicho de otra forma, las exigencias de principio del modelo
redentor se traducen por una real flexibilidad de aplicacion, mientras que
la pretendida flexibilidad de aplicacidon del modelo hacer-valer conduce
a una exigencia real {aunque €sta no sea intencionada). ;Y esto por que?
Porque el Centro regido por el modelo redentor, descansa, prioritaria-
mente. sobre un personaje que, ¢l solo. es el sostén y guia al cual “todo
esta sometido™. Resulta, pues, que a pesar de {pero también “a causa de*)
sus intenciones de control tentacular, subsiste una cierta opacidad entre
el responsable y su publico acogido. Al contrario, 1as organizaciones que
se refieren al modelo hacer-valer, se fundamentan en un responsable, ¢l
cual, 4 su vez, 0 bien se apova en un personal social y/o sanitario mas o
menos numeroso {Arche d’Alliance, Source, Le Foyer Familial, Sans Lo-
gis, etc.) o bien quiere dejar jugar plenamente la espontaneidad de los
usuarios (el prototipo siendo aqui “Le 55*). En ¢l primer caso, nos situa-
mos frentc a un modelo hacer-valer de tipo “intervencionista“: ¢n el se-
gundo caso, nos referimos a un modelo hacer-valer de tipo “laisser-
faire™.
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Se ve entonces como el desarrollo de los Centros con proyectos inter-
vencionistas —encuadrados las mas de las veces por especialistas en rela-
ciones humanas que utilizan todo tipo de lenguaje técnico— puede con-
ducir a desposeer a los usuarios de su propia causa. Estos {al igual que los
enfermos en su relacidn con el cuerpo médico) no osardn —ni estaran ”
en condiciones de“~— discutir la orientacion que los especialistas dan a su
caso. Sin embargo, esta desposesion no es necesariamente un empobreci-
miento: en efecto, sin esta expropriacidn inicial de su causa, el tratamien-
to social de los usuarios correria el riesgo de llegar a ser menos eficaz.
Entonces, en la busqueda de relaciones sociales mads i1gualitarias entre
dirigentes y usuarios, no voy a intentar ocultar 1a evidencia negando, por
¢jemplo, la existencia de ciertas relaciones inevitables de dominacion
provisional. Pero podriamos preguntarnos: ;como salvaguardar la efica-
cia del tratamiento, disminuyendo la desposesion inicial de la que los
usuanos de los proyectos intervencionistas son ingludiblemente el obje-
to? Es decir, ;como obrar en vista de la resocializacion de los usuarios
dando a éstos. en sus relaciones con los expertos sociales, una minima
relacion de dependencia?

Pasemos a considerar el modelo “laisser-faire™. Este se basa en una
declaracion de intenciones que gira en torno a la “aceptacion incondicio-
nal del cliente”, “libre expresion de sentimientos™, “no juzgar®, "auiode-
terminacidn™, etc. Ahora bien, segun esta légica, uno puede estar induci-
do a pensar que, finalmente, los expertos no son en absoluto necesarios,
que vale mas que las cosas sigan su cauce, que conviene que el tiempo
permita madurar a los clientes. que no es oportuno turbar a estos clientes
con intervencilones que, desde luego, no solicitan que es preferible, escu-
charles puesto que tienen muchas cosas que enseflarnos, ete. Un gjemplo
claro es el del antiguo “55” (Namur), cuando ¢! fundador- responsable, al
presentar su Centro en los Repertorios precedentes de las Casas de Acogi-
da, declaraba: “Régimen de total libertad; ejemplos: nada de horarios de
entrada, nada de expulsion, nada de forzarlos para que se pongan a traba-
jar. Ninguna clastficacion ni condicion de admisidén tocante a su pasado
{de los usuarios) o a su origen social®.

Por cierto, hoy dia, el “55” va no existe. Después de convertirse en “le
35-Fondation Gendebien™ es ahora “Fondation Gendebien-Poverella™.
Ahora bien. parece que del “55™ al “Poverello” ha habido una cierta
evolucion, basada. segun se dice, sobre la ensenanza extraida de la “acogi-
da salvaje™ practicada en la antigua férmula. Esto lo veremos, por la
practica, mas claro en un futuro proximo. No obstante, el analisis de este
tipo de proyecto me parece indispensable porque posee, sin discusion, un
poder de atraccion importante sobre los trabajadores sociales. No nos
extrafiaremos pues que, ademas de un buen numero de veleidades en uno
v otro Centro —sobre todo en sus comienzos— ¢sta tendencia haya cono-
cido otras versiones, especialmente en “Source”™ (Bruselas), “Les Cérni-
sicrs” (Jumet) y. mds cerca de nosotros, aunque bajo una formula mas
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controlada, en el “Foyer de Nuit” (Lieja). Esta clase de provecto fascina
realmente a los trabajadores sociales: llegar a la resocializacion sin la mds
minima coercidn y realizando directamente la igualdad de existencia {en-
tre responsables y usuarios) en el seno de la Casa jqué suefio! Se compren-
de que estén obsesionados por tal ideal y que algunos quieran periddica-
mente materializarlo como estilo de vida que les seria propio. Pero ese
suciio jes realizable? Si lo es ;en qué medida? Y al querer aproximarse
demasiado a ¢l ;no se quema las alas, como fue el caso en las experiencias
anteriormente citadas?

Sea cual sea la solucion a esta cuestidn de fondo sobre la viabilidad a
largo plazo de tal proyecto. uno puede simplemente preguntarse: ;si se
deja jugar asi la espontaneidad, querrd esa decir que, sobre el plan del
trato social, ya no habra mas relaciones de fuerza? ;que va no se impon-
dra “la ley del mas fuerte? No. De hecho, los responsables de estos Cen-
tros, al querer limitarse a estimular la emergencia de lo natural de cada
uno, han llegado a privilegiar la dominacion, a veces salvaje, de las supe-
riortdades naturales. Estos responsables, porque no quieren arbitrar las
relaciones interpersonales, permiten, en sus Casas de Acogida, “la ley de
la jungla®“. Por consiguiente, la relacion de fuerzas no se supera porque se
juegue a la fraternidad en un régimen que se pretende de “autogestion
completa®. Al contrario, es incluso posible que una tal relacién de fuerzas
no controladas se vuelva tanto mas acentuada.

En consecuencia, si uno se deja llevar por una apreciacién que tiene
como punto de partida una declaracidn que niega la dominacién, puede
egar finalmente a hacer depender todavia mads los usuarios del orden
social que les excluye. Mientras que si se desarrolla un proyecto interven-
cionalista que, de manera concomitanie, analiza con los usuarios el tipo
de relacton de fuerzas que deben afrontar para encontrarse en posicion
fuerte en la sociedad. sin duda se desencadena una desposesion inicial
mas o menos importante, pero que puede permitir, mds tarde, recuperar
su autonomia con respecto a los trabajadores sociales de los Centros de
Acogida y en el seno de la vida social.

Afadamos que es posible todavia afinar mas el andlisis de los dos
primeros “proyectos tipo“. Porque, tanto el redentor como el modelo
hacer- valer, pueden, segun los Centros, presentar modos de expresion o
variables diversas. Ahora bien. si intentamos tipificar estas variables,
comprobamos que éstas corresponden a tres posibles formas de promover
hoy la resocializacién entre los usuarios de los Centros de Acogida:

— va sea que esta resocializacion es perseguida, ante todo, haciendo
apeiacion a los valores tradicionales: por ejemplo, en una Casa Ma-
ternal, insistiendo en los roles de esposa, de madre y de ama de
casa, al servicio primordial del marido, de los nifios, del pequefio
grupo familiar, etc.;

— ya sea que se da la prioridad al desarrollo psico-afectivo de la
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propia persona, considerada como centro de referencia dominante
de la resocializacion: por ejemplo, previendo un proceso progresi-
vo que va desde la primera acogida del usuario al apartamento
supervisado y a su acompafiamiento y orientacion al exterior del
Centro;

— va sea, finalmente, que se proponga acentuar la independencia eco-
nomica del usuario, intentando introducirlo, en la medida de lo
posible, en una estructura normal o “alternativa” de trabajo, inser-
cion de donde derivarian después la socializacion y la valoracion
del interesado.

Por consiguiente, la puesta en relacién de los modelos redentor y ha-
cer- valer con los valores ya citados (valores “tradicionales®, “psico- afec-
tivos™ v “econdmicos™) para presidir la resocializacion de los usuarios, da
lugar a seis configuraciones (ver la tabla a continuacion) que seria dema-

siado extenso de detallar aqui,

MODELOS Y VALORES DE RESOCIALIZACION

Valores/

Tradicional Psico-afectivo Economico
Modelos

Redentor

Hacer-valer

1IV. A MODO DE CONCLUSION: Mirada critica y “conciencia orgullo-
sa” en los conductores de proyectos sociales

Desearia insistir, a titulo de Conclusion, sobre el caracter generalmen-
te ambigiio del concepto de “proyecto social®“. Cierto, ¢sta ambigiiedad
parcce bastante extendida. Hace algun tiempo, trabajando con varios di-
rectores de enseiianza superior, les expuse la misma pregunta que habia
hecho a los trabajadores sociales: ;debo afiadir cudl fue su perturbacion
respecto a un término (provecto “pedagdgico”™ en este caso) a proposito del
cual las instituciones de ensenanza hacen, sin embargo, un uso intensivo?

Pero, ;como esta expresion no seria susceptible de interpretaciones
diversas s1 no la definimos? (Por ejemplo, s1 Saint Bénoit viviera entre
nosotros, ;hablaria de su “proyecio espiritual” como nosotros hablamos
de su Regla?) ;Se quiere hablar de manera precisa, se le puede hacer
significar cualquier cosa... y su contrario. Entonces, una comunicacion
efectiva s¢ hace imposible y la mejoria de la accién problemadtica. Sin
embargo, ;no se deberia profesar que una de las virtudes importantes de
los proyectos sociales debiese consistir en permitimos dominar mejor la
accion?
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Gracias a un breve andlisis componencial, intenté clarificar un poco
el campo semantico de esta palabra clave, proponiendo una primera defi-
nicién. Esta, como se ha visto, nos remite tanto al discurso tocante a 1os
fines y a los medios de las organizaciones referidas, como a la materiali-
zacion, cristalizada en practicas cotidianas, de este discurso. Sin embar-
go, si limitarse a esquivar ataques, embestida 1ras embestida, no es “pen-
sar lo social™, establecer un plan cualquiera de accién tampoco lo es. En
consecuencia, para llegar al concepto de proyecto social, me parece indis-
pensable, mas alla de la simple etiqueta, que los conductores de proyectos
precisen también su propia vision de lo social.

A mi juicio, una mejor aprehension de estos tres componentes (decla-
racién de intenciones, materializacion, vision de lo social) serd favorecida
por un desglose del ante-proyecto en sus principios o sus elementos. Ade-
mas, tal descomposicion ¢s la que puede ayudarnos a construir ¢l sistema
de referencia a partir del cual se hara la evaluacién del proyecto, es decir,
su toma de informacién cualitativa v cuantitativa.

Mais alld del trabajo analitico, serd entonces posible, gracias a la pues-
ta a punto de figuras, de esquemas o de modelos. de unir y de comparar
diversos aspectos de un provecto para fusionarlos en ideas nuevas mas
simples y mds claras.

Es precisamente para ilustrar este ultimo proceso por lo que he trata-
do de poner en relieve, a partir del sistema de accion actualmente ¢n
vigor en los Centros de Acogida belgas. variables que me parecieron im-
portantes para permitir la comparacion entre los tres modelos aplicados
hoy en dia. Un tal trabajo de comparacidn critica abre la via a un conoci-
miento mas profundo de cada provecto, al mismo tiempo que amplia la
estrategia de los intervenientes. Esperemos, pues, que los responsables de
los proyectos sean también suficientemente responsables de ellos mismos
para no rechazar el conocer las implicaciones del modelo que ponen a
punto: ;cuales son, por ejemplo, las consecuencias positivas y negativas,
mayores y menores, a corto y largo plazo de sus opciones?

Con todo. asi como toda verdad no puede quizas ser declarada siem-
pre. tampoco es bueno que la ambigiiedad sea siempre inmediatamente
desenmascarada. Porque me parece que el hecho de sefialar precipitada-
mente la ambigliedad. hace correr el riesgo, en ciertos casos, de beneficiar
a las proposiciones débiles, tales como la mayor parte de los trabajadores
sociales, se exponen, al realizar bruscamente el significado ambigiio de
sus prdcticas, a ser desmoralizados. Es posible, pues, que, en ciertas oca-
siones, sea oportuno inducir modificaciones por una prictica antes de
someterse a un socioanalisis en profundidad. En este sentido, el proyecto
social ;no tiene la virtud, gracias a la pasion colectiva que puede desenca-
denar y a la valoracion que ofrece, de conservar las personas interesadas
en el campo del trabajo social?

Por consiguiente, no me parece siempre oportuno llamar bruscamente
la atencion sobre un andlisis critico de los proyectos sociales. En mi opi-
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nion, tal critica seria nada mas pertinente en la medida en que los con-
ductores de esos proyectos hubiesen ya iniciado un proceso analitico de
retroaccidn intervencign-proyecto.

Porque. en ¢l fondo, me parece que los trabajadores sociales no pue-
den desarrollar un movimiento colectivo ——ni siquiera una accion indivi-
dual— a no ser que estén animados antes de una “conciencia orgullosa”
de lo que cllos son. En efecto, el desarrollo del entusiasmo, el cual exige
el reforzamento de la fe en nuestras propias posibilidades, ;no es una de
las condiciones previas a cualquier intervencion? Es necesario, cierta-
mente, que un provecto sea bien definido. Pero lo es mas todavia que ese
proyccto exisia.



