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«El «centro geométrico de todas las perspectivas» no es otra cosa que el
campo en el que los puntos de vista antagonistas se enfrentan segun unos pro-
cedimientos regulados y se integran progresivamente, gracias a la confron-
tacion racional. Es un progreso que el sociologo concreto, por grande que
pueda ser la contribucion que aporte a la estructuracion y al funcionamien-
to del campo, debe procurar no olvidary. (Bourdieu 2003: 198)

RESUMEN

La compleja obra de Pierre Bourdieu representa una de las propuestas mas imaginativas y fecundas pa-
ra un proyecto interdisciplinar en ciencias sociales. La hipotesis que pretendo desarrollar en este articu-
lo es que la fuerza de esta mirada socioldgica sobre el mundo social radica en una teoria de la practica
que proporciona unidad a las investigaciones en los campos mas diversos, da identidad a su modus ope-
randi y es la fuente de inspiracion para muchos investigadores de diferentes disciplinas sociales y de las
mas diversas procedencias geograficas. El método que he empleado es una exploracion selectiva y cri-
tica de la produccion cientifica del socidélogo francés.

Palabras clave: interdisciplinariedad, reflexividad, transdisciplinariedad, sociologia, ciencias sociales.

Being interdisciplinary in social sciences: perspectives opened up
by the work o f Pierre Bourdieu

ABSTRACT

The complex work of Pierre Bourdieu represents one of the most imaginative and fertile approaches for
an interdisciplinary project in the social sciences. The hypothesis that I seek to develop in this article is
that the power of this sociological view rests in a practical theory that provides unity to research in the
most diverse fields, gives an identity to their modus operandi and is the source of inspiration for many
researchers in different social disciplines from a broadly diverse geographical distribution. The method
employed is one of selective exploration and critique of the scientific output of the French sociologist.
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Quienes de algiin modo desempefiamos el oficio de socidlogo o algin otro
similar vinculado a las ciencias sociales probablemente afioremos el trabajo acu-
mulativo de equipos interdisciplinares como el que culminé en el desciframien-
to del genoma humano (Wilson 2003). EI camino hacia lo que podemos consi-
derar uno de los mayores descubrimientos de la ciencia fue largo y los obstaculos
muchos y de diversa naturaleza, pero ni los sesgos ideoldgicos que en los mo-
mentos iniciales convirtieron al laboratorio de Cold Spring en el epicentro del
movimiento eugenésico, ni los conflictos de intereses econéomicos y politicos,
ni las pasiones humanas de los investigadores lograron detener la marcha as-
cendente del desciframiento de las bases bioquimicas del ser humano que han
sentado la base cientifica para la medicina de los proximos siglos. Detras de es-
te éxito de la ciencia y otros similares se halla, sin duda, el grado de madurez
que han conseguido las ciencias de la naturaleza y la posibilidad de centrar la
investigacion en cuestiones epistemoldgicamente bien definidas sobre las que
pueden trabajar equipos diferentes de modo acumulativo a lo largo del tiempo.
En las ciencias sociales los equipos interdisciplinares también estan de moda,
pero los resultados distan mucho de ser satisfactorios. La falta de consenso so-
bre un paradigma y la frecuente delimitacion descriptiva de los objetos de in-
vestigacion, que no se construyen cientificamente, sino siguiendo la demanda
de agentes externos: burocracias estatales, poderes econéomicos, partidos poli-
ticos, etc., hacen frecuentemente estéril para el progreso del conocimiento cien-
tifico de la sociedad la proliferacion «tribus y territorios» prematuramente es-
pecializados, cuando no los convierte en meros instrumentos de dominacion
simbolica.

1. LAS CIENCIAS SOCIALES EN EL CAMPO CIENTIFICO

Pierre Bourdieu concibe las ciencias sociales, y en concreto la sociologia, co-
mo un subcampo del campo cientifico. Contrariamente al llamado «programa
fuerte» de sociologia de la ciencia, el socidlogo galo sostiene que la ciencia no
puede reducirse a un discurso como cualquier otro, manifestacion de una volun-
tad de poder, y que las ciencias sociales, y de modo mas concreto la sociologia,
aunque carecen aun de un paradigma compartido aspiran legitimamente a un de-
sarrollo similar al de la ciencias de la naturaleza.
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La pérdida en la década de los sesenta de la hegemonia que habia ostentado
en el periodo de posguerra el paradigma parsoniano, «sobre el cual reposéd du-
rante afios la ilusion de una ciencia social unificaday, fue considerada por Bour-
dieu como «un progreso considerable», ya que bajo la apariencia de un «para-
digma» que pretendia emular prematuramente el modelo de las ciencias de la
naturaleza, se simulaba una cientificidad que en realidad no era mas que una
«suerte de ortodoxia», «un discurso de denegaciony, en el sentido de Freud, que
respondia a la demanda fundamental de los dominantes en materia de discursos
sobre el mundo social, que es una demanda de distanciacién, de neutralizacion.
La crisis en el campo de las ciencias sociales de la que se habla con frecuencia
es simplemente «la crisis de una ortodoxia». Y la proliferacion actual de para-
digmas puede considerarse «un progreso hacia la cientificidad» en la medida en
que las luchas en este campo «tienen algunas posibilidades de volverse luchas
cientificas, es decir confrontaciones reguladas tales que es necesario ser un cien-
tifico para triunfar en ellas» (Bourdieu, 1988b: 46-48).

Gran numero de las caracteristicas y de las dificultades de las ciencias socia-
les se deben, en opinion de Bourdieu, a que al haber surgido después de las cien-
cias de la naturaleza «pueden utilizar consciente o inconscientemente el modelo
de las ciencias mas avanzadas para simular la cientificidad (1988b: 47), lo que ¢l
llama el «efecto Gerschenkron» (economista que pretendia explicar que el capi-
talismo no tuvo nunca en Rusia la forma que tomo en otros paises por el simple
hecho de haber comenzado con cierto retraso). La posicion de Bourdieu en esta
cuestion parece muy similar a la conocida distincion de Kuhn (1983, 1999) en-
tre las ciencias «madurasy», con paradigmas claramente establecidos, y las disci-
plinas que se hallan en una etapa de desarrollo preparadigmatica. El término pa-
radigma es utilizado y definido por este autor de varias maneras. En algunos
contextos, parece denotar la constelacion particular de ideas, técnicas, creencias
y valores que sirven para definir la cultura de una disciplina, mientras que en
otros tiene un sentido mas restringido de «matriz disciplinar» o compendio de las
generalizaciones, modelos y ejemplares representativos compartidos por los
miembros de una disciplina.

En las ciencias sociales no hay actualmente paradigmas claros e inequivocos
que susciten el consenso, sino multiples paradigmas en competencia. Si, de acuer-
do con el razonamiento de Kuhn, el progreso cientifico surge del trabajo en con-
textos donde hay un acuerdo basico sobre las teorias, los métodos de investiga-
ciéon y los procesos de iniciacion en la disciplina, en el caso de la sociologia aun
queda un largo camino por recorrer. Robert Merton (1974) consideraba que era
cuestion de tiempo dedicado a la investigacion y de recursos. Pierre Bourdieu pa-
rece coincidir con él en lo que se refiere a la posibilidad de conseguir una cien-
cia social «madura». Sin embargo, son muchos socidlogos que no comparten es-
ta vision y consideran mas bien que la sociologia es una ciencia necesariamente
multiparadigmatica (Ritzer, 1991:598-612; Fernandez, 1990). Los que participan
en el llamado «programa fuerte» en sociologia de la ciencia van incluso mas le-
jos, hasta cuestionar como legitima la divisidn entre «ciencia duras» y «ciencias
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blandasy. Tal es el caso de David Bloor (1983), quien inspirandose en el segun-
do Wittgenstein, pretende desarrollar una teoria de la ciencia segtn la cual la ra-
cionalidad, la objetividad y la verdad no dejan de ser unas normas sociocultura-
les, unas convenciones adoptadas e impuestas por unos grupos concretos. De
modo similar, Barry Barnes (1974) sostiene que las acciones de los cientificos,
lo mismo que el surgimiento y la consolidacion de los paradigmas cientificos, es-
tan influidas por factores sociales intratedricos y extratedricos. Por otro lado,
Harry Collins y la escuela de Bath enfatizan no tanto la relacion entre los inte-
reses y las preferencias de los cientificos como el proceso de interaccion en el
que configuran las controversias cientificas y los métodos no racionales que se
utilizan para derimirlas (Collins, 1981).

Siguiendo el planteamiento de Kuhn, D. A. Kolb (1981) ha propuesto una tipo-
logia cuadruple de las disciplinas, agregando la dimension basico-aplicado a la di-
vision frecuente de las ciencias en duras y blandas. De ese modo tendriamos: 1) en
el cuadrante duro-basico las ciencias naturales y las matematicas; 2) en el cuadrante
duro-aplicado las profesiones basadas en las ciencias duras, en especial los cam-
pos de la ingenieria; 3) en el cuadrante blando puro o concreto-reflexivo las hu-
manidades y las ciencias sociales, y 4) en el cuadrante blando-aplicado o concre-
to-activo las profesiones sociales, como la educacion, el trabajo social y el derecho.

Casi no hay mapas de este territorio intelectual configurado por las profesio-
nes derivadas de los estudios sociales o cientificos, entre las que se halla el tra-
bajo social. Becher sugiere dos razones posibles de esta situacion: 1?) Las areas
aplicadas se ocupan, por definicion, tanto del conocimiento practico como del
teorico, siendo el primero mds dificil de definir y de analizar. 2%) Si resulta mas
facil, atractivo y gratificante «disecar y exhibir el prestigioso mundo de las cien-
cias duras que andar a tientas en la enmarafiada maleza de las disciplinas blan-
das puras, resulta aiin menos alentador intentar iluminar las oscuras, desfavora-
bles y lejanas tierras de la aplicacion. Cualquiera que sea la razon, la escasez de
material es evidente» (Becher, 2001: 33).

Las fronteras entre los dominios de conocimiento duro/blando y puro/aplica-
do son mas bien difusas. La delimitacion de las disciplinas no es s6lo una cues-
tién epistemologica (Sanchez 2003). En torno a las areas de conocimiento se con-
figuran comunidades cientificas o «tribus académicas» con una légica de
funcionamiento similar a la de cualquier grupo humano. Segin King y Brownell
(1966), en la nociéon de disciplina habria que incluir una comunidad, una red de
comunicaciones, una tradicion, un conjunto particular de valores y creencias, un
dominio, una modalidad de investigacion y una estructura conceptual. Otras no-
ciones mas restringidas se centran bien en aspectos epistemoldgicos, caracteri-
zando las disciplinas por un conjunto de conceptos, métodos y objetivos funda-
mentales (Toulmin, 1977), o bien en aspectos sociales, definiéndolas
inequivocamente como agrupamientos sociales organizados (Whitley, 1984). La
mayoria de los comentaristas sobre el tema ponen igual énfasis en ambos aspec-
tos (Jacobsen, 1981). Para Pierre Bourdieu (1984; 2003) el peso de ambas varia-
bles, epistemoldgicas y sociales, es diferente segun el tipo de ciencias.
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Las fronteras entre las disciplinas pueden ser mas o menos flexibles. Los li-
mites externos de los territorios intelectuales suelen estar bien definidos en el ca-
so de las «comunidades disciplinares convergentes» y de «redes tupidas», muy
cohesionadas por los criterios compartidos y la conciencia de pertenecer a una
tradicion exclusiva. Por el contrario, las fronteras interdiciplinares son mas flui-
das y difusas cuando las «tribus académicas» carecen de un claro sentido de co-
hesion y de una identidad compartida (Whitley, 1980). En este ultimo caso es fre-
cuente que grupos de disciplinas colindantes disputen un mismo territorio
intelectual, lo que puede conducir a una division de intereses o, por el contrario,
a una creciente unificacion de ideas y de enfoques (Becher, 2001: 60).

La nocion de disciplina es una unidad de analisis problematica no so6lo por la
indefinicidn de sus fronteras, sino también por su estructura epistemologica. Las
diferencias entre disciplinas respecto a un tema compartido pueden ser de estilo
o de énfasis, de mera division del trabajo o de marco conceptual. Algunos auto-
res consideran que compartir el territorio puede llevar a la convergencia antes
que a la separacion de intereses. Campbell (1969), por ejemplo, propone «una
multiciencia global integrada» que supere el «etnocentrismo de las disciplinas»
enraizado en unas estructuras académicas basadas en disciplinas y departamen-
tos que promueven la alienacion y la distancia artificial aun entre especialidades
estrechamente relacionadas. Para ello sugiere remedios mas organizativos que
epistemoldgicos. De modo similar, Wax (1969) considera que el intento de es-
tructurar las disciplinas cientifico-sociales en un conjunto de actividades mu-
tuamente exclusivas no sélo es imposible sino destructivo. Segun €l, la sociolo-
gia, la antropologia y disciplinas afines no son el resultado de una division
sistematica de la labor cientifico-social, sino de procesos sociales particulares,
y los cientificos sociales deben ser mucho mas conscientes de la arbitrariedad,
del prejuicio deliberado y del etnocentrismo de sus hipoétesis criticas.

Tanto Cambell como Wax consideran que la especialidad, mas bien que la disci-
plina, constituye el corazén de la actividad académica, el verdadero nticleo de la or-
ganizacion intelectual y creen que es dentro de la matriz de la especialidad donde se
logra el contacto mas cercano entre el entendimiento humano y el reino de la reali-
dad epistemologica que busca explorar. El ideal de Campbelll (1969) de «una cien-
cia social comprehensiva o de otras multiciencias» requiere lo que ¢l llama un «mo-
delo de escamas de pescado», donde las areas de investigacion especializada se
superponen como las escamas de un pez. De modo parecido, Polanyi (1962) conci-
be la totalidad de la ciencia como un conjunto de redes de especialidades superpuestas
y Crane (1972) observa que cada campo de especializacion parece relacionarse con
unos pocos mas, pero de tal modo que todos los campos resultan entrelazados en una
estructura de nido de abejas. La aparente fragmentacion de la disciplinas se articu-
laria de este modo en una totalidad coherente (Becher, 2001: 64-67).

El término especialidad no es univoco. J. Law (1976) clasifica las especiali-
dades en tres tipos: a) las que se basan en una misma teoria, b) las que comparten
las mismas técnicas o métodos y c) las que comparten un contenido tematico. La
ultima de las tres es quiza la mas conocida, dado que designa un area particular
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de conocimiento o un conjunto de problemas donde se centra la actividad de in-
vestigacion. Las especialidades basadas en métodos introducen otra dimension,
dado que las diferencias metodoldgicas pueden trascender las lineas de la espe-
cialidad. Las especialidades basadas en una teoria pueden ser atin mas amplias y
rebasar los limites de la disciplina. Por ejemplo, la teoria de la catastrofe que, pro-
veniente de la topologia, se ha aplicado también a diferentes problemas de las cien-
cias bioldgicas y sociales; o el estructuralismo que, teniendo su origen en la lin-
giliistica, se difundio a la antropologia, la sociologia y la critica literaria.

Estos tres tipos de especialidades no estan necesariamente separados en la
practica, pues un area tematica dada puede estar estrechamente asociada con un
método en particular, algunos métodos son el acompafiamiento natural de una te-
oria concreta y ciertas teorias estan, a su vez, restringidas a conjuntos especifi-
cos de contenidos. Pero la vinculacion de una especialidad a una u otra teoria pue-
de establecer notables diferencias en la clase de cosas que podemos decir sobre
ella (Becher, 2001: 73-74).

Pierre Bourdieu considera desorbitada y prematura la tendencia actual a la es-
pecializacion en sociologia: «Se quiere imitar a las ciencias avanzadas donde las
personas tienen objetos de investigacion muy precisos y muy pequefios. Esta es-
pecializacidn excesiva que exalta el modelo positivista, por una especie de sos-
pecha con respecto a toda ambicion general, percibida como un vestigio de am-
bicidn globalizante de la filosofia. En realidad, estamos todavia en una fase en la
cual es absurdo separar, por ejemplo, la sociologia de la educacion de la socio-
logia de la cultura. ;como puede hacerse sociologia de la literatura o sociologia
de la ciencia sin referencia a la sociologia del sistema escolar?». A esta situacion
hay que anadir que la especializacion «responde también a intereses». La con-
vergencia de estos dos factores hizo «que se haya especializado en forma exce-
siva, que se haya descalificado toda investigacion relativamente general, olvi-
dando que las ciencias de la naturaleza, Leibniz, aun hasta Poincaré, lo grandes
eruditos eran a la vez filosofos, matematicos, fisicos» (Bourdieu, 1988b: 47-48).

Clasificar los campos del conocimiento como disciplinas o como especiali-
dades tiene tanto adeptos como detractores. Algunos defensores de la investiga-
cién interdisciplinaria, como Campbell, sefialan que la primera opcién no facili-
ta la investigacion de importantes areas intersticiales. El enfoque alternativo en
términos de especialidades tampoco resulta totalmente satisfactorio, debido al
menos en parte, a las dificultades de identificar las especialidades a través de las
ciencias por su fluidez y variabilidad (Whitley, 1984).

Algunos de los autores que se han dedicado al estudio de la interdisciplinarie-
dad en ciencias sociales distinguen entre la interdisciplinariedad, tomada en un sen-
tido restringido, y la transdisciplinariedad. La primera implica el encuentro y la co-
operacion entre dos o mas disciplinas, aportando cada una de ellas sus propios
esquemas conceptuales en el plano de la teoria o de la investigacion empirica. La
segunda, por el contrario, implica que el contacto y la cooperacion entre las diver-
sas disciplinas culmina cuando éstas adoptan un mismo método de investigacion
0, de forma mas general, el mismo paradigma (Gusdorf, 1977; Bottomore, 1983).
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2. LA OBRA DE BOURDIEU COMO PROYECTO TRANSDISCIPLINAR

El proyecto socioldgico de Bourdieu puede considerarse como una de los in-
tentos mas exitosos por avanzar en la direccion de la transdisciplinariedad en las
ciencias sociales. Sumisma trayectoria intelectual, de la filosofia a la sociologia
pasando por la antropologia social, encarna esa busqueda de un marco que tras-
cienda las fronteras de las disciplinas. Este objetivo culminé en su teoria de la
practica, una especie de antropologia general que engloba la etnologia y la so-
ciologia, la cual no s6lo ha proporcionado unidad interna a sus investigaciones
en los mas diversos campos, sino que esta inspirando una serie de intercambios
e investigaciones en diferentes disciplinas sociales de modo similar a lo que ocu-
rri6 con el estructuralismo, la fenomenologia, la teoria del intercambio o, en me-
nor media, la teoria de los juegos. Los seminarios de Chicago y Paris (1987-1988),
cuyos resultados se recogen en el libro Respuestas: por una antropologia refle-
xiva (Bourdieu- Wacquant, 1992) también fueron un modelo de interdisciplina-
riedad, no sdlo por la diversa formacion de los participantes, sino y sobre todo
por el modus operandi que en ellos se siguio.

La obra Pierre Bourdieu, uno de los corpus de teoria e investigacion sociold-
gica mas imaginativos y fértiles de la posguerra, constituye un desafio a las di-
visiones actuales y a los modos de pensamiento establecidos de la ciencia social.
Ello se debe a su indiferencia por las fronteras disciplinares; a la gama muy va-
riada de dominios de investigacion especializada que atraviesa (desde estudio de
los campesinos, el arte, el paro, la escuela, el derecho, la ciencia y la literatura al
analisis del parentesco, de las clases sociales, la religion, la politica, el deporte,
el lenguaje, la vivienda, los intelectuales y el Estado), y a su pluralismo meto-
dolégico —de la descripcion etnografica puntillosa a los argumentos tedricos y
filosoficos mas abstractos pasando por los modelos estadisticos— (Bourdieu,
2003:174-192; Wacquant, 1992:13).

Una de las intenciones manifiestas del proyecto sociolégico de Bourdieu,
expresion de su habitus cientifico, fue trascender muchas de las antinomias que
minan interiormente la ciencia social desde sus comienzos, asi el antagonismo
aparentemente insuperable entre los modos de conocimiento objetivista y sub-
jetivista, la separacion del analisis de lo simbdlico y lo material o el divorcio
persistente de la teoria y la investigacion empirica (Bourdieu, 1988b: 44-45).
Como ha escrito Loic Wacquant: «Sordo a las sirenas de la moda intelectual,
Bourdieu no ha cesado de afirmar la posibilidad de una economia unificada de
las practicas, y sobre todo del poder simbdlico, capaz de soldar la aproxima-
cion fenomenologica y la aproximacion estructural en un modo de investiga-
cion integrada, epistemologicamente coherente y de validez universal: una an-
tropologia en el sentido kantiano del término» (Bourdieu-Wacquant,
1992:13-14). Pierre Bourdieu no se limité a sefialar esa posibilidad, sino que
en torno a ese objetivo puede decirse que gird toda su fecunda actividad inves-
tigadora, como ¢l mismo parece reconocer de modo explicito al escribir lo si-
guiente: «Afirmé hace mucho tiempo, en uno de mis primerisimos libros, con
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la intrepidez que va pareja con la arrogancia (y con la ignorancia de la juven-
tud (pero tal vez por haberme atrevido entonces puedo hacer ahora lo que es-
toy haciendo...) que el papel de los sociologia consistia en elaborar una teoria
general de la economia de la practica» (1999:160).

Apoyandose en una ontologia no cartesiana que se niega a separar 0 a Opo-
ner objeto y sujeto, intencion y causa, materialidad y representacion simbolica,
Bourdieu se esforzo por trascender la reduccion mutilante de la sociologia a una
fisica objetivista de las estructuras materiales o a una fenomenologia construc-
tivista de las formas cognitivas, desarrollando lo que ¢l mismo autodenomind
un «estructuralismo genético» capaz de englobar a una y a otra. EI método que
propone para ello es un modo de plantear los problemas y un conjunto de he-
rramientas conceptuales y de procedimientos que permiten construir objetos y
transferir el saber obtenido en un dominio de investigacion a otro (Bourdieu,
1991, capitulos 1 y 2; Wacquant, 1992: 15; Pinto, 2002: 75-76). De acuerdo con
Swartz, «uno de los modos como Bourdieu intenta trascender la antinomia sub-
jetivo/objetivo en su ciencia general y unificada de las practicas es reconcep-
tualizando las relaciones entre las dimensiones simboélica y material de la vida
social» (1997: 65).

Una caracteristica de la obra de Bourdieu que la hace especialmente atracti-
va para el desarrollo de un proyecto interdisciplinar es la estrecha relacion que
establece entre practica cientifica y teoria. La verdadera teoria es, seguin él, «aque-
lla que se realiza y se abole en el trabajo cientifico que ella ha permitido produ-
cir». Aunque no deja de reconocer que existe una teoria en su obra o, mas bien,
«un conjunto de instrumentos de pensamiento», el sociélogo francés sostiene que
¢stos «son visibles solamente por los resultados que producen». El hilo conduc-
tor de sus investigaciones «es una logica inseparablemente empirica y tedrica»
(Bourdieu, 1992: 134-135).

Bourdieu se opone a la dicotomia frecuente en ciencias sociales entre teoria
e investigacion empirica. El concibe la teoria cientifica como «un programa de
percepcion y de accidn, un habitus cientifico, que se desvela so6lo en el trabajo
empirico en el que se realiza», y no como «una especie de discurso profético o
programatico, nacido de la diseccion o de la amalgama de teorias». Por consi-
guiente, «hay mas que ganar enfrentandose a objetos nuevos que enredandose en
polémicas tedricas que no hacen mas que alimentar un metadiscurso autoengen-
drado y con demasiada frecuencia vacio a proposito de conceptos tratados como
totems intelectuales» (Bourdieu, 1992: 136).

Abandonando la complacencia fetichista que con frecuencia se otorga a la
teoria, Bourdieu la trata como «un modus operandi que oriente y estructure
practicamente la practica cientifica». Esta es la razon que aduce para justifi-
car que jamas sintid la necesidad de trazar de nuevo la genealogia de los con-
ceptos que ha forjado o reactivado, como los de habitus, campo o capital sim-
bolico. «Es en la practica de la investigacion donde estos conceptos nacidos
de las dificultades practicas de la investigacion deben evaluarse» (Bourdieu.
1992: 136).
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3. SENTIDO PRACTICOY PRACTICA CIENTIFICA

La teoria de la practica formulada por Bourdieu del modo més extenso y aca-
bado en sus obras Esquisse d une théorie de la pratique y El sentido practico,
constituye el principal nucleo tedrico que orienta toda su investigacion posterior
en los mas diversos campos. Con esta teoria el socidlogo galo pretendia explicar
la intencionalidad sin intencidn, el domino prerreflexivo e infraconsciente que
adquieren los agentes de su mundo social por el hecho de su inmersioén durable
en su seno y que define la practica social propiamente humana (Bourdieu, 1991a;
Fernandez, 2003).

Para comprender la l6gica de la practica de los agentes sociales en cualquier
esfera de la vida social hay que desprenderse del mentalismo y del intelectualis-
mo que conciben la relacion practica con el mundo como una «percepcion» y es-
ta percepcion como una sintesis mental. El principio de la comprension practica
no es una conciencia trascendental, sino el sentido practico, del que brotan las
acciones por una especie de coincidencia necesaria —lo que le confiere la apa-
riencia de armonia preestablecida— entre un habitus y un campo (o una posicién
en un campo). La accion emerge de la complicidad entre dos estados de lo social,
la historia hecha cuerpo y la historia hecha cosa, y no de un sujeto que se enfrenta
al mundo como a un objeto en una relaciéon de puro conocimiento, ni de un «me-
dio» que ejerza sobre el agente una forma de causalidad mecanica. El principio
de la accion no se halla ni en su fin material o simboélico ni en las presiones del
campo. Es mas bien en la relacidn entre un habitus y un campo, entre el sentido
del juego y el juego, donde se engendran las apuestas y se constituyen fines de
posibilidades objetivas que, aunque no existan fuera de esta relacion, se imponen
espontdneamente con una necesidad y una evidencia absoluta (Bourdieu, 1997a:
179-180).

Los conceptos de habitus y de campo le permiten a Bourdieu liberarse del fal-
so problema de la espontaneidad personal y de la presion social, de la libertad y
de la necesidad, de la eleccion y de la obligacion, y descartar de un golpe las al-
ternativas individuo versus estructura y microanalisis versus macroanalisis, vin-
culadas a una ontologia social polarizada y dualista. Bourdieu también rechaza
la alternativa sumision versus resistencia que ha definido tradicionalmente la
cuestion de las culturas dominadas y que, a sus o0jos, nos impide pensar adecua-
damente las practicas y situaciones que se definen con frecuencia por su natura-
leza intrinsecamente doble y confusa, como ocurre con la «dominacién masculi-
na» (Bourdieu, 2000a; Bourdieu-Wacquant, 1992: 28).

Aplicado a la esfera cientifica, el concepto de campo «pone el acento sobre
las estructuras que orientan las practicas cientificas». Al igual que otros campos,
el campo cientifico es «un campo de fuerzas dotado de una estructura, asi como
un campo de luchas para conservar o transformar ese campo de fuerzasy.

En cuanto «campo de fuerzas», el campo cientifico es engendrado por las re-
laciones de los diferentes agentes cientificos, cientificos aislados, equipos o la-
boratorios, definidos por el volumen y estructura de su «capital». El capital cien-
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tifico es un tipo especial de capital simbolico basado en el conocimiento y el re-
conocimiento. La estructura de la distribucion del capital determina la estructu-
ra del campo. Domina el campo el que ocupa un determinado espacio que hace
que la estructura actue en su favor.

Como «campo de luchas», el campo cientifico, igual que cualquier otro cam-
po, es «un campo de accion socialmente construido en el que los agentes dota-
dos de recursos diferentes se enfrentan para conservar o transformar las correla-
ciones de fuerza existentes. Los agentes desencadenan unas acciones que
dependen, en sus fines, sus medios y su eficacia, de su posicion en el campo de
fuerzas, es decir de su posicidn en la distribucion de capital.

Cada acto cientifico es, al igual que cualquier otra practica, el producto del
encuentro entre dos historias, una historia incorporada en forma de disposicio-
nes o habitus cientificos y una historia objetivada en la propia estructura del cam-
poy en los objetos técnicos, los textos, etc. Los cambios en el interior de un cam-
po son determinados con frecuencia por redefiniciones de las fronteras entre los
campos, debido a la irrupcion de nuevos ocupantes provistos de nuevos recursos,
lo que explica las constante lucha por la definicion de las fronteras del campo
(Bourdieu, 2003: 63-69; 2000c: 12-119; 1995: 270-276).

La ciencia no constituye una excepcion a las leyes comunes de una teoria ge-
neral de los campos o de la economia de las practicas. Los campos cientificos
son, en muchos aspectos, mundos sociales como los otros, con concentraciones
de poder y de capital, monopolios, relaciones de fuerza, intereses egoistas, con-
flictos, etc. Pero los campos cientificos son también, en alguna medida, univer-
sos de excepcidn, donde la necesidad de la razdén se encuentra instituida en gra-
dos diversos en la realidad de las estructuras y de las disposiciones. En opinion
de Bourdieu, no existen universos transhistoricos de la comunicacién, como sos-
tienen Apel o Habermas; pero existen formas socialmente instituidas y garanti-
zadas de comunicacion que, como aquellas que se imponen de hecho en el cam-
po cientifico, confieren su eficacia plena a los mecanismos de universalizacion
(Bourdieu, 1997a: 131-132; 1995: 297).

Bourdieu rechaza tanto una vision hagiografica que celebra la ciencia como
una excepcion a las leyes comunes de una teoria general de los campos o de una
economia unificada de las practicas, como la vision «reduccionista» (llamada a
veces «programa fuerte», en sociologia de la ciencia) que, «insistiendo sobre el
hecho, indiscutible, que los universos sociales son construidos sin cesar por de-
finiciones performativas y operaciones de clasificacion, reduce los intereses y
las estrategias de conocimiento a estrategias e intereses de poder» (Bourdieu,
1997a: 132-133).

La autonomizacion del campo cientifico es lo que hace posible la instaura-
cion de leyes especificas que contribuyen, a su vez, al progreso de la razon y, por
ello, a la autonomizacidén del campo. En el campo cientifico, como en los demas
campos, la verdad es una apuesta de luchas. Pero las luchas en el campo cienti-
fico tienen «su logica propia, que las arranca al juego de espejos que se reflejan
en el infinito de un perspectivismo radical. La objetivacion de estas luchas, y el
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modelo de la correspondencia entre el espacio de las posiciones y el espacio de
las tomas de posicion que desvela su logica, son el producto de un trabajo equi-
pado con instrumentos de totalizacion y de analisis (como la estadistica) y orien-
tado hacia la objetividad, horizonte ultimo, pero sin cesar lejano, de un conjunto
de practicas colectivas que se puede describir con Gaston Bachelard, como «un
esfuerzo constante de desubjetivacion» (Bourdieu, 1997a: 140-141).

Por lo que se refiere a otra nocion central de su teoria de la practica, el concepto
de habitus, Bourdieu considera que puede resultar especialmente util para enten-
der la l6gica de un campo como el cientifico, en el que la ilusion escolastica se im-
pone con una fuerza especial que impide conocer y reconocer la verdad de la prac-
tica cientifica como producto de un habitus cientifico, de un sentido practico.

Reintroducir la idea de habitus equivale, segun €1, a poner en el principio de
las practicas cientificas no una conciencia conocedora que actua de acuerdo con
las normas explicitas de la légica y del método experimental, sino un «oficio» es
decir, un sentido practico de los problemas que se van a tratar, unas maneras ade-
cuadas de tratarlos, etc. La dificultad de la iniciacion en cualquier practica cien-
tifica procede de que hay que realizar un doble esfuerzo para dominar el saber
teoricamente, pero de tal manera que dicho saber se transfiera realmente a las
practicas, en forma de «oficio», de habilidad manual, de «ojo clinico» etc., y no
se queda en el estado de un metadiscurso de las practicas.

El auténtico principio de las practicas cientificas es un sistema de disposicio-
nes generadoras, en gran parte inconscientes y transferibles, que tienden a gene-
ralizarse. El habitus cientifico adquiere unas formas especificas segun las disci-
plinas y las especialidades, pero también seguin unos principios secundarios de las
trayectorias escolares o incluso sociales (Bourdieu, 2003: 72-83; 1995: 260-269).

4. ACTITUD NATURAL, VIOLENCIA SIMBOLICA Y AUTONOMIA
DEL CAMPO CIENTIFICO

La doble naturalizacion que resulta de la incrustacion de lo social en las co-
sas y en los cuerpos, tanto de los dominantes como de los dominados, segun el
sexo, la etnia, la posicion social o cualquier otro factor discriminador, con la vio-
lencia simbdlica que ello implica, constituye uno de los mecanismos mas pode-
rosos de mantenimiento del orden simbolico La dominacion simbdlica en sus di-
ferentes formas se ejerce a través de las disposiciones del habitus, donde estan
inscritos los esquemas de percepcion, de apreciacion y de accion que fundamen-
tan, al margen de las decisiones de la conciencia y de los controles de la volun-
tad, una relacién de conocimiento y de reconocimiento practicos profundamen-
te opaca a si misma. El orden establecido tiende siempre a aparecer, incluso a los
mas desfavorecidos, como algo que cae de su peso, necesario, evidente, debido
a que las disposiciones son el producto de la incorporacién de las estructuras ob-
jetivas y que las esperanzas tienden a ajustarse a las oportunidades (Bourdieu,
1997a: 204-205).
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La «actitud natural» de la que hablan los fenomendlogos, es decir la expe-
riencia primera del mundo como algo que cae de su peso, es una relacion so-
cialmente construida, lo mismo que los esquemas perceptivos que la hacen po-
sible. Bourdieu asigna un papel muy destacado al Estado en la construccién social
de la actitud natural en las sociedades complejas. Mientras en las sociedades po-
co diferenciadas los principios de vision y de division comunes (cuyo paradigma
es la divisidn entre lo masculino y lo femenino) se instituyen en los cuerpos ba-
jo la forma de esquemas practicos a través de toda la organizacion espacial y tem-
poral de la vida social, en nuestras sociedades complejas, el Estado, en tanto que
estructura organizativa e instancia reguladora de practicas, desempefia un papel
fundamental en la produccion y reproduccion de los instrumentos de construc-
cién de la realidad social (Bourdieu, 1997a: 208-209).

El orden simbolico reposa sobre la imposicion al conjunto de los agentes de ha-
bitus que deben una parte de su consistencia y de su resistencia al hecho de que son,
en apariencia al menos, coherentes y sistematicos, y estdn adaptados a las estructu-
ras objetivas del mundo social. Este acuerdo inmediato y tacito funda la relacion de
sumision doxica que nos liga al orden establecido por todos los vinculos del in-
consciente, es decir de la historia que se ignora como tal. EI reconocimiento de la
legitimidad no es, como cree Max Weber, un acto libre de la conciencia clara; se
arraiga mas bien en el acuerdo inmediato entre las estructuras incorporadas, con-
vertidas en esquemas practicos y las estructuras objetivas (Bourdieu, 1997a: 211).

Bourdieu alerta de la dificultad de las ciencias sociales para evitar ser un ins-
trumento de dominacién y violencia simbdlica: «si pretende romper con la am-
bicion que corresponde a las mitologias de ajustar a razon las divisiones arbitra-
rias del orden social, y en primer lugar de la division del trabajo, y de dar asi una
solucion logica o cosmoldgica al problema de la clasificacidon de los hombres, la
sociologia ha de tomar como objeto, en vez de enzarzarse en ella, la lucha por el
monopolio de la representacion legitima del mundo social, esa lucha de las cla-
sificaciones que es una dimension de cualquier especie de lucha de clases, cla-
ses de edad, clases sexuales o clases socialesy (Bourdieu, 2002: 14-15).

El reforzamiento de la autonomia del campo cientifico requiere sustraerse lo
mas posible a los «efectos de dominacion» que, en el caso de las ciencias socia-
les, ejercen sobre ¢l distorsionando la competencia cientifica, los poderes poli-
ticos interesados en la dominacion simbolica, en la imposicion de definiciones
de los problemas sociales orientadas a mantener el status quo, o de complejos
académico-industriales orientados a la obtencion de beneficios econdmicos, am-
bas instancias controlan los flujos de financiacién para la investigacion, inclu-
yendo y excluyendo equipos de investigacidon en funcion de sus intereses mani-
fiestos o latentes mas que por la capacidad de aportar un conocimiento cientifico
(Bourdieu, 1992: 163-164; 2000: 28-29).

Las posibles distorsiones del campo cientifico no proceden unicamente del
exterior. Cada campo es la institucionalizacion de un punto de vista en las cosas
y en los habitus. La participaciéon en un campo, cualquiera que sea la posicion
que se ocupe en ¢€l, requiere una illusio, una creencia en el juego que se desarro-
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lla en él y que lleva a invertir en €l. Como adhesion inmediata a la necesidad de
un campo, la i/lusio no es del orden de los principios explicitos, de las tesis que
se plantean y que se defienden, sino de la accidn, de la rutina, de las cosas que
se hacen, y las cosas que se hacen se hallan en alguna medida al abrigo de la dis-
cusion. Todos los que implicados en un campo, defensores de la ortodoxia o de
la heterodoxia, tienen en comun la adhesion tacita a la misma doxa que hace po-
sible su concurrencia y le asigna su limite (Bourdieu, 1997a: 119-123).

El campo cientifico también tiene su doxa especifica, conjunto de presupuestos
inseparablemente cognitivos y evaluativos cuya aceptacion es un requisito de la
misma pertenencia al campo. La illusio que exigen los campos académicos su-
pone la puesta entre paréntesis de los objetivos de la existencia ordinaria, en be-
neficio de nuevas apuestas, planteadas y producidas por el juego mismo. Las opo-
siciones consagradas dentro de un campo que no tienen ningin contenido fuera
de la relacion con la posicion antagonista de la que no es a veces mas que la in-
version racionalizada, terminan por aparecer como inscritas en la naturaleza de
las cosas. Segiin Bourdieu, éste seria el caso de muchas parejas de oposiciones
vigentes en las ciencias sociales: individuo y sociedad, consenso y conflicto, con-
sentimiento y presidn, o, entre los anglosajones, «structure and agency»; y, de
manera mas evidente aun, las divisiones en «escuelasy, «movimientos» 0 «co-
rrientes»: «estructuralismo» y «constructivismo», «modernismo» y «posmoder-
nismo» (Bourdieu, 1997a: 121-122).

La comprension de la practica captada en su logica propia exige una conver-
sion de la mirada. Para conseguirlo, escribe Bourdieu, «es necesario adoptar un
punto de vista tedrico sobre el punto de vista tedrico y sacar todas las consecuen-
cias tedricas y metodologicas del hecho, en un sentido demasiado evidente, que
el cientifico social (etn6logo, socidlogo, historiador) no esta, frente a la situacion
y las conductas que observa y analiza, en la posicion de un agente actuante, im-
plicado en la accion, comprometido en el juego y las apuestas» (1997a: 68).

La reflexidn sobre la practica de los institutos de sondeos y el analisis de las
condiciones de acceso a la postura académica fueron algunos de los elementos
que contribuyeron a la «conversion» de la mirada de Bourdieu», a que éste to-
mase conciencia de las distorsiones que produce la brecha entre la intencién del
encuestador y las preocupaciones extra-académicas de los encuestados. Neutra-
lizar, mediante un esfuerzo permanente de reflexividad, esas distorsiones que la
relacion de encuesta puede introducir en la comunicacién fue la principal inten-
cion del método que adopto en la investigacion plasmada en su obra La miseria
del mundo (Bourdieu, 1997: 74).

5. MASALLA DE LA ANTINOMIA ENTRE FISICA SOCIAL
Y FENOMENOLOGIA SOCIAL

La tarea principal de la sociologia consiste, para Bourdieu, poner de manifiesto
las estructuras mas ocultas de los diversos mundos sociales que configuran la socie-
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dad, asi como los mecanismos que tienden a asegurar su reproduccion o su transfor-
macion. La estructura social tiene una doble existencia: por un lado, como «objeti-
vidad de primer ordeny, o «estructura estructurante», por la distribucion de recursos
materiales y de los modos de apropiacion de bienes y de valores socialmente escasos
(especies de capital en el lenguaje de Bourdieu), por otro, como «objetividad de se-
gundo orden», «estructuras estructuradas», habitus o esquemas mentales y corpora-
les que funcionan como la matriz simbdlica de actividades practicas, conductas, pen-
samientos, sentimientos y juicios de los agentes sociales (Wacquant, 1992: 16).

Una ciencia de la sociedad debe por tanto proceder necesariamente a una do-
ble lectura. La primera trata la sociedad a la manera de una fisica social, en tan-
to que estructura objetiva, captada desde el exterior, cuyas articulaciones pueden
ser materialmente observadas, medidas y cartografiadas. El principal peligro del
punto de vista objetivista es que tiende a reificar las estructuras que construye
tratandolas como entidades auténomas, dotadas de la facultad de actuar a la ma-
nera de agentes historicos. El objetivismo, incapaz de captar la practica de otro
modo que negativamente, como simple ejecucion del modelo construido por el
analista, termina por proyectar en el cerebro de los agentes una vision académi-
ca de su practica. Para evitar caer en este reduccionismo, una ciencia de la so-
ciedad debe reconocer que la vision y las interpretaciones de los agentes son un
componente ineludible de la realidad completa del mundo social. A la inversa del
objetivismo estructuralista, el punto de vista subjetivista o «constructivistay, vin-
culado a esta objetividad de segundo orden, sostiene que la realidad social es una
«realizacidn contingente y continuay» de actores sociales competentes que cons-
truyen continuamente su mundo social a través de las «practicas organizadas de
la vida cotidiana» (Garfinkel, 1967:11) (Wacquant, 1992: 17-18).

Una ciencia total de la sociedad debe librarse simultaneamente del estructuralis-
mo mecanico, que prescinde de los agentes, y del individualismo teleologico, que no
deja espacio a los individuos mas que bajo la forma truncada de una supersocializa-
cion cultural o bajo la apariencia de una reencarnacion mas o menos sofisticada del
homo oeconomicus. Objetivismo y subjetivismo, mecanicismo y finalismo, necesi-
dad estructural y accion individual son falsas antinomias. En su teoria de la practica
Bourdieu pretende un sintesis superadora de la aproximacion estructuralista y de la
aproximacion constructivista. Segun él, existe una correspondencia entre la estruc-
tura social y las estructuras mentales, entre las divisiones objetivas del mundo social,
principalmente entre dominantes y dominados en los diferentes campos, y los prin-
cipios de vision y de division que los agentes les aplican (Wacquant ,1992: 19-22).

Bourdieu propone una mirada relacional de lo social frente a cualquier forma de
monismo metodoldgico que pretenda afirmar la prioridad ontolégica de la estruc-
tura o del agente, del sistema o del actor, de lo colectivo o de lo individual. Tales al-
ternativas dualistas reflejan una percepcion de la realidad social que es la del senti-
do comun y por tanto la sociologia debe desprenderse de ella. La ciencia social no
tiene que elegir entre estos dos polos, porque aquello que hace la realidad social, el
habitus tanto como la estructura y su intersecciéon como historia, reside en las rela-
ciones La perspectiva relacional que forma el corazén de su vision socioldgica no

Cuadernos de Trabajo Social 182
Vol. 17 (2004): 169-193



J. Manuel Ferndndez Interdisciplinariedad en ciencias sociales

constituye novedad alguna, es parte integrante de una larga tradicidn estructuralis-
ta polimorfa que se remota a Marx y Durkheim. Lo caracteristico de Bourdieu es el
rigor metodologico con que despliega tal concepcion, como pone de manifiesto el
que los dos conceptos centrales de su teoria de la practica, habitus y campo, desig-
nen nudos de ralaciones (Bourdieu, 2002: 37-42;Waquant, 1992: 23-24

Para Bourdieu la sociologia debe ser una ciencia capaz de restituir la unidad
fundamental de la practica humana a través de las fronteras mutilantes de las dis-
ciplinas, de los dominios empiricos y de las técnicas de observacion y de analisis.
El habitus dota a la practica de una sistematicidad y de una interrelacion internas
que no tienen nada que ver con esas divisiones y, a su vez, estructuras sociales co-
rrespondientes al habitus se perpetian o se transforman de forma indivisa, simul-
taneamente en todas sus dimensiones. Esta es la razon por la que Bourdieu se opo-
ne a la especializacion cientifica prematura y al trabajo fragmentario que implica.
Esto puede verse, por ejemplo, cuando se estudian las estrategias de reproduccion
o de conversion desarrolladas por los grupos para mantener o de mejorar su posi-
cion en una estructura social en cambio. Estas estrategias forman un sistema sui
generis que no puede captarse en tanto que tal si no se ponen en relacion los do-
minios de la vida social que son normalmente tratados por ciencias separadas y se-
guin metodologias inconexas (Bourdieu, 1991:304-322; Wacquant, 1992: 30-31).

Del mismo modo que C. Wright Mills en su famosa obra La imaginacion so-
ciologica, Bourdieu desconfia del metodologismo, o empirismo abstracto, y del
teoricismo, dos formas de involucidon opuestas y por tanto complementarias que
continilan amenazando a la ciencia social. Los desengafios de la teoria social con-
temporanea no se deben, segiin Bourdieu, a una «incapacidad» para alcanzar la
«generalidad presuposicional» y la «multidimensionalidad», como diagnostica
Jeffery Alexander, sino a una divisidn social del trabajo cientifico que separa,
reifica y compartimentaliza momentos de un mismo proceso de construccion del
objeto socioldgico en especialidades distintas, favoreciendo la «audacia sin ri-
gor» de la filosofia social y el «rigor sin imaginacién» del positivismo hiper-em-
piricista. Bourdieu sostiene que todo acto de investigacion es simultaneamente
empirico y teorico ( (Wacquant, 1991:31-33).

Poincaré definia la matematica como «el arte de poner el mismo nombre a co-
sas diferentes». De modo similar, Bourdieu, en su famosa Leccion sobre la lec-
cidn, define la sociologia como «el arte de pensar cosas fenomenalmente dife-
rentes como iguales en su estructura y en su funcionamiento, y de transferir lo
que se ha establecido a propdsito de un objeto construido, por ejemplo el campo
religioso, a toda una serie de objetos nuevos» (Bourdieu, 2002: 44).

6. POR UNA REFLEXIVIDAD EPISTEMICA DE LAS CIENCIAS
SOCIALES

Sentar las bases para una interdisciplinariedad fecunda supone, entre otras co-
sas, descubrir los multiples condicionamientos internos y externos en que se pro-
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duce el conocimiento cientifico de la sociedad, sus limitaciones y las distorsio-
nes que puede introducir su desconocimiento Para realizar el proyecto cientifico
en ciencias sociales es preciso, en opinion de Bourdieu, hacer algo de lo que las
ciencias naturales pueden prescindir: «historizar al sujeto de la historizacién, ob-
jetivar al sujeto de la objetivacion» (Bourdieu, 2002: 150).

Bourdieu justifica la necesidad de la reflexividad critica «en dos conviccio-
nes, validadas por la experiencia: primeramente, el principio de los errores o de
las ilusiones mas graves del pensamiento antropoldogico (que no se encuentra me-
nos entre los especialistas de las ciencias sociales —historiadores, sociologos,
etnologos— que entre los filésofos), y en particular la vision del agente como in-
dividuo (o «sujeto») consciente, racional e incondicionado, reside en las condi-
ciones sociales de la produccién de discursos antropoldgicos, es decir en la es-
tructura y funcionamiento de campos donde se produce el discurso sobre «el
hombre»; en segundo lugar, es posible un pensamiento de las condiciones socia-
les del pensamiento que ofrezca al pensamiento la posibilidad de una verdadera
libertad en relacidon con estas condiciones» (Bourdieu, 1997: 141).

En el estadio actual de evolucion de las ciencias, el campo de produccion cien-
tifica en las ciencias sociales dispone de menos autonomia que el de las ciencias
de la naturaleza, es decir, esta mas sometido a diferentes formas de presion ex-
terior, econdmica, politica, etc. Ello se debe, en opinion de Bourdieu, a que las
ciencias sociales, y, sobre todo, la sociologia, tienen un objeto demasiado im-
portante (interesa a todo el mundo, y en especial a los poderosos), demasiado acu-
ciante, para dejarlo moverse a sus anchas, abandonarlo a su propia ley, demasia-
do importante y demasiado acuciante, desde el punto de vista de la vida social,
del orden social y del orden simbdlico, para que se les conceda el mismo grado
de autonomia de las restantes ciencias y para que les sea otorgado el monopolio
de la produccidon de la verdad» (Bourdieu, 2003: 151). Para quienes ostentan un
poder temporal o espiritual, «una ciencia social realmente autonoma «sélo pue-
de ser considerada la mas temible de las competencias» (Bourdieu, 2002: 28).

La débil autonomia de los campos de las ciencias sociales se debe también
sus raices en el interior de esos campos en los que «se enfrentan unos agentes
desigualmente autobnomos» y en los que son precisamente «los investigadores
menos heterénomos y sus verdades «endoxicas», como dice Aristoteles», los que
tienen, por definicidn, «mayores posibilidades de imponerse socialmente en per-
juicio de los investigadores autébnomosy» (Bourdieu, 2003: 152). Sin embargo, »la
ciencia social s6lo puede constituirse rechazando la demanda social de instru-
mentos de legitimacion o de manipulacion» (Bourdieu, 2002: 30).

Una tercera particularidad que hace especialmente dificil la ruptura social que
es la condicion de la construccion cientifica es que , «en el caso de las ciencias
sociales, lo «real» es absolutamente exterior e independiente del conocimiento,
pero es a su vez una construccion socialy. La ciencia social es «una construccion
social de una construccion social». Ello implica que «el analista forma parte del
mundo que intenta objetivar y la ciencia que produce no es mas que una de las
fuerzas que se enfrentan en ese mundo». Lo cual nos lleva a la paradoja de que
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la sociologia «es socialmente débil, y tanto mads, sin duda, cuanto mas cientifi-
ca» (Bourdieu, 2003: 153-154)

Lareflexividad, entendida como «el trabajo mediante el cual la ciencia social,
tomandose a si misma como objeto, se sirve de sus propias armas para entender-
se y controlarse», es «un medio especialmente eficaz de reforzar las posibilida-
des de acceder a la verdad reforzando las censuras mutuas y ofreciendo los prin-
cipios de una critica técnica, que permite controlar con mayor efectividad los
factores adecuados para facilitar la investigacion». No se trata de buscar una nue-
va forma de saber absoluto, «sino de ejercer una forma especifica de la vigilan-
cia epistemologica, exactamente, la que debe asumir dicha vigilancia en un te-
rreno en el que los obstaculos epistemoldgicos son, de manera primordial,
obstaculos sociales».

Para poder aplicar a su propia practica las técnicas de objetivacion que apli-
can a las restantes ciencias, «los socidlogos deben convertir la reflexividad en
una disposicion constitutiva de su habitus cientifico, es decir en una reflexividad
refleja, capaz de actuar no ex post, sobre el opus operatum, sino a priori, sobre el
modus operandi». La reflexividad no es una tarea meramente individual, « s6lo
puede ejercerse plenamente si afecta al conjunto de los agentes comprometidos
en el campoy. Las posibilidades de ser objetivo son directamente proporcionales
al grado de objetivacion de la propia posicion (social, universitaria, etc.) y «de
los intereses, en especial los intereses propiamente universitarios, relacionados
con esa posicion» (Bourdieu, 2003: 154-161).

Si hay una caracteristica que distingue a Bourdieu en el paisaje de la teoria
social contemporanea ésta es su deseo constante de reflexividad, algo que para ¢l
no presupone una reflexion del sujeto sobre el sujeto, a la manera de la autocon-
ciencia (Selbstbewustzein) hegeliana o de la «perspectiva egologica» defendida
por la etnometodologia y la sociologia fenomenoldgica. La reflexividad, pream-
bulo indispensable para el analisis del mundo social, requiere sobre todo una ex-
ploracion sistematica de las «categorias de pensamientos impensados que deli-
mitan lo pensable y predeterminan el pensamiento» orientando la practica de la
investigacion social (Bourdieu, 1982:10, 184).

Lanocidn de reflexividad se opone a las concepciones positivistas de la cien-
cia social y a la separacion tajante que establecen entre hechos y valores. La ta-
rea de la sociologia consiste, segiin Bourdieu, en desnaturalizar y desfatalizar el
mundo social, es decir, destruir los mitos que cubren el ejercicio del poder y per-
pettan la dominacion. La sociologia es para €l una ciencia eminentemente poli-
tica, profundamente concernida por las estrategias y los mecanismos de domi-
nacién simbolica dentro de lo cuales se encuentra ella misma atrapada (Bourdieum
1997a: 26, 137-138; Bourdieu-Wacquant, 1992:38-42).

Las condiciones de posibilidad y los limites del conocimiento objetivo no han
de buscarse solo en el «sujeto», como ensefia la filosofia clasica (kantiana) del
conocimiento (o0, ain hoy dia, la etnometodologia o el idealismo «constructivis-
ta» en todas sus formas). Es necesario buscar también en el objeto construido por
la ciencia (el espacio social o el campo) las condiciones sociales de posibilidad
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del «sujeto» y de su actividad de construccidon del objeto (por tanto la skhol¢ y
toda la herencia de problemas, de conceptos, de métodos, etc.). A todo progreso
en el conocimiento de las condiciones sociales de produccion de «sujetos» cien-
tificos corresponde un progreso en el conocimiento del objeto cientifico, y a la
inversa (Bourdieu, 1995: 309-311).

7. UNA APROXIMACION EMPIRICA A LA POSICION DE LAS
CIENCIAS SOCIALES EN EL ESPACIO ACADEMICO FRANCES

En su obra Homo academicus, Bourdieu exploré empiricamente los condi-
cionamientos internos y externos del mundo universitario francés en los albores
de Mayo del 68 e intentd «demostrar los limites de la reflexividad dentro de las
ciencias sociales» (Bourdieu, 1992: 184).

El campo universitario dista mucho de ser un universo aislado y regido uni-
camente por la razén. Las distorsiones que se producen en el conocimiento cien-
tifico provienen tanto de presiones externas como de la misma dinamica del mun-
do universitario. La intensidad de esas interferencias varia entre las distintas
facultades. A este respecto Bourdieu distingue entre facultades cientificamente
dominantes, pero socialmente dominadas, en un polo y facultades cientificamente
dominadas, pero temporalmente dominantes, en el otro. No obstante, aunque los
dos polos del campo universitario se oponen fundamentalmente segun su grado
de dependencia respecto del campo del poder y de las presiones o de las incita-
ciones que éste propone o impone, ni las posiciones mas heterénomas estan nun-
ca totalmente libres de las exigencias especificas de un campo oficialmente orien-
tado hacia la produccién y reproduccion del saber, ni las posiciones mas
auténomas estan jamas completamente liberadas de las necesidades externas de
la reproduccidn social (Bourdieu, 1984: 75-767).

Aunque en todas las facultades se halla el efecto de contaminacion que ejer-
ce el poder universitario sobre la representacion de la autoridad cientifica, éste
es sin duda mayor cuanto menos auténoma y formalizada sea la competencia cien-
tifica. «Esta especie de contaminacion de la autoridad propiamente cientifica por
la autoridad estatuaria fundada sobre el arbitrario de la institucion esta en el prin-
cipio mismo del funcionamiento de las facultades de derecho y de medicina (y
también, por cierto, de las disciplinas literarias mas cargadas socialmente)» (Bour-
dieu, 1984:78-79).

Las facultades dominantes en el orden politico tienen por funcioén transmitir
competencia social «formar agentes de ejecucion capaces de poner en practica
sin discutirlas ni ponerlas en duda, dentro de los limites de las leyes de un orden
social determinado, las técnicas y las recetas de una ciencia que no pretenden
producir ni transformar», mientras que, al contrario, las facultades dominantes
en el orden cultural tienen como funcidn la transmisiéon de competencia cientifi-
ca, «estan dedicadas a arrogarse, por las necesidades de construccion de los fun-
damentos racionales de la ciencia que las otras facultades se contentan con in-
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culcar y aplicar, una libertad prohibida a las actividades de ejecucidn, por respe-
tables que sean en el orden temporal de la practica» (Bourdieu, 1984: 88-89).

La competencia del médico o del jurista es una competencia técnica juridi-
camente garantizada, que da autoridad y autorizacidn para servirse de los sabe-
res mas o menos cientificos. La genealogia de la idea de clinica desarrollada por
Michel Foucault (1963) aclara bien esta doble dimension, técnica y social, de la
competencia médica. La medicina es una ciencia practica cuya verdad y éxito in-
teresan a toda la nacion y la clinica «figura como una estructura esencial de la
coherencia cientifica, pero también de la utilidad social» del orden médico. La
practica clinica implica, segiin Bourdieu, una forma de violencia simbdlica, no
puede aplicarse adecuadamente al caso particular mas que apoyandose sobre los
indicios corporales y verbales que proporcionan los pacientes, y que, en la ma-
yor parte, deben ser suscitados por la averiguacion clinica. Pero este trabajo de
produccion de sintomas que conduce al diagnostico (justo o falso) se realiza, co-
mo lo muestran bien los analisis de Aaron Cicourel, en el marco de una relacion
social disimétrica donde el experto estd en condiciones de imponer sus propios
presupuestos cognitivos sobre los indicios proporcionados por el paciente, sin
necesidad de plantear la cuestion de la brecha, generadora de malentendidos y de
errores de diagndstico, entre los presupuestos tacitos del paciente y sus propios
presupuestos, explicitos o implicitos, concernientes a los signos clinicos, y al
mismo tiempo sin plantear como tal el problema, fundamental, de la traduccién
del discurso clinico espontaneo del paciente en el discurso clinico codificado de
la medicina (Bourdieu, 1984: 89-90).

De modo general, el progreso, en el seno de cada facultad, de las disciplinas
cientificas corresponde a la sustitucion de una necesidad social cientificamente
arbitraria por una necesidad cientifica socialmente arbitraria. Cuanto mas incierta
es la coherencia propiamente cientifica y mayor la responsabilidad social con
mas fuerza se impone la necesidad de fundar la unidad intelectual de la commu-
nis doctorum opinio en la unidad social del grupo (Bourdieu, 1984: 92-93).

En opinion de Bourdieu, la facultad de letras y de ciencias humanas ocu-
paba, en los albores de mayo del sesenta y ocho, una posicion intermedia en-
tre el polo «mundano», representado por las facultades de derecho y de medi-
cina, y el polo «cientifico», representado por las facultades de ciencias. Lo
propio de la facultad de letras y de ciencias humanas reside en que las rela-
ciones entre los diferentes principios de jerarquizacidén son en este caso mas
equilibradas. En efecto, «de un lado participa del campo cientifico, por tanto
de la logica de la investigacion, y del campo intelectual —con la consecuen-
cia de que la notoriedad intelectual constituye la unica especie de capital y de
beneficio que le pertenece con propiedad—; del otro, en tanto que institucion
encargada de transmitir la cultura legitima e investida por este hecho de una
funcidn social de consagracion y de conservacion, es el lugar de poderes pro-
piamente sociales que, al mismo titulo que los de los profesores de derecho y
de medicina, participan de las estructuras mas fundamentales del orden social»
(Bourdieu, 1984: 99-100)
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El campo de las ciencias sociales se organiza en torno a una oposicion prin-
cipal entre dos especies de poder. Al poder propiamente universitario, que se ba-
sa principalmente en el dominio de los instrumentos de reproduccion del cuerpo
docente, se oponen un conjunto de poderes de especies diferentes, que se en-
cuentran sobre todo en los especialistas de las ciencias sociales (Bourdieu 1984:
106). En opinion de Bourdieu, nada resume mejor el conjunto de oposiciones que
se establecen entre los ocupantes de los dos polos del campo universitario que la
estructura de su distribucion del tiempo: «de un lado, aquellos que invierten so-
bre todo en el trabajo de acumulacidn y gestion del capital universitario» y del
otro, «aquellos que invierten sobre todo en la produccion y, secundariamente, en
el trabajo de representacion que contribuye a la acumulacion de un capital sim-
bolico de notoriedad externa» (Bourdieu, 1993: 131).

Las ciencias sociales han pasado en las ultimas décadas a ocupar un lugar re-
levante en la lucha por la imposicion de una definicion renovada de la cultura le-
gitima. De acuerdo con Bourdieu, «La apariciéon de una demanda publica o pri-
vada de investigacion aplicada y de un publico de lectores atentos a los usos
sociales de ciencia social, altos funcionarios y politicos, educadores y trabaja-
dores sociales, publicistas y expertos de la salud, etc., favorece el éxito de pro-
ductores culturales de un nuevo género, cuya presencia en el campo universita-
rio constituye una ruptura decisiva con los principios fundamentales de la
autonomia académica, y con los valores de desinterés, de gratuidad y de indife-
rencia a las sanciones y a las exigencias de la practica» (Bourdieu, 1984: 162)

Esa relevancia adquirida por las ciencias sociales no carece de riesgos. La cesion
a las demandas externas es una de las razones del retraso de las ciencias sociales, sin
cesar expuestas a la regresion hacia el ensayismo, pues en la medida en que aumen-
ta el tiempo invertido en el trabajo cientifico, condicién necesaria, aunque no sufi-
ciente, de la calidad cientifica del producto, disminuyen las oportunidades de obte-
ner el éxito puramente mundano, ligado al interés de actualidad (Bourdieu, 1984: 210).

La misma dinamica del campo universitario en tanto que espacio de diferencias
entre posiciones y entre disposiciones de sus ocupantes reproduce en su estructura
el campo del poder, mediante su accion propia de seleccion y de inculcacion, al mar-
gen de toda intervencion de las conciencias y de las voluntades individuales o co-
lectivas. En Homo academicus, Bourdieu descubrié que las facultades socialmente
dominantes, facultad de derecho y facultad de medicina, se oponian a las facultades
socialmente dominadas, la facultad de ciencias y, en menor medida, la facultad de
letras, por todo un conjunto de diferencias econémicas, culturales y sociales, don-
de puede reconocerse lo esencial de la oposicion en el seno del campo del poder en-
tre la fraccion dominada y la fraccién dominante (Bourdieu, 1984: 62).

8. A MODO DE CONCLUSION

La compleja obra de Pierre Bourdieu, articulada en torno a su teoria de la
practica, estuvo animada por la ambicion de una ciencia social unitaria y unifi-
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cada capaz de superar los dualismos que atraviesan la historia de la sociologia,
subvertir la fronteras entre disciplinas y abolir «la distincion entre etnologia y
sociologia». La diversidad de sus investigaciones empiricas y la fecundad de sus
analisis en las mas variadas especialidades y en el contexto de sociedades tanto
tradicionales como modernas, asi como la pléyade de investigaciones que en to-
dos los paises del mundo esta inspirando su obra, parecen confirmar que nos ha-
llamos ante un modelo de interdisciplinariedad o, quiza con mas precision, de
transdisciplinariedad.

Queda, sin embargo, mucho trecho que recorrer para conseguir una interdis-
ciplinariedad bien integrada. Por ejemplo, en relacion con los estudios historicos
Bourdieu reconoce que la historia que é1 «necesitaria para que podamos hablar de
una sociologia plenamente realizada deberia evidentemente englobar una historia
de las estructuras que son la finalizacion en un momento dado de todo el proceso
historico», y, tal historia, «muy a menudo no existe» (1988b: 51). Por lo que se re-
fiere a las relaciones con la economia, Bourdieu considera que se trata de «una
de las referencias dominantes para la sociologia». Es a través de la ciencia eco-
nomica como se ejerce el «efecto Gerschenkron» en las ciencias sociales, del que
ella misma es, por otra parte, «la primera victima, especialmente a través de un
uso, a menudo absolutamente desrealizante, de los modelos matematicos». Bour-
dieu opuso su teoria del habitus al paradigma de la Rational Action Theory. Su ma-
yor ambicidn tedrica fue elaborar un teoria general de las practicas que engloba-
se todo tipo de practicas, desde la practicas religiosas a las practicas economicas.
Para ello se apropio de ciertas «adquisiciones cientificas de la economia», como
las nociones de oferta y demanda, interés, inversion, etc., pero «haciéndolas su-
frir una reinterpretacion». La nocion de interés, por ejemplo, tal como ¢él la em-
plea, significa no el «interés natural, ahistorico y genérico, de los economistasy,
sino «la inversion en un juego, cualquiera que sea, que es la condicion de entrada
en este juego y que es a la vez creada y reforzada por el juego», siendo necesario
«determinar en cada caso empiricamente las condiciones sociales de produccion
de ese interés, su contenido especifico, etc.» (1988b: 56-57).

Pierre Bourdieu concibid la sociologia como una ciencia unitaria de lo social
que ha de resistir a la coacciones facticas (econdmicas, juridicas, académicas,
etc), en beneficio de una definicidén autonoma de sus objetos y de sus instru-
mentos. En la medida en que lo consiga podra considerarse con todo derecho co-
mo una ciencia del mismo nivel que la fisica y descubrir, sin dejarse atrapar por
las clasificaciones sociales del sentido comun o cultas, mas alla de las socieda-
des singulares, la arquitectura de principios universales. Una ciencia social asi
concebida ignora la jerarquia social de los objetos y relaciona dominios aparen-
temente alejados pero vinculados por relaciones ocultas de afinidad (Pinto,
2002:106). Pero en la medida que no lo logre, y las presiones externas en este
sentido son mayores que en el caso de las ciencias de la naturaleza, puede conti-
nuar siendo un excelente instrumento de dominaciéon simbdlica

Frente a las concepciones posmodernas de la ciencia, Bourdieu reivindico pa-
ra la sociologia una cientificidad en sentido estricto. La especificidad del «mun-
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do social» no impide que se pueda conocer con el mismo rigor con que las cien-
cias de la naturaleza conocen el mundo fisico. Hay por lo demas, una plataforma
epistemologica en gran parte comun, ya que todas las ciencias operan gracias a
un instrumental idéntico, el de las leyes, las hipdtesis, las demostraciones, la cuan-
tificacion. Pero no es sobre este punto que Bourdieu resulta original, sino que lo
es por su modus operandi, por su manera consecuente de deducir de él un pro-
grama de trabajo, de explotar recursos de la disciplina mas alla de los limites de
su competencia socialmente reconocida.

En resumen, el proyecto sociolégico de Bourdieu, mas alla de sus éxitos y la-
gunas, nos ofrece algunas pautas importantes para que la interdisciplinariedad en
ciencias sociales contribuya a la construccion de una ciencia social madura del
mundo social y no se convierta en una proliferacion incontrolada de tribus aca-
démicas, dispuestas a servir al mejor postor, y de territorios pseudocientificos,
delimitados descriptivamente con categorias del sentido comun. El estadio actual
en la evolucidn de las ciencias sociales permite diversos modos legitimos, pero
parciales, de hacer sociologia. Es muy dificil que un solo cientifico social o equi-
po de investigacién domine la pluralidad de técnicas necesaria para desentrafiar
el sentido de cualquier proceso del mundo social en su doble dimensién estruc-
tural y fenomenologica. En cualquier caso, siempre es necesaria una construc-
cion cientifica del objeto de investigacion que rompa con las definiciones des-
criptivas del mundo social. También se requiere una vigilancia epistemoldgica
que objetive el sujeto objetivante, requisito especialmente necesario en las cien-
cias sociales, mas vulnerables a las presiones externas y a las pasiones internas
al campo y con mayor riesgo de convertirse en instrumentos de dominacién sim-
bolica.
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