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Resumen. El presente artículo se centra en el desarrollo, confiabilidad y validez de una escala multidimensional de 
informes sociales periciales en Trabajo Social (ISP.TS). El Informe Social Pericial constituye uno de los instrumentos 
más utilizados por Trabajadores Sociales en el mundo en diferentes materias legales. Las dimensiones trabajadas fueron 
el concepto de familia, relaciones familiares, resiliencia familiar, factores protectores y de riesgo, proyecto de vida y 
entornos familiares. El estudio se efectuó con todos(as) los(as) peritos trabajadores sociales inscritos y activos de la 
Defensoría regional del Maule, en Chile (15). La confiabilidad se evaluó con análisis de consistencia interna mediante 
el empleo del coeficiente alfa de Cronbach, así como por el análisis de la homogeneidad de sus ítems examinando la 
correlación ítem - total corregido. La validez fue analizada mediante el juicio de expertos y a través del coeficiente 
de correlación de Pearson. La escala obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de 0.904 y la validez del instrumento se 
realizó por medio de juicio de expertos. La escala ISP.TS es una medida valida y confiable para la evaluación de los 
informes sociales periciales que puede ser utilizada en diferentes contextos.
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Introducción

En el contexto histórico del Trabajo Social, se 
ha apreciado que el Informe social constituye 
uno de los instrumentos con mayor ambigüe-
dad dentro de la disciplina. Esto se debe a que 
el Informe social se ha transformado en uno 
de los “aprendizajes” más utilizados y solici-
tados en la investigación para la intervención 
en cualquier campo de acción donde se desem-
peñen los trabajadores sociales (Robles, 2013; 
Quintero, 2014; Méndez, 2015; Honores y 
Quizhpe, 2019). 

Uno de los informes sociales más elabora-
dos y que requieren una alta especialización 

de los trabajadores sociales es el denominado 
Informe social pericial (ISP), que se caracteri-
za por ser un documento escrito que contiene 
resultados del peritaje social, realizado exclu-
sivamente por un(a) Trabajador(a) Social. En 
este documento, se exponen técnicamente la 
situación social de: el peritado, su familia y la 
relación con su entorno. En términos generales, 
es un informe técnico, científico y profesional 
que permitirá tomar decisiones en cuanto a una 
situación (causa penal o de protección), por lo 
que se requieren los principios éticos de la pro-
fesión. Se ha demostrado que el Informe social 
pericial debe desarrollarse en concordancia 
con diferentes técnicas, estrategias e instru-
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mentos, que no siempre son propios del Tra-
bajo Social, sino que, por lo general, lo son de 
diferentes disciplinas de las Ciencias Sociales, 
Humanas y de la Salud. 

La formación académica y científica de 
Hispanoamérica en Trabajo Social se ha ca-
racterizado por enseñar generacionalmente 
el Informe social pericial y cada uno de sus 
componentes, en los contextos del aula, la ex-
periencia docente, práctica y profesional. Sin 
embargo, la formación en este tipo de infor-
mes no se ha logrado por el aprendizaje basado 
en la evidencia científica, pese a ser parte de 
una disciplina que se caracteriza por la activi-
dad científica y que declara la realización de 
sistematizar experiencias periciales (Hernán-
dez, 2017; Quintero, 2017). Ejemplo de ello 
es que, al intentar realizar una revisión siste-
mática de literatura científica sobre Informe 
social pericial con objetivos amplios de con-
ceptualización y metodología, los resultados 
no son muy alentadores. En una primera fase 
de identificación de la literatura –siguiendo li-
neamientos de Sapiro y Ward (2019)– a partir 
de las palabras clave como “informe social” y 
“peritaje social” (como tema) en bases de da-
tos especializadas –Web Of Science, Proquest, 
Scopus, Scielo y Dialnet Plus, sin limitaciones 
de años– tenemos como resultado solo ocho 
registros en Informe social (1 en Proquest y 7 
en Dialnet Plus), que corresponden a artículos 
de revisión; y en “peritaje social” son también 
8 registros (1 en Proquest, 1 en Scielo y 6 en 
Dialnet Plus) que corresponden a siete artícu-
los de revisión y uno empírico.

Esta búsqueda corrobora que el abordaje 
del Informe social pericial, sea cual sea su ín-
dole, requiere no solamente un reconocimiento 
disciplinar, sino también demostrar un produc-
to de carácter científico. Tradicionalmente el 
Informe social pericial se ha dimensionado 
como una prueba metodológica de tipo des-
criptivo de una realidad o situación particular, 
que se realizaba por medio de la observación/
investigación a través de la entrevista, visita 
domiciliaria y revisión documental, otorgando 
como producto final un informe que asegurara 
un contenido verídico (Antón, 2014; Casas y 
Niño, 2015; Lijterman, 2015). 

El resultado de un Informe social pericial 
se da gracias a la rigurosidad del o de la profe-
sional a cargo del peritaje, de cómo emplea las 
diferentes técnicas, estrategias e instrumentos 
de evaluación y el uso que le da en el texto fi-
nal como en el juicio oral, según corresponda. 

Frente a los escenarios complejos y diversos 
donde el Trabajo Social se moviliza constante-
mente, la realización de Informe social pericial 
que incluya dimensiones adecuadas a la situa-
ción del “peritado”, permite tomar mejores de-
cisiones tanto a nivel institucional como al del 
poder judicial (Quintero, 2014). 

Pese a que existen algunas recomendacio-
nes internacionales, como por ejemplo del 
Council on Social Work Education (CSWE), 
que señala que los y las trabajadores sociales 
pueden asumir un liderazgo en el uso de la me-
jor evidencia disponible, por medio de la in-
vestigación y evaluación, para diseñar, imple-
mentar, monitorear y evaluar intervenciones 
en temáticas asociadas al Trabajo Social fo-
rense que optimicen las prácticas que permitan 
avanzar hacia un modelo basado en la eviden-
cia, lo que requiere un trabajo mancomunado 
para lograrlo, que, en términos prácticos, sigue 
siendo escaso (Rubin, 2008; Maschi, 2017). 

Lamentablemente, Trabajo Social care-
ce de instrumentos propios de medición que 
permitan comprender las multidimensiones 
que se abordan en el proceso de peritaje so-
cial, por lo que, en este estudio se destaca la 
creación y validación de un cuestionario que 
aborda dimensiones básicas de comprensión 
situacional y abordaje en el proceso de redac-
ción de un Informe social pericial, desde una 
mirada compleja y que responde a los princi-
pios básicos del Trabajo Social, como: la bús-
queda de la justicia social, el reconocimiento 
de la diversidad y la creación de propuestas 
de intervención para un desarrollo social sus-
tentable.

Para ello, es importante realizar sinergia 
con lo declarado por la Federación Internacio-
nal de Trabajo Social:

El Trabajo Social es una profesión basada 
en la práctica y una disciplina académica que 
promueve el cambio y el desarrollo social, la 
cohesión social, y el fortalecimiento y la li-
beración de las personas. Los principios de la 
justicia social, los derechos humanos, la res-
ponsabilidad colectiva y el respeto a la diversi-
dad son fundamentales para el Trabajo Social. 
Respaldada por las teorías del Trabajo Social, 
las Ciencias Sociales, las Humanidades y los 
conocimientos indígenas, el Trabajo Social in-
volucra a las personas y las estructuras para 
hacer frente a desafíos de la vida y aumentar 
su bienestar (Federación Internacional de Tra-
bajadores Sociales, 2014).
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Esta declaración permite realizar un tra-
zado sociohistórico donde paulatinamente los 
principios orientadores (basados en la praxis) 
deben prevalecer en cualquier propuesta de 
investigación e intervención y el Informe so-
cial pericial debe demostrarlo. Para lograrlo, 
algunos autores señalan que es necesario con-
siderar enfoques integradores, especializados 
y colaborativos en las prácticas que se generan 
con poblaciones afectadas, en cierta medida, 
por decisiones políticas y cuestiones legales, 
con una actuación científica que evite juicios 
de valor (Maschi y Killian, 2009, 2011; Poli-
carpo, 2017).

La construcción de esta escala resulta clave 
para Trabajo Social, ya que, en el ámbito de 
trabajo con familias, siempre se ha propiciado 
mejorar las relaciones intrafamiliares, las con-
diciones de vivir en familia y el mejoramiento 
en las estrategias de intervención, principal-
mente con grupos focalizados de niños/as, 
adolescentes y sus familias que están en riesgo 
social (White, 2007). Por lo tanto, este traba-
jo basado en la evidencia pretende considerar 
multidimensiones que permitan comprender 
las diferentes realidades individuales y fami-
liares y, por consiguiente, es una invitación a 
que se incorporen en futuras atenciones e in-
tervenciones de manera íntegra y no fragmen-
tada en cualquier materia de familia (Dierckx, 
Devlieghere y Vandenbroeck, 2020). 

La Escala multidimensional de informes 
sociales periciales en Trabajo Social (ISP.TS) 
para peritos trabajadores sociales es un instru-
mento desarrollado como parte de dos proyec-
tos de Innovación y Desarrollo de la docencia 
de la Universidad Autónoma de Chile, que ha 
permitido ser una propuesta que enfatiza es-
tablecer lineamientos claros y precisos en el 
análisis y abordaje de dimensiones que inte-
ractúan unas con otras en cualquier materia 
legal. Para poder seleccionar las dimensiones, 
se elaboró una búsqueda especializada en las 
bases de datos antes mencionadas, se revisa-
ron los lineamientos técnicos de los sistemas 
judiciales de Sudamérica y España, como tam-
bién se entrevistó previamente a académicos 
e investigadores en la materia. Finalmente, se 
seleccionaron seis dimensiones:

1. Concepto de familia. Dimensión entendi-
da como captura de la definición de familia 
de la persona peritada y su familia, y donde 
se genera la identidad personal y familiar 
(Cinamon y Rich, 2002; González, 2013). 

Por lo tanto, se integra la experiencia de 
cada peritado, con el uso de conceptuali-
zaciones de familia procedentes de otras 
disciplinas y ámbitos legales como también 
del Trabajo Social, y a la vez de la identi-
ficación de fortalezas, debilidades y poten-
cialidades que la familia expone dentro de 
su propio funcionamiento. 

2. Las relaciones familiares. Dimensión en-
tendida como poder socializador, proveedor 
de educación y desarrollo de las personas y 
como parte de dinámicas complejas (Gra-
nic, Hollenstein, Dishion y Patterson, 2003; 
Muñoz, 2005; Oliva, 2006)during, and after 
the transition. Boys (n = 149 families. Se 
integra con cómo se centra la observación 
de los roles de los miembros de la familia, y 
de los vínculos afectivos, el ejercicio de la 
parentalidad (si corresponde), las relacio-
nes afectivas y sociales, nuevas dinámicas 
familiares, los patrones de interacciones, 
valores, las creencias, costumbres, la co-
municación, el apoyo y afecto que se dan 
dentro del sistema familiar. 

3. La resiliencia familiar. Dimensión com-
prendida como un conjunto de procesos 
que activa a una familia en un momento de 
estrés ( Villalba, 2003; Gómez y Kotliaren-
co, 2010). En este estudio centrado en veri-
ficar si se observan las potencialidades, ca-
pacidades de superación, la búsqueda de la 
autorregulación personal y familiar como 
también el cumplimiento de metas de los 
peritados. 

4. Los factores protectores y de riesgo. Di-
mensión entendida como situaciones que 
favorecen o desfavorecen el desarrollo 
óptimo de una persona y su familia, como 
también las relaciones en su contexto ( 
Montañés y Bartolomé, 2007, Bartolomé, 
Montañes, Rechea y Montañez, 2010). 
Se centra en la consideración de vínculos 
relevantes al interior de la familia, estilos 
de comunicación, estilos de resolución de 
conflictos, y vínculos con redes externas, 
identificación de factores de riesgo, tanto 
históricos (estáticos) como actuales (diná-
micos). 

5. El proyecto de vida (individual y fami-
liar). Dimensión entendida como el anhelo 
de una persona (o familia) en un momento 
determinado y permeado por vivencias per-
sonales, familiares y contextuales ( Medán, 
2013; Contreras, 2018, 2020; Santana-Ve-
ga, Medina-Sánchez y Feliciano-García, 
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2019). En este caso se centra en considerar 
las posibilidades, factibilidades y oportuni-
dades de su contexto sociocultural de con-
tar con un proyecto de vida, como también 
las posibilidades de autoexpresión y auto-
desarrollo. Por la población donde se reali-
zan las pericias, se integra una aseveración 
que indica si la pena sustitutiva posibilita 
su proyecto de vida. 

6. Los entornos familiares. Dimensión expli-
citada como espacios micro y exosistémicos 
donde se encuentra y moviliza una persona y 
su familia, que puede afectar o complicar el 
desarrollo biopsicosocial (Oliva, Parra, Sán-
chez-Queija y López, 2007; Calvete, Orue y 
Sampedro, 2011). En este estudio se consi-
deraron los riesgos del entorno y vecindario, 
estabilidad de la vivienda, relaciones socia-
les y conexión cívica de los peritados. 

En Latinoamérica, no se ha creado ni va-
lidado ningún instrumento para evaluar los 
informes sociales periciales. Con el afán de 
contribuir a la disciplina, específicamente para 
los profesionales de la intervención como en 
proceso formativo en ámbitos familiares, se 
realizó el presente estudio. El objetivo fue eva-
luar la confiabilidad de los ítems que integran 
el instrumento de medición y que reflejen una 
fuerte correlación entre ellos (DeVellis, 1991) 
y la validez de medir efectivamente cada va-
riable que integra un Informe social pericial, 
lo cual se realizó por medio de la Escala multi-
dimensional de informes sociales periciales en 
Trabajo Social (ISP.TS). Se optó por una esca-
la de auto-reporte con modalidad de respuestas 
de tipo Likert con las dimensiones antes men-
cionadas. Estas son las necesarias para trabajar 
en un proceso de investigación e intervención, 
sea cual sea su materia, y que, por lo demás, se 
cuenta con amplia literatura científica que la 
avala; y se utilizó el juicio de expertos que per-
mitió la validez de contenido. Por otro lado, se 
invita a que en investigaciones futuras se po-
dría emplear esta escala para favorecer la com-
prensión de los informes sociales periciales en 
cualquier parte del mundo. 

1. Metodología

1.1. Participantes

Las personas participantes en el presente es-
tudio son peritos trabajadores sociales. Para 

la definición de la muestra de peritos se tomó 
contacto con todos los inscritos y activos en 
la Defensoría Penal Pública de la Región del 
Maule. La inclusión solo de estos peritos se 
debe a que esta es la institución pública que 
presta servicios en diferentes materias judicia-
les, y para seleccionar a profesionales se rigen 
por la revisión de altos estándares de calidad 
en formación académica, especialización en 
temáticas asociadas y años de experiencia. 

En el proceso de pilotaje participaron 9 
peritos trabajadores sociales que ejercen su la-
bor en el ejercicio libre de la profesión y que, 
como criterio de inclusión, debían llevar por 
lo menos 5 años realizando peritajes sociales. 
Luego del análisis de la información, cuatro 
académicos expertos en la materia de Chile y 
Argentina colaboraron en realizar ajustes en el 
lenguaje, como también la eliminación de dos 
aseveraciones en la dimensión de resiliencia y 
dos del entorno familiar. 

Luego de las modificaciones, se tomó con-
tacto con los sujetos incluidos en el estudio 
final. Estos fueron los 15 peritos trabajadores 
sociales, inscritos y activos de la Defensoría 
Penal Pública de la Región del Maule (todos y 
todas participaron). El 80% de peritos son de 
género femenino, mientras el 20% restante son 
masculino. Respecto al tiempo como peritos, 
el 7% lleva entre 6 meses y 1 año, el 13% en-
tre 1 y 2 años, el 7% entre 3 y 4 años, el 13% 
entre 4 y 5 años y el 60% más de 5 años. La 
aplicación de la escala fue realizada por correo 
electrónico y completada por cada perito. 

1.2. Instrumento

La escala multidimensional de informes socia-
les periciales en Trabajo Social (ISP.TS) (Ane-
xo 1) es un instrumento diseñado para evaluar el 
uso de las dimensiones utilizadas en el Peritaje 
social, que fue creada en el contexto de dos fon-
dos de innovación y desarrollo de la docencia 
entre los años 2018 y 2020. Es de auto-reporte 
con formato respuesta tipo Likert, donde cada 
ítem consta de cuatro opciones de respuestas 
(nunca, a veces, casi siempre y siempre). Cons-
ta de 32 ítems, que se agrupan en 6 subescalas:

A. Concepto de familia (6): experiencias his-
tórico-sociales, conceptualización de otras 
disciplinas, concepción de las familias, 
conceptualización de Trabajo Social, iden-
tificación de fortalezas, y conceptualiza-
ción legal. 
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B. Relaciones familiares (6): roles de la fami-
lia, parentalidad, relaciones afectivas y so-
ciales, dinámicas y conflictos, patrones de 
interacción, y comunicación. 

C. Resiliencia familiar (4): potencialidades, 
proceso de superación, fuentes de fortale-
zas, y reconocimiento del potencial. 

D. Factores protectores y de riesgo (6): víncu-
los y comunicación, factores de riesgo está-
ticos, redes de apoyo, habilidades persona-
les y sociales, factores de riesgo dinámicos, 
y capacidades. 

E. Proyecto de vida (6): factibilidades y opor-
tunidades, posibilidades, restablecimiento 
de redes, historia de vida, contexto socio-
cultural, y áreas de autoexpresión y auto-
desarrollo. 

F. Entornos familiares (4): vecindario, estabi-
lidad de la vivienda, interacción con otros, 
y conexión con el entorno. 

Con objeto de asegurar tanto la validez de 
contenido como la aplicabilidad del instru-
mento en esta primera versión, inicialmente se 
estableció una revisión de literatura en un pla-
zo de cuatro meses, donde se logró establecer 
el contenido más relevante para el estudio del 
Informe social pericial (1); luego se seleccio-
naron las variables que mejor se identifican y 
son necesarias en la pericia, en tres meses (2); 
para que finalmente fuese sometida a un pro-
ceso de depuración por medio de juicio de ex-
pertos, en dos meses (3). El criterio para elegir 
a los expertos fue: ser expertos académicos y 
prácticos en materia de Informe social pericial, 
contar con un nivel de postgrados o fueran in-
vestigadores activos en la materia, ser de habla 
hispana y tener disponibilidad para reuniones 
telemáticas o presenciales. Finalmente, parti-
ciparon 4 académicos especialistas en Peritaje 
social, tres de Chile y uno de Argentina, lo que 
permitió complejizar las perspectivas teóricas, 
seleccionar las variables y analizar la adecua-
ción de los ítems a la dimensión que evaluaban 
mediante una escala Likert de cuatro puntos. 
Se utilizó el acuerdo inter-jueces para eliminar 
los ítems más problemáticos (Escobar-Pérez 
y Cuervo-Martínez, 2008; Cabero e Infante, 
2014). A nivel estadístico, se obtuvo un coefi-
ciente alfa de Cronbach de 0.904, lo que indica 

2 La política de privacidad de Google indica que incluyen funciones de seguridad sólidas que protegen constantemente la infor-
mación y que además puede detectar y bloquear automáticamente amenazas de seguridad para que nunca afecten. Si se detecta 
algún riesgo; se podrán en contacto e indicarán los pasos a seguir para mejorar la protección. Enlace: https://policies.google.com/
privacy#infosecurity 

que es excelente (George y Mallery, 2019, p. 
231).

1.3. Procedimiento

La información fue recogida con un cuestiona-
rio anónimo, autoaplicado, previamente ensa-
yado en una prueba piloto. La participación de 
los peritos trabajadores sociales fue autoriza-
da por la Defensoría Penal Pública del Maule, 
quienes aceptaron voluntariamente responder 
el cuestionario. La aplicación del cuestionario 
fue por vía online por Google Forms (plata-
forma que cuenta con política de privacidad 
segura2), luego de que cada perito firmara un 
consentimiento informado. En el momento 
que aceptaron participar, los peritos completa-
ron un apartado de información sociodemográ-
fica (género, comuna y tiempo como peritos) 
y luego las dimensiones del instrumento antes 
mencionadas. 

1.4. Análisis de datos 

Los análisis estadísticos se realizaron median-
te el programa SPSS 25.0. La evaluación de la 
confiabilidad del ISP.TS se llevó a cabo en base 
al análisis de la consistencia interna, median-
te el empleo del Coeficiente alfa de Cronbach, 
así como por el análisis de la homogeneidad 
de sus ítems, examinando la correlación ítem 
–total corregido–. La validez de contenido fue 
analizada mediante el juicio de expertos y la 
confiabilidad, a través del coeficiente de corre-
lación de Pearson. 

2. Resultados

La primera parte consistió en revisar que las y 
los peritos trabajadores sociales hubieran res-
pondido el cuestionario en su totalidad. Poste-
riormente se realizó un análisis univariado de 
los datos estadísticos descriptivos de los ítems, 
agrupados en sus dimensiones. Posteriormente 
se analizaron las correlaciones entre los ítems 
de la escala inicial por conceptos y se mostró 
que un total de treinta y dos ítems no presenta-
ban correlaciones significativas (véase el ane-
xo 2). 
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Específicamente, en el concepto de familia 
existen 6 ítems que resaltan por sus bajas co-
rrelaciones. En los ítems experiencias históri-
co-sociales con conceptualización de Trabajo 
Social se muestra una relación positiva más 
significativa que el resto (0,60) de las corre-
laciones. En cuanto a la relación con los otros 
ítems también muestran resultados no signifi-
cativos, excepto por los ítems de conceptua-
lización legal. En las relaciones familiares, 
existen 6 ítems que tienen correlaciones no 
significativas con el resto de las dimensiones, 
excepto el ítem parentalidad con dinámicas y 
conflictos, donde mantiene una relación di-
recta del 0,92. En los factores protectores y de 
riesgo, y proyecto de vida tienen 6 ítems cada 
uno, mientras que resiliencia familiar y por úl-
timo entorno familiar tienen 4 ítems respecti-
vamente. Si bien existen ítems con correlacio-
nes negativas, estas no son significativas, pero 
sí hay correlaciones que son positivas entre 
ítems, como por ejemplo relaciones familiares 
(parentalidad) con factores protectores y de 
riesgo (riesgo dinámico), concepto de familia 
(legal) con entornos familiares (interacciones 
con otros y conexión con el entorno).

2.1. Análisis de la confiabilidad

El análisis de fiabilidad de cada una de las 
dimensiones y del cuestionario global se rea-

lizó por medio del análisis de la consistencia 
interna del ISP.TS, específicamente mediante 
el coeficiente alfa de Cronbach, cuyo valor 
fue de 0,904; lo cual resulta excelente. Como 
criterio general, George y Mallery sugieren lo 
siguiente para evaluar los coeficientes de alfa 
de Cronbach: Coeficiente alfa >.9 es excelen-
te; Coeficiente alfa >.8 es bueno; Coeficiente 
alfa >.7 es aceptable; Coeficiente alfa >.6 es 
cuestionable; Coeficiente alfa >.5 es pobre; y 
Coeficiente alfa <.5 es inaceptable (2019)

El análisis de la homogeneidad de los 
ítems, efectuado a través de las correlaciones 
ítem-total corregido, puede observarse en la 
Tabla 1. Más del 90% de los ítems tuvo corre-
lación mayor o igual a 0,25-0,30, lo cual indica 
que tienen buena capacidad discriminativa y 
contribuyen significativamente con la puntua-
ción total del ISP.TS. Como se aprecia en la 
misma tabla, no es necesario eliminar los ítems 
de concepto familia Agentes y fortalezas, re-
siliencia recopilación de información, factores 
protectores riesgos protectores y proyecto de 
vida, que presentan menor capacidad discrimi-
nativa, ya que su eliminación no aumentaría 
en forma importante la confiabilidad (Alfa de 
Cronbach) del instrumento en su totalidad, lo 
que refuerza el trabajo realizado previamente 
por medio del juicio de expertos en la validez 
de contenido. 

Tabla 1. Estadísticas de total de elementos del ISP.TS

Ítems ISP.TS M.E.S. V.E.S. C.E.C. A.C.S.
1 Tomo en cuenta las experiencias histórico-sociales de los 

agentes en cuestión, para entender como construyen su pro-
pia conceptualización de familia. 

113,27 114,781 ,319 ,903

2 Utilizo conceptualizaciones de familia desde otras discipli-
nas para articular con las que tienen las propias familias en-
trevistas. 

113,60 111,971 ,334 ,904

3 Incorporo la concepción de familia de los agentes en cues-
tión para la construcción de la Pericia Social. 

113,40 115,686 ,129 ,906

4 Utilizo conceptualizaciones de familia desde el Trabajo So-
cial para articular con las que tienen las propias familias en-
trevistas.

113,53 112,552 ,297 ,904

5 Identifico las fortalezas, potencialidades y debilidades que la 
familia expone dentro de su propio funcionamiento. 

113,13 119,124 -,250 ,907

6 Utilizo conceptualizaciones de familia desde el ámbito legal 
articulando con las de los propios agentes en cuestión. 

113,60 101,829 ,818 ,894

7 Me centro en los roles de los miembros de la familia, ge-
nerando énfasis en los vínculos afectivos que las personas 
mantienen en su contexto familiar. 

113,13 116,124 ,286 ,904
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8 Observo los ejercicios de parentalidad, toma de decisiones, 
y vínculos que se producen en la familia en los casos que 
corresponda. 

113,33 111,524 ,471 ,901

9 Observo las relaciones afectivas y sociales que se mantienen 
dentro del sistema familiar de cohabitación

113,33 109,810 ,612 ,899

10 Analizo como emergen nuevas dinámicas familiares y áreas 
de conflictos potenciales, estudiando las relaciones entre sus 
miembros en vinculación con su medio externo

113,73 103,781 ,801 ,895

11 Focalizo en la relevancia de los patrones de interacción que 
los miembros de la familia establecen, observando los siste-
mas de valores, creencias y costumbres.

113,47 110,552 ,654 ,899

12 Valoro la comunicación, el apoyo y el afecto mutuo, además 
de las situaciones de hostilidad o conflicto dentro del sistema 
familiar del agente en cuestión

113,20 114,314 ,444 ,902

13 Me centro en recopilar información y transformarla en fun-
damentos que potencien las capacidades de los agentes en 
cuestión, aspecto que destaco en la apreciación profesional.

113,13 117,838 -,022 ,906

14 Visualizo la resiliencia de los agentes en cuestión como un 
proceso de superación de la adversidad y búsqueda de la au-
torrealización personal. 

113,13 114,838 ,520 ,903

15 Oriento mi observación en las fuentes de fortaleza, apoyo y 
resiliencia familiar de los agentes en cuestión. 

113,27 110,495 ,817 ,898

16 Organizo la información del agente en cuestión desde el re-
conocimiento del potencial de cada persona para alcanzar 
sus metas

113,33 111,524 ,471 ,901

17 Considero relevantes los vínculos al interior de la familia, 
estilos de comunicación, estilos de resolución de conflictos y 
vínculos con redes externas.

113,13 114,838 ,520 ,903

18 Realizo proposiciones atendiendo a los factores de riesgos 
estáticos identificados.

113,67 106,667 ,459 ,903

19 Me centro en descubrir redes de apoyo que permitan interve-
nir en los factores de riesgo del infractor de ley.

113,53 108,552 ,400 ,904

20 En la recopilación de antecedentes individuales, familiares y 
penales, relevando el fortalecimiento de habilidades perso-
nales y sociales del infractor de ley.

113,20 113,457 ,560 ,901

21 Realizo proposiciones de acuerdo con los factores de riesgos 
dinámicos identificados.

113,67 103,667 ,655 ,897

22 Visualizo la importancia de reconocer los factores protecto-
res con la finalidad de que estos potencien las capacidades 
del agente en cuestión

113,33 115,524 ,149 ,906

23 Considero las posibilidades, factibilidades y oportunidades 
para la construcción de proyecto de vida del agente en cues-
tión.

113,40 108,400 ,700 ,898

24 Considero que, a través de la obtención de una pena susti-
tutiva, se posibilita desarrollar el proyecto de vida de una 
persona infractora de ley

113,67 102,810 ,766 ,895

25 Considero que como perito Trabajador Social puedo con-
tribuir al restablecimiento de las redes necesarias para los 
proyectos de vida de las personas condenadas a Penas Sus-
titutivas

114,07 106,210 ,440 ,904
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26 Considero la historia de vida y expresión de lo que desea 
ser a futuro el agente en cuestión al momento de construir la 
Pericia Social

113,13 114,838 ,520 ,903

27 En las Pericias Sociales valoro los proyectos de vida de los 
agentes en cuestión en base a su propio contexto sociocul-
tural

113,20 116,886 ,101 ,905

28 Vislumbro las áreas de autoexpresión y autodesarrollo, rela-
ciones interpersonales, relaciones sociales y vida profesional 
del agente en cuestión.

113,40 112,543 ,371 ,903

29 Considero los riesgos del entorno y del vecindario como cir-
cunstancias de vida donde se encuentra inmersa la familia 
del agente en cuestión.

113,47 108,124 ,704 ,898

30 Reflexiono sobre la importancia de la estabilidad de la vi-
vienda del agente en cuestión como factor protector

113,67 109,095 ,375 ,904

31 Observo las relaciones sociales de la familia del agente en 
cuestión en su interacción con otras personas y en diferentes 
espacios del mismo entorno

113,47 103,552 ,723 ,896

32 Valoro que la conexión con su entorno permite mayor inci-
dencia en asuntos cívicos, culturales y de toma de decisiones

113,47 106,124 ,643 ,898

M.E.S: Media de escala si el elemento se ha suprimido. V.E.S: Varianza de escala si el elemento se ha 
suprimido. C.E.C: Correlación total de elementos corregida. A.C.S: Alfa de Cronbach si el elemento se ha 

suprimido.

2.2. Validez del instrumento

La validez del instrumento basado en el jui-
cio de expertos se realizó gracias a que reu-
nía las características de no tener información 
disponible de escalas que permitan evaluar los 
informes sociales periciales. Además, los ex-
pertos eran representantes de Chile y Argen-
tina, estando físicamente dispersos. La visión 
de expertos sobre el Informe social pericial se 
realizó a partir de preguntas y de revisión de 
avances del instrumento, siendo un método 
donde se logró obtener y depurar la informa-
ción, acordando los elementos que contienen 
la Escala. Por otro lado, la ventaja fue que se 
tuvieron retroalimentaciones y procedimientos 
periódicos (Cabero e Infante, 2014). El trabajo 
sistemático previo a la creación del instrumen-
to, su desarrollo y puesta en marcha, permitió 
que como resultado la ISP.TS tiene una impor-
tante confiabilidad (Alfa de Cronbach) y un 
alentador campo de estudio futuro.

3. Conclusiones y discusión

La escala multidimensional de informes so-
ciales periciales en Trabajo Social (ISP.TS) es 
un instrumento que ha demostrado estar bien 
diseñado, poseer adecuada confiabilidad y va-

lidez. Esta investigación confirma que para 
los trabajadores sociales que realizan peritajes 
sociales, el instrumento tiene excelentes pro-
piedades psicométricas, presentando una con-
sistencia interna satisfactoria y una excelente 
homogeneidad de sus ítems.

En relación a su confiabilidad (coeficien-
te alfa de Cronbach de 0,904), pese a ser un 
excelente resultado, no pueden ser compara-
bles aun con otros estudios, debido a que es 
la primera escala que mide el contenido de los 
peritajes sociales en el mundo. Para esto, los 
trabajadores sociales que realicen informes 
sociales periciales podrán utilizar una o varias 
dimensiones del instrumento como uso prác-
tico y según las diferentes materias en que se 
desee aplicar, debido al amplio espectro donde 
se utiliza el Informe social pericial en contex-
tos sociojurídicos. No obstante, en contexto 
de investigación, se recomienda utilizar todas 
las dimensiones observadas, ya que el alfa de 
Cronbach es excelente en su totalidad y no de 
manera separada. 

Este estudio tiene como limitación, el haber 
sido llevado a cabo en una población determi-
nada del país (Región del Maule) y con altas 
exigencias técnicas (Peritos inscritos y activos 
de la Defensoría Penal Pública). A pesar del 
tamaño reducido de la muestra (15), se debe 
considerar, en próximos estudios, que cuando 
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se utilice la Escala, ya sea con sus ajustes lin-
güísticos como contextuales y se aumente el 
tamaño muestral, se pueda trabajar también en 
diferentes regiones de un país o incorporar a 
peritos que realicen funciones en el ejercicio 
libre de la profesión. Otra limitación es la utili-
zación de información obtenida a través de una 
escala de auto-reporte, que pese a contar con 
el juicio de expertos en su revisión y ajuste, 
como también la contrastación con prueba pi-
loto, puede generar algunos cuestionamientos. 
Sin embargo, esto no invalida su empleo, ya 
que las propiedades psicométricas señaladas 
fueron excelentes, por lo que también se po-
dría aplicar a muestras mayores de peritos tra-
bajadores sociales, donde el instrumento tam-
bién permitirá medir dimensiones pertinentes 
que debe contener un Informe social pericial 
en cualquier materia judicial. Otra limitación 
es que, al ser la primera escala, se debe optar 
porque en el futuro se pueda mejorar el análi-
sis psicométrico avanzado como, por ejemplo, 
comprobar la estructura de la escala con aná-
lisis factoriales exploratorias y confirmatorias. 

Pese a que la escala ISP.TS es novedosa, 
dada la experiencia histórica de trabajadores 
sociales en ámbitos socio-jurídicos, aunque 
sin un instrumento que permita comprender 
cuáles son las principales dimensiones que se 
deben trabajar en el contexto del peritaje, la 
escala aún no permite describir un puntaje de 
corte, por lo que sería interesante complejizar-
la y que, en futuras investigaciones, se pueda 
determinar un puntaje de corte que permita 
distinguir explícitamente cuáles son las dimen-
siones que requieren mayor especialización 
los(as) peritos(as) trabajadores(as) sociales, 
como también reforzar las que se incorporan 
en la pericia social. Además, permitiría distin-
guir cuáles son los que se deben emplear más 
en diferentes contextos como, por ejemplo, en 
protección de niños y adolescentes, restitución 
de derechos, causas de sanción, revocación o 
penas sustitutivas de personas imputadas. Por 
otro lado, es importante destacar a la población 
participante, que el uso de la escala no es para 

evaluar si están realizando bien o mal su tra-
bajo, sino el contenido del Informe social pe-
ricial. 

El disponer de este instrumento es un apor-
te para investigar en profundidad el Peritaje 
social y, en especial el Informe social pericial, 
como un insumo disciplinar histórico que re-
quiere una mayor complejidad basada en la 
evidencia, que además servirá para comprobar 
aspectos métricos de esta escala y de su apli-
cación práctica. Por otro lado, podría apoyar al 
diseño de una enseñanza más especializada y 
acorde con los escenarios emergentes de los y 
las estudiantes de Trabajo Social en cualquier 
parte del mundo, como también de las y los 
trabajadores(as) que ejercen la profesión. Por 
lo tanto, poder profundizar en búsquedas bi-
bliográficas de investigación similares e invi-
tar a profesionales e investigadores a indagar 
en este constructo; y pese a que este trabajo 
se hace por medio de una escala, no sea ne-
cesariamente con el enfoque cuantitativo, sino 
también con el enfoque cualitativo, ya sea de 
manera integrada o separada.

Finalmente, los resultados obtenidos en 
este estudio confirman que la Escala multi-
dimensional de informes sociales periciales 
en Trabajo Social (ISP.TS) es un instrumento 
válido y confiable para la evaluación de los 
informes sociales periciales que incluye las di-
mensiones que interactúan en cualquier mate-
ria legal (concepto de familia, relaciones fami-
liares, resiliencia familiar, factores protectores 
y de riesgo, proyecto de vida y entornos fami-
liares), teniendo presente que su confiabilidad 
fue excelente (coeficiente alfa de Cronbach 
de 0,904). De igual modo, se recomienda que, 
en futuras investigaciones, se puedan mejorar 
los métodos del procedimiento utilizado que 
permitan reducir subjetividades y que, efecti-
vamente, se comprenda que su contenido se 
asocia a la evaluación de los informes socia-
les periciales y no a la labor de los peritos; así 
como también para realizar estudios compara-
tivos por contextos sociojurídicos y también 
socioculturales. 
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Anexo 1. Instrumento

ISP.TS
  Nunca  A veces  Casi siempre Siempre
       1        2           3        4

C
on

ce
pt

ua
liz

ac
ió

n 
de

 F
am

ili
a 1

Tomo en cuenta las experiencias histórico-sociales de los agentes en 
cuestión, para entender como construyen su propia conceptualización de 
familia 

1 2 3 4

2 Utilizo conceptualizaciones de familia desde otras disciplinas para arti-
cular con las que tienen las propias familias entrevistas 1 2 3 4

3 Incorporo la concepción de familia de los agentes en cuestión para la 
construcción de la Pericia Social. 1 2 3 4

4 Utilizo conceptualizaciones de familia desde el Trabajo Social para arti-
cular con las que tienen las propias familias entrevistas 1 2 3 4

5 Identifico las fortalezas, potencialidades y debilidades que la familia ex-
pone dentro de su propio funcionamiento. 1 2 3 4

6 Utilizo conceptualizaciones de familia desde el ámbito legal articulando 
con las de los propios agentes en cuestión. 1 2 3 4

R
el

ac
io

ne
s f

am
ili

ar
es

7
Me centro en los roles de los miembros de la familia, generando énfa-
sis en los vínculos afectivos que las personas mantienen en su contexto 
familiar. 

1 2 3 4

8 Observo los ejercicios de parentalidad, toma de decisiones, y vínculos 
que se producen en la familia en los casos que corresponda. 1 2 3 4

9 Observo las relaciones afectivas y sociales que se mantienen dentro del 
sistema familiar de cohabitación 1 2 3 4

10
Analizo como emergen nuevas dinámicas familiares y áreas de conflic-
tos potenciales, estudiando las relaciones entre sus miembros en vincu-
lación con su medio externo

1 2 3 4

11
Focalizo en la relevancia de los patrones de interacción que los miem-
bros de la familia establecen, observando los sistemas de valores, creen-
cias y costumbres.

1 2 3 4

12
Valoro la comunicación, el apoyo y el afecto mutuo, además de las si-
tuaciones de hostilidad o conflicto dentro del sistema familiar del agente 
en cuestión

1 2 3 4

R
es

ili
en

ci
a

13
Me centro en recopilar información y transformarla en fundamentos que 
potencien las capacidades de los agentes en cuestión, aspecto que desta-
co en la apreciación profesional.

1 2 3 4

14 Visualizo la resiliencia de los agentes en cuestión como un proceso de 
superación de la adversidad y búsqueda de la autorrealización personal. 1 2 3 4

15 Oriento mi observación en las fuentes de fortaleza, apoyo y resiliencia 
familiar de los agentes en cuestión. 1 2 3 4

16 Organizo la información del agente en cuestión desde el reconocimiento 
del potencial de cada persona para alcanzar sus metas 1 2 3 4
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Fa
ct

or
es

 d
e 

rie
sg

o 
y 

pr
ot

ec
to

re
s

17
Considero relevantes los vínculos al interior de la familia, estilos de 
comunicación, estilos de resolución de conflictos y vínculos con redes 
externas.

1 2 3 4

18 Realizo proposiciones atendiendo a los factores de riesgos estáticos 
identificados. 1 2 3 4

19 Me centro en descubrir redes de apoyo que permitan intervenir en los 
factores de riesgo del infractor de ley. 1 2 3 4

20
En la recopilación de antecedentes individuales, familiares y penales, 
relevando el fortalecimiento de habilidades personales y sociales del in-
fractor de ley.

1 2 3 4

21 Realizo proposiciones de acuerdo con los factores de riesgos dinámicos 
identificados. 1 2 3 4

22 Visualizo la importancia de reconocer los factores protectores con la fi-
nalidad de que estos potencien las capacidades del agente en cuestión 1 2 3 4

Pr
oy

ec
to

 d
e 

vi
da

 in
di

vi
du

al
 y

 fa
m

ili
ar 23 Considero las posibilidades, factibilidades y oportunidades para la cons-

trucción de proyecto de vida del agente en cuestión. 1 2 3 4

24 Considero que, a través de la obtención de una pena sustitutiva, se po-
sibilita desarrollar el proyecto de vida de una persona infractora de ley 1 2 3 4

25
Considero que como perito Trabajador Social puedo contribuir al res-
tablecimiento de las redes necesarias para los proyectos de vida de las 
personas condenadas a Penas Sustitutivas

1 2 3 4

26 Considero la historia de vida y expresión de lo que desea ser a futuro el 
agente en cuestión al momento de construir la Pericia Social 1 2 3 4

27 En las Pericias Sociales valoro los proyectos de vida de los agentes en 
cuestión en base a su propio contexto sociocultural 1 2 3 4

28 Vislumbro las áreas de autoexpresión y autodesarrollo, relaciones inter-
personales, relaciones sociales y vida profesional del agente en cuestión. 1 2 3 4

En
to

rn
o

29 Considero los riesgos del entorno y del vecindario como circunstancias 
de vida donde se encuentra inmersa la familia del agente en cuestión. 1 2 3 4

30 Reflexiono sobre la importancia de la estabilidad de la vivienda del agen-
te en cuestión como factor protector 1 2 3 4

31
Observo las relaciones sociales de la familia del agente en cuestión en 
su interacción con otras personas y en diferentes espacios del mismo 
entorno

1 2 3 4

32 Valoro que la conexión con su entorno permite mayor incidencia en 
asuntos cívicos, culturales y de toma de decisiones 1 2 3 4
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