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Resumen. El trabajo en red es, en la actualidad, una de las principales herramientas de intervención social. Sin embargo, 
su implementación y desarrollo entrañan dificultades que afectan tanto a profesionales como a usuarios. El presente 
artículo reflexiona acerca del escenario en el que se articula; repasa sus principales retos, y propone, finalmente, algunas 
sugerencias e ideas con las que promover un trabajo en red más próximo a un espacio de aprendizaje permanente y 
colectivo, que a un lugar en el que domina la culpa, el desasosiego y la autodefensa. Su finalidad última es contribuir 
a un trabajo en red basado en los principios colaborativos entre agencias, profesionales, disciplinas y usuarios, que 
recupere al profesional reflexivo como elemento esencial de este proceso. Se trata de pensar en una red que actúe 
como una malla simbólica de seguridad en la que encontrar sostén, apoyo y comprensión durante el quehacer diario 
del trabajo psicosocial. 
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[en] The collaborative networking: challenges and opportunities

Abstract. Networking is currently one of the key tools of social intervention. However, there are difficulties in terms of 
its implementation and development that affect both professionals and users. This article reflects on the circumstances 
in which it occurs, reviews its main challenges and finally proposes some suggestions and ideas in order to promote a 
form of networking that is closer to a space offering continuous and collective learning than to one dominated by blame, 
unease and self-defence. The ultimate aim is to contribute to developing networking based on collaborative principles, 
involving agencies, professionals, disciplines and users, and featuring the reflective professional as an essential element 
of this process. A network is conceived here as a symbolic safety net offering support, assistance and understanding in 
relation to the daily activities of psychosocial work. 
Keywords: networking; collaboration; reflective professional.
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Introducción

El interés que despierta en la actualidad el 
trabajo en red, como herramienta de la inter-

vención social, resulta innegable. Es un inte-
rés fruto de las posibilidades que ofrece, pero 
también de los desafíos que lo acompañan. 
Así, trabajar con otras instituciones, encontrar-
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se con otras disciplinas y, en definitiva, verse 
cuasi obligada a entenderse con “el otro” es, 
más que una tarea asignada a los operadores 
sociales, una parte inseparable de su práctica. 
Este auge del trabajo en red no solo se obser-
va en la práctica cotidiana de los dispositivos 
profesionales, sino en la mayoría de la litera-
tura experta, políticas sociales y legislaciones 
actuales (Ayuntamiento de Madrid, 2008; Mi-
nisterio de Sanidad, Servicios Sociales e Igual-
dad, 2012). Todas ellas apelan, en algún mo-
mento, al “trabajo en red”, “colaboración en-
tre agencias”, “mecanismos de coordinación” 
como ejemplos de buenas prácticas y como la 
forma más eficiente de proveer a la ciudadanía 
de servicios de calidad. Esta predilección por 
la colaboración y el trabajo en red surge en un 
contexto en el que la fragmentación cada vez 
mayor de los servicios, y en consecuencia de 
la vida de las personas, impide que los casos 
que se atienden sean abordables desde una or-
ganización o profesión en soledad (Miller y 
Ahmad, 2000). Desde una posición más críti-
ca, hay quien sostiene que esta “adulación” del 
trabajo en red es un acto de cinismo, pues al 
tiempo que se exige colaboración, se fomen-
ta el despedazamiento y la competencia entre 
dispositivos, programas y proyectos (Tomison 
y Stanley, 2001). 

En cualquier caso, lo que las investigacio-
nes y la práctica diaria sugieren es que el traba-
jo en red representa más un desafío al tiempo 
que un deseo para los profesionales y usuarios. 
En un contexto marcado por la desregulación 
del mercado, la reducción de presupuesto en 
inversión social, y el racionalismo de servicios 
(Whiteside, 2004), emerge una planificación 
de la intervención en la que la externalización 
juega un papel clave. Así, aumentan los pro-
veedores, la competitividad entre actores (por 
fondos, clientes, control, especializaciones) 
y, paralelamente, aumentan los problemas de 
coordinación. En esta línea, podemos afirmar 
que la intervención actual está profundamente 
marcada por dos fenómenos: la sustitución de 
teorías y conocimientos por procedimientos de 
actuación protocolizada; y la fragmentación 
del saber, de los dispositivos de atención y de 
los usuarios (González Abad y Rodríguez Ro-
dríguez, 2017). Es decir, por un lado, los pro-
fesionales se ven atrapados en circuitos cerra-
dos de categorías diagnósticas. Por el otro, se 
capacitan cada vez más para identificar proble-
mas individuales pero rara vez, aunque haya 
una hipótesis ecológica, se articula de forma 

conectada y relacional (Smale, Tuson y Sta-
tham, 2003). 

Es, pues, en este contexto en el que el reto 
del trabajo en red coexiste con el deseo de que 
actúe como un marco simbólico de seguridad, 
como una malla invisible de apoyo y compren-
sión; y como parte inseparable del “todo pen-
sante y reflexivo” que necesita cada profesio-
nal. De este modo el presente artículo ofrece 
algunas sugerencias sobre cómo llevar a cabo 
el trabajo en red desde un paradigma colabora-
tivo, para lo que primeramente se realiza una 
breve aclaración conceptual, se describen los 
distintos niveles de colaboración y se revisan 
sus principales dificultades.

1. Breve aclaración conceptual

Antes de indagar en las posibilidades que ofre-
ce el trabajo en red, consideramos necesaria 
una breve aclaración de conceptos. No trata-
mos de determinar qué palabra o expresión es 
la correcta, sino más bien aspiramos a compar-
tir la forma en que entendemos los conceptos, 
y aclarar cuáles colocamos en primer plano. 

Si se busca la palabra red en el diccionario 
etimológico remite al vocablo rete, lo que da 
nombre a una malla hecha con fibras separa-
das de tejido servible para la caza de aves, 
captura de peces o como recipiente para obje-
tos. De esta idea de tejidos separados pero co-
nectados, capaces de contener objetos se deri-
va la noción de red aplicable a la intervención 
social. Se entiende como un revulsivo contra 
la alienación y como una herramienta en la 
que encontrar sostén afectivo e intelectual, a 
la hora de abordar los casos que se atienden. 
Pero además es una red esencial a la hora 
de entenderlos, pues, tal y como señala José 
Ramón Ubieto (2009), tomando las ideas de 
Humberto Maturana:

La realidad se manifiesta en su diversidad y 
esa es su característica peculiar. Cuando noso-
tros la percibimos solo abarcamos un aspecto, 
el cual ordenamos a partir de nuestra experien-
cia. Es por tanto un sistema autorreferencial que 
nos informa, más que sobre la realidad externa, 
sobre nuestra exigencia de orden, precisión y 
regularidad (p. 38). 

Es precisamente por esto por lo que necesi-
tamos al “otro”: para comprender la realidad, 
el “multiverso” que representa cada caso.
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En otro orden de cosas, pero de forma 
complementaria, podemos afirmar que las 
redes son fundamentales en la creación y ad-
quisición de capital social, definido por Pierre 
Bourdieu (1986) como “el conjunto de recur-
sos reales y potenciales vinculados a la pose-
sión de una red durable de relaciones más o 
menos institucionales que procura beneficios 
de reconocimiento mutuo” (p. 248). Es decir, 
el capital social son los recursos disponibles 
derivados de la participación en redes socia-
les, generando beneficios tanto públicos (esti-
mular la democracia, reducir la desigualdad, 
fortalecer acciones comunitarias, etc.) como 
privados (mejor cuidado cuando se enferma, 
mejor puesto de trabajo, apoyos ante los im-
previstos, etc.). Las redes no son sinónimo de 
capital social, pero lo que queda claro es que, 
sin redes, el capital social no es posible (Gar-
cía-Valdecasas, 2011). Por lo tanto, participar 
en redes profesionales-sociales es garantía de 
capital social, no solo para los usuarios, sino 
para los operadores. 

Puesto que el concepto de trabajo en red en 
la literatura sobre todo anglosajona se equipara 
a “trabajo multi-agencia”; “colaboración inte-
rinstitucional” (Salmon, 2014), “colaboración 
interprofesional” o, directamente, a lo “inter-
disciplinar” (Scott, 2005), parece necesario 
abrir el debate hacia nociones como: coope-
ración, coordinación y colaboración. La coo-
peración apela a cuestiones más informales y 
temporales, en las que la idea básica es “ayudar 
al otro” por voluntad propia para una cuestión 
puntual y desprogramada. La coordinación, 
sin embargo, apela a procesos formalizados y 
parece que tiene lugar en los niveles organiza-
tivos más altos. Según la Real Academia Espa-
ñola, es “unir dos o más cosas de manera que 
formen un conjunto armonioso”. La idea de 
colaboración, por su parte, se reduce normal-
mente a la acción de “trabajar conjuntamente”. 
En este sentido, la Real Academia Española 
define colaborar como trabajar con una o más 
personas en la realización de una obra concre-
ta. Sin embargo, algunos autores con quienes 
coincidimos (Robinson, 2004; Asen, 2007), 
formulan la perífrasis “trabajo colaborativo”. 
Consiste en transformar los servicios humanos 
fragmentados en un sistema que aborde ne-
cesidades múltiples de forma más eficiente y 
comprensiva. Para tal fin puentean los huecos 
de los dispositivos y proveen servicios que no 
pueden ser ofrecidos por ninguna otra organi-
zación en soledad. Desde esta perspectiva a la 

que nos adscribimos, podríamos decir que co-
laborar es el arte de ofrecer aquello que escon-
den los “agujeros negros” que nuestras propias 
redes generan, tratando de tener efecto no solo 
en los protocolos sino en la vida material y ex-
periencial de los usuarios.

En definitiva, el trabajo en red que aquí 
proponemos se basa en la coordinación y la 
cooperación, pero esencialmente en la crea-
ción de contextos de colaboración en los que 
poder crear no solo un espacio de contención 
y reconocimiento mutuo, sino una mirada con-
junta del caso y sus posibilidades (Rodríguez, 
2001). Es un trabajo en red que aspira a re-
cuperar al profesional reflexivo, es decir aquel 
que no solo reconoce la capacidad de pensar 
mientras se actúa para resolver situaciones 
únicas, inciertas o conflictivas, sino que desa-
fía la división entre lo interno y lo externo; lo 
objetivo y lo subjetivo (Schön, 1983). Es un 
profesional que está dispuesto a repensar la ac-
ción práctica en su dimensión teórica, técnica 
y ética.

2. Niveles de colaboración y principales 
dificultades

Como se aprecia, el trabajo en red colaborativo 
alude tanto a las relaciones interinstituciona-
les, como a las interprofesionales o profesio-
nales-usuarios. El trabajo interinstitucional re-
mite a distintas agencias correspondientemen-
te delimitadas en un mismo espacio geográfico 
cuya principal intención es maximizar su im-
pacto. Suele requerir ajustes de fronteras físi-
cas, compartir información, tareas, recursos, 
acordar procedimientos conjuntos, etc. (Miller 
y Ahmad, 2000). El trabajo interprofesional, 
por su parte, trata de superar las fronteras pro-
fesionales trazadas en base al entrenamiento, 
la historia, la práctica y la perspectiva de cada 
disciplina. Es un reconocimiento implícito de 
la imposibilidad de enfrentar los problemas 
desde el conocimiento parcial. Esta división 
de niveles de colaboración responde más a una 
cuestión analítica que real, pues, en la práctica, 
las dimensiones institucionales y profesionales 
se interpelan de forma ineludible, obligando a 
sus actores a pensar más allá de su ámbito de 
actuación y activando por tanto el profesional 
reflexivo que señalábamos en líneas anterio-
res. Así pues, para abordar algunas de las diná-
micas que contribuyen a los “puntos muertos” 
en el trabajo en red, se apuesta por dos movi-
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mientos: a) organizar los desafíos en función 
de su origen: de lo más macrosocial a lo más 
relacional e interno; y b) permitir que el nivel 
interinstitucional y el interprofesional formen 
parte de un todo que, siguiendo el principio 
sistémico de totalidad, configure un territorio 
más complejo y rico que el análisis por sepa-
rado de ambos. Es una invitación a tomar las 
fronteras entre niveles, no como separaciones 
sino como hilos de conexión.

2.1. Aspectos macrosociales

La primera cuestión que dificulta un trabajo 
en red colaborativo es la dominación todavía 
del paradigma positivista. No es ningún secre-
to afirmar que, hoy en día, sigue muy vigente 
la idea de la existencia de una realidad dada, 
única y real, que colisiona con la perspectiva 
construccionista (Gergen, 1996), por la que el 
caso se construye con base en la vivencia del 
sujeto, la mirada de los profesionales y la es-
cucha que entre ellos pueda emerger. Así pues, 
pasar del caso dado, al caso creado por la red y 
tomarlo como el punto de partida es uno de los 
primeros retos. 

En segundo lugar, pero en coherencia con 
lo anteriormente expuesto, aparece un choque 
de culturas organizacionales, pues es innega-
ble que cada agencia tiene diferencias a la hora 
de tomar decisiones, entender los diagnósticos 
y planificar los encuentros. Las hay que son 
más conservadoras, otras más atrevidas; unas 
consultan a las bases, otras a los jefes, otras 
tienen poder de decisión y otras carecen de 
él. Dada la dificultad para modificar las tradi-
ciones de cada agencia y convenir un enfoque 
común, con frecuencia la agencia acaba emi-
tiendo mandatos inconsistentes a sus profesio-
nales, y estos transmitiéndolos a la red en la 
que participan. En este punto parece necesario 
tomar en cuenta la historia pasada que com-
parten los servicios implicados. Al igual que 
recopilar los antecedentes del usuario o familia 
con los dispositivos es cada vez más un impe-
rativo para comprender el aquí y el ahora de 
la relación asistencial (Imber-Black, 2000); lo 
mismo sucede con los servicios y la red pro-
fesional. En este sentido es útil preguntarse 
cuestiones como: ¿Desde cuándo forman parte 
de la red? ¿Qué posición ocupan en la misma? 
¿Quiénes han sido sus aliados potenciales? 
¿En qué momentos ha aumentado la tensión? 
¿Cuál ha sido la estrategia de la red para abor-

darlos? ¿Qué espero de ellos? ¿Qué esperan de 
nosotros?

Un tercer aspecto a tener en cuenta es la 
existencia o no de intereses secundarios que 
justifiquen la participación -“como si”- en la 
red. Es decir, si su participación se debe al 
cumplimiento de protocolos; si en ella subyace 
un deseo de obtener mayor estatus; si es una 
estrategia de posicionamiento de cara a nuevas 
adjudicaciones y contrataciones de servicios; o 
si es una muestra de obediencia ante la orden 
de un superior. Como se aprecia, en este apar-
tado juega un papel muy relevante la cuestión 
de la financiación y de la escasez de recursos. A 
menudo el tercer sector o los servicios externa-
lizados de la red pública deben rendir cuentas a 
sus financiadores a través de informes anuales 
en los que inevitablemente debe constar la par-
ticipación en la comunidad; el trabajo en red. 
Los servicios públicos por su parte, sobrecar-
gados y cansados de ser en última instancia los 
responsables legales de las decisiones, pueden 
forzar dinámicas o decisiones que contradicen 
el paradigma colaborativo (Harris y Allen, 
2011). Desde nuestro punto de vista, la red no 
se instrumentaliza conscientemente, pero estas 
cuestiones económicas, organizativas y de es-
tatus interfieren en los encuentros en red y su 
toma de decisiones. 

Un último aspecto que considerar es el des-
cuido laboral de los profesionales cada vez 
más normalizado. Los expertos se ven someti-
dos a una sobrecarga asistencial importante, en 
que deben alcanzar objetivos ambiciosos con 
menos recursos y en el menor tiempo posible. 
Esto conduce, junto con otros factores, a una 
desafección paulatina y una desconexión del 
caso, lo que con frecuencia dispara el paso del 
profesional reflexivo a un profesional centrado 
en el síntoma y en su propio marco de cono-
cimiento. El automatismo de encerrarse en lo 
que ya se sabe, no es producto exclusivo de la 
falta de entrenamiento o capacidades para tra-
bajar en red, sino que también es una forma de 
protegerse en un contexto laboral relativamen-
te negligente (Salmon y Rapport, 2005; Scott, 
2005). 

2.2. Aspectos interaccionales

En un análisis relacional del trabajo en red, 
se observan dos dinámicas principales que 
inciden en la colaboración entre agencias y 
profesionales.
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La primera apela al segundo axioma de 
la Teoría de la comunicación humana (Wat-
zlawick, Bavelas y Jackson, 1987). Se observa 
una confusión frecuente entre el contenido y 
la relación de los mensajes que se intercam-
bian en los encuentros de la red. Así pues, es 
posible que la discusión progrese sin tropiezos 
si las partes están de acuerdo sobre un asunto 
concreto y la forma de relacionarse: quién es 
quién, cómo es mirado, qué se espera de cada 
uno, etc. Es posible incluso que los encuentros 
se desarrollen sin mucha dificultad, aunque no 
hay acuerdo sobre un asunto, sí lo hay sobre 
la posición que ocupa cada una de las partes 
a la hora de definir una situación o defender 
una estrategia. Sin embargo, el problema surge 
cuando más allá del acuerdo o no sobre deter-
minada cuestión, se pelea la autoridad de cada 
uno para participar en el debate. 

Es decir, cuando lo que se discute en rea-
lidad es si se es o no un interlocutor válido y 
cuál es la cuota de poder en el encuentro. Las 
tácticas que se implementan para resolver estas 
batallas suelen ser sutiles, aunque no por ello 
menos hostiles, optando por incluir o excluir 
a determinados actores a través de la mirada o 
el tono de voz. Como señalan Jakko Seikkula 
y Tom Arnkil (2016), “cuando en las reunio-
nes se discute sobre el cliente, se negocia al 
mismo tiempo el orden social de las partes” 
(p. 77), por lo que cuestiones como el género 
y la subalternidad de las disciplinas son fun-
damentales. En este sentido y de cara a poder 
evitar esta confusión entre contenido y rela-
ción, resulta oportuno reflexionar acerca de la 
dependencia de las organizaciones en relación 
con las derivaciones y a la información; cuá-
les tienen más poder en la red general; cuáles 
compiten por clientes; cuáles tienen mandatos 
que se solapan, etc. (Scott, 2005). 

La segunda dinámica es la constatación de 
cómo los patrones relacionales que organizan 
a las familias y usuarios se repiten en los servi-
cios. Lo que se observa es un proceso de con-
tagio de los patrones de interacción entre los 
usuarios y la red, dando lugar a procesos en pa-
ralelo (White y Russell, 1997) o isomorfismos 
(Koltz et al., 2012). Así pues, tomando como 
punto de partida las ideas de Lorna Smith Be-
jamin (2006), si el usuario presenta un estilo 
relacional con sus seres significativos (inclui-
do el profesional) enmarañado y aglutinado, el 
equipo puede replicar esta misma dinámica en 
sus encuentros, enfrascándose en discusiones 
sin fin para llegar a un entendimiento. Si por 

el contrario el usuario presenta un funciona-
miento relacional más rígido, es posible que el 
equipo se halle repitiendo obstinadamente el 
primer intento “planeado” de intervención, sin 
alcanzar los cambios esperados. 

2.3. Aspectos microsociales

Finalmente, en una aproximación más indivi-
dual de las dificultades que entraña el trabajo 
en red, se aprecian dos cuestiones. 

Por un lado, se problematiza todo lo rela-
tivo a la identidad profesional y a la aparen-
te pérdida de independencia. En este sentido 
es interesante observar cómo, en la literatura 
experta sobre la colaboración entre agencias, 
suele aparecer, antes o después, un epígrafe 
dedicado a la identidad y a la necesidad de 
mantener fronteras y roles claros. Pensamos 
que esto es un claro indicador de la principal 
dinámica que alimenta el trabajo en red: el de-
seo de ser parte de un todo, al tiempo que el de 
no perder la singularidad. Pareciera como si al 
trabajar en red y de forma colaborativa se per-
diera una parte de la esencia de uno, así como 
el control sobre áreas y asuntos considerados 
propios. Frente a esta interpretación, propone-
mos la idea de que la esencia de cada actor se 
modifica al participar en un proceso colabora-
tivo, pero no precisamente para hacer frente 
a pérdidas, sino para entrar en una dinámica 
ineludible de enriquecimiento mutuo. Del mis-
mo modo, la aparente pérdida de control, la 
resignificamos en términos de responsabilidad 
compartida y abogamos por una disminución 
de la hiper-exigencia que habitualmente habita 
en el profesional. 

Por otro lado, y en coherencia con lo re-
cientemente señalado, no se puede olvidar el 
impacto de la angustia asociada al trabajo coti-
diano en la intervención social. Es una angus-
tia con frecuencia sentida ante la impotencia 
de no poder “resolver” una situación; o “ayu-
dar” a determinada persona. Es una angustia 
que no solo empuja al profesional a exigirle al 
de enfrente (otro operador) que se haga cargo 
de la situación problemática, sino que paraliza, 
descalifica, triangula y en definitiva dispara el 
acting out (Scott, 2005). A más ansiedad ame-
nazadora, mayores son las defensas estructu-
rales y más tensa es la aproximación al mundo 
interior del otro. Algún autor (Robinson, 2004) 
señala que el trauma y el malestar disocia a las 
agencias y a los profesionales (al igual que a 
las familias), convirtiendo el servicio en un 
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ente despedazado y paralizado que prefiere no 
ver, no hablar y no pensar sobre el dolor que 
atienden. La institución, al igual que la familia, 
saca sus defensas y al estar en la red, si no es 
colaborativa, las multiplica.

En este punto, y antes de finalizar estas 
notas sobre los desafíos del trabajo colabo-
rativo, es necesario abordar mínimamente la 
cuestión del conflicto. En primer lugar, que-
remos dejar claro que conectar con el resto de 
los miembros de la red no significa necesa-
riamente estar de acuerdo, pero sí reconocer 
y validar las diferencias existentes entre los 
actores. En esta línea Jorge Colapinto (1995) 
sugiere que el complejo sistema de usuarios/
agencias/profesionales incluye el conflicto, 
visible a través de dinámicas contradictorias y 
mecanismos de equilibrio. Esto es comprensi-
ble y habitual, por lo que no debe ser utilizado 
como una razón para restringir el contacto. 
Más bien el autor nos indica que cierto nivel 
de conflicto entre organizaciones y profesio-
nales es inevitable como consecuencia de la 
interdependencia funcional y la escasez de 
recursos. Por eso, es necesario que la red sea 
vista también como un espacio en el que lejos 
de minimizar, penalizar o negar el conflicto 
se pueda expresar las quejas, anhelos, y cues-
tiones de poder que subyacen en la mayoría 
de las dificultades (Scott, 2005). Normalizar 
el conflicto es el primer paso, para poder abor-
darlo. Así, es deseable que las diferencias for-
men parte de la red para que fomenten el in-
tercambio de perspectivas, la reconstrucción 
de discursos y pensamientos, sin que ello con-
lleve necesariamente el consenso. En definiti-
va, el conflicto es el proceso clave por el que 
se produce pertenencia y distancia al mismo 
tiempo (Muñoz, 2011). 

2. ¿Cómo trabajar en red colaborativamente?

Hasta aquí se relatan las dificultades que ro-
dean el trabajo colaborativo. La pregunta per-
tinente en este punto es: ¿cómo favorecer y 
mantener un trabajo en red colaborativo capaz 
de sortear estos desafíos? La respuesta interpe-
la a los tres niveles de la realidad social ana-
lizados en el epígrafe anterior. Por supuesto 
hay una serie de estrategias que pasan por una 
mejor distribución de recursos; un aumento de 
presupuesto para el sector social; y un cambio 
radical en la manera de configurar políticas 
sociales. Eso nos llevaría a explorar dinámi-
cas necesariamente ejecutadas desde el ámbito 

macrosocial-estructural, que sin duda merece-
rían un texto propio. Sin embargo, en este ar-
tículo pretendemos ofrecer algunas estrategias 
que estén al alcance de los profesionales de 
primera línea. 

2.1. Aceptar la incertidumbre como elemen-
to habitual

Esta primera sugerencia, la de tomar la incer-
tidumbre y lo inexacto como elementos fijos 
en la intervención social, supone cuestionar 
la idea de una “verdad absoluta/correcta del 
caso”. Y supone también abrazar la idea de un 
caso que debe ser construido a través de la cu-
riosidad como principal motor para compren-
der vidas ajenas. Decimos comprender más 
que descubrir, porque esto último significaría 
que “algo” está esperando a ser nombrado, eti-
quetado y abordado. En realidad, nada más le-
jos de lo que ocurre. Las personas con las que 
trabajamos, ya sean profesionales o usuarios, 
están vivas y en movimiento, relacionándose, 
accionando y reaccionando permanentemente, 
y en función de cómo se las mire, tomamos una 
u otra parcela de su intersubjetividad. Parafra-
seando al autor peruano, Ciro Alegría (2003), 
en su libro El mundo es ancho y ajeno, pode-
mos afirmar que el mundo que el profesional 
tiene que explorar es ciertamente ancho, pues 
es infinito como las vivencias que lo nutren; y 
ajeno, pues la construcción del mundo no solo 
depende de su pericia experta, sino del saber y 
conocimiento que el otro alberga.

Y es precisamente ahí donde la curiosidad 
resulta esencial. Esencial no solo para com-
prender la vida de los usuarios, sino también 
para comprender la mirada y el punto de parti-
da de los profesionales de la red. Dar por sen-
tado lo que otros expertos piensan acerca de 
determinado caso, es garantía de fracaso. En su 
lugar es necesario preguntar, no inquisitorial-
mente sino por un verdadero desconocimiento 
porque, tal y como señalan Seikkula y Arnkil 
(2016), los problemas son sustancialmente dis-
tintos para cada uno de los actores implicados 
y, aunque estos interactúen, sus posturas no 
tienen por qué ser automáticamente concor-
dantes. Un punto de vista siempre requiere una 
posición desde donde mirar (Bourdieu, 1999), 
y en el caso que nos ocupa podemos afirmar 
que ninguna de las personas implicadas com-
parte exactamente el mismo lugar, simbólico o 
físico, en las relaciones sociales. La forma y el 
contenido de su perspectiva están determina-
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dos por la posición objetiva que ocupan, por lo 
que los puntos de vista no son intercambiables. 
Sin embargo, lo que sí es posible es que cada 
actor pueda ampliar y enriquecer su perspec-
tiva partiendo de la posición de los otros. En 
realidad, los puntos de vista de los demás ofre-
cen un contraste, una diferencia observable 
con la que aprender más cosas acerca de nues-
tro propio punto de vista. Y esa es la riqueza 
de mantener abierta la incertidumbre sobre “el 
saber que poseo” y “la verdad del caso”. 

Para lograr este movimiento de aceptación 
de la diferencia como un elemento enriquece-
dor es necesario hacer explícitos los dispositi-
vos de observación de la realidad con los que 
operamos, no solo conceptos o teorías genera-
les que manejamos, sino, desvelar el “cómo es 
que conocemos” aquello que estamos tratando. 
La dificultad es que este movimiento requiere 
una condición previa: que el propio profesional 
conozca el lugar desde el cual lee la realidad. 
Es decir, debe poder ser crítico con sus propios 
supuestos y estar preparado para re-pensarse a 
sí mismo y poner en cuestión la validez de sus 
hipótesis (Schön, 1983; Muñoz, 2011). Esto, 
sin duda, es mucho más sencillo si se realiza en 
un encuadre seguro de trabajo colaborativo del 
tipo “cara a cara”. En este sentido, tal y como 
señalan varios autores (Ubieto, 2009; Seikkula 
y Arnkil, 2016) es esencial que el entendimien-
to conjunto se produzca en un espacio físico 
compartido en el que estén los implicados di-
rectos del proceso. Las personas que participan 
en el trabajo en red están conectadas, no solo 
porque la institución o el protocolo lo exige, 
sino porque tienen una situación real que les 
interpela directamente a ellos, y no a otros 
operadores. No pueden ser sustituidos por nin-
guno de sus pares porque la construcción de la 
comprensión conjunta requiere la implicación 
precisamente de esas personas (y no de otras). 
Se trata de tomar la red no solo como nodos 
unidos, sino como agujeros cuyo hilo conector 
es el caso y todos sus participantes.

2.2. El “otro” como sujeto competente

La recomendación misma de tomar al usuario 
como experto de su propia vida puede trasla-
darse al campo del trabajo en red. En este sen-
tido, conectar con el colega o compañero pue-
de ser mucho más valioso que corregir o se-
ñalar su carencia. Encontrar puntos en común 
con el “otro”, y no solo reparar en aquello que 
nos diferencia, es tender un puente de identifi-

cación con el que relegar a un segundo plano 
las ideas preconcebidas sobre lo que el “otro” 
es. Además, nos permite ver la red como un 
espacio de iguales capaz de contener(nos) en 
una situación de crisis o urgencia, al tiempo 
que se descubre en ella una fuente valiosa de 
conocimiento que trasciende las fronteras de 
nuestra piel. 

La imposibilidad de saberlo todo no debe 
pensarse en términos de impotencia [o fracaso], 
sino más bien como una imposibilidad lógica 
que pone de manifiesto […] que lo que la red 
“sabe” sobre su objeto de trabajo, tendrá siem-
pre el carácter de incompletud (Ubieto, 2009, 
p. 73)

Como se intuye de la cita superior, en el 
abordaje del caso hay un interrogante por re-
solver que se ubica en el centro de la conver-
sación y que nos interpela de forma continua. 
Ese interrogante obliga a tener una conversa-
ción permanente y a reconocer los saberes de 
los sujetos que co-construyen la red. Suponer 
que los sujetos son ignorantes es cultivar la 
pasión hacia el desconocimiento. Por tanto, se 
propone el paso de la omnipotencia al recono-
cimiento genuino de la interdependencia entre 
profesionales y servicios. Admitir el saber aje-
no es abandonar una posición de omnipoten-
cia que lleva a la queja, al punto muerto y que 
nos evita, en definitiva, verificar nuestra falta. 
Como señala Ubieto (2009), cuando uno no 
quiere arriesgar esa posición cómoda, mantie-
ne la ilusión de que habría una solución cierta 
y total al problema y que, si no se alcanza, es 
por culpa del “otro”: sea el profesional, el ser-
vicio, el sistema o el usuario. 

2.3. Verse en posición de necesidad

En relación con lo señalado en líneas ante-
riores, podemos concluir que abandonar la 
posición de omnipotencia requiere aceptar 
y abrazar la idea de que “en soledad no se 
puede abordar el caso”. Con frecuencia “los 
atascos” de los usuarios, conllevan “atascos” 
en los expertos, pues cuestionan su capacidad 
y competencia profesional. Los profesionales 
se preguntan si hacen lo correcto, si sirven de 
ayuda, si entorpecen más que alivian. La di-
ficultad reiterada o crónica de determinadas 
familias o usuarios les enfrenta con la calidad 
de sus servicios, acciones y pericia. Y es ahí 
donde es necesario reconocer la red profesio-
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nal como un lugar en el que pedir ayuda para 
beneficiar, en última instancia, a los usuarios. 
En ese momento el experto se reconoce hu-
mano, vulnerable e implicado por igual. La 
red asistencial, cuando funciona como malla 
de seguridad, es un recurso proveedor de ca-
pital social tanto para los profesionales como 
para los usuarios. Actúa como fábrica de sa-
ber, lugar de reconocimiento, y un espacio 
capaz de ofrecer algo similar a la reverie de 
Wilfred Bion: en la red puede depositarse la 
angustia del profesional, digerirla, contenerla 
y devolver algo más manejable, de forma que 
se active más el pensamiento que la acción 
defensiva.

2.4. Del monologismo al dialogismo

En consonancia con todo lo expuesto ante-
riormente, parece necesario hacer un movi-
miento con el que abandonar los discursos ce-
rrados y unidireccionales repletos de certeza. 
Discursos muy comunes, especialmente en 
situaciones de, que acaban facilitando el paso 
del pensamiento a la acción. Frente a esta di-
námica, se plantea el concepto de dialogismo 
(Seikkula y Arnkil, 2016) como instrumento 
a través del cual permitir que los significados 
surjan y se transformen de respuesta en res-
puesta a través de un diálogo guiado por inte-
rrogantes. Cuantas más voces se incorporen a 
un diálogo polifónico, la probabilidad de que 
emerja comprensión es mayor. La idea, sin 
embargo, no es solo que todas las voces sean 
habladas. Más bien el foco es que puedan ser 
escuchadas. Para ello, los mencionados au-
tores estructuran un diálogo en el que hablar 
está separado de escuchar. Cada persona dis-
pone de su espacio para pensar en voz alta sin 
que los demás comenten. A la vez los demás 
tienen la posibilidad de examinar sus impre-
siones sobre lo que se dice sin interrupciones. 
Se trata de abandonar la idea de responder al 
otro inmediatamente, para poder reflexionar 
y escuchar con tranquilidad. Esto se sostiene 
en la premisa de que las ideas no suelen estar 
preparadas en la mente ni en la punta de la 
lengua, esperando a salir, sino que las ideas 
se forman mientras se habla, por lo que pen-
sar en voz alta nos permite hacernos cargo de 
nuestros pensamientos. 

Algunas estrategias que ayudan a que este 
planteamiento salga adelante con fluidez van 
desde evitar el consejo (más cercano a la co-
rrección que a la conexión) hasta cambiar la 

interpretación de lo que se dice por la explo-
ración o una simple repetición. En el dialo-
gismo los nuevos significados se construyen 
mediante enunciados que se responden unos 
a otros, mientras que en el monologismo son 
declaraciones cerradas que se aceptan o re-
chazan. Por otro lado, el dialogismo hace hin-
capié en la noción de polifonía de la realidad 
social y del ser humano, es decir, entiende 
que la comprensión de la situación problema 
se enriquece cuantas más voces participen en 
la construcción de significados. Así la profe-
sional puede pensar, como psiquiatra, pero 
también como madre, hija, hermana, vecina, 
amiga en función del tema que se aborde. Al 
no instalarse una voz dominante, el diálogo 
sigue su curso, ofreciendo un punto de vista 
sobre determinado tema cada vez más amplio. 
Desde esta perspectiva, los encuentros en red 
representan un reto porque nos recuerdan que 
cada conversación es única a la hora de crear 
posibilidades para un nuevo entendimiento, 
por lo que no se puede desaprovechar la opor-
tunidad. Pero también es un alivio, pues cada 
conversación es semilla de nuevas posibilida-
des y perspectivas en aquellos casos en los 
que tras varias reuniones sin mejora aparece 
el agotamiento. 

2.5. Los usuarios y sus redes naturales como 
parte del trabajo en red

Hablar de polifonía, reconocimiento de “otros” 
competentes y escucha de voces silenciadas es 
hablar también del trabajo en red que incor-
pora a los usuarios y a las familias. En primer 
lugar y como acción clave de la colaboración, 
es interesante asumir que el lema profesional 
de “nosotros sabemos lo que te conviene” es 
además de impreciso, un planteamiento inefi-
ciente y un abuso de poder (González Abad y 
Rodríguez Rodríguez, 2017). La reunión de los 
usuarios, su red natural y los sistemas expertos 
implicados puede producir por sí misma un 
cambio, pues ofrece una nueva mirada sobre 
qué sucede, quiénes son los actores implicados 
y cuáles son las potenciales soluciones (Ander-
sen, 2005; Asen, 2007; Seikkula,2011). Para 
desarrollar un trabajo colaborativo que incluya 
a los usuarios es necesario partir de un punto 
de respeto y confianza mutua, lo que ya en sí es 
un reto, pues el contexto de control, necesario 
en muchas situaciones de atención psicosocial, 
tiende a interpretarse como incompatible con 
la colaboración. Incluir a los usuarios en la red 
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requiere iniciarse en esa relación con la certeza 
de que habrá tropiezos y escollos, pero tam-
bién que los esfuerzos conjuntos darán lugar 
a nuevas estrategias para facilitar cambios. En 
realidad, es tan sencillo y difícil como pensar 
y aceptar que los usuarios son miembros de la 
red, y que junto con los profesionales confor-
man un sistema fronterizo (Seikkula y Arnkil, 
2016) en el que el experto aporta organización, 
flexibilidad y versatilidad; y el usuario toda la 
materia prima. Este cruce de fronteras produ-
ce un nuevo tipo de experticia, creada gracias 
a la colaboración entre legos y profesionales. 
Pero además contribuye a ampliar y enrique-
cer el capital social tanto de expertos como de 
usuarios.

Ejemplo de esto son los Family Group Con-
ferences neozelandeses (Huntsman, 2006), el 
Moral Case Deliberation (Molewijk et al., 
2008) o el abordaje que Justine van Lawick y 
Margreet Visser (2015) proponen de divorcios 
conflictivos. Estas últimas incluyen a los pa-
dres e hijos en un trabajo en red, pero también 
a los abuelos, hermanos, nuevas parejas, tíos, 
vecinos, compañeros de trabajo, de colegio, y 
otros profesionales significativos. Son cons-
cientes de que parte del conflicto es sostenido 
por una red muy voluntariosa al tiempo que in-
cendiaria, por lo que el mensaje que mandan es 
claro: la intervención solo puede ser exitosa si 
la red natural ayuda, no solo a la familia, sino 
a las profesionales. 

En definitiva, se trata de aceptar que, en los 
usuarios, y en su red natural, reposa sabiduría 
real con la que analizar conjuntamente cuatro 
aspectos: a) los recursos informales existen-
tes; b) los recursos informales potenciales que 
actualmente no son utilizados; c) las barreras 
para involucrar elementos infrautilizados y d) 
los factores a considerar en la decisión de in-
corporar recursos informales en el plan de in-
tervención formal (Tracy y Whitetaker, 1999).

3. Conclusión

A lo largo de este texto hemos querido contri-
buir a la reflexión sobre un trabajo en red que, 
partiendo de sus desafíos, vislumbre posibili-
dades y estrategias. Así pues, en un contexto 
paradójico en el que se compite al tiempo que 
se exige colaboración, es comprensible que el 
trabajo en red atraviese periodos de colapso. A 
ello contribuyen la todavía dominación del pa-
radigma positivista, el choque de culturas orga-
nizacionales con dinámicas, intereses y agendas 
diferentes incluso opuestas, y la precarización 
del mercado laboral. Pero también cuestiones 
relacionales propias de la intervención social, 
como la confusión entre contenido y relación 
en la interacción entre agencias y profesionales, 
y la reproducción de patrones isomórficos. Sin 
duda, otra dificultad añadida es la intensidad 
emocional que los propios casos presentan. 

Mas, a lo largo de este artículo, también se 
ha reflexionado sobre cómo implementar un 
trabajo en red colaborativo. En este sentido es 
necesario aceptar la complejidad de la realidad 
que se habita; abandonar la culpa, la autode-
fensa y la omnipotencia y asumir la interde-
pendencia entre agencias, disciplinas y acto-
res. Emerge la necesidad de escuchar, tal vez 
más que de hablar, y reconocer al “otro”, in-
cluyendo al usuario, como capaz y necesario. 

En definitiva, el trabajo en red es posible si 
existe el deseo de repensar y cuestionar las prác-
ticas de uno mismo por el bien común. Porque, 
tal y como reza la reflexión de Fernando Pessoa:

Llega un momento en que es necesario 
abandonar las ropas usadas que ya tienen la for-
ma de nuestro cuerpo y olvidar los caminos que 
nos llevan siempre a los mismos lugares. Es el 
momento de la travesía. Y, si no osamos em-
prenderla, nos habremos quedado para siempre 
al margen de nosotros mismos.
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