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Reflexidn de una estudiante visitante

Charlotte Maria Hurtado Zapata!

En el adquirir conocimiento en un mundo tan
globalizado, y a la vez tan dividido en sus so-
ciedades, es clave entender las complejidades
y dinamicas sociales que se gestan en ellas.
Como futura trabajadora social tuve el privile-
gio de tener una pasantia de cinco meses en la
Facultad de Trabajo Social de la Universidad
Complutense de Madrid, donde asisti a semi-
narios, en los que se complejizaban la pers-
pectiva feminista y la sociedad desde el posi-
cionamiento de la conformacion de sus comu-
nidades y la migracion, entre otras tematicas.
Tuvimos el privilegio de estar con personas del
Ayuntamiento de Madrid y representantes de
organizaciones, como Amnistia Internacional,
que generaban debates y complejizaban las
diferentes tematicas de la sociedad espaiiola y
europea. Ademas, se daba la palabra a los es-
tudiantes para que intervinieran, pero los es-
panoles y las espafiolas eran reacios a hablar
en publico. Aquello me parecio6 incluyente, ya
que los estudiantes tienen voz en el quehacer
de la critica social, y esto creo que es funda-
mental en la formacion del ejercicio del Traba-
jo Social en las universidades.

Sin embargo, en mi estancia también pude
identificar algunas disonancias en cuanto a ca-
tegorias conceptuales, especificamente, a algu-
nos términos que utilizan algunos profesiona-
les para referirse a las personas que usan los
servicios sociales, y algunas de las categorias
que predominan cuando se inicia un estudio
social aqui, en Espana.

Estas discrepancias se han generado a partir
de las lecturas y los debates en las clases que
he tenido aqui, en la academia espafola. Por
ejemplo, algunos profesores para referirse a las
personas que utilizan los servicios sociales les
denominan “clientes”. Esto me caus6 una dis-
cordancia, ya que mis percepciones de cliente
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esta alineada a una logica mercantilista, que
le da una valoracion a esta persona como un
comprador o consumidor de los servicios so-
ciales. En este sentido, encasilla el derecho so-
cial como un producto que esta vinculado a un
costo y a una ganancia monetaria. En el otro, el
término utilizado asi, trata los derechos socia-
les intrinsecos a la persona como bienes comer-
cializables. Sin embargo, al hondar en la lectu-
ra de Mary Richmond, en su obra Case Work
del afio 1917, cuando utiliza el término cliente
para las personas que hacen uso de los servi-
cios sociales, la autora caracteriza a los clientes
como personas que deben ser ayudadas en sus
necesidades y problemas psicosociales particu-
lares, desde la compresion individualizada de
su condicion, que estd lejos de pretender una
logica comercializadora de lo social.

En cambio, creo que al llamar cliente ac-
tualmente a las personas que usan los servi-
cios sociales, igualmente se esta atribuyendo
una légica comercial, por la dinamica actual
del mundo. Sin embargo, los servicios sociales
son un derecho y con esto se les estaria vin-
culado a la posibilidad de un pago monetario.
Las personas son portadoras de derechos so-
ciales solo por su consideracion de seres hu-
manos y deben ser tratadas con dignidad, aun-
que no exista una ganancia econémica ni haya
que pagar por ello.

Por otro lado, en el aula y revisando algunos
manuales de intervencion social, he eviden-
ciado que, en el momento de trazar categorias
para un estudio, la mayoria de las veces me
he encontrado con unas divisiones de grupo,
como musulman, gitano y latino, utilizadas de
manera poco apropiada. Esto me ha causado
algo de confusion, ya que al momento de com-
plejizar o querer analizar lo social, siempre de-
bemos partir de variables de estudio, que pue-
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den o ser religiosas, o de procedencia étnica o
de nacionalidad o de estrato social, entre otras,
pero no mezclarlas sin criterio.

Ademas, veo que estas categorias estan to-
talizadas y algo sesgadas, porque si vamos a
estudiar un grupo de personas debemos ser ca-
paces de dividirlo en categorias, por ejemplo:
si tenemos un grupo de personas y usamos la
categoria “religion”, deberiamos ser capaces
de dividir a todo el grupo por su procedencia
religiosa; puesto que suele generarse confu-
sion entre religion y nacion, que son catego-
rias diferentes; asi que alguien a quien se llama
“musulman” puede ser de origen latino o de
origen arabe y, en realidad profesar cualquiera
de las otras religiones del mundo. Por lo tan-
to se estaria categorizando errobneamente. Esto
nos conlleva a una dificil interpretacion de la
complejidad social, porque obviariamos los
contextos reales de las personas, de sus pro-
blematicas y sus demandas.
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Finalmente, esta experiencia como es-
tudiante de Trabajo Social me motiva a se-
guir ahondando en estas complejidades que,
si bien parecen pequeias cuestiones, como
llamarle cliente a una persona que usa los
servicios sociales, 0 musulméan a quien no lo
es, con esta categorizacion de variables en
el momento de analizar lo social que parece
algo no muy importante, pero en cambio lo
es. Y es asi porque trabajamos con las realida-
des de las personas y de las sociedades en sus
peculiaridades, y también nos convertimos en
las voces de aquellos que no pueden hablar,
porque construimos discursos que inciden
en aquellas realidades de vida. Ya sea como
un trabajador social que atiende casos en su
oficina o como un trabajador social que in-
vestiga a nivel macro, como describamos esa
complejidad social es como vamos a incidir
en esas realidades. Decia Foucault (1968)
“las palabras crean realidades”.



