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Resumen. Desde inicios del siglo, los menores de edad que migran autdnoma e irregularmente hacia Europa han sido
acogidos por los recursos residenciales de los servicios de proteccion de la infancia, desbordando en algunos momentos,
las plazas de acogida existentes, por lo que la regulacion de esta migracion se ha podido transformar, implicitamente,
en una nueva funcion del Trabajo Social.

La investigacion sobre las practicas de acogida en varios estados europeos y en una Comunidad Auténoma espaiiola
aporta un analisis de las tensiones entre el control migratorio y la proteccion de los menores migrantes; asi como
sobre las posibilidades de intervencion social en el nuevo marco transnacional. A través de las entrevistas a técnicos
y menores, el tratamiento estadistico de expedientes de tutela y la observacion en centros formativos y de acogida, se
seflalan las practicas de filtrado en la asignacién de recursos residenciales a los menores que migran solos, como una
estrategia ajena a las soluciones duraderas y al interés superior de los menores.

Desde la perspectiva de esta experiencia investigadora internacional, concluimos que las fases del ciclo migratorio
de menores no acompanados a Europa han devenido un fendomeno estable, en el que las administraciones locales
responsables de la proteccion y las redes transnacionales de los menores y sus familias se han adaptado mutuamente.
Por lo que las experiencias sureuropeas de Trabajo Social con los paises de origen y de diversificacion de modelos
de acogida en destino pueden ser transferidas a otros estados europeos que comienzan a recibir este flujo migratorio
actualmente.

Palabras clave: Proteccion de la infancia; migracion; menores no acompafiados; acogimiento residencial; interés
superior del menor.

[en] Challenges of residential care for unaccompanied migrant minors: toward
transnational social work

Abstract. From the turn of the century, minors who have autonomously and irregularly migrated to Europe have been
cared for with residential resources from child protection services, their numbers at times exceeding the limited number
of available care places. Regulating this migration has hence implicitly become a new function of social work.
Research into residential care practices in various European States and in a Spanish Autonomous Community has
contributed an analysis of the tensions between migratory control and the protection of minor migrants, and of the
opportunities for social intervention within the new transnational framework. This study uses interviews with experts
and minors, statistical analysis of care records and observation in education and residential care centres to identify
filtering practices in the allocation of residential resources to unaccompanied migrant minors as a strategy that fails to
offer long-term solutions or to protect the best interest of the minors.

From the perspective of this international research experience, we conclude that the phases of the migratory cycle for
unaccompanied minors coming to Europe have become a stable phenomenon, in which local administrations with
responsibility for protection and transnational networks of minors and their families have adapted to each other. South
European social work experiences with source countries and diversification of host care models can hence be transferred
to other European States that are currently beginning to receive this migratory flow.
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1. Un movimiento migratorio global

A principios de 2016 las agencias de noticias
de ambito global advertian de que unos diez
mil menores no acompafiados habian desapa-
recido en las fronteras sureuropeas. El escena-
rio de este drama es la crisis humanitaria que la
Union Europea ha provocado al cerrar sus fron-
teras, siguiendo el objetivo implicito de evitar
acoger solicitantes de proteccion internacional
(Ferrero y Pinyol, 2016). La agencia de inte-
ligencia Europol sefalaba a las mafias como
responsables de la introduccion de estos y es-
tas menores en las redes de esclavitud y abu-
so sexual (Digidiki y Bhabha, 2017). Y Save
the Children estimaba en “al menos 26.000”
los menores que habian entrado en Europa ese
afio, huyendo de la guerra, la persecucion o la
pobreza que les amenaza en Afganistan, Siria,
Eritrea, Somalia o Iraq, entre otros lugares.

Esta nueva crisis migratoria ha motivado
una renovada urgencia por acotar y definir
como se deberia atender a estos menores, tan-
to en Europa, como en las comunidades au-
tonomas espafiolas. Un interés que no puede
obviar, sin embargo ni la dimension global de
esta migracion ni la experiencia previa en la
proteccion institucional, especialmente en el
sur de Europa (Senovilla, 2013). Desde fina-
les de los afos 1990, y bajo la denominacion
juridica de “menores extranjeros no acom-
panados”, la legislacion europea y espafiola,
vinculada por los acuerdos internacionales, ha
regulado la acogida de los menores que migran
solos, a través de los sistemas de proteccion
de la infancia (Bravo ef al., 2010). Atendiendo
asi a su situacion de desamparo, dada la ausen-
cia de sus familiares, y hasta que alcanzan la
edad adulta; momento en el que se les aplica la
legislacion de extranjeria ordinaria, propia de
cada Estado (Kanics y Senovilla, 2010).

Este fenomeno migratorio se reproduce,
ademas, globalmente. Con decenas de miles
de adolescentes y niflos que migran irregular-
mente a través de las fronteras, de forma auto-
noma o semiauténoma, entre las regiones mas

pobres y las mas ricas del planeta (Suarez y
Jiménez, 2011, p.16). De forma que la crecien-
te heterogeneidad de origenes, objetivos y es-
trategias circulatorias tensionan la regulacion
institucional de este flujo migratorio en Méji-
co, Estados Unidos, Sudafrica o Europa, entre
otros escenarios (Bhabha, 2011). Por un lado,
porque los sistemas de proteccion de la infan-
cia tienen ambito local, mientras estos jovenes
forman parte de un campo social transnacio-
nal, en el que es comun que las familias, nu-
cleares o extensas, se sitiien en varios Estados
al mismo tiempo (Ostergaard-Nielsen, 2003;
Vacchiano y Jiménez, 2012).

Por otro lado, porque los profesionales de
la intervencion social reconocen que hay un
anudamiento entre el control y atenuacion de
los flujos migratorios juveniles, al que aspiran
los Estados, y las resistencias de estos adoles-
centes a los protocolos de acogida. Pues estos
son percibidos como barreras administrativas
a sus proyectos vitales y de movilidad geogra-
fica (Suarez, 2008, p.5). Este desajuste eviden-
cia que las politicas sociales de atencion a la
infancia se disefiaron para atender situaciones
locales de exclusion socioecondmica; mien-
tras que las Ciencias Sociales enmarcan esta
migracion en una pobreza que no se asocia
al hambre, sino a un detonante con mas con-
temporaneo y globalizado: la falta de esperan-
zas de mejorar (Jiménez y Vacchiano, 2011,
p.500).

Por otra parte, el “desamparo” de los me-
nores, al que remite la legislacion de protec-
cion de la infancia, implica un escenario uni-
forme en el que esta migracion es un ejercicio
de autonomia por parte de los adolescentes.
Aunque como profesionales e investigadores
sefialan que los menores no migren casi nunca
solos, sino apoyandose en familias y redes de
iguales asentadas a ambos lados de las fronte-
ras (Yaqub, 2009, p.11). O, en el peor de los
casos, lo hagan “mal acompafados” por adul-
tos que no los asisten o los explotan (Quiroga
y Soria, 2010, p.26; Senovilla, 2014, p.30).
Estos escenarios y redes, tan heterogéneos,
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tienen dificil abordaje desde un marco legis-
lativo rigido y sujeto a las fronteras estatales
(O’Higgins, 2012; Bailleul y Senovilla, 2015,
p.50).

Estas dificultades y tensiones estan en el
origen de un volumen creciente de reflexio-
nes profesionales actuales (Cabrera, 2015). Y
son el eje de este articulo, que se interroga so-
bre la praxis del Trabajo Social con menores
que migran solos, con dos objetivos principa-
les. Proponer un nuevo enfoque en la acogida
institucional de estos adolescentes migrantes,
asumiendo que es un fendmeno inestable,
pero no coyuntural. Y analizar las estrategias
de intervencion que transcienden el marco
territorial de la Administracion local, para
aproximarse al campo social transnacional,
en el que surgen las trayectorias migratorias
de los menores.

Partiendo para ello de una hipotesis, asen-
tada en la experiencia profesional del autor:
las administraciones locales europeas, res-
ponsables de los sistemas de proteccion de la
infancia, han recibido competencias explicitas
e implicitas en la politica migratoria, como
respuesta a la llegada de estos adolescentes y
nifios. Explicitamente se les reclama que los
protejan, mientras implicitamente se les res-
ponsabiliza de evitar el efecto llamada que di-
cha acogida supondria (Peris, 2015, pp.400 y
433), en tanto grieta en la “Europa fortaleza”
(Jiménez, 2011). Esta tension entre proteccion
de la infancia y control migratorio estaria de-
tras del filtrado o seleccion en las medidas de
proteccion, en funcion, entre otros factores, de
la conducta de los menores ante los protocolos
de acogida, de la situacion politica local o de
los recursos econdmicos disponibles.

2. Investigar desde la perspectiva de la
intervencion

El creciente flujo de menores hacia Europa, en
los primeros afios del presente siglo, motivé en
2007 el coloquio internacional “La migracion
de menores no acompafiados en Europa: los
contextos de origen, las rutas migratorias y los
sistemas de acogida”, organizado por el labo-
ratorio Migrinter (Universidad de Poitiers) y el
Observatoire International de la Justice Juvé-
nile (Bruselas, Bélgica). En ¢l participaron in-
vestigadoras y profesionales de la intervencion
social en Espafia que, posteriormente, colabo-
raron en el proyecto PUCAFREU (Promoting
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Unaccompanied Childrens Access to Funda-
mental Rights in the European Union, 2011-
2012) y, recientemente, en el proyecto MINAS
(In whose best interest? Exploring Unaccom-
panied Minors’ Rights Through the Lens of
Migration and Asylum Procedures; Bailleul
y Senovilla, 2015), sobre el marco legislativo
europeo del interés superior del menor, en el
caso de los no acompafiados.

En torno a estos tres proyectos europeos
de investigacion, orientados al analisis de las
practicas de acogida institucional en varios Es-
tados, en la Comunidad Autonoma de Aragon
colaboramos realizando un analisis cualitativo
y cuantitativo de nuestra propia praxis profe-
sional, en tanto que trabajadores y educadores
sociales. Partiendo de esa observacion inicial,
durante la investigacion realizamos entrevistas
a técnicos de la Administracion publica estatal,
autonomica y local, a responsables y trabaja-
dores de entidades sociales privadas, asi como
a jovenes que fueron acogidos como “menores
no acompaiados”, todos ellos ya mayores de
edad. Accediendo a la base de datos del Sis-
tema de Informacion de Menores de Aragon
obtuvimos también informacion demografi-
ca y administrativa (expedientes de tutela de
menores solos entre enero del afio 2000 y di-
ciembre del afio 2013), que se ha tratado es-
tadisticamente (Gimeno, 2013a y 2015a). La
observacion en los centros de acogida o de for-
macion y en los espacios urbanos donde con-
curren estos menores ha completado el trabajo
de campo local.

Por ultimo, y en colaboracion con la Uni-
versité Jean Jaurés (Toulouse, Francia), entre
2012 y 2016 hemos visitado centros de aco-
gida en el sur de Francia, mapeando las rutas
migratorias de los jovenes que pasaron por la
acogida en Aragon (Gimeno, 2015b) y com-
partiendo analisis con investigadoras y profe-
sionales francesas. Ambos trabajos de campo
han confluido en nuestra participacion desde
2014 en el Observatory on the Migration of
Minors (OMM), primer centro europeo dedi-
cado a la investigacion aplicada y a la transfe-
rencia al mundo profesional de buenas practi-
cas de acogida institucional de esta migracion.
Para comenzar ese proceso de transferencia, y
como miembros de este Observatorio, partici-
pamos actualmente en la Mesa Técnica sobre
el Sistema de Atencion a la Infancia y Adoles-
cencia en Aragon; orientada a la mejora de los
protocolos de acogida, entre otros, de los me-
nores que migran solos.



98

Gimeno Monterde, C. Cuad. trab. soc. 31(1) 2018: 95-108

de expedientes (2000-2013)

Técnica | Perfil | Unidades | Caracteristicas
Aragon
Entrevista Trabajador sector 10
semiestructurada publico
Trabajador sector -
privado i
Senegal (2),
Menores extutelados Marruecos (13),
Argelia (1)
Menores extuteladas Marmuecos (1).
Analisis estadistico | Expedientes detutela| 298 (2000-2010)v

67(2011-2013).

WVisitas a centros de Centro de primera

Zaragoza_ Huescay

acogda acogida Teruel
- : Menores v jovenes
Pisos de acogida 4 g
en emancipacion
Residencias 2 l\-[enores-_v_j e e
en emancipacion
Observacion Centro de formacién T
i i ; ; 2007-2012 Cuademo de campo
participante postobligatoria
oy Entomo de centros

Observacion urbana : 12 Cuademo de campo

de acogida

Sur de Francia
Entrevista Trabajador sector 4
semiestructurada privade
Menores (extutelados =
: 2 Marmuecos
en Aragon)
Menorestutelados en
: 3 Maruecos
Francia

Visitas a centros de

acosida Centro de acogida

Pau, Toulouse,
Saverdun

Asoclacion asesoria
social v juridica a
migrantes

Visita a otros
dispositivos

Toulouse

Tabla 1. Esquema del trabajo de campo en Aragén y sur de Francia.
Fuente: elaboracion propia.

3. Soluciones duraderas en la proteccion de
la infancia

Estos proyectos internacionales de investiga-
cion han observado longitudinalmente la di-
versidad de respuestas que se dan en Europa a
las necesidades de los adolescentes y nifios no
acompanados. Lo que les ha permitido concluir
que la situacion esta evolucionando continua-
mente y que necesita mejorar sensiblemente.
La inestabilidad tanto en las rutas migratorias,
como en la propia legislacion y en las politi-
cas de acogida, son el escenario que parece
explicar por qué los intentos de armonizar los
diferentes sistemas de proteccion europeos no
parecen estar haciendo muchos progresos (Ka-
nics y Senovilla, 2010, p.18; Sedmak et al.,
2015).

Asi, la tension entre proteccion de la infan-
cia y control migratorio, segin este enfoque

comparativo europeo, es una consecuencia del
alejamiento de las Administraciones locales
respecto a la legislacion internacional de pro-
teccion de la infancia (Di Rosa, 2015). Dado
que los estados apenas han legislado sobre los
protocolos finales de la acogida, limitandose
a precisar mas las herramientas del control de
las fronteras, las instituciones regionales y mu-
nicipales que han asumido las politicas socia-
les de proteccion estan siendo las responsables
de emitir normas locales al respecto.

Estas ultimas deberian regirse siempre por
la Observacion General niimero 14 “sobre el
derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial”, emitida en
2013 por el Comité de Derechos del Nifio de
Naciones Unidas, para desarrollar el articulo
3, parrafo 1 de la Convencion de Derechos del
Nifio (1989). El concepto de “interés superior
del menor (ISM) es precisado por el Comité en
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tres dimensiones que nos permiten compren-
der mejor su alcance (Bailleul y Senovilla,
2015: 25) y se define el principio como:

a. un derecho basico del menor a que su in-
terés superior sea evaluado y a que sea una
consideracion primordial cuando se exam-
inan diferentes intereses con el fin de llegar
a una decision;

b. un principio fundamental de interpretacion
legal, cuando una disposicion legal esta su-
jeta a multiples interpretaciones;

c. y una norma de procedimiento que requiere
una evaluacion de las implicaciones de la
decision sobre el menor afectado y la exi-
gencia de garantias y salvaguardas proced-
imentales.

Los sistemas de proteccion europeos con-
taban ya con una amplia experiencia en esta-
blecer protocolos de Evaluacion y posterior
Determinacion del Interés Superior del menor
(Peris, 2015, pp. 440 y 475), etapas ineludi-
bles, segtin este Comité. Por lo que, en el caso
de este nuevo perfil de menores en proteccion,
tendran como objetivo ultimo abordar el desti-
no de los nifios no acompafiados, identificando
una solucion duradera. Esta debe guiarse por
todas sus necesidades de proteccion, tomar en
cuenta el punto de vista del menor y, siempre
que sea posible, conducir a superar la situacion
de menor no acompafiado o separado al llegar
este a la edad adulta (UNHCR y UNICEF,
2014). Es en este punto en el que, aunque se
han hecho algunos avances en el nivel legis-
lativo estatal, los proyectos de investigacion
concluyen que es el momento de que la Union
Europea considere reforzar su marco legal co-
mun, para clarificar unas normas minimas en
este campo de la recepcion y la acogida (Bai-
lleul y Senovilla, 2015, p.53).

Una de las dificultades de las autoridades
locales para poner en marcha estas soluciones
duraderas, es la propia definicion juridica y
administrativa de las mismas (Gaines, 2011,
p-35). Lo que ha motivado un esfuerzo técnico
especifico para precisarlas y hacerlas transfe-
ribles. De acuerdo al Plan de accion sobre los
menores no acompanados de la Union Euro-
pea (2010-2014) hay tres soluciones posibles
(Comision Europea, 2010): “el retorno y la re-
integracion en el pais de origen; la concesion
del estatuto de proteccion internacional o de
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otro estatuto juridico que permita a los me-
nores integrarse adecuadamente en el Estado
miembro de residencia; y el reasentamiento”
(p.12).

El Plan consigna también que las “autorida-
des competentes, en el plazo mas breve posi-
ble, tienen la obligacion de explorar cuél de es-
tas posibilidades respeta mejor el interés supe-
rior del menor”. Para el Irish Refiigee Council
(Arnold et al., 2015, p.4), referencia europea
en los protocolos de acogida, ese proceso debe
asegurar que el menor migrante puede desa-
rrollarse hacia su estado adulto en un ambiente
seguro; atendido por un equipo multidiscipli-
nar que adopte medidas orientadas a su bien-
estar en el largo plazo. Para ello, considerara
los riesgos inmediatos y futuros, escuchara al
menor y facilitard al mismo un representante
legal independiente, conocedor de su contexto
de migratorio. Trabajando en el pais de acogi-
da, asi como en el de origen u en otros vincula-
dos al transito migratorio.

Desde este enfoque holistico de la acogida
hemos examinado el caso aragonés. No como
una experiencia local de abordaje de un feno-
meno fugaz o coyuntural. Sino como el proce-
so de adaptacion progresiva de un Sistema de
Proteccion de la Infancia, gestionado por una
Administracion local, a una migracion globa-
lizada y con caracter estructural (Giovannetti,
2016, p.17).

4. Experiencias de acogida y fases del ciclo
migratorio

El estudio longitudinal de la acogida de me-
nores que migran solos por parte de una Ad-
ministracion local nos permite observar: como
se desarrolla el ciclo migratorio de estos ado-
lescentes y, como se adapta la acogida residen-
cial a este nuevo perfil de menores atendidos
(Peris, 2015: 401). Los estudios que se centran
en las agregaciones de experiencias locales,
buscando un marco estatal de referencia, pier-
den esa segunda referencia, de la adaptacion
procedimental al flujo migratorio, clave en un
escenario de gobernanza neoliberal de la pro-
teccion de la infancia (Monteros, 2007). Por lo
que no nos permiten establecer modelos trans-
feribles. Y esa es una tarea urgente en la crisis
migratoria actual (Bhabha et al., 2016).

Con esa perspectiva, la investigacion multi-
situada en la que se enmarca este estudio, nos
sefiala que, tras casi dos décadas de experiencias
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en el Sur de Europa (aqui analizaremos Italia y
Espana, principalmente), tanto el ciclo migrato-
rio como la adaptacion institucional al mismo
se estan volviendo a reproducir posteriormente,
con caracteristicas muy similares, en el Centro
y Norte europeos. Por lo que hay posibilidad de
transferir a estos nuevos estados receptores los
protocolos de acogida y otras praxis institucio-
nales sureuropeas, que hayan demostrado ma-
yor eficacia y eficiencia (Gaines, 2011).

120

Gimeno Monterde, C. Cuad. trab. soc. 31(1) 2018: 95-108

En el caso local estudiado, entendemos que
ha habido una evolucion del modelo de aco-
gida, como respuesta a los cambios en el flujo
migratorio de los menores solos. Un flujo que
responde a tres fases?, marcadas por el progre-
sivo aumento y el posterior decaimiento en el
volumen de las acogidas. Dandose, ademas,
una adaptacion mutua, entre la implementa-
cion de medidas por la Administracion y las
estrategias migratorias de los menores.

100 -

W Expedientes nuevos

Expedientes a 31 diciembre -

80 -

40 -

2

o

il \llllllll

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Grafico 1. Evolucion de los expedientes de tutela en Aragon.

4.1. Acogida precaria

El punto de partida comtn en toda Europa es
el de los sistemas de proteccion de la infancia,
de responsabilidad regional o municipal, dise-
flados para menores nativos y con itinerarios
estandarizados, basados en la evolucion local
de las politicas sociales (Giovanetti, 2016).

A partir de ahi y con el comienzo del siglo
en las Comunidades Auténomas espafiolas, al
igual que en las regiones italianas, la primera
fase del ciclo migratorio se corresponde con
un goteo en la apertura de expedientes de tu-
tela (Fuentes, 2014). Esto es asi, porque ante
los primeros menores detectados y derivados

a los centros de observacion y diagndstico,
se respondi6 con una practica institucional de
acogida precarizada: se les abrian expedientes
iniciales (o “diligencias previas”), que se di-
lataban en el tiempo (hasta seis meses) y no
generaban una tutela firme de forma automa-
tica. Como en el caso italiano, el incremento
del nimero de llegadas hace que la Adminis-
tracion local identifique la categoria “menores
extranjeros no acompanados” como objeto de
atencion. Y la reflexion sobre como atenderlos
supera el nivel técnico, alcanzando también el
nivel politico (Peris, 2015, p.405).

El excesivo periodo de diagndstico impli-
caba dificultades para acceder a formacion o

Peris (2015, p.400), colaborador del proyecto europeo PUCAFREU, coincide en sefialar para Italia una adaptacion o maduracion

de los servicios de proteccion locales en su respuesta institucional a la acogida de menores extranjeros no acompaiados. En su
caso establece cuatro fases, convergentes con las propuestas aqui: la inicial o de casos, la de tematizacion, la de especializacion y

la de ampliacion.
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empleo. Por lo que los menores no veian en
los recursos de primera acogida una via efec-
tiva para regularizarse o asentarse y se fu-
gaban a otras Comunidades Autonomas. De
esta manera, esos centros residenciales ac-
tuaban como filtros para evitar la absorcion
por el Sistema de Proteccion de este flujo de
menores “ajenos” (Sudrez, 2004, p.37). En
Cataluiia o Madrid, como en las grandes ciu-
dades italianas, dada su mayor capacidad de
atraccion para los migrantes, esta fase pro-
vocd una alarma social por la aparicion de
grupos de menores no tutelados o fugados de
los centros y que vivian en la calle (Senovi-
lla, 2013). Estando habitualmente vinculados
al consumo de inhalantes, la pequefia delin-
cuencia, etc.
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En el marco de la investigacion internacio-
nal, esa misma fase se da actualmente en estados
como el francés, donde el goteo de casos detec-
tados en afos anteriores comienza a dar paso a
un flujo mas estable. Con todo, la acogida resi-
dencial puede estar ain mas precarizada, y los
periodos de entrada al Sistema de Proteccion se
dilatan también varios meses (Bailleul y Senovi-
lla, 2015, p.27). La principal diferencia es que en
el norte del Mediterraneo, al contrario que en los
estados sureuropeos, hay una tradicion asociati-
va orientada al apoyo a la acogida de migrantes
adultos, no solo a la gestion de recursos sociales
para la Administracion. Y son estas entidades las
que abanderan hoy la denuncia de estas praxis
de acogida precaria de los migrantes menores,
empoderandolos (Sedmak et al., 2015).

Afio 2013

2014

2015 2016

Menores

5.033

5.990 8034

Tabla 2. Personas declaradas “menores no acompafiados” en Fran-
cia (primera fase del ciclo).
Fuente: MMNA (2017, p.5).

Al igual que en el caso local observado
(Gimeno, 2013, p.144), en Francia los me-
nores detectados son varones (95 por ciento),
proceden mayoritariamente del Africa sub-
sahariana y del Magreb, y tres cuartas partes
tienen edades entre 15 y 18 afios (MMNA,
2017, pp.5-7).

4.2. Aplicacion de innovaciones en los pro-
tocolos de acogida

Entre 2005 y 2008 la Administracion local
estudiada se adaptd a los requerimientos del
Estado central en materia de proteccion de los
menores solos (derivados del Protocolo emiti-
do por el Observatorio de la Infancia en 2005)
y simplificé su propio protocolo de acogida,
asumiendo la tutela firme a los diez dias de
detectar al menor: lo que facilito el acceso a
formacion y empleo a los adolescentes. Este
cambio en la praxis administrativa coincide
estadisticamente con el decaimiento de las fu-
gas de menores solos (solo un caso en 2008) y
el aumento de la estancia media en su acogida
(Gimeno, 2013a, p 162). Las entrevistas a téc-
nicos también sefialan que en este periodo los
menores llegan para asentarse porque:

a. ya conocen las dificultades para regu-
larizarse en otras Comunidades Autdno-
mas, que en ocasiones pueden derivarlos
explicitamente, pero no oficialmente (Gi-
meno, 2014, p. 87; Peris, 2015, p. 434),

b. y reciben también informacion de sus redes
de iguales y familiares sobre las mejores
perspectivas de regularizacion en Aragon
(Gimeno, 2013Db).

Es en este periodo, tanto en Espafia como en
Italia, cuando comienza a senalarse a los meno-
res migrantes como un problema, por el importe
econdémico que su acogida comporta. De forma
que, dependiendo de la orientacion politica de la
cada Administracion local, se pueden producir
medidas orientadas a la reduccion del niimero
de menores atendidos, que aceleran la entrada
en la siguiente fase (Peris, 2015, p.405).

Entre los dispositivos que se desplegan
para cubrir las nuevas necesidades, estan los
servicios especializados en las solicitudes de
regularizacion documental, la mediacién cul-
tural y la traduccion, etc. Apareciendo técnicos
que comienzan a ser reconocidos como exper-
tos locales, asi como proyectos residenciales
experimentales que, en ocasiones, se especia-
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lizan en estos perfiles de menores, con mayor
o menor grado de segregacion espacial. Este
proceso, comun en ambos Estados, difiere en
que en Espafia cada Comunidad Auténoma
realiza una adaptacion propia (Bravo et al.,
2010, p.130), mientras que en Italia hay una
coordinacion de Administraciones locales
(Giovanetti, 2016, p.15). Con todo, tienen en
comun que, como ocurre actualmente en Fran-
cia (Bailleul y Senovilla, 2015), las nuevas
estructuras de acogida surgen condicionadas
también por llegadas masivas de menores, du-
rante periodos concretos. En Espaiia, durante
el afio 2006, por el nimero de menores llega-
dos a las Islas Canarias, y que desencadeno un
plan de medidas excepcionales. Y en Italia, du-
rante la llamada Emergencia Nord Africa. En
muchos casos, las estructuras que se abrieron
no reunian las minimas caracteristicas para la
tutela de los menores, y posteriormente fueron
cerradas (Gimeno, 2014, p.93; Peris, 2015, p.
407).

4.3. Aplicacion de filtros en las praxis de
acogida

En la tercera fase, que abarca desde 2009 hasta
2015, se produjo una diversificacion de los ori-
genes y un descenso en el volumen de menores
solos acogidos en Aragon, al igual que en casi
toda Espana (Fuentes, 2014, p.108; Quiroga,
2010, p. 36). En el inicio de este periodo, los
menores magrebies perdieron peso relativo en
el conjunto, predominando dos perfiles. Los
que provenian de otras Comunidades Auto-
nomas, donde habian tenido conflictos en el
Sistema de Proteccion. Y los que al ser acogi-
dos presentaban conductas de hiperadaptacion
(Klein, 2006, p.153): verbalizando un senti-
miento de “estar en deuda”, de “agradecimien-
to” con la Administracion de acogida; alejado
del ambito de los derechos subjetivos de la in-
fancia migrante (Senovilla, 2013) y motivado
por el conocimiento en las redes de iguales y
familiares de las nuevas dificultades para re-
gularizarse, en caso de conductas inasumibles
por los itinerarios homogeneizados de la pro-
teccion (Empez, 2007). Al mismo tiempo, se
ha consolidado también desde entonces el por-
centaje de menores solos de origen subsaha-
riano (del anterior 17,4 por ciento, al posterior
29,85 por ciento de las acogidas), con mayor
diversidad de nacionalidades y frecuentes con-
flictos entorno a la veracidad de las edades
consignadas en sus pasaportes. Estos “posibles
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jovenes adultos” estarian respondiendo con
esta estrategia migratoria a la mayor presion
policial sobre los migrantes subsaharianos en
las fronteras hispano-marroquies.

De hecho, el descenso en el volumen de
menores solos durante esta fase esta ligado a
dos reacciones de la Administracion central
que, aunque no ha liderado la armonizacion de
las acogidas, las ha atenuado a través del con-
trol migratorio. Por un lado, creando un regis-
tro policial centralizado e informatizado, de-
nominado ADEXTRA, donde se recogen datos
biométricos de cada menor solo detectado, lo
que dificulta su movilidad entre Comunidades
Autéonomas y el cambio de identidad al llegar
a estas, como estrategias de acceso al Sistema
de Proteccion. De forma similar, Italia puso en
marcha en 2015 el registro Sistema Informati-
vo Minori. Y, por otro lado, ambos gobiernos
sureuropeos incentivaron el papel de Marrue-
cos y otros Estados africanos como lugares de
contencion y regulacion de los flujos migrato-
rios de menores y adultos, financiados por la
Unioén Europea (Jiménez, 2011).

Con todo, el periodo final de esta fase tie-
ne dos caracteristicas que nos remiten a que
las practicas administrativas de elusion de la
proteccion internacional de la infancia no son
inocuas, en términos de vulnerabilidad. Por un
lado, la duracion de los expedientes de acogida
se ha acortado sensiblemente (61,2 por ciento
duran 6 meses o menos), indicando que una
buena parte de los menores volvian a estar de
paso. Y, por otro lado, las entrevistas en el sur
de Francia, en los ultimos anos, revelan que
muchos menores pasan por Espafia, pero recu-
rren a la invisibilidad para eludir los sistemas
de proteccion, concebidos entonces como ries-
gos para el proyecto migratorio. Llegar al nor-
te de los Pirineos antes de la edad adulta pasa
a ser una nueva estrategia migratoria (Gimeno,
2015b). Que explica también muchas de las fu-
gas en las primeras semanas de la acogida en la
Comunidad Auténoma estudiada.

4.4. La acogida ante el reto de un nuevo
ciclo migratorio

El ciclo migratorio, que las administraciones
locales espafiolas estimaban coyuntural, no ha
desembocado sin embargo en una desapari-
cion del fendmeno. Ni siquiera ante la crisis
econémica y el desempleo masivo en el Sur de
Europa, contra lo que los técnicos preveian. Al
contrario, la presencia de menores no acom-
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pafiados en los sistemas de proteccion ha de-
venido estable, aun cuando el flujo migratorio
fuese débil en la segunda década del siglo.

Y, coincidiendo con la crisis causada por
la Union Europea ante la llegada de adultos y
menores buscando refugio (Ferrero y Pinyol,
2016), desde 2016 ha comenzado un nuevo ci-
clo en esta migracion. Con caracteristicas muy
similares a la primera fase del ciclo anterior:

a. Jovenes subsaharianos, atravesando ahora
peligrosas rutas desde el Africa occidental
hasta el Magreb, al estar cerrada la ruta de
Canarias.

b. Y jovenes magrebis, bien con un paso fu-
gaz por los centros de primera acogida,
bien con una respuesta renuente ante los
itinerarios estandarizados en el caso de los
que finalmente son tutelados.

Dado que el aumento en las llegadas es pro-
gresivo, y que la Administracion local cuenta
con la experiencia previa, tanto la Comunidad
Auténoma observada como otras (Cabrera,
2015) han comenzado a prever las posteriores
fases, asi como las estrategias migratorias que
los menores desarrollan en torno a la acogida
institucional. Dédndose dos dinamicas opuestas,
pero convergentes. Por un lado, la bisqueda an-
ticipada de la mejora en las praxis de acogida.
Recurriendo a expertos académicos y técnicos
(como el mencionado Observatorio), contac-
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tando con entidades que trabajan en paises de
origen, ampliando su intervencion a perfiles que
antes desbordaban las capacidades técnicas de
los dispositivos de acogida (por ejemplo, la et-
nopsiquiatria), etc. Esta primera fase, incorpora
asi caracteristicas de un modelo de acogida mas
maduro, que amplia su mirada mas alla de lo
meramente residencial (Peris, 2015, p.407; Gio-
vannetti, 2016, p.17). Contemplando interven-
ciones de caracter preventivo, vinculadas a la
insercion social después de la mayoria de edad;
subsanando asi malas praxis anteriores (Epelde,
2015). Asi como la propuesta de proyectos es-
pecificos para la acogida familiar, para la vida
en autonomia sostenida por equipos educati-
vos y otras figuras que nacen del voluntariado,
como familias de apoyo o los befrienders, que
presentamos mas adelante.

Pero, por otro lado, se reproducen algunas
practicas de “filtro” en la acogida, mas propias
de la tercera fase del ciclo anterior, y que van
en sentido contrario a un modelo maduro de
proteccion. En concreto, en la Comunidad Au-
tonoma estudiada se han retornado menores a
otras comunidades fronterizas con Africa, don-
de estan resefiados en ADEXTRA. Y, al igual
que Comunidades como Madrid o Catalufia
hicieron en la segunda fase del ciclo anterior
(Empez, 2007), de saturacion de los centros de
acogida, se ha retornado a algin menor a su
familia en el pais de origen. En este caso en-
tregandolo a la familia extensa en Espafia, no
mediante deportaciones via aérea.

Fazes

Adaptacion de Sistema de Proteccion

Adaptacion de menores

Sistema de Proteccion de la Infancia
0 dizefiado para menores nativos, con
tmeranos estandanzados.

Primeros cazos.

Acogida precana: soluciones no duraderas

Fugas, wanas identidades,
evitacion pruebas edad, ...
De paso

]

TeCUurs0s.

Aplicacion de protocolos con ISM.
Aumenta volumen de menores v de

Itineranos paralelos.
Aszentarse.

Filtros (bioseleccion).
3 Llegada precana a edad adulta.
Dizminuye volumen.

Hiperadaptacion.
Adultos como menores.
Aceleracion de itineraros.
Inwvizibilidad.

Aumento progresivo del volumen.
Expenencia previa de acogida.

Sumatorio de estrategias.

Tabla 3. Fases en la evolucion de la acogida de meno-
res extranjeros no acompanados.
Fuente: elaboracion propia y Peris (2015, p. 400).
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Estas estrategias de adaptacion de la Ad-
ministracion al flujo migratorio no tienen ga-
rantias de ser eficaces en el largo plazo, pues
no se orientan hacia soluciones duraderas. Se
mueven, de nuevo, en el plazo mas corto: el
de la gestion politica local. El andlisis inter-
nacional comparado, como el realizado entre
Espana e Italia (Peris, 2015, p.400), evidencia
que los servicios de proteccion de la infancia
de cada territorio han dado respuestas muy di-
ferentes, segun la orientacion ideoldgica del
gobierno local. Y, solo tras un tiempo, y como
respuesta al desbordamiento de las acogidas
(Giovannetti, 2016, p.13), las administracio-
nes centrales han comenzado a proponer es-
trategias de gestion general: véase la ultima
ley italiana (abril, 2017), que intenta frenar
las fugas de los centros de primera acogida,
acelerando las tutelas firmes. Esta diversidad
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de praxis locales esta motivada, finalmente,
por el temor al “efecto llamada” que una bue-
na practica profesional en la acogida parece
desencadenar, al ser difundida por las redes
transnacionales de iguales y de familiares (Gi-
meno, 2014, p. 97). Esta insolidaridad entre
administraciones, en el caso italiano, no tiene
en cuenta la debilidad de las politicas publicas
locales para influir en un flujo migratorio que,
en las fases descritas, esta transformandose
en una tendencia estructural: una migracion
estable de adolescentes y nifios hacia Europa.
El actual desbordamiento de recursos en Ita-
lia (Giovannetti, 2016, p. 45; UNHCR, 2016),
duplicando en un afio las acogidas, como ha-
bia ocurrido antes en Grecia, permite intuir
que Espafia, como Estado fronterizo, no podra
evitar con praxis locales deficientes un flujo
global tan asentado.
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20000 +

15000

10000

5000 +—

0 -

2006 2007 2008

2009

2010 2011 2012 2013 2014

Gréfico 2. Menores tutelados en Italia.

5. Debates emergentes en el Trabajo Social

En el Observatory on the Migration of Minors,
atendiendo al interés de establecer soluciones
duraderas para la acogida residencial, en la que
hemos focalizado nuestro analisis de los sistemas
de proteccion, planteamos varios retos pendien-
tes para las administraciones locales europeas.

a. El debate sobre la idoneidad de los centros
de acogida especificos para menores que

migran solos es comun en toda Europa. Los
estudiados en los contextos locales han acu-
mulado cierres tras los deficientes resulta-
dos de insercion social de los menores y los
frecuentes conflictos técnicos con las enti-
dades contratadas (SOS Racismo Guipuz-
coa, 2010; Gimeno, 2014, p.131; Senovilla,
2013). Lo que corrobora la conclusion de
PUCAFREU, de evitar la creacion de itin-
erarios o recursos especificos de acogida
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para menores no acompaiados (Giovanetti,
2016, p.17), especialmente tras la mayoria
de edad (Epelde, 2015).

b. Los centros de primera acogida, adonde son
derivados los menores solos detectados,
para realizar el estudio de su situacion y de
las medidas mas adecuadas para su protec-
cion, pueden haber devenido en un filtro
(Gimeno, 2014, p.84; Peris, 2015, p.373).
Causando la desincentivacion de aquellos
menores con menos capacidad de adaptarse
al sistema de proteccion, especialmente
mediante la dilatacion del periodo medio de
estancia (Bailleul y Senovilla, 2015).

c. Una vez los menores son diagnosticados
pasan a ocupar una plaza en un recurso res-
idencial para menores tutelados. El modelo
vigente se ha basado en pisos y en residen-
cias colectivas. El grado de extension de
ambas modalidades ha estado condiciona-
do, segiin los entrevistados, por dos vari-
ables. Una, la econdmica: los pisos son mas
caros de mantener. Otra, la necesidad de
garantizar a las Administraciones locales la
capacidad de maniobra en la “gestion de los
riesgos sociales” (Monteros, 2007, p.174),
como el flujo migratorio estudiado. Con
todo, los pisos son el modelo mejor evalua-
do entre técnicos y jovenes, especialmente
en los programas de emancipacion, para
mayores de edad (Montserrat, 2011, p. 213;
Del Valle, 2012, p. 29).

d. Menos comin es la presencia de pro-
gramas de familias acogedoras. Que con el
comienzo del segundo ciclo migratorio en
Italia y Espafa estan surgiendo como pro-
puestas complementarias a la acogida res-
idencial (Peris, 2015, p.465). Al igual que
el voluntariado de acompafiamiento, espe-
cialmente a extutelados, con la figura del
befriender (Kholi y Mather, 2003). Prac-
ticas orientadas por una diversificacion de
los procesos de insercion, al calor del Tra-
bajo Social comunitario.

e. Y, finalmente, urge la adecuacion de recur-
sos residenciales para menores victimas de
trata (Torrado y Gonzalez, 2009; Defensor
del Pueblo, 2012) y para aquellos con trau-
mas propios del transito migratorio (Seno-
villa, 2013).
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A estos retos de la acogida, anadimos tam-
bién una propuesta de replanteamiento del
enfoque territorial del Trabajo Social, para
introducir la intervencion con las familias en
los paises de origen. La Comision Europea, en
el 9° Foro sobre los Derechos del Nifio (abril
2015), advertia de que los Sistemas de Pro-
teccion pueden acceder a mecanismos de in-
tervencion transnacional, de acuerdo con los
programas de Cooperacion al Desarrollo ya
vigentes.

En esa linea esta la propuesta de una Tu-
tela Transnacional Compartida (Peris, 2015:
519), para compartir con las familias en ori-
gen la funcion tutelar. Y las intervenciones con
las familias entre Espafia-Marruecos o Estados
Unidos-M¢jico, llevadas a cabo por asociacio-
nes de trabajadoras sociales que impulsan la
revista Transnational Social Review.

6. Conclusiones

Las experiencias de acogida residencial analiza-
das nos permiten plantear algunas conclusiones,
con implicaciones practicas para las Adminis-
traciones locales y otros actores de los Sistemas
de Proteccion. En primer lugar, las institucio-
nes publicas se han adaptado a esta migracion
en varias fases, comunes en el Sur de Europa,
y que se estan reproduciendo actualmente en
otros Estados mas al norte. De la misma for-
ma, los menores no acompafiados y sus redes
de iguales y familiares también se han adapta-
do a las respuestas institucionales. Adquiriendo
ambos una experiencia que se esta trasladando
al actual ciclo migratorio, vinculado a la crisis
humanitaria de los refugiados.

Asumiendo que, como un resultado de la
globalizacion econdmica, las migraciones de
menores hacia Europa han devenido un feno-
meno estable, el interés superior de todo me-
nor debe primar en los protocolos de acogida
a éstos. Y, como las experiencias observadas
nos muestran, los sistemas de proteccién no
pueden atenuar o eludir el flujo migratorio con
estrategias de dilacion o filtrado. Por lo que las
soluciones duraderas experimentadas en el Sur
de Europa, tendentes a la inclusion en la socie-
dad de acogida, deben priorizarse y transferir-
se como buenas practicas a los Estados donde
esta migracion es mas reciente.

Entre ellas, el Trabajo Social tiene ya ex-
periencia en la generacion de vinculos entre el
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menor acogido y la familia en el pais de origen,
dentro de una estrategia transnacional de acom-
pafiamiento en la regularizacion administrativa,
los procesos educativos y del ambito de la me-
diacion intercultural, entre otros. La sistemati-
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zacion y transferencia de estas buenas practicas
complementan un nuevo enfoque de un Trabajo
Social europeo en red, como reto de unos siste-
mas de proteccion locales que, ante esta migra-
cion, pueden transformarse en glocales.
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