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Resumen. La produccion de conocimientos inscrita en el binomio modernidad-colonialidad ha condicionado nuestra
forma de ver, pensar, sentir e interpretar el mundo. Con esta matriz de pensamiento, el mundo denominado «objetivo»
es un mundo muy alejado de la experiencia humana. Es un mundo inventado por un sujeto que piensa en si mismo como
un «observador neutro». Como lo sefiala Mignolo (2014), las politicas teologicas y “egoldgicas” del conocimiento se
basaron en la supresion de la sensibilidad y la localizacion geohistdrica del cuerpo. He aqui la paradoja de la Modernidad:
por un lado crea al sujeto cognoscente y al mismo tiempo lo elimina del proceso de producciéon de conocimientos. El
sujeto piensa en si mismo como una superficie reflectante. Es capaz de formarse una imagen de la naturaleza externa,
anterior e independiente de él. Siguiendo esta logica de pensamiento, las ciencias sociales se han distanciado de aquello
sobre lo cual teorizan. Han puesto al mundo y a lo que acontece en ¢l en situacion de lejania y extrafiamiento, con el
supuesto de construir un conocimiento cientifico objetivo y fiable. El Trabajo Social no ha permanecido ajeno a este
proceso de colonialidad del saber. Este trabajo intenta ser un aporte al proceso de construccion de conocimientos en
clave decolonial, lo que necesariamente implica un giro epistemologico en la produccion de conocimientos, asi como
pasar de la disciplina a la indisciplina. Para este trabajo, nos basamos en contribuciones de la epistemologia del sur, la
epistemologia feminista y la denominada “epistemologia otra” o el pensamiento fronterizo.
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[en] Knowledge production in Social Work: toward a decoloniality of knowledge

Abstract. The knowledge production enshrined in the modernity/coloniality duality has conditioned our way of
seeing, thinking about, sensing and interpreting the world. With this thought matrix, the “objective” world is one that
is far removed from human experience. It is a world invented by a subject who thinks of themselves as a “neutral
observer”. As stated by Mignolo (2014), theological and egological policies of knowledge are based on the suppression
of sensibility and the geo-historical location of the body. Herein lies the paradox of modernity: it creates a cognitive
subject while at the same time eliminating it from the process of knowledge production. Subjects think of themselves as
a reflective surface. They are capable of forming an image of external nature, prior to and independent of it. Following
this logic, social sciences have distanced themselves from what they are theorizing about. They have placed the world
and what happens within it in a situation of remoteness and estrangement, with the assumption of constructing objective
and reliable scientific knowledge. Social work has not been immune to this process of coloniality of knowledge. This
work seeks to offer a contribution to the process of decolonial construction of knowledge, which necessarily entails
an epistemological shift in knowledge production, as well as passing from discipline to indiscipline. Our bases for this
work are contributions from epistemology of the south, feminist epistemology, ‘epistemology outsider’ and border
thinking.
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Introduccion

El Trabajo Social es un campo de practicas
cientificas y profesionales transdisciplinares,
inscritas en el amplio mundo de las ciencias
sociales. En su largo devenir historico, que se
inicia hacia fines del siglo XIX de manera casi
simultanea en Europa y Estados Unidos (Mi-
randa Aranda, 2010, p. 41), el Trabajo Social
no ha quedado ajeno al proceso de “colonia-
lidad del poder” y “colonialidad del saber-co-
nocer”, desplegado en el llamado mundo occi-
dental y, por supuesto, en América Latina y El
Caribe, por la modernidad y el eurocentrismo.
Este trabajo intenta ser un aporte al proceso de
construccion de conocimientos en clave de-
colonial. Esto necesariamente implica un giro
epistemolégico, tanto en la formaciéon como
en la produccion de conocimientos en Traba-
jo Social e implica también pasar de la disci-
plina a la indisciplina. Algunas de las cues-
tiones que intentamos abordar en este trabajo
giran en torno a los siguientes interrogantes:
(por qué conocer?, ;desde donde conocer?,
(para qué conocer?, ;qué tipo de produccion
de conocimientos requiere un Trabajo Social
decolonial? y ;qué implicancias tiene el giro
decolonial en la produccion de conocimientos
en Trabajo Social?, entre otros. Para ello, nos
basamos en varias contribuciones, tanto de la
epistemologia del sur como de la epistemolo-
gia feminista y la llamada epistemologia otra o
el pensamiento fronterizo.

Este trabajo se compone de cuatro partes.
En la primera, a modo de contextualizacion,
nos referimos brevemente al positivismo y el
eurocentrismo como matriz constitutiva del
pensamiento moderno-colonial y su influen-
cia en el Trabajo Social latinoamericano. En
la segunda, exponemos sintéticamente las con-
tribuciones de la epistemologia feminista, la
epistemologia del sur y la epistemologia otra o
el pensamiento fronterizo. En la tercera, anali-
zamos las implicancias que tiene el giro episte-
mologico hacia la decolonialidad del saber en
Trabajo Social y, finalmente, en la ultima par-
te nos referimos a las contribuciones de estos
aportes para una epistemologia indisciplinada
del Trabajo Social.

1. El positivismo y el eurocentrismo como
matriz de pensamiento moderno-colonial
y su influencia en el Trabajo Social
latinoamericano

Con el fin de contextualizar el aporte que que-
remos realizar con este trabajo, partimos de
una breve caracterizacion del positivismo y el
eurocentrismo, como matriz de pensamiento
moderno/colonial, y de su influencia en el Tra-
bajo Social latinoamericano. La produccion de
conocimientos inscrita en el binomio moderni-
dad/colonialidad ha condicionado nuestra for-
ma de ver, pensar, sentir e interpretar el mun-
do. Con esta matriz de pensamiento, el mundo
llamado «objetivo» es un mundo muy alejado
de la experiencia humana, un mundo inventa-
do por un sujeto que piensa en si mismo como
un «observador neutro». Un universo surgido
de los «modelos ideales» y luego «confirma-
do» por esta forma peculiar de relacion con la
naturaleza, denominado método experimen-
tal. Como lo sefiala Walter Mignolo (2014),
las politicas teoldgicas y “egologicas” del
conocimiento se basaron en la supresion tan-
to de la sensibilidad como de la localizacion
geohistorica del cuerpo. He aqui la paradoja
de la Modernidad: por un lado crea al sujeto
cognoscente y al mismo tiempo lo elimina del
mismo proceso de produccion de conocimien-
tos. Se piensa en el sujeto como una superficie
reflectante, capaz de formarse una imagen de
la naturaleza externa, anterior e independiente
de ¢él. Es decir, el sujeto no entra en el cua-
dro que €l mismo pint6. Siguiendo esta l6gica
del pensamiento colonial, las ciencias sociales
y humanas han venido generando un proceso
de enorme distanciamiento respecto a aquello
mismo sobre lo que teorizan. Han puesto al
mundo y lo que acontece en €l en una situacion
de lejania y extrafiamiento, bajo el supuesto de
construir un conocimiento cientifico objetivo y
fiable (Borsani y Quintero, 2014).

El discurso de la modernidad, y el de la
ciencia moderna en particular, prescinde de
la necesidad de dejar claro quién habla, desde
qué lugar lo hace, con qué propdsito y desde
qué perspectiva. Tal y como lo sostiene Denise
Najmanovich:
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En la Modernidad se concibi6 el conoci-
miento como reflejo interno en el sujeto del
mundo externo, al que se suponia objetivo e
independiente. El espacio del pensamiento mo-
derno naci6 de una estética dicotdomica que es-
cinde el sujeto del objeto, el conocimiento de la
realidad, la forma del contenido (2008, p. 15).

Se construy6 asi un tipo de conocimiento,
al que se denomind “conocimiento cientifico”,
fundado en cuatro supuestos basicos: objetivi-
dad, neutralidad, ahistoricidad y universalidad.

Ademas de estos cuatro supuestos, este
“conocimiento cientifico” se basa en otro su-
puesto que tiene que ver con la legitimacion
del conocimiento. Se establece un principio de
legitimacion basado en una supuesta jerarqui-
zacion que sustenta el eurocentrismo. Al res-
pecto, Edgardo Lander sostiene que,

A lo largo y ancho de la historia del siste-
ma-mundo-colonial-moderno, se han estableci-
do o enfatizado diferentes criterios para susten-
tar la diferencia jerarquica entre el conocimien-
to valido de unos y el no conocimiento e ilusion
de los “otros”. Para ello ha sido necesaria la
definicidon de un unico locus de enunciacion (el
de los colonizadores europeos) como fuente del
conocimiento legitimo (2002, p. 74).

De este modo, se consolida otro tipo de
colonialidad, que es la colonialidad del saber,
como matriz que permite la jerarquizacion del
conocimiento, su legitimacion y su circula-
cioén dentro del nuevo orden global mundial
(Achinte, 2014, p. 165).

Tanto el positivismo como el eurocentrismo
han ejercido una enorme influencia en el Tra-
bajo Social latinoamericano, desde sus mismos
origenes historicos en la ultima década del si-
glo XIX. En una sintesis muy interesante que
realiza Jean-Pierre Deslauriers (2012), quien
sostiene que el Trabajo Social latinoamerica-
no ha sufrido una fuerte influencia, tanto del
Trabajo Social europeo como del norteameri-
cano, como asi también han impreso su sello
las recomendaciones del Primer Congreso de
Escuelas de Trabajo Social, celebrado en Pa-
ris, (Francia), en 1928. En el mismo sentido,
para Maria Lorena Molina Molina (2012) la
influencia del Trabajo Social norteamericano,
de raigambre positivista, se da a través del em-
pirismo y el pragmatismo, la discusion sobre
el Trabajo Social como campo disciplinario de
las ciencias sociales, su objeto, teoria y méto-
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do propio, especificidad y legitimacion como
ciencia.

Para esta ultima autora, la fragmentacion
de la ciencia social en disciplinas; la adopcion
del método cientifico de las ciencias naturales;
la pretension de objetividad, naturalizacion y
neutralidad y la division del trabajo cientifico
entre quienes producen y quienes aplican co-
nocimiento, van configurando el proceso de
construccion del Trabajo Social como discipli-
na cientifica y profesion. Al respecto sostiene
que,

Esta reproduccion tedrica e ideologica de
raigambre positivista marcara el origen y la re-
produccion del Trabajo Social durante el apo-
geo del Estado Benefactor, por cerca de tres o
cuatro décadas en América Latina. Cabe desta-
car que esta perspectiva aun subsiste en la vida
intelectual y profesional del Trabajo Social (p.
226).

Aun en el caso del denominado Trabajo So-
cial critico de inspiracion marxista, planteado
por autores brasilefios, la critica se circunscribe
aun rechazo frontal del sistema capitalista, pero
no del eurocentrismo ni de la colonialidad del
saber, derivada de él, tal y como lo sostienen
Paula Meschini y Maria Eugenia Hermida:

Los esfuerzos teodricos por configurar un
Trabajo Social Latinoamericano critico han
sustentado en gran medida sus aportes en teo-
rias que desconocen el cardcter colonialista
del proyecto moderno en Latinoamérica (...),
reduciendo el problema del control social a la
relacion Trabajo Social-Estado, subsumiendo la
Cuestion Social a la contradiccion capital-tra-
bajo y propendiendo a un Trabajo Social mo-
derno “critico-ilustrado (2012, p. 202).

2. Los aportes de la epistemologia feminista,
la epistemologia del sur y la epistemologia
otra o el pensamiento fronterizo

Para avanzar en este punto, tomamos los apor-
tes de la epistemologia feminista de Harding y
Haraway; la epistemologia del Sur de De Sou-
sa Santos; y la epistemologia otra o epistemo-
logia fronteriza, de Mignolo y otros.

Sandra Harding distingue tres tipos de epis-
temologias feministas a las que denomina: em-
piricismo feminista, punto de vista feminista o
standpoint y posmodernismo feminista. Estos
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tres tipos de epistemologias estan atravesados
por dos cuestiones que son comunes a las tres,
porque todas defienden el pluralismo y recha-
zan las teorias totalizantes. Estas dos cuestio-
nes son: la idea del sujeto conocedor situado
y la idea de objetividad (Harding, 1996, pp.
23-27).

Donna Haraway acufio el concepto de suje-
to conocedor situado o conocimiento situado,
que es central para la epistemologia feminista
y es la base de la defensa de la objetividad fe-
minista. Con esta idea, la autora rompe con la
concepcion del sujeto mitico cognoscente uni-
versal, tinico y eterno, tal y como lo propone
la ciencia moderna y concibe, en cambio, un
sujeto y un conocimiento marcado por el se-
x0-género y por circunstancias tales, como la
etnia, la religion, la clase y las opciones sexua-
les, entre otras. Esto implica un rechazo abso-
luto de la vision unica del mundo y de la Gnica
verdad que se alcanzaria con la ciencia posi-
tivista, basada en un sujeto de conocimiento
ideal que es hombre moderno, de clase me-
dia-alta y europeo o grecolatino. Para la autora
el conocimiento refleja las perspectivas parti-
culares del sujeto. Lo que se conoce y como se
conoce depende de la situacion y la perspecti-
va del sujeto conocedor/a (1995, p. 325).

En relacion con la idea de objetividad, la
epistemologia feminista rechaza el concepto
de objetividad que plantea la ciencia moderna,
nacida en el siglo XVII, con raices en la cultu-
ra grecolatina. Esta objetividad se basa en una
concepcion aséptica y avalorativa de la ciencia
moderna, que proviene de la fantasia de que
la ciencia es autonoma, neutral e imparcial. El
feminismo formula cuatro criticas principales
a esta concepcion de objetividad de la ciencia
moderna: a) la supuesta ausencia de perspec-
tiva y neutralidad respecto de los valores, lo
que implicaria que no hay motivacion politica
e ideoldgica que guie la investigacion; b) la
supuesta separacion emocional del sujeto in-
vestigador respecto de lo que investiga; c) la
supuesta existencia externa y natural del obje-
to de estudio y su control por parte del investi-
gador; y d) la supuesta dicotomia sujeto-objeto
de lo cual se derivaria que el sujeto esta dis-
tanciado del objeto (Nicolas Lazo, 2009, pp.
37-40).

La concepcion feminista de la objetividad
huye de la idea de una realidad existente a
priori de la investigacion y se relaciona con el
procedimiento de creacion del conocimiento.
Entiende la objetividad como la aceptabilidad
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racional para una cierta comunidad epistémica
particular, que tiene razones validas, justifi-
caciones y puede reconocer publicamente un
cierto estudio o saber particular. Para el femi-
nismo los valores morales y posicionamientos
politicos residen en el propio nticleo del saber
cientifico, porque todas las ciencias se posi-
cionan y toman partido. Por eso, los valores e
intereses condicionan toda la actividad cienti-
fica: el objeto de estudio, las metodologias, los
supuestos, entre otros (Nicolas Lazo, 2009, pp.
41-42).

El empirismo feminista surge en el campo
de la biologia y de las ciencias sociales como
critica de la ciencia en su version tradicional
sexista y androcéntrica. Busca corregir estos
dos factores como distorsiones, sin abandonar
la concepcion tradicional de la ciencia. Este
tipo de epistemologia lo asumen las feministas
liberales. Para estas feministas, el sesgo andro-
céntrico se ubicaria solo en el contexto de la
justificacion y no del descubrimiento; es decir,
en el momento de la interpretacion de datos
y comprobacion de hipotesis, y no cuando se
identifican y definen los problemas. Por esta
razon critica lo metodologico y no el conteni-
do de la ciencia en si misma ( pp. 43-44).

El punto de vista feminista o standpoint
ubica la epistemologia feminista en la lucha
politica contra la opresion en que se encuen-
tran las mujeres y, por lo tanto, asume que
estas tienen una gran potencialidad de aportar
a la ciencia un punto de vista, no considera-
do hasta ahora por la misma por su caracter
androcéntrico y sexista. Las mujeres tendrian
la misma funcion que el marxismo atribuye el
proletariado o sea la lucha por la supresion de
las divisiones de clase. En consecuencia, esta
epistemologia aportaria una vision totalmente
nueva y revolucionaria que parte de la coti-
dianidad de las mujeres como nuevas sujetas
sociales totalmente ignoradas hasta ahora por
la ciencia tradicional. En esta cotidianidad no
habria separacion alguna entre lo manual, lo
racional y lo emocional (pp. 45-47).

El posmodernismo feminista rechaza la
modernidad y sus construcciones cientificas,
sus categorias y sus relatos. Cuestiona cual-
quier intento de universalidad y totalidad del
conocimiento. Niega la existencia de la verdad
y de la realidad. Considera que cualquier con-
ceptualizacion del yo, la bondad y el mundo,
es siempre local, parcial, contingente, ambi-
gua e inestable. Se basa en tres postulados: la
muerte del Hombre como concepto esencialis-
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ta y trascendental del ser humano, la muerte de
la Historia, rechazando la ficcion de que existe
un orden l6gico de la historia donde el hombre
es su epicentro, y la muerte de la Metafisica,
poniendo fin a la busqueda de lo real a través
de la construccion de un sistema filosofico. Es
una epistemologia deconstructivista y preten-
de ser 1til a objetivos liberadores y criticos, ya
que tiende a deslegitimar los grandes discursos
legitimadores de la opresion propios del pen-
samiento hegemonico. Focaliza su mirada en
la construccién discursiva y social del género
y del sexo (pp. 47-50).

Por su parte, la epistemologia del Sur pro-
puesta por Boaventura de Sousa Santos se
sustenta en tres tesis. En la primera sostiene
el autor que

No habra justicia social global sin justicia
cognitiva global; los procesos de opresion y
de explotacion, al excluir grupos y practicas
sociales, excluyen también los conocimientos
usados por esos grupos para llevar a cabo esas
practicas; a esta dimension de la exclusion la he
llamado epistemicidio; [En la segunda, que] el
capitalismo y el colonialismo contintian profun-
damente entrelazados, aunque las forma de arti-
culacion hayan variado a lo largo del tiempo...
De este modo, la epistemologia del Sur, para ser
consistentemente anticapitalista ha de ser tam-
bién anticolonial y viceversa [y, en la tercera,
que] la epistemologia del Sur apunta fundamen-
talmente a practicas de conocimiento que per-
mitan intensificar la voluntad de transformacion
social (2009, pp. 12-13).

Esta ultima afirmacion coincide con lo que
Norman Denzin (2003) propone con el térmi-
no “enfoque performativo”, en el sentido de
critica social emancipadora cuyo objetivo es
la accion politica y la transformacion social.
Se trata de ver el conocimiento como accion
y no como algo fijo, estatico y cristalizado. Si
bien es importante la hermenéutica para com-
prender e interpretar los significados sociales,
no alcanza solo con comprender una situacion
problematica si no la utilizamos para produ-
cir conocimientos que generen una conciencia
emancipatoria (Villarmea, 2001).

En cuanto a la epistemologia otra o el pen-
samiento fronterizo, es una perspectiva que
se inscribe en el espectro de estudios referi-
dos a la modernidad-colonialidad. Al respec-
to, Walter Mignolo sefiala que las bases del
pensamiento decolonial se encuentran en dos
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eventos fundacionales. En primer lugar, la
Conferencia de Bandung de 1955, en donde se
reunieron 29 paises de Asia y Africa con el ob-
jeto de encontrar una alternativa de un futuro
diferente al capitalismo y al comunismo, con
el fin de desprenderse de las dos principales
macro-narrativas occidentales. Posteriormen-
te, en la Conferencia realizada en Belgrado, en
1961, donde varios paises latinoamericanos se
sumaron a esta propuesta. Asimismo, Mignolo
reconoce que fue Frantz Fanon en su obra ti-
tulada, Los condenados de la tierra, publicada
también, en 1961, quien establecio los funda-
mentos politicos y epistémicos de la decolo-
nialidad, sosteniendo al respecto que

Quiza el concepto tedrico mas radical que
introdujo Fanon es “sociogénesis™. La socio-
génesis lo incorpora todo: des-prendimiento,
pensamiento fronterizo y desobediencia epis-
témica; desprendimiento de las opciones filo-
genéticas y ontogenéticas, de la dicotomia del
pensamiento territorial moderno (2014, p. 33).

Sin embargo, Cesar Germana sostiene,
que ya con anterioridad a los hechos que se-
fala Mignolo, existieron dos pensadores que
con sus propuestas sentaron las bases de esta
forma de producir conocimiento. Son dos pen-
sadores con fuerte compromiso politico que,
en las fronteras del sistema-mundo-moder-
no-colonial, trabajaron en la perspectiva de la
decolonizacion del saber. Se trata de José Car-
los Mariategui (1894-1930) y Aimé Cesaire
(1913-2008). Para Germana, “en Mariategui
encontramos uno de los hitos centrales para
trabajar en la construccion de un pensamien-
to social alternativo al del eurocentrismo del
sistema-mundo-moderno-colonial” (2010b, p.
26). En este mismo articulo, y en otro anterior
del mismo afio (Germana, 2010a), este autor
reconoce que es Anibal Quijano quien resca-
te la figura y el pensamiento de Maridtegui,
en publicaciones sucesivas realizadas a partir
del afio 1981. En una de estas publicaciones,
Quijano sostiene que Mariategui se caracteriza
por una “vigorosa autonomia intelectual” que
le permite superar las “opciones eurocéntricas
de investigacion y revolucion de la sociedad”
(1991, p. 11). Sin dudas, tanto a Mariategui
como al poeta cubano, Jos¢ Marti, podriamos
considerarlos como los grandes precursores
del pensamiento decolonial latinoamericano y
caribefio. Por su parte, Aimé Cesaire es otro
pensador emblematico en la lucha por la des-
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colonizacion del poder. Construyé el concep-
to de “negritud” para expresar su rechazo a la
colonizacion cultural europea y su pretension
de superioridad. Es fundamental, sobre todo,
su obra Discurso sobre el colonialismo (2006).

La decolonialidad no consiste en un nuevo
universal, que se presenta como el verdadero,
superando todos los previamente existentes; se
trata mas bien de otra opcion. Intelectuales ar-
gentinos, como Enrique Dussel, Mario Casalla
y Rodolfo Kusch entre otros, ya planteaban en
la década de 1970 una filosofia politica situada
en la realidad latinoamericana. En 1973 acu-
faron la categoria de “universal situado” para
caracterizar un estilo de pensamiento filoso-
fico que no renunciaba al horizonte del uni-
versal, pero lo redefinia de una manera muy
especial.

Creimos que esa era la ontologia (postme-
tafisica) que requeria aquella naciente filosofia
de la liberacion, en tanto pensamiento que no
renunciaba a la caracterizacion de filosofico; asi
como sostuvimos que el sujeto de tal filosofia
no podia ser el yo de la modernidad eurocéntri-
ca, sino un “nosotros” cultural y latinoamerica-
namente situado (Casalla, 2011, p. 9).

En esta misma linea de pensamiento, el fi-
losofo santiagueno, Alejandro Auat, habla de
“enfoque situado” y lo define como:

La asuncién consciente del punto de vis-
ta desde donde se lee la realidad y de sus op-
ciones gnoseologicas y axiologicas. Esto lleva
a primer plano la explicitacion del sujeto que
investiga y sus compromisos, asi como la del
“lugar hermenéutico” que privilegia su discurso
como respuesta a una previa interpelacion de la
realidad ( 2011, p. 30).

En este mismo sentido, Victor Andrés Be-
latinde (1987) acufi6 el término anatopismo
para destacar el caracter descontextualizado
del pensamiento latinoamericano que simple-
mente “transplanta” la filosofia occidental al
suelo (fopos) americano, sin tomar en cuen-
ta la propia realidad y el contexto especifico
de América Latina. Precisamente, el enfoque
situado rompe con este anatopismo al que se
refiere Belatinde. El anatopismo cultural opera
aislando a los sujetos productores de conoci-
mientos de su contexto y responde a la repro-
duccion epistémica propia del pensamiento
occidental.
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3. Hacia una decolonialidad del saber en
Trabajo Social

De lo expuesto en el apartado anterior, tene-
mos que recuperar muchas contribuciones que
son fundamentales para intentar construir al-
gunas respuestas a nuestras preguntas iniciales
de: ;por qué conocer?, ;desde donde conocer?,
(para qué conocer?, ;qué tipo de produccion
de conocimientos requiere un Trabajo Social
decolonial? y ;qué implicancias tiene el giro
decolonial en la produccion de conocimientos
en Trabajo Social? Algunas de aquellas con-
tribuciones son la idea del sujeto conocedor
situado, la idea de objetividad y de lucha poli-
tica contra la opresion, planteadas por la epis-
temologia feminista; la idea de justicia social
global con justicia cognitiva global, la mutua
imbricacion entre capitalismo y colonialismo
y la idea de produccion de conocimientos para
la transformacion social, planteadas por la
epistemologia del Sur; la idea de pensamiento
fronterizo, desobediencia epistémica y de un
“nosotros situado”, en reemplazo del “yo” de
la modernidad, planteados por la epistemolo-
gia otra.

Las preguntas que formulamos anterior-
mente interpelan el sentido y la direccionalidad
del proceso de produccion de conocimientos
que requiere un Trabajo Social decolonial.
Pero también interpelan el proceso de forma-
cion cientifica y profesional e incluso la pro-
pia definicion de Trabajo Social. Se trata de
un giro sustancial y no meramente superficial.
Cuando nos enfrentamos con las ideas de “su-
jeto cono9cedor situado”, objetividad y lucha
politica contra la opresion, nos encontramos
en una encrucijada, un dilema o una situa-
cion que requieren necesariamente una toma
de posicion o decision respecto a qué camino
seguir, qué caminos abandonar, de qué cosas
desprendernos, qué mandatos obedecer o des-
obedecer. El sujeto que aqui se plantea es un
sujeto encarnado, histdrico, con vivencias, ex-
periencias, memorias, sentimientos, atravesado
por la sexualidad, el género, la etnia, la clase
social, entre otras configuraciones. Ya no es la
comodidad que implicaba el sujeto cartesiano
de la modernidad, totalmente abstracto, vacio
de contenido y de experiencia historica, des-
carnado, neutral, fragmentado, asexuado. En
la perspectiva epistémica decolonial, el sujeto
no estd ausente ni es un reflejo de la realidad.
Tampoco queda anulado en el proceso de pro-
duccion de conocimientos, como ocurre en la
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epistemologia positivista eurocéntrica. Por el
contrario, la produccion de conocimientos en la
perspectiva epistémica decolonial se da en un
entramado de sujetos historicos que interactian
entre si como tales, configurandose situaciones
y relaciones de intersubjetividad que constru-
yen un “nosotros” que esta muy lejos del “yo”
de la modernidad. Esto en Trabajo Social im-
plica no solamente “pensar en colectivo” (Bor-
sani y Quintero, 2014), sino también “pensar
en situacion”. Es decir, pensar en las condicio-
nes historicas que posibilitan o condicionan la
produccion de conocimientos y pensar también
en los lugares y situaciones concretas en que se
encuentran los sujetos productores de conoci-
mientos, las circunstancias, las coyunturas his-
toricas, los marcos sociales e institucionales,
los contextos, las motivaciones.

Por otro lado, la idea de objetividad pro-
puesta por la epistemologia feminista se dis-
tancia totalmente de la idea de objetividad del
proyecto positivista de la modernidad euro-
céntrica, ya que no hay un proceso de ocul-
tamiento o invisibilizacion del sujeto cognos-
cente con la pretension de una supuesta obje-
tividad cientifica. Por el contrario, se trata de
una objetividad basada en la explicitacion del
sujeto epistémico, de su posicionamiento poli-
tico-ideologico, del lugar desde el cual produ-
ce conocimiento, de la perspectiva epistémica
que asume, de los marcos tedricos-metodolo-
gicos que utiliza y de las reglas, procedimien-
tos y supuestos aceptados como validos por un
determinado grupo epistémico particular. Esto
es fundamental para un Trabajo Social decolo-
nial que interpele al positivismo y su preten-
sion de neutralidad, objetividad, ahistoricidad
y universalidad, como a la colonialidad del
saber presente en el eurocentrismo, que clasifi-
cay jerarquiza y desde el cual se legitima qué
conocimiento es valido y qué conocimiento no
es valido.

La epistemologia feminista nos propone la
“lucha politica contra la opresion” mediante la
produccion de conocimientos. Esto responde
directamente a la pregunta “para qué conocer”,
que formulamos anteriormente y es particu-
larmente valido para el caso de una forma de
Trabajo Social decolonial, que nosotros hemos
denominado “Trabajo Social Emancipador”
(Martinez y Agiiero, 2014). Se puede utilizar
la produccién de conocimientos para muchas
cosas. De hecho las ciencias sociales surgieron
historicamente en el marco de la Revolucion
Industrial como instrumentos de control y do-

303

minacion social del capitalismo, aunque algin
autor las considere instrumentos para “com-
prender y actuar a fin de conseguir un mejor
funcionamiento de la sociedad, evitando la po-
breza y el desorden social” (Miranda Aranda,
2010, p. 48).

La idea de emancipacion presente en el
proyecto de la modernidad se limitaba al orden
y progreso que traeria la ciencia, basada en la
racionalidad instrumental del proceso de mo-
dernizacion, y en un supuesto conocimiento
positivo que iluminara el camino del progreso
y dejara atras la obscuridad del antiguo régi-
men medieval. Era el gran relato que prome-
tia el paraiso terrenal. La cara oculta de esta
narrativa occidental es la “colonialidad del
poder” (Quijano, 1991). Desde la perspectiva
decolonial, la emancipacion no es un relato
ni una promesa sino un hecho historico. Es la
conciencia historica de los pueblos oprimidos
de América Latina y El Caribe que desde hace
mas de 500 afios luchan por su liberacion con-
tra la dominacion y opresion imperialista euro-
pea y norteamericana.

En el pensamiento latinoamericano, Nor-
berto Galasso expresa esta cuestion como
“pensar en nacional”, sosteniendo que

Las ideas no tienen patria, lo que no impide
que haya un pensamiento nacional. Lo que ocu-
rre es que las ideas o pensamientos nacionales
no lo son por su lugar de origen, sino por la fun-
cion que cumplen en la lucha antiimperialista
(2011, p. 11).

Pensar en un Trabajo Social decolonial im-
plica necesariamente “pensar en nacional”. En
este mismo sentido se expresan Paula Meschi-
ni y Maria Eugenia Hermida, cuando sostienen
que “El Trabajo Social debe encontrarse con
las tradiciones poscoloniales, que subrayan la
centralidad de las identidades nacionales, ame-
ricanistas, populares, para confrontar con los
proyectos de dominacién y perpetuacion de la
dependencia” (Meschini y Hermida, 2012, p.
217).

En correlato con estas ideas, surgidas de
la epistemologia feminista, encontramos los
aportes de la epistemologia del Sur expresa-
dos en las tesis sobre justicia social global con
justicia cognitiva global, mutua imbricacion
entre capitalismo y colonialismo y la idea de
produccion de conocimientos para la transfor-
macion social. La lucha por la justicia social
en América Latina y El Caribe necesariamente
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requiere una lucha epistémica que recupere las
voces, los saberes y las practicas de los gru-
pos oprimidos, silenciados y explotados, a lo
largo de mas de 500 afios de colonialismo y
colonialidad imperialista. Ciertamente, no hay
separacion entre capitalismo y colonialismo,
sino mutua imbricacidon. Son dispositivos de
poder que histéricamente fueron construyendo
un orden social colonial, absolutamente injus-
to y desigual, y un modo de ejercicio del poder
basado en la explotacion, la dominacion y la
opresion social (Ansaldi y Giordano, 2012).
En este contexto resulta altamente significativa
la idea de produccion de conocimientos para la
transformacion social. Ciertamente esta es una
tarea imprescindible y urgente de una propues-
ta de Trabajo Social decolonial, como la que
sostenemos en “Trabajo Social Emancipador”
(Martinez y Agtiero, 2014).

Para nosotros, abordar la cuestion del orden
social colonial implica al menos dos dimensio-
nes: a) Critica Hermenéutica: la comprension
critica del proceso de construccion del orden
social y b) Critica Transformadora: la puesta
en cuestion del orden social vigente. La prime-
ra dimension tiene que ver con el desarrollo de
una mirada histérico-comprensiva de los pro-
cesos de institucionalizacion del orden social;
es decir, de como se va construyendo y legiti-
mando una cierta matriz institucional en cier-
tos contextos historicos que lo van configuran-
do. La segunda dimension tiene que ver con la
interpelacion del orden social vigente, con el
fin de transformarlo. Es una dimension perfor-
mativa. La interpelacion es la pregunta por el
sentido - el porqué y para qué - de un orden, la
razon que lo justifica, la finalidad que tiene, el
preguntarse por qué las cosas son de una deter-
minada manera y no de otra. Esta interpelacion
puede surgir de la conciencia, la conviccion o
la capacidad de indignacion humana. A su vez,
puede generar indisciplina, rebeldia, rechazo,
deslegitimacion, desobediencia, resistencia o
lucha por modificar el orden. En este sentido,
podemos hablar de un proceso de construccion
de conciencia emancipadora (p. 87).

En esta misma linea de pensamiento, se eri-
gen también las propuestas de la epistemologia
otra basada en las ideas de pensamiento fronte-
rizo, desobediencia epistémica y un ‘“nosotros
situado” en reemplazo del “yo” de la moder-
nidad. La idea de “pensamiento fronterizo”
recupera la territorialidad del conocimiento y
la corporeidad del sujeto cognoscente, como
critica a la pretension de universalidad del
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conocimiento eurocéntrico que suprime las
fronteras, como si se tratara de un inico siste-
ma-mundo-colonial-moderno. Esta supresion
de las fronteras se basa en una politica teologi-
ca sostenida por el Renacimiento y en una po-
litica egologica sostenida por el Iluminismo.
Estas politicas se basaron “en la supresion tan-
to de la sensibilidad como de la localizacion
geo-historica del cuerpo” (Mignolo, 2014, p.
28). El pensamiento fronterizo surge como
una necesidad de reconocimiento de todo lo
que quedo por fuera de esta matriz teologica
y egologica del sistema-mundo-colonial-mo-
derno-europeo. Esto incluye: las voces, las
lenguas, las formas de vida, las practicas cul-
turales, la cosmovision, las creencias, los va-
lores, las religiones, la organizacion social, los
saberes y toda la riqueza acumulada durante
miles de afios por los pueblos originarios de
América Latina y El Caribe. Ante estas politi-
cas teoldgicas y egologicas, Mignolo plantea
tres posibilidades: la sumision, la asimilacion
y la desobediencia epistémica. Esta tltima po-
sibilidad es la que sostiene la epistemologia
decolonial. Por lo tanto, el pensamiento fron-
terizo y la decolonialidad van de la mano, no
separados.

Nuestra propuesta de “Trabajo Social
Emancipador” se inscribe en esta linea de
desobediencia epistémica que propone la epis-
temologia decolonial. En efecto, incluye una
propuesta de Trabajo Social indisciplinado.
La decolonialidad del saber en Trabajo Social
requiere no encuadrarse en mandatos discipli-
nares y, por lo tanto, asumir una indisciplina
que implica rebeldia, desorden, insumision e
irreverencia epistémica. La indisciplina se re-
fiere tanto a la produccion de conocimientos
como a las practicas profesionales. Desde el
punto de vista de la produccién de conoci-
mientos, implica el rechazo del positivismo y
de la ciencia como certeza, objetividad, pre-
diccidn, neutralidad valorativa, ahistoricidad
y formulacion de leyes universales y abstrac-
tas, mientras que desde el punto de vista de las
practicas profesionales, implica pensar en la
transformacion del orden social colonial y no
solo en la comprension del mismo. En efecto,
la indisciplina del Trabajo Social se inscribe
en la famosa tesis once de Marx sobre Feuer-
bach: “Los filosofos se han limitado a inter-
pretar el mundo de distintos modos; pero de lo
que se trata es de transformarlo”. De esto trata
justamente el Trabajo Social: de practicas in-
disciplinadas que no buscan contemplar espe-
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culativamente la realidad social, sino llevar a
cabo una accion transformadora, partiendo de
las condiciones histdricas concretas que confi-
guran esta realidad.

Otro de los aportes muy significativos para
un Trabajo Social decolonial es la idea de un
“nosotros situado” en reemplazo del “yo abs-
tracto” de la modernidad. Esta propuesta es
fundamental para superar la fragmentacion del
conocimiento y la escision entre sujeto y ob-
jeto, teoria y practica, naturaleza y cultura, ra-
z6n y emocion, contenido y forma, entre otras,
propias de la matriz de pensamiento positivis-
ta de la modernidad eurocéntrica-colonial. El
nosotros situado es una propuesta fundada en
la intersubjetividad de la vida social; es decir,
en la relacion entre sujeto y sujeto como uni-
dad compleja que expresa una multiplicidad de
procesos de subjetivacion historicos, cultura-
les, situacionales, personales, familiares, po-
liticos, econémicos, materiales y simbolicos,
entre otros. Un sujeto es siempre una singula-
ridad que expresa un colectivo social. Es decir,
es ya por si mismo, una unidad compleja, que
se vuelve mas compleja aun con un nosotros
situado, construido a partir de la intersubjeti-
vidad geohistorica sujeto-sujeto. Este nosotros
situado, a su vez, se vuelve ain mucho mas
complejo, considerando la realidad latinoame-
ricana y caribefia que interpela al Trabajo So-
cial desde un pensamiento decolonial.

Pensar en un Trabajo Social decolonial lati-
noamericano y caribefio implica, por lo tanto,
incorporar una multiplicidad de voces y rea-
lidades muy diversas, saberes de pueblos ori-
ginarios y grupos oprimidos cuyo silencio es
rebeldia y cuyas voces siguen vivas en nuestra
Ameérica Profunda, como ya lo proponia hace
muchos afos Rodolfo Kusch.

4. Hacia una epistemologia indisciplinada
en Trabajo Social

Consideramos urgente y necesario despren-
dernos de la influencia del positivismo y el
eurocentrismo, presentes en la produccion de
conocimientos en Trabajo Social. Esto signi-
fica abandonar las formas de conocer que nos
sujetan y que modelan activamente nuestras
subjetividades en las fantasias de las “ficciones
modernas”. La necesidad de “desprendernos”
de tales ficciones naturalizadas por la “matriz
colonial de poder” es indispensable si quere-
mos formar sujetos criticos y comprometidos
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con nuestra realidad historica y producir cono-
cimientos que aporten a los procesos de eman-
cipacion social.

En este sentido, los aportes de la epistemo-
logia del sur, la epistemologia feminista y el
pensamiento fronterizo abren muchas y nuevas
posibilidades para pensar en una epistemolo-
gia indisciplinada que contribuya a la decolo-
nialidad de saberes en el Trabajo Social. Soste-
nemos que este giro epistemologico constituye
una condicidon necesaria para construir socie-
dades no imperiales/coloniales/patriarcales.

Este desprendimiento significa atrevernos a
asumir una “rebeldia epistémica”, que nos lle-
ve de la disciplina a la indisciplina y que nos
permita volver a la construccion y consolida-
cion de una teoria social que desborde, exce-
da, traspase o atraviese las disciplinas, sin di-
cotomias ni fragmentaciones ni abstracciones
del sujeto del conocimiento ni de la realidad
historica.

La epistemologia indisciplinada en Trabajo
Social no solo se presenta como una tarea u
opcion cognitiva, sino también y fundamen-
talmente, se constituye como una opcién éti-
co-politica, en tanto que es una epistemologia
insumisa e irreverente que interpela las ficcio-
nes creadas por la modernidad (como la neu-
tralidad, la objetividad, la universalidad, entre
otras), corroe las certezas instaladas por el bi-
nomio modernidad y colonialidad y asume una
posicion performativa que exige la transforma-
cion no solo de los saberes y la produccion de
conocimientos, sino también de las practicas
del Trabajo Social en las presentes condiciones
historicas.

Asimismo constituye una apuesta episte-
mologica-ético-politica en tanto pretende des-
colonizar el conocimiento en Trabajo Social y
develar la manera en que las representaciones
sociales de aquellos sujetos sociales construi-
dos como “los otros” en distintos contextos
geograficos e histdricos se convierten en una
forma de colonialismo discursivo que no solo
da cuenta de una realidad sino que la constru-
ye. En efecto y tal como lo sostiene Zulma Pa-
lermo,

La colonialidad del poder establecio6 la dife-
rencia epistémica colonial entre el sujeto cog-
noscente y los sujetos a ser conocidos; es decir,
signo epistemologicamente la exclusion de toda
posibilidad de produccion de saber a la alteri-
dad o exterioridad de su propia subjetividad,
llevando a que ese otro al que se hace referencia
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desde el discurso monotopico, internalizara su
rol como objeto y no como productor de cono-
cimiento. Sujeto pasivo y atado a la mimesis,
queda atrapado en las redes de un tnico saber,
ajeno a la experiencia de la propia memoria so-
cial (2015, p. 127).

Los aportes de la epistemologia feminista,
la epistemologia del Sur y la epistemologia
otra o el pensamiento fronterizo despliegan
multiples posibilidades para la epistemologia
del Trabajo Social, en tanto subrayan la centra-
lidad de las intersecciones género, raza y clase,
recuperan y visibilizan las voces, los saberes
locales y las practicas de los grupos oprimidos,
rescatan la identidades nacionales, americanis-
tas , populares y parten de un saber y sujeto
conocedor situado en el proceso de produccion
de conocimientos.

Esto es fundamental para el Trabajo Social,
en tanto significa ponernos en el lugar que
piensa el “otro” en el que se despliega el cono-
cimiento otro. Propone pensar criticamente en
la diferencia colonial para generar condiciones
histéricas que propugnen la emergencia de re-
laciones dialégicas, en las que la intervencion
del sujeto colonizado se encuentre en paridad
y simetria con el discurso hegemonico.

En este sentido el Trabajo Social Emanci-
pador, tomando las contribuciones menciona-
das en este trabajo, propone una epistemologia
indisciplinada que aporte a la construccion de
subjetividades rebeldes y rompa la relacion de
dependencia de hombres y mujeres a quienes
histéricamente se les ha inculcado el miedo, el
complejo de inferioridad, la desesperanza, la
resignacion y el servilismo.

5. Conclusiones

Como lo expusimos en este trabajo, si quere-
mos ir hacia una decolonialidad del saber en
Trabajo Social, no podemos seguir reprodu-
ciendo las logicas de pensamiento inscritas en
el binomio modernidad-colonialidad. Por ello,
es imperioso para el Trabajo Social latinoame-
ricano y caribefio desprenderse de la influencia
del positivismo y el eurocentrismo, presentes
aun tanto en los procesos formativos como en
la produccion de conocimientos.

Como reconoce Rolando Vazquez Melken,
el pensamiento critico de Occidente, si bien es
importante para comprender los mecanismos
de poder internos de la modernidad, es un pen-
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samiento que sigue asumiendo la Modernidad
como la totalidad de lo real. Para este pensa-
miento, no hay nada mas alla de la Moderni-
dad, asumiendo que esta no tiene exterioridad.
Contrariamente a esta posicion eurocentrista,
Vazquez Melken sostiene en cambio que “El
pensamiento critico decolonial parte de la
consciencia de la colonialidad y por ende de
la consciencia de la pluralidad que existe mas
alla de la modernidad” (2014, p. 194).

En este sentido, es indispensable realizar
un giro epistemologico en el Trabajo Social
latinoamericano y caribefio, tomando los va-
liosos aportes de la epistemologia feminista, la
epistemologia del Sur y la epistemologia otra o
el pensamiento fronterizo. Este giro epistemo-
logico requiere, como condicion sine qua non,
asumir una geo-corpopolitica del conocimien-
to que implique una explicitacion de la postura
politico-ideologica del sujeto epistémico, el
lugar desde el cual construye conocimientos,
los presupuestos epistémicos que fundamentan
esta construccion, las condiciones historicas
en las cuales se produce conocimientos y los
compromisos que se asumen con la realidad,
entre otras dimensiones.

Todos los aportes de la epistemologia fe-
minista, la epistemologia del Sur y la episte-
mologia otra o el pensamiento fronterizo, que
hemos considerado en este trabajo, tienen un
fuerte enraizamiento historico. Son conoci-
mientos situados y encarnados en una realidad
concreta y singular. Estan atravesados por una
multiplicidad de dimensiones tales como gé-
nero, raza, etnia, religion, clase social, lugar
de origen, practicas culturales, ideologias, po-
sicionamientos politicos, entre otras. Este en-
raizamiento lleva a que este conocimiento sea
singular y no universal, relacional y no escin-
dido, concreto y no abstracto.

La opcion decolonial en la produccion de
conocimientos es una condicion necesaria para
construir sociedades no imperiales-coloniales,
mas justas, mas democraticas y menos violen-
tas. Implica atrevernos a asumir una rebeldia
epistémica, que nos lleve de la disciplina a
la indisciplina, y que nos permita volver a la
construccion y consolidacion de una teoria so-
cial que desborde, exceda, traspase o atravie-
se las disciplinas, sin dicotomias ni fragmen-
taciones del sujeto del conocimiento ni de la
realidad historica.

Se trata de producir conocimientos para
transformar la realidad, no para contemplarla
imparcialmente ni para abultar los curricula
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de los investigadores. Tenemos que pasar de la ~ de Nuestra América, que han sido silenciadas
asepsia a la critica y de la critica a la emanci-  y olvidadas, voces nativas, diversas, mestizas,
pacion. El horizonte del Trabajo Social deco-  voces que durante siglos han gritado en silen-
lonial es, por lo tanto, recuperar la esperanzay  cio como actos de resistencia ante la domina-
la dignidad de la pluralidad de voces rebeldes  cion y la opresion.
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