
1. Los límites de un modelo de conocimien-
to posiblemente agotado
Durante muchos años la intervención social fue
más una práctica que el objeto de una disciplina.

Convendremos en que fueron la búsqueda de 
reconocimiento y los importantes cambios eco-
nómicos y sociales los que motivaron en buena
parte la reforma y acomodación de sus conoci-
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Resumen
La narración de la experiencia como expresión artística de la práctica profesional así como la posibilidad de obtener con ella
un conocimiento son el objeto del artículo. Partiendo de la crítica al afán cientificista que parece dominar en el Trabajo So-
cial en España, defendemos la necesidad de incorporar la experiencia a nuestra agenda investigadora de forma que permita
adquirir una descripción más detallada y profunda de los problemas con los que tratamos y alcanzar así un tipo de conoci-
mientos valiosos para la intervención social. En ese sentido, reivindicamos la integración de una práctica reflexiva en el ejer-
cicio profesional que descubra la singularidad y complejidad de nuestra labor a través de un relato en el que el propio in-
vestigador es juez y parte de aquello que se describe. Pese a la tradicional oposición epistemológica y a los contratiempos
para conjugar la práctica reflexiva sobre la acción con la investigación de un objeto del que el propio investigador forma par-
te, en el articulo exploramos las posibilidades de un tipo específico de investigación narrativa: las llamadas autometodolo-
gías como uno de los método y como un medio para valorizar la experiencia y mejorar la práctica profesional de los traba-
jadores sociales, en un entorno de creciente complejidad y dificultad para nuestro trabajo, al tiempo que se ofrecen como
ejemplo, algunos de los textos que pueden ilustrarlo.
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Abstract
This article focuses on the narration of experience as an artistic expression of professional practice and the possibility of
obtaining this knowledge. Starting from the critique of scientism-based desire that seems to dominate social work in Spain,
we defend the need to incorporate experience into our research agenda so as to allow a deeper and more detailed description
of the problems that we deal with and to thereby achieve a type of knowledge that is valuable for social intervention. We
argue in favour of the integration of reflective practice in our professional activities to discover the uniqueness and
complexity of our work through a narration in which the researcher is part and parcel of what is described. Despite the
traditional epistemological opposition and obstacles to combining action-focused reflective practice with the investigation
of an object that the researcher forms part of, we explore the possibilities of a specific type of narrative inquiry,
automethodology, as a means and method to enhance experience and improve professional social workers’ practice in an
environment in which our work is increasingly complex and difficult. We also offer some illustrative texts as examples.
Keywords: automethodology, experience, narrative inquiry, professional practice, reflexivity.
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mientos prácticos a la razón científica. Para ello
siguieron el único modelo aceptado, el científi-
co-racional, que otorga validez sólo a aquel co-
nocimiento que sea sistemático, permanente y
especializado. Como resultado, el campo de la
intervención social se configuró como un espa-
cio de encuentro entre diferentes disciplinas (so-
ciología, psicología, política, trabajo social, pe-
dagogía social, etc.) que pugnaban por imponer
su particular visión e interpretación de los pro-
blemas sociales. En esas circunstancias el Traba-
jo Social se vio estimulado a apartar o despren-
derse de una parte de aquel conocimiento en el
que había basado su práctica (el saber hacer, la
experiencia, las habilidades) ante la promesa de
alcanzar la aceptación académica y mejorar el
éxito profesional. Sin embargo, todos estos in-
tentos por institucionalizar el saber práctico de la
intervención social a través de la universidad no
alcanzaron todos sus objetivos.

Como puso de relieve el diagnóstico de Gla-
zer (1974), se siguió distinguiendo entre dos ti-
pos de profesiones: las consideradas de primer
orden (filosofía, derecho, ingeniería, medicina)
cuyos conocimientos son sistemáticos, se dan en
contextos estables y producen conocimientos bá-
sicos y aplicados; y un segundo grupo (psicoa-
nálisis, educación social, trabajo social, magiste-
rio) que dependen de las primeras, de las que se
considera no tienen capacidad suficiente para
construir conocimiento válido, al depender en
gran parte de habilidades y destrezas individua-
les. Desde entonces, y pese a haber mejorado el
reconocimiento de estas disciplinas, persisten al-
gunas dudas acerca de su cientificidad, como las
apuntadas por Moreno Pestaña (2004) en rela-
ción al Trabajo Social.

En cualquier caso, tras haber confiado exclu-
sivamente en el poder de la ingeniería social y en
la capacidad del conocimiento sistemático para
resolver los problemas sociales, estos se contem-
plan hoy como un dilema, cuya solución depen-
de de una elección moral o política más que de
la capacidad de ese conocimiento y de la tecno-
logía para resolverlo (Rittel y Webber, 1973). A
esta realidad hay que sumar el fantasma de unos
resultados aparentemente escasos, algunos reve-
ses de la intervención social y cierta percepción
de no estar avanzando en la dirección esperada.
Estos han provocado, desde la década de los
ochenta, una paulatina pérdida de confianza en
la capacidad de estas profesiones para hacerse

cargo del bienestar (NISW, 1990; Glazer, 1992;
Schön, 1998). Dicha opinión, proscrita en públi-
co, surge a poco que lo removamos entre deter-
minados ambientes administrativos y políticos
influyentes.

Los hechos aquí apuntados nos hacen pensar
en la posibilidad de que las estrategias tradicio-
nales para generar conocimiento se estén enfren-
tando a ciertas restricciones a la hora de propo-
ner mejoras innovadoras en la práctica de la
intervención social que permitan avanzar en
ellas y/o en la resolución de los problemas. Di-
cha eventualidad se sustenta en cuatro proposi-
ciones:

1. El modelo de racionalidad técnica sobre el
que se han construido las disciplinas de la inter-
vención social está suponiendo hoy una limita-
ción a la generación de nuevos conocimientos, al
desechar facetas como la creatividad artística, la
destreza, la actitud o la habilidad, que habían si-
do componentes fundamentales de la interven-
ción social desde los inicios, e impedir la toma
en consideración de otras fórmulas de investiga-
ción alejadas del mandato racionalista (Smith,
1987). Como señalan Cordero y Blanco (2004),
respecto del Trabajo Social: «En la mayoría de
los casos seguimos buscando nuestras respuestas
y reivindicando nuestra capacidad de producir
conocimiento a partir de una epistemología, de
unos métodos, anclados en las ideas fuerza naci-
das de la racionalidad moderna» (p. 409).

2. Como consecuencia de haber seguido in-
condicionalmente dicho modelo, asistimos a la
separación entre un saber teórico y su aplicación.
Esta ruptura conlleva a su vez dos importantes
efectos, formulados en los trabajos de Rittel y
Webber (1973), Schön (1998) y Morin (2004).
De un lado, la separación de los teóricos del co-
nocimiento (los profesores y los investigadores)
de aquellos que la aplican (los profesionales).
Del otro, la atribución de la condición de saber
científico únicamente al conocimiento teórico
que comparte sus criterios, que tiene como con-
secuencia más acusada relegar la práctica a un
espacio de entrenamiento de habilidades subor-
dinado a la teoría.

3. La creciente complejidad de la sociedad
en la que vivimos impide continuar con un mo-
delo basado en la división racional de los facto-
res que integran cada problema, que se constata
en la creciente dificultad para separarlos –si no
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es a fuerza de arrasar con su unidad- y, al mismo
tiempo, la imposibilidad de abordarlo desde un
único punto de vista o disciplina (Morin, 1994;
Cordero y Blanco, 2004).

4. La naturaleza de los problemas sociales ha
mutado. Asistimos a una época en la que no hay
una clara definición de qué entendemos por el
problema, pero tampoco de cuál será su solu-
ción. Su naturaleza se asemeja más a la descrip-
ción de estos como un wicked problem1, un pro-
blema caracterizado por la complejidad, la
inestabilidad, la indefinibilidad, la incertidum-
bre, el carácter único y el conflicto de valores
(Rittel y Webber, 1973).

En este contexto, surgen señales de desen-
canto de una parte de la población hacia nuestra
capacidad, como profesionales, para resolver
problemas cada vez más complejos, mientras se
evidencian las insuficiencias del actual modelo
de racionalidad técnica para continuar aportando
medidas innovadoras y progreso:

Cada vez se insiste más en la incapacidad de
unas intervenciones exclusivamente técnicas para
incidir en las problemáticas sociales y en las pro-
pias relaciones de la vida cotidiana. Las nuevas
perspectivas apuntan a que los problemas huma-
nos y sociales difcilmente pueden encontrar una
respuesta apropiada con propuestas de interven-
ción exclusivamente de carácter técnico. Lo que
presenta nuevos interrogantes acerca de la forma-
ción y el perfil profesional actual de los trabaja-
dores sociales (Úcar, 2010, p. 5).

La suma de los argumentos expuestos nos
lleva a considerar, como principal razón de los
problemas descritos, que el conocimiento de la
intervención social sigue dependiendo casi en
exclusiva del paradigma racionalista. En esta
misma línea se han pronunciado varios autores
(Smith, 1987; Gibbons, 1997) que consideran
que la búsqueda de la objetividad sigue condi-
cionando nuestra agenda investigadora, hasta el
punto de desplazar o eliminar aquellos elemen-
tos que no cumplen estrictamente sus requisitos.
De otro lado, somos conscientes de las numero-
sas críticas que plantea la desconexión entre los
conocimientos teóricos y las necesidades y de-
mandas cotidianas de los estudiantes y profesio-

nales (Trillo y Méndez, 2001; Deslauriers y 
Pérez, 2004), mientras en el terreno de la inter-
vención social es creciente la dificultad para
afrontar y obtener cambios a través de la prácti-
ca (Sánchez Vidal, 1995; Úcar, 2010; Aguilar,
2014). Ambas cuestiones aluden sin duda a la
posibilidad de que existan ciertos límites en la
intervención social.

Estas dificultades, que aquí ceñimos al terre-
no epistemológico, vienen de lejos. Sirva como
botón de muestra la temprana llamada a los tra-
bajadores sociales de Cerdeira y Díaz (1988) pa-
ra buscar «nuevas figuras topológicas para la ex-
presión y expansión de los conceptos, nuevos
dibujos» (p.137) que eviten la espiral de repeti-
ción y circularidad que observan en la política
social y en los servicios sociales. Desde entonces
vienen sucediéndose las llamadas al cambio, a la
reforma o a la reconstitución de esos saberes te-
óricos y prácticos:

Es precisa una suerte de refundación del pen-
samiento aplicado a las intervenciones sociales.
Hay que explorar y ensayar otras formas de pen-
sar para alumbrar nuestra acción. A pesar de la
grandilocuencia de nuestra situación ante el hori-
zonte utópico, nuestra reflexión apenas alcanza a
intuir siquiera un corto pasito, a invocar unas po-
cas ideas-sugestión. El verdadero reto es operati-
vizarlas y queda aún pendiente (Renes, Ruiz,
Fuentes y Jaraiz, 2007, p. 34).

Vaya por delante el reconocimiento de los
importantes esfuerzos, logros y avances de la in-
tervención social durante los últimos treinta y
cinco años. Si echamos la mirada atrás, sólo fi-
jando nuestra atención en el aspecto humano,
hemos hecho y conseguido mucho. No obstante,
debemos admitir las crecientes dificultades para
obtener resultados que mejoren sensiblemente la
situación de las personas a las que se dirige (FO-
ESSA, 2014; CIPARAIIS, 2015). La sociedad
en la que vivimos, marcada por el vértigo y la
complejidad de los problemas, exige cambios y
nuevas fórmulas para la intervención social.
Nuestros profesionales, voluntarios y estudian-
tes, exigen además otros tipos de conocimiento,
que tenga en cuenta cualidades que el tiempo y
las exigencias «cienticifistas» parecen haber de-
jado de lado.

1 Este término se viene traduciendo en español como «problema perverso» o «problema endiablado», una suerte de pro-
blema que iría más allá de lo que hoy comúnmente denominamos complejidad.
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2. El resurgir de la experiencia
Son varios los autores que denuncian el privile-
gio en el Trabajo Social del saber teórico sobre
el de la experiencia vivida (Dominelli, 1995;
White, 2001; Erstad, 2002), o que plantean el
rechazo de otras disciplinas, de que nuestra
práctica pueda ser el germen a partir del que
generar teoría para la intervención social (He-
aly, 2001). En España encontramos, a lo largo
del tiempo, una actitud reivindicadora del papel
de la práctica como elemento de racionalidad
técnica, cuya importancia se plantea básica-
mente como complementaria de los aspectos
teóricos de la formación (Mazzola, 1998; Des-
lauriers y Pérez, 2004; Ponce-de-León, 2012).
Por el contrario, son escasos los autores que
analizan el conocimiento basado en la expe-
riencia. La razón de tal desigualdad es que ten-
demos a tratarlas como si fueran una sola. Nos-
otros en este artículo sostendremos que, pese al
vínculo que las une, son cuestiones distintas.
Entendemos que la práctica es el resultado de la
acción profesional que puede ser sometida a
criterios de racionalidad (siguiendo, por ejem-
plo, el modelo propuesto por Schön); mientras
que atribuimos a la experiencia un conjunto de
vivencias personales de carácter subjetivo rela-
cionadas con esa misma acción. Conforme a
esta distinción, mientras la primera ha sido ob-
jeto de atención continuada, la segunda queda
relegada u orillada en la investigación. Todo
ello, pese a que, como señala Erstad (2001), es
este último «un conocimiento que puede apor-
tar contenido para el desarrollo de la práctica
profesional, pero que se mantiene invisible pa-
ra la producción de los conocimientos» (p.
414). El resultado es que ese tipo de conoci-
mientos se mueve en la sombra, impidiendo so-
meterlo a un proceso de reflexión crítica.

Baste como prueba las propuestas que pre-
tenden incorporar la práctica y la experiencia co-
mo forma de conocimiento. Hasta el momento el
camino más socorrido ha sido la propuesta de
sistematización de la práctica profesional; pero,
a pesar de ser objeto repetido de atención en la
docencia y en la investigación en Trabajo Social,
son todavía escasos los ejemplos relevantes. Pro-
bablemente la razón sea que seguimos sin contar
con un marco metodológico aprehensible para
los profesionales y estudiantes, más allá de los
que han ido surgiendo del otro lado del Atlánti-
co (Cifuentes, 1999; Sandoval, 2001). Tampoco

se prodigan los ejemplos de práctica basada en la
evidencia aplicada al Trabajo Social, pese a que
en este caso sí existe un método y un corpus que
los sostengan. Otro tanto ocurre con la propues-
ta de reflexión sistemática de la práctica profe-
sional formulada por Schön (1998). Si bien su
influencia y difusión han sobrepasado las fronte-
ras donde se formuló, son escasos los ejemplos
prácticos que traer a estas líneas (Sicora, 2012;
Rodríguez, 2013).

Más reciente es la apertura de una nueva sen-
da que, conectando las ideas de Schön con el
concepto de «aprendizaje situado» de Lave y
Wenger, busca incorporar la experiencia a través
de la implantación de comunidades de práctica
reflexiva. Se trata de grupos de personas con una
actividad común que reflexionan y producen co-
nocimientos compartidos provenientes de su
práctica individual, permitiéndoles elaborar he-
rramientas, adquirir habilidades y desarrollar es-
tructuras mentales capaces de afrontar con éxito
situaciones análogas. Dichas experiencias, pro-
metedoras en otros campos, están todavía por
descubrir para el Trabajo Social.

En cualquier caso todas estas opciones, cen-
tradas en el análisis de los hechos y resultados
que comporta la intervención social, siguen ob-
viando cómo los individuos los vivimos e inter-
pretamos. De hecho son pocos y desconocidos
los trabajos de quienes exploran en esos domi-
nios y se pronuncian a favor de incorporar la ex-
periencia individual en el campo de la interven-
ción social. Una de ellas, la trabajadora social e
investigadora Susan White (2001), considera de
suma importancia que los trabajadores sociales
reconozcamos el papel de la experiencia y la
subjetividad personal en determinadas situacio-
nes profesionales, como la apreciación de riesgo
social en menores o la valoración de conflictos
familiares. Estos se presentan en público, tras
criterios de racionalidad protocolizada, obviando
el componente moral, la emoción y los prejui-
cios que los sostienen. Por su parte, Kushner
(2000, 2011), conocido teórico de la evaluación
social, denuncia la asimetría entre una «narrati-
va oficial» y «la narrativa experiencial», aquella
en la que se refleja la opinión y experiencia de
quienes participan en la acción social, ya se tra-
te de los usuarios o colectivos a los que va diri-
gida, ya sea de los profesionales que intervienen.
Esta tradicional inclinación hacia la despersona-
lización de las decisiones en los estudios e inves-
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tigaciones —oficiales y académicos— se en-
cuentra, de un tiempo a esta parte, con una fuer-
te contracorriente, que cuestiona la exclusividad
de lo racional y objetivo y que pone de relieve lo
experiencial (Coffey, 2004). «Experiencia» que
ha encontrado como vehículo más valioso el re-
lato, la historia tal y como es vivida por las per-
sonas y como ellas mismas la interpretan. En
ella se ensalza lo personal y se elogia la subjeti-
vidad cuando la mayoría la rechazan, la tratan
con desdén o la ocultan, demostrando que lo
subjetivo, lo personal o lo anecdótico tiene más
mérito que el de la simple aproximación enri-
quecedora.

Parece, pues, que ha llegado la hora de supe-
rar la frontera secular entre la investigación de
los hechos y el de las experiencias. Una empre-
sa especialmente necesaria en el campo de la
formación e investigación en Trabajo Social, que
se ha visto abocado a perseguir la objetividad,
dejando a un lado el cúmulo de vivencias que es-
tos más de treinta años de Servicios Sociales en
España han permitido capitalizar y del que em-
piezan a dar cuenta, como veremos, algunos tra-
bajos que se han publicado durante los últimos
años.

3. Reflexividad, subjetividad y narración en
Trabajo Social
Es improbable que podamos construir otra for-
ma de acercarnos a la experiencia y de generar
conocimientos sin que medie un profundo pro-
ceso de indagación individual acerca de los he-
chos que pretendemos investigar; en especial, el
modo en que nos acercamos a ellos y los presen-
tamos. Reconocer la subjetividad de la experien-
cia y, por lo tanto, el carácter construido de ese
conocimiento, implica en primer lugar, exami-
narnos a nosotros mismos y los efectos que co-
mo investigadores tenemos en él. Así lo recono-
ce Jaraiz (2011) en el inicio de su investigación
sobre la intervención social y los servicios socia-
les comunitarios:

Lo vivido, trabajado y leído me ha llevado a
pensar que una gran parte de lo que podemos con-
siderar como producto la investigación, no nace
tanto de propósitos específicamente científicos en
el sentido formal, sino que viene inducido por
motivaciones que transcienden a la misma y que
tienen que ver normalmente con la existencia de
la vida, su explicación y mejora (p. 15).

Al mismo tiempo, la reflexividad se presenta
como una herramienta inmejorable para recono-
cer como la subjetividad y la intersubjetividad
influyen en todo proceso de investigación, desde
cómo surge nuestro interés por un objeto concre-
to hasta la forma en la que lo representamos. Es-
tos requerimientos, pese a no constituir un requi-
sito científico, nos permiten abordar otras
cuestiones como ya las apuntadas por Jaraiz:

Considerar que nuestra vivencia y nuestra per-
cepción de la existencia tienen capacidad para
condicionar nuestros actos (...) manejar con resor-
tes más sólidos el juego de coartadas que se tejen
entre el pensamiento y la realidad (...) identificar
las motivaciones que nos llevan a preocuparnos
por un objeto determinado (la intervención so-
cial), y por un conjunto concreto de formas y pro-
cesos en torno a la misma (ídem).

Yendo un poco más lejos, como vienen seña-
lando los trabajos de Vilbrod (2003) o Fombue-
na (2007, 2011), los antecedentes familiares y
personales de los trabajadores sociales condicio-
nan notablemente nuestra forma de entender y
desempeñar el Trabajo Social, dejando al descu-
bierto el importante grado de subjetividad con el
que convivimos. Parece, pues, conveniente se-
guir el consejo de White (2001), cuando nos ani-
ma a seguir «un proceso de mirar hacia dentro»
que permita reflexionar y pensar sobre cómo
pueden estar repercutiendo nuestras propias vi-
vencias y acontecimientos en la forma en qué
pensamos o en el modo en que encaramos el pro-
ceso de investigación y valoración de los proble-
mas. Más si cabe, cuando es este en nuestra opi-
nión un requerimiento indispensable para la
formación de futuros profesionales. No se trata
sólo de promover una especie de ejercicio auto-
analítico en el que tomar conciencia de nuestro
papel y posición en el mundo en que vivimos o
de poner al descubierto los lazos de subjetividad
que conlleva. El verdadero objetivo es construir
otra forma de obtener conocimiento que permita
abordar los problemas sociales desde una óptica
distinta (Van Manen, 2003).

Puesto que, alejados de los canales tradicio-
nales, hay otras estrategias de investigación con
talento capaces de ofrecer una visión caleidos-
cópica de la realidad, con aptitudes para inte-
grar la experiencia personal y dejar al descu-
bierto el habitus que Focault señala como



204 Cuadernos de Trabajo Social
Vol. 28-2 (2015) 199-209

Xavier Montagud Mayor La narración de la experiencia profesional como expresión del conocimiento en Trabajo Social

condicionante de la acción. Estas estrategias
constituyen una alternativa idónea para indagar
sobre las consecuencias de la postmodernidad.
Más si cabe en el capítulo de la política social
y los servicios sociales, ambas recorridas por
un cúmulo de experiencias vividas, en el que
los modos tradicionales de investigación cho-
can una y otra vez con la complejidad multidi-
mensional que hemos descrito. A este respecto,
Abbott (1992) defiende que una ciencia social
expresada en términos de narrativas puede ser
capaz de proporcionar «un acceso a la interven-
ción política mucho mejor que la presente cien-
cia social de las variables» (p. 79). Coffey
(2004) por su parte, concreta esa idea, al reco-
nocer la pertinencia de las narrativas autobio-
gráficas para repensar el modo en qué entende-
mos y acometemos la política social aunque
considere que «el papel de estas está todavía
pendiente de desarrollar» (p. 142).

Si la reflexividad deviene una exigencia para
bucear en la experiencia, la narración es, sin du-
da, el medio más idóneo. Para Denzin (2003) vi-
vimos en el momento de la narración, pues todo
lo que estudiamos está dentro de una representa-
ción narrativa. A través de ella conocemos «la
forma de pensamiento y expresión de la visión
del mundo de una cultura» (Bruner, 1997, p. 15).
En ella el sujeto se incorpora con plenitud al tex-
to y su experiencia personal, lejos de ser exclui-
da por su subjetividad, se convierte en su motor.
Como consecuencia, en la confluencia de los
tres elementos apuntados (reflexividad, subjeti-
vidad e interpretación) encontramos el funda-
mento de un nuevo modo de investigación: la in-
vestigación narrativa.

Esta estrategia es considerada por una parte
de las ciencias sociales una corriente particular
de la investigación cualitativa que presta especial
atención a la narración de la experiencia perso-
nal y que Clandinin y Connelly (1994) definen
como «el estudio de las formas en que los seres
humanos experimentamos el mundo» (p. 6). Se
trata de un modo de acercamiento a los hechos
que centra sus esfuerzos en abordar la experien-
cia individual a partir de documentos personales
que nos permiten captar el modo en el que los
sujetos perciben y se vinculan con ellos. En la
investigación narrativa hallamos múltiples méto-
dos, algunos muy conocidos, como las historias
de vida, la biografía o la autobiografía y otros de
reciente incorporación, como la narrativa co-

constructiva, la autoetnografía o la autoperfor-
mance (Pensonau-Conway y Toyosaki, 2011, pp.
378-399).

La investigación narrativa ha venido desper-
tando en la última década el interés de algunos
investigadores y profesionales del Trabajo So-
cial. La consideración de la intervención como
un asunto fenomenológico y la legitimación de
lo narrativo como método pueden tomarse como
el punto de arranque. Más tarde, Alonso y Calles
(2008) confirman la utilidad de las narraciones
para influir en la motivación y aprendizaje de los
alumnos mediante el recurso a historias y relatos
que conecten los contenidos teóricos con la emo-
ción de las experiencias. Formenti (2009) por su
parte constata que los métodos autonarrativos se
han asentado en Italia como instrumento para la
autoformación de los profesionales permitiéndo-
les afrontar las dificultades del contacto cotidia-
no con el sufrimiento. Mientras, las experiencias
de Erstad (2006) o de Julve, Cebrián y Garcia
(2013) muestran la utilidad de compartir los re-
latos como instrumento para descubrir y poten-
ciar las habilidades profesionales al desarrollar
«talleres de conocimiento».

Otras señales del interés emergente por la in-
vestigación narrativa y sus posibles aplicaciones
son los trabajos teóricos de Sicora (2012), Rubi-
lar (2013) y Guerrero (2014, 2015). El primero
expone una estructura analítica que permite al
trabajador social conectar experiencia, reflexión
y acción, pasando de la teoría de la reflexividad
a su práctica. El segundo, obra de la trabajadora
social chilena, Gabriela Rubilar, indaga en el
oficio de los trabajadores sociales, utilizando sus
propias narraciones, en las que reflexionan sobre
la forma en que intervienen, conocen e investi-
gan los fenómenos sociales. Más cercano en el
tiempo y en la distancia, el trabajo de Joaquín
Guerrero (2015) reflexiona sobre las posibilida-
des y limitaciones de la investigación narrativa
como instrumento para la investigación y la in-
tervención social.

Otra prueba de ese interés es, en nuestra opi-
nión, la incorporación de las historias de vida co-
mo método hasta su actual encumbramiento co-
mo forma predilecta de investigación cualitativa
en nuestra disciplina. Todas ellas son una clara
demostración de la fuerza que puede tener la na-
rración como fuente de conocimiento y corrobo-
ran el surgimiento de la investigación narrativa
en Trabajo Social como alternativa.
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No obstante, aquí vamos a interesarnos por
un tipo particular de narrativas que creemos son
las que mejor reflejan la experiencia. Se enmar-
can en lo que se ha venido denominando «prác-
ticas analíticas creativas» (Richardson, 2000) o
«autometodologías» (Pensoneau y Toyosaki,
2011). En ellas se reúnen métodos en los que se
aúna el lenguaje artístico con el de las ciencias
sociales a través de narraciones en las que el au-
tor pone en valor su emoción, sus vivencias y
opiniones sin intermediarios o intérpretes como
sí ocurre en otras fórmulas.

Estos otros métodos no parecen haber corri-
do la misma suerte que las historias de vida, bien
sea por desconocimiento o por las objeciones
epistemológicas que suscitan. Se explica así la
escasa producción en Trabajo Social de textos
autobiográficos, autoetnográficos o de otras fór-
mulas de autoanálisis, que sí han alcanzado vo-
lumen e importancia en otras disciplinas y en
otros países. Por consiguiente, dejamos cons-
cientemente a un lado las biografías e historias
de vida al considerar que su volumen e impor-
tancia las hace merecedoras de un trato indepen-
diente y nos centraremos en aquellos textos y au-
tores que pueden encuadrarse entre las
autometodologías.

4. Las narrativas del Trabajo Social en España
El antecedente más remoto e importante a consi-
derar en el territorio de las autometodologías
proviene de fuera de nuestras fronteras. Se trata
de la conocida obra de Jane Addams (1910),
Twenty years at Hull-house. De marcado carác-
ter autobiográfico, describe el proceso de funda-
ción de la primera institución comunitaria en
Chicago, al tiempo que reflexiona sobre los prin-
cipios que la inspiraron y propone medidas para
la reforma social. Ya en España, a excepción de
los trabajos aislados de Trescents (1987, 1993) y
Montull (1994), vinculados a la experiencia de
los primeros educadores sociales, no existen
otros intentos. Ha sido necesario esperar a la re-
tirada activa de algunas de las pioneras del Tra-
bajo Social contemporáneo para conocer las re-
flexiones y vivencias de quienes aquí fundaron
esta profesión o/y desarrollaron su labor en ser-
vicios sociales. En 2009, Montserrat Colomer
publica «El trabajo social que yo he vivido». Esta
autobiografía repasa los momentos más impor-
tantes de su vida profesional, desde su incorpo-
ración a la Escuela de Formación Social de Bar-

celona en 1939, pasando por su experiencia en el
barrio barcelonés de La Mina, hasta su colabora-
ción en los años ochenta en la organización del
Área de Servicios Sociales del Ayuntamiento de
Barcelona. Años más tarde, será otra precursora,
Rosa Domenech (2013) quien publique «Viven-
cias sociopolíticas y trabajo social. Mi granito de
arena». En él, la autora, desde una perspectiva
crítica pero constructiva, reflexiona sobre su re-
corrido profesional, describiendo y analizando
los logros y retos a los que debe enfrentarse el
Trabajo Social. Ambos libros abren a nuestro en-
tender la puerta en España a la narración de la
experiencia profesional en Trabajo Social, que
lentamente consigue colarse entre nuestras pu-
blicaciones. Baste como último ejemplo el artí-
culo breve pero intenso de Cristina Fraile (2014),
«El Treball social, el record i la nostàlgia. Refle-
xió d’una treballadora social acabada de jubilar»
y, aunque discurra por territorios distintos, las
entrevistas a reconocidas y experimentadas tra-
bajadoras sociales que algunas publicaciones
vienen ofreciendo.

Con estos ejercicios narrativos, conviven otro
tipo de apuestas en las que la experiencia perso-
nal, el yo del autor, se sitúa en primerísima línea,
en una arriesgada combinación entre el relato y
el artículo científico que busca describir o anali-
zar un fenómeno o situación. Pondremos a con-
tinuación algunos ejemplos. La apuesta de Ra-
fael Aliena (2004) en clave personal en
«Descenso a Periferia» en el que describe los
sinsabores de la cotidianeidad de los servicios
sociales de una gran ciudad imaginaria, median-
te una acertada combinación de recursos del gé-
nero de la novela y la descripción sociológica. El
original y emotivo relato de García Villaplana
(2007) «Escucha con los ojos bien abiertos, ¡oh!
alma afortunada, el canto de dos tipos diverti-
dos» y algunos de los relatos cortos de Miguel
Aragón (2013) como «De moralidades (I)», pue-
den considerarse incursiones afortunadas en esa
dirección. Otro ejercicio parecido es el de Jaraiz
(2011) en las notas introductorias de «Interven-
ción social, barrio y servicios sociales comunita-
rios» al que ya hemos aludido, donde la narra-
ción, en primera persona del autor sobre sus
primeros contactos y experiencias con la inter-
vención y los servicios sociales sirve de contex-
to al apartado científico que le sigue acerca los
problemas de la intervención social comunitaria
en España. En la misma línea aunque más cerca-
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na al academicismo encontramos los trabajos de
Cortés (2010) «Un claro entre las nubes. Relato
sobre mi experiencia como educador y como
persona en un centro de menores infractores» o
Santos (2013) «El cuarto pilar: un nuevo relato
para los servicios sociales» en el que, huyendo
de los códigos y las metáforas acostumbradas, se
defiende el papel de los servicios sociales para
recuperar los valores de justicia e igualdad que
los inspiraron. No dejaremos pasar la ocasión de
mencionar por último dos textos que destilan esa
otra forma de contar el Trabajo Social que que-
remos acercar a estas líneas. El de Silvia Nava-
rro (2004) «La mitad del cielo: mujer, saber, ex-
periencia creadora y compromiso en Trabajo
Social» rico en matices y en el que realiza una
defensa de la narrativa como fórmula para visi-
bilizar mayorías silenciadas y el de Mar Salvador
(2009) «El gusto es mío» donde propone un re-
corrido por los servicios sociales a través de los
distintos sabores: dulce, amargo, ácido y salado.

Todos ellos son algo más que unas memorias,
un relato o escrito novelado. Contienen interpre-
taciones sensibles de fenómenos y hechos de la
realidad de nuestra profesión, conocimiento ex-
traído de la práctica y la indagación profesional.
Son historias personales y colectivas con las que
sentirnos identificados y con las que construir un
patrimonio común.

Todos ellos, de mayor o menor extensión y
profundidad, son la muestra de que la investiga-
ción narrativa es una realidad emergente del Tra-
bajo Social en España. Lentamente y aunque ca-
rente por el momento de conciencia de ser una
estrategia original, va atrayendo la atención de
quienes huyen del simple dato o descripción em-
pírica. De quienes no quieren contar las historias
de otros sino su experiencia o su experiencia con
otros. De quienes buscan otras formas de cons-
truir su disciplina que integre la experiencia.

5. Conclusiones
No se trata de deslegitimar lo empírico o de hur-
tarle el protagonismo que se merece. La interven-
ción en Trabajo Social precisa una base científi-
ca, de hechos probados que la orienten y la
dirijan. Pero también es cierto, que, tras las apor-
taciones generales de Eisner (1998) y Schön
(1998) y la posterior defensa desde nuestra disci-
plina de England (1986) y Gray y Webb (2007),
hay quienes ven en el Trabajo Social un arte aun-
que otros prefieren entenderlo como una práctica

o intervención artística. En cualquier caso, con-
tiene una serie de cualidades y habilidades que
hacen que la intervención sea posible, incluso
cuando no llega a buen puerto. Ese conjunto de
saberes, considerado por algunos autores como
conocimiento desde la reflexión en la acción
(Schön, 1998) o de tipo delta (Deslauriers y Pé-
rez, 2004), es un tipo de conocimiento cada vez
menos prescindible, aunque no alcance los requi-
sitos científicos o sea de difícil transmisión. Du-
rante muchos años de práctica profesional, los
pensamientos, las ideas sobre nuestra actividad,
desaparecían entre nubes de urgencia y rutina bu-
rocrática. Fuera como fuera, la reflexión y el
cuestionamiento de nuestra actividad cotidiana
eran apartados una y otra vez a un lado, impeli-
dos por la necesidad de legitimarnos como suje-
tos profesionales. La investigación narrativa y es-
pecialmente algunos de sus métodos permite
transformar la anécdota o el asiduo chascarrillo
de café, en una reflexión disciplinada sobre lo
que hacemos, por qué creemos que lo hacemos y
para qué lo hacemos, este o no equivocada. En
ese sentido es el mundo tal y como lo hemos sen-
tido y como lo significamos. La complejidad de
las realidades que vivimos y algunas restriccio-
nes de las formas tradicionales de conocimiento
constituyen una oportunidad para que lo narrati-
vo complete los huecos dejados por la teoría y
por los datos, permitiéndonos añadir luz a algu-
nas sombras que pesan sobre la intervención so-
cial. Defendemos por consiguiente las posibilida-
des de la investigación narrativa y especialmente
de las autometodologías para concitar esa inteli-
gencia emocional, esas habilidades y actitudes a
través de la escritura reflejando la experiencia de
los profesionales de los servicios sociales.

El Trabajo Social tiene sobrado poso de me-
moria personal y profesional como para exprimir
dichas destrezas y competencias, permitiéndo-
nos mejorar la forma en qué enfrentamos los
problemas sociales. Sin embargo, pese a los in-
tentos por desarrollar marcos metodológicos y
analíticos que sean aptos, la experiencia conti-
núa siendo la gran olvidada del conocimiento.
En ese sentido, consideramos que las estrategias
que toman como punto de inicio la reflexión so-
bre la propia experiencia están llamadas a jugar
un papel más relevante en la investigación social
del que actualmente representan, especialmente
en aquellos terrenos en los que se demuestra las
insuficiencias del paradigma positivista. Las for-
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mulas de investigación narrativa que defende-
mos y los ejemplos que hemos aportado, mues-
tran el interés por construir otra historia de la in-
tervención social desde el Trabajo Social. En ella
los profesionales, los estudiantes y quienes pu-
dieran verse interesados, podrán identificarse,
ver reflejadas o cuestionadas sus experiencias
personales y profesionales, incentivando un diá-

logo constructivo y consolidando una identidad
profesional huérfana de mitos, historias y relatos
fundacionales. De este modo, al mismo tiempo
que recuperamos nuestra memoria, ponemos en
valor la experiencia de quienes han sido capaces
de reflexionar sobre el ejercicio de su práctica y
transmitir conocimientos que de otra forma se
perderían.
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