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Durante los últimos quince años, la Univer-
sidad española se ha visto zarandeada por va-
rias reformas que han afectado a muchos de
sus mecanismos. La mayor parte de ellas se han
envuelto en el llamado Proceso de Bolonia. Al-
gunas derivan de la creación del Espacio Eu-
ropeo de Educación Superior y la necesidad de
adaptación de los sistemas universitarios na-
cionales a dicho espacio. Otras se han hecho
aprovechando esos cambios y van más allá de
los elementos comunes establecidos en el EE-
ES. Estas reformas han afectado notablemen-
te a la estructura de los estudios universitarios,
al acceso al profesorado universitario y, de for-
ma por ahora menos profunda, a los métodos
de enseñanza y a los sistemas de gobierno de
las universidades. Unos cambios de esa enver-
gadura tenían que afectar a la formación uni-
versitaria de los profesionales de Trabajo So-
cial. Los efectos de fondo de esos cambios aún
están por ver, y es probable que los próximos
años nos vayan haciendo evidentes las nume-
rosas cuestiones pendientes en este campo.

La creación del Espacio Europeo de Educa-
ción Superior obligaba a una reforma limitada
de nuestra organización de las enseñanzas en ci-
clos (Carabaña, 2006, p. 163). Las enseñanzas
universitarias en España se habían organizado
en estudios de un ciclo terminal, de 3 años, que
daban lugar al título de diplomado o equivalen-
te, y estudios de dos ciclos (inicialmente de 3
más 2 años, posteriormente de 2 más 2 años)
que daban acceso al título de licenciado, sin que
se obtuviera un título al final del primer ciclo
de estos estudios. En sus orígenes, el sistema
estaba bifurcado de manera bastante rígida, y
quien optaba por una carrera de un solo ciclo te-
nía escasas posibilidades de continuar con un
segundo y tercer ciclo. Con el tiempo la sepa-
ración se fue flexibilizando un tanto, permitien-
do el acceso a determinados segundos ciclos,
aunque con frecuencia fuesen de materias dis-
tintas. Así, cientos de diplomados en Trabajo

Social sólo pudieron acceder a una formación
de segundo ciclo en Sociología, Antropología u
otras materias cercanas, pero diferentes. Salvo
por esta bifurcación que dejaba casi en vía muer-
ta a los diplomados, el título de diplomado equi-
valía al nivel de bachelor y el de licenciado al
de master en el mundo anglosajón.

En realidad, la forma más sencilla de adap-
tar la estructura de las enseñanzas habría sido
simplemente abrir el acceso de los diplomados
o graduados a un segundo ciclo de licenciatu-
ra o master, y otorgar a quienes completaran
el primer ciclo de una licenciatura un título de
diplomado o graduado o bachelor. Finalmen-
te se optó por una solución más confusa, trans-
formando la casi totalidad de las antiguas li-
cenciaturas y diplomaturas en grados de 4 años
(el máximo permitido por los acuerdos del Es-
pacio Europeo de Educación Superior). La so-
lución es más confusa porque hace pensar que
los grados son de mayor nivel (formal) que las
diplomaturas, cuando son equivalentes. El au-
mento de 3 a 4 años permitió a las antiguas di-
plomaturas sentirse beneficiadas al ganar un
año (para el mismo nivel formal) y permitió a
las licenciaturas digerir mejor su «degrada-
ción» a títulos de primer ciclo.

Los estudios de Trabajo Social capearon el
temporal razonablemente bien. Como proce-
dían de una diplomatura, no sólo no se vieron
obligados a reducir los contenidos sino que pu-
dieron aumentarlos. Después de los vaivenes
gubernamentales sobre cómo abordar la refor-
ma, se enfrentaron a la desregulación que per-
mitía crear títulos de todo tipo con bastante re-
solución, gracias a los trabajos del Libro
Blanco (ANECA, 2004), que coordinó Octa-
vio Vázquez y que contó con la participación
de la práctica totalidad de los centros, y al do-
cumento orientador del diseño de los grados
en Trabajo Social preparado por la Conferen-
cia de Directores/as de Centros y Departamen-
tos de Trabajo Social1. Estos trabajos permi-
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tieron mantener unas líneas generales de dise-
ño de los grados bastante consensuadas y evi-
tar un desdibujamiento de las enseñanzas. En
la actualidad la mayoría de los grados en Tra-
bajo Social se están acercando a la fecha de su
evaluación y acreditación, que debería supo-
ner un proceso de revisión de la experiencia de
estos siete años. Al mismo tiempo está abier-
ta la cuestión de una posible vuelta a los gra-
dos de 3 años, lo que supondría una revisión
importante de los cambios introducidos en el
período precedente.

Este proceso, relativamente existoso hasta
ahora, dejó sin abordar algunas cuestiones de
fondo que probablemente deberían tratarse en
los próximos años. La más importante de ellas,
y tal vez la más espinosa, es la clarificación
del panorama de las profesiones sociales en
nuestro país y de sus respectivas formaciones.
Hoy existen en España, en la educación supe-
rior, varias enseñanzas que forman a profesio-
nales de la intervención social: los ciclos for-
mativos superiores de Integración Social, los
grados en Trabajo Social y Educación Social
y una serie de títulos de máster y algunos pro-
gramas de doctorado con denominaciones di-
versas. No hemos sido capaces de articular has-
ta la fecha un discurso compartido por todas
las partes implicadas (académicas y profesio-
nales) que deje claro lo que tienen en común y
lo que diferencia estas profesiones y sus for-
maciones, y los diversos niveles dentro de ca-
da una de ellas.

Desde el punto de vista de la configuración
de la universidad en España, hay otra reforma
que ha culminado en estos años bajo el para-
guas de Bolonia (sin que el proceso la requi-
riera). Se trata de la unificación de dos lógicas
de organización y de orientación de las ense-
ñanzas (disciplinar y profesional) bajo el do-
minio de la disciplinar. La tensión entre estas
dos lógicas y sus consecuencias para la ade-
cuación de las enseñanzas a las necesidades de
la sociedad ya fueron analizadas en profundi-
dad en el informe Universidad 2000 (Bricall,

2000). Alemania, los Países Bajos y los escan-
dinavos han mantenido separadas estas dos ló-
gicas en instituciones diferentes del mismo
rango: las universidades clásicas y las univer-
sidades de ciencias aplicadas.

En España se optó por un sólo espacio ins-
titucional con una diferenciación más jerárqui-
ca que de orientación: la que separaba las fa-
cultades de las escuelas universitarias y sus
respectivos cuerpos de profesorado. Aún así,
esa dualidad permitió ciertos espacios de au-
tonomía para algunos estudios de orientación
profesional y el acceso al profesorado de per-
sonas con experiencia profesional.

Las últimas reformas de la Ley Orgánica de
Universidades han acabado con esta dualidad,
cambio que muchos han visto como una equi-
paración plena al nivel superior de la Univer-
sidad de enseñanzas como Trabajo Social. Que
lo disciplinar se vea como superior a lo profe-
sional probablemente diga mucho de la forma
en la que la sociedad española valora social-
mente el conocimiento. Pero los costes están
siendo importantes. Uno de ellos, y no el me-
nor, es la enorme dificultad que supone incor-
porar al profesorado permanente a personas
que además de cumplir la exigencia académi-
ca (doctorado y práctica investigadora) puedan
aportar años de experiencia profesional2.

Clarificar qué «trabajos sociales» existen,
con qué contenidos y qué grados de compleji-
dad y responsabilidad, y qué formaciones son
necesarias para cada uno es uno de los princi-
pales retos que tenemos por delante. Es una ta-
rea compleja que debería abordarse sin el te-
mor que a veces suscita el riesgo de descubrir
una profesión mucho más plural de lo que pue-
de parecer, y con importantes diferencias entre
países. Esta diversidad hace temer por la pér-
dida de identidad de la profesión, pero proba-
blemente sería más interesante leerla como una
riqueza. Las propias definiciones internacio-
nales de Trabajo Social tienden a ser cada vez
más comprehensivas para dejar espacio a esa
diversidad. Sin pretender un tratamiento en pro-
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tulos de Grado en Trabajo social, aprobado por la Conferencia el 14 de septiembre de 2007 y por el Con-
sejo General de Trabajo Social el 28 de octubre de 2007.

2 Un simple ajuste en los baremos de acreditación de la Agencia Nacional de Evaluación de la Cali-
dad y Acreditación (ANECA) permitiría crear un perfil de profesor contratado doctor de extracción pro-
fesional, para el cual la experiencia profesional acreditada pudiera sustituir a una parte de los méritos de
investigación académica. Ni siquiera requeriría de cambios en las normas legales.
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fundidad de la cuestión, los artículos de Fabián
Gonón sobre Guatemala, de Jorge Leitão Fe-
rreira sobre Portugal y de Belén Morata, Mou-
rad Abouss y Eva Juan sobre Túnez nos permi-
ten una aproximación. En cuanto a la diversidad
de orientaciones, los artículos de María José
Aguilar Idáñez y Daniel Buraschi, de Octavio
Vázquez, Manuela Fernández Borrero y Pablo
Álvarez y el citado de Leitão Ferreira ofrecen
algunas miradas interesantes, a partir de la cues-
tión de los valores que orientan la práctica.

Esta clarificación requiere igualmente abor-
dar la «distancia» que con frecuencia los estu-
diantes perciben entre el Trabajo Social «que
se enseña en la universidad» y el «que se des-
arrolla en los servicios», una crítica recurren-
te que aparece recogida en el artículo de Eva-
risto Barrera, José Luis Malagón y José Luis
Sarasola. La renovación de los métodos de en-
señanza, cuestión que no figura en ningún do-
cumento del Espacio Europeo de Educación

Superior y que en nuestro país ha adquirido un
protagonismo tal vez excesivo, es otro foco de
tensiones. Sin embargo, la confusión con la que
se ha abordado la cuestión no ha impedido que
se hayan desarrollado iniciativas innovadoras,
cuyos resultados deben ser estudiados en pro-
fundidad. El artículo de Violeta Quiroga, Es-
ter Mena, Jessica Porlan, Esther Morales y Li-
dia Márquez nos presenta la mirada de los
propios estudiantes sobre una de las medidas
estrella de tal renovación, la evaluación conti-
nuada. Por su parte, el artículo de Núria Prat,
Belén Parra y Antonio López nos presenta una
experiencia mucho más específica de innova-
ción docente, referida a la adquisición de la
competencia de pensamiento analítico en el
grado en Trabajo Social.
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