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Resumen

En este trabajo se presenta un analisis y una sintesis de ciertas ideas de la obra de Mary Richmond, quien merece
junto a G. Hamilton, H. Perlman o Ch. Towle una consideracion fundamental como fundadora de la profesion. Su
obra concentra, a nuestro entender, una gran sabiduria metodologica, filosofica y social. Se hara referencia al es-
fuerzo de la autora por otorgar un status cientifico a la profesion y desarrollar las bases de su metodologia, a los
valores que inspiran el Trabajo Social, su concepcion de sujeto Richmond y el analisis de dos aspectos totalmente
integrados: su inspiracion igualitaria y junto con esta la defensa de la individuacion.
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Abstract

This article presents an analysis and synthesis of certain ideas from the work of Mary Richmond who deserves,
along with G. Hamilton, H. Perlman or Ch. Towle, fundamental respect as a founder of the profession. To our un-
derstanding, her work brings to bear a great methodological, philosophical and social wisdom. The article refers
to the author’s efforts to accord a scientific status to the profession and to develop the bases of its methodology, to
the values that inspire Social Work, its conception of the Richmond subject and analyses of two completely inte-
grated aspects: her egalitarian inspiration along with her defense of individuation.
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Introduccion duria metodologica, filoséfica y social. En

En este capitulo, vamos a sintetizar ciertas
ideas de algunos autores que podemos consi-
derar clasicos y fundadores de la profesion.
Son autores del Trabajo Social Profesional
(TSP) que merecen nuestra consideracion
fundamental. La obra de cada uno de ellos
concentra, a nuestro entender, una gran sabi-

general, han sido utilizados tradicionalmen-
te en la formacion de profesionales de Traba-
jo Social, también en Argentina, y contienen
un importante conjunto de conocimientos que
consideramos necesario actualizar en este mo-
mento. Se trata de: Mary Richmond, Gordon
Hamilton, Charlotte Towle y Helen Perlman?.

' El prof. Di Carlo falleci6 el 3 de septiembre de 2008.
2 Para los fines del tema central del presente monografico, solo se seleccionaron las paginas que

hacen referencia a Mary Richmond.
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Las autoras desarrollan sus pensamientos
principalmente en relacion con el caso social
individual. Hemos encontrado en ellas las ba-
ses fundamentales de la metodologia profe-
sional, que hemos retomado en parte, para
desarrollarla en nuestras investigaciones so-
bre el método de trabajo con grupos.

Muy explicitamente nuestro trabajo de in-
vestigacion, durante diez afios consecutivos
con un grupo profesional en la Universidad
de la Republica de Uruguay, estuvo orienta-
do a desarrollar la investigacion del Trabajo
Social con grupos desde las perspectivas de
la metodologia profesional, como ya expre-
samos, presentes de manera mas general en
los escritos de Trabajo Social individual®.

Hasta ese momento, la ensefianza acadé-
mica del método de Trabajo Social con gru-
pos se parecia mas, en casi todos los casos en
nuestros medios, a una Psicologia social o0 a
un curso sobre dindmicas de grupo. Es un
trabajo que sentimos que debia hacerse para
evitar la sustitucion de la metodologia espe-
cifica profesional por otra cualquiera. En Ar-
gentina, por ejemplo, los cursos de Trabajo
Social con grupos eran, en general, exposi-
ciones sobre el enfoque operativo de Pichon
Riviére, enfoque que consideramos interesan-
te, pero muy diferente del profesional de Tra-
bajo Social. Expresamente el enfoque opera-
tivo de Pichén Riviere esta destinado a tratar
la incidencia de las operaciones y resistencias
en el aprendizaje y no al Trabajo Social. La
escasa bibliografia universal disponible sobre
el nivel grupal en Trabajo Social (Trecker, Ko-
nopka, Wilson y Rylan, etc.), contribuia a es-
te fendmeno.

Intentamos seguir el mismo esquema en
nuestras investigaciones oficiales, desde el
ano 1993, relativas al trabajo con comunida-
des en la Universidad Nacional de Mar del
Plata (Argentina). Con otro equipo profesio-
nal hemos tratado de profundizar en el proce-
so de Trabajo Social con comunidades barria-
les con cierto éxito. También en este caso, el
trabajo con comunidades, desde el punto de
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vista profesional, estaba ocupado en general
por enfoques socioldgicos, dentro de los cua-
les la profesion jugaba un papel relativamen-
te accesorio. Este enfoque socioldgico, que
empezo a expandirse a partir del desarrollis-
mo como corriente politica internacional, no
tuvo mucho éxito en nuestro pais como trans-
formacion de las comunidades reales ni para
el desarrollo de las mismas. Dentro de ¢l la
metodologia del Trabajo Social qued6 como
algo anexo y subsumido.

Este articulo —se nos sabra disculpar por
la amplitud de las citas de los autores trata-
dos—se debe a los argumentos ya indicados y
ademas a una voluntad de propiciar la lectu-
ra o relectura de los mismos, que pueden te-
ner funciones reconciliadoras con el Trabajo
Social profesional, pese a tantos prejuicios
actualmente existentes en nuestros medios.
Asimismo, sentimos la necesidad de comuni-
car que la relectura y estudios de los textos
clésicos citados nos volvieron a asombrar por
la profundidad de sus analisis y por lo que de-
jan de saldo positivo para la labor cientifica
cotidiana de los trabajadores sociales. Son es-
pecialmente recomendables y constituyen
ademas un buen instrumento para la docen-
cia con los nuevos estudiantes del Trabajo So-
cial profesional.

El Programa de Mary Richmond
Tal vez sea interesante introducir algunos da-
tos biograficos de esta autora central para
el Trabajo Social. Nos basaremos en algunas
—pocas— fuentes, a saber: los archivos de la
Russell Sage Foundation de Nueva York, la
National Asociation Social Worker de Esta-
dos Unidos (NASW) y en el prologo de Na-
talio Kisnerman al libro de la autora Caso So-
cial Individual, publicado en espafiol en 1993.
Mary Richmond naci6 en Belleville, I1li-
nois, EE.UU., en el afio 1861. Después de sus
estudios secundarios en Baltimore ingreso co-
mo tesorera, en 1889, en la institucion dedi-
cada a la filantropia, la Charity Organization
Society (COS). Dos afios mas tarde paso a ser

3 Véanse los numerosos articulos y los siguientes libros de Di Carlo, E. (1969). Perspectivas en
la Conduccion de Grupos. Montevideo: Guillaumet. Del mismo autor (1971). Una Investigacion so-
bre la Orientacion de Grupos. Montevideo: Guillaumet. Asi como (1971). Necesidades Basicas y
Cambio Social. Montevideo: Guillaumet; (1976). EIl Trabajo Social: Teoria - Metodologia - Inves-

tigacion. Buenos Aires: ECRO.
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Secretaria General de la misma, incorporan-
dose al equipo de las «visitadoras amigables»
y atales efectos, concurri6 a las conferencias
para capacitarse. Tomd conciencia de las di-
ficultades para elevar el nivel de conocimien-
to de las «visitadoras» y comenzé entonces
estudios de Sociologia y Filosofia. Le influ-
yo especialmente el pensamiento de William
James y de John Dewey. Conoci6 y trab6 una
solida amistad con George Mead, circunstan-
cia que influiria en la obra de ambos. Tomo
contacto con la obra de Freud y con la de los
antrop6logos culturalistas del momento.

Como Secretaria General de la filial de la
COS se propuso el objetivo de transformarla,
trabajando con ahinco en ese cargo durante
diez afios en diversos temas para la creacion
de legislaciones en torno a problemas de la
familia. Insisti6 en la creacion de una Escue-
la para trabajadores sociales. La COS concre-
t6 esa idea en 1898 con la creacion de la Es-
cuela de Filantropia de Nueva York a la que
Mary Richmond se incorporé como docente.
En 1907 volvid a Nueva York, vinculandose
en calidad de investigadora a la Russell Sage
Foundation y asumio la direccion del Depar-
tamento de Caridad de dicha fundacién, inte-
grandose también en el Comité de Instruccion
de la Escuela de Filantropia.

Dicté numerosas conferencias en su pais
y propicié el crecimiento institucional de la
profesion en distintos aspectos hasta que, en
1917, publicé el libro Social Diagnosis, obra
pilar inicial de la profesion del Trabajo Social
profesional. El inicio para el Trabajo Social
que constituye esta obra es al mismo tiempo
la conclusion de diecisiete afios de investiga-
cidn e intervencion de campo de Mary Rich-
mond. Por fin, en 1918, la Escuela de Filan-
tropia paso6 a llamarse Escuela de Trabajo
Social, dirigiendo Mary Richmond la catedra
de Caso Social Individual. Esta autora en
1921 recibid el Master of Arts del Smith Co-
llege en reconocimiento de su tarea.

Estos datos biograficos pueden ampliarse
en las fuentes citadas y fundamentalmente en
el libro reciente de Bibiana Travi, La dimen-
sion técnico-instrumental en trabajo social.
(2006), libro recomendable por su riqueza en
muchos aspectos.

Como todos sabemos, se le adjudica a
Mary Richmond el papel de haber sido la
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principal fundadora del Trabajo Social profe-
sional moderno. No significa que nuestra
vuelta a ella se deba a un interés puramente
histdrico, sino a que esta autora, como casi
todos los clasicos de cualquier disciplina,
configura un punto de partida alto, con tan-
tas condiciones de capacidad, de dominio de
perspectivas sobre el asunto tratado, unidas
generalmente a expresiones inspiradoras de
aprecio por el camino que se propone reco-
rrer. Capacidad e inspiracion son caracteris-
ticas que encontramos en la autora y que, al
releerla, todavia nos asombra por su despeja-
da lucidez en puntos que preadvirtié desde el
primer momento, a principios del siglo XX.
Asuntos tales como, por ejemplo, la preocu-
pacion expresa por los riesgos que correria el
Trabajo Social profesional al pasar de las aso-
ciaciones sociales de entonces a la orbita es-
tatal: el temor a una creciente burocratizacion
y politizacion del mismo: el riesgo de que se
pudieran poner al servicio de los intereses de
los partidos politicos dominantes.

Sabemos ahora que tal peligro no era ima-
ginario, por mas que nos resulte en un balan-
ce general muy positivo el paso del Trabajo
Social profesional a la érbita estatal.

Para que los trabajadores sociales especia-
lizados en el servicio de casos individuales en-
tren de buena gana y en buen nimero en el ser-
vicio de los poderes publicos, es necesario que
estos den alguna seguridad de continuidad en
los métodos seguidos y cierta garantia de inde-
pendencia entre los partidos politicos. Una vez
cumplida esta condicién puede ser que (...)
cuantas formas del servicio social de casos in-
dividuales haga progresos mas considerables.
Serviran seguramente a una clientela mas nu-
merosa que bajo nuestra direccion privada
(Richmond, 1993, p. 166).

A continuacion veremos la importancia de
los alcances y de los que pueden llamarse va-
lores permanentes en el principio de la profe-
sion protagonizado por Mary Richmond. Nos
basaremos fundamentalmente en dos obras:
Social Diagnosis (1917), y What is Social Ca-
se Work? (1922). El analisis de estas obras nos
permite comprender su arduo esfuerzo creador
de teoria y practica para la profesion; como su-
cede con casi todos los clasicos, su trabajo in-
cita a la reverencia respetuosa. Sin embargo,
sabemos que no es este tratamiento el que se
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dispensa en general y muchos menos en Lati-
noamérica, donde muchas veces el desprecio
por los origenes historicos de Trabajo Social
profesional corre a la par con la ignorancia so-
bre el tema.

El primer punto que se destaca es su inten-
cidn y tarea concreta de formar una profesion
cientifica con un personal capacitado, frente
a una realidad caracterizada por un conjunto
disperso, generalmente inefectivo y muchas
veces hasta morbido, de la llamada caridad
como habia funcionado hasta ese momento.

Este programa, que conto6 con algunos ante-
cedentes precientificos en cierto sentido posi-
tivos y que se apoy6 en determinadas filosofi-
as provenientes de la [lustracion®, constituyd un
esfuerzo creativo revolucionario para la época
y, en algun sentido, lo sigue siendo hoy en dia.

Mary Richmond tuvo que cuestionar la te-
oria del hombre dominante en su época, para
suplantarla por una concepcion del ser huma-
no como sujeto potencialmente responsable
de su destino, en condiciones de encuadre ge-
neralmente dificultosas o adversas. Concibe
al hombre como un ser libre. Es algo constan-
te en toda su obra el principio de no consti-
tuirse en la providencia del otro y el de pro-
piciar, en cambio, su crecimiento racional
como persona. Este principio encaja justa-
mente con el principio pedagdégico moderno
que comienza a fundarse en el modernismo
con «Emilio o sobre la educacion» de Jean
Jacques Rousseau y que impregnara poste-
riormente toda la educacién de tendencia
igualitaria, especialmente la educacion social
de la que es representante el Trabajo Social
profesional. En este sentido se recomienda la
lectura del trabajo de Bibiana Travi, Prime-
ras aproximaciones para la comprension de
la naturaleza, fundamentos y formas del Tra-
bajo Social en la obra de Mary Richmond (Di
Carlo et al., 2005).

No existe ninguna razén grave que nos im-
pida desempeifiar el papel de una providencia
particular frente a un animal, con la condicion
de que nos demos cuenta de sus debilidades y de
que no lo abandonemos en medio del camino
cuando nos cansemos de ser buenos. Pero todo
nos prohibe actuar del mismo modo con un ser
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humano. Se encuentra el motivo si se examina
la manera como funciona la inteligencia del
hombre. El lactante parece equipado de forma
menos adecuada para sus necesidades que un ga-
tito, un perrito o cualquier otro animalito y su
desarrollo mental es mucho mas lento. La for-
ma relativamente automatica con que el animal
responde a los estimulos externos, sigue cami-
nos bien delineados, es lo que llamanos reaccio-
nes instintivas. Significa que en el animal, el pro-
greso mental esta confinado en un circulo que
limita al joven ser y lo hace incapaz de adquirir
necesidades progresivas y elevadas. E1 hombre
no esta encerrado en este circulo y es reempla-
zado en él por una espiral. Sus reacciones son
mucho mas lentas porque ya en el comienzo de
su carrera, esta obligado por una necesidad im-
periosa a comparar un concepto con otro y a de-
ducir un tercero; en otros términos: debe razo-
nar. Las operaciones del conocimiento y de la
formacion de las costumbres le hacen salir del
circulo estrecho de las reacciones instintivas pa-
ra que siga una espiral que se amplia sin cesar
con nuevas complicaciones que agrandan su ho-
rizonte y le otorgan la facultad de comunicarse
con lo visible e invisible a la vez. La diferencia
entre el circulo y la espiral es la diferencia que
existe entre la rutina y la accion deliberada, en-
tre el animal doméstico y el pionero en busca de
descubrimientos (...) Interponerse entre un hom-
bre y el estimulo que lo empuja a emprender un
accion reflexiva, es perjudicarlo mucho mas gra-
vemente que cuando hablamos del peligro de
pauperizarlo (...). Hace tiempo que tengo la idea
de que no existe en el servicio social una espe-
cialidad que tenga como objeto a la donacion co-
mo ayuda (Richmond, 1993, pp. 110-115).

En el préologo de lo que sera su explicacion
metodolégico-profesional, Richmond nos
muestra explicitamente, con un ejemplo ex-
cepcional, una parte sustantiva del método. A
Hellen Keller la sefiorita Sullivan no la tratod
como a un ser empobrecido e inferior suscep-
tible de ayuda a raiz de su ceguera, ni sustitu-
y6 su propia humanidad por ayudas paralizan-
tes, como eran las tendencias propias del
sentido comun sentimental. Lo que hizo Su-
llivan fue apelar a las capacidades potencia-
les de Keller para su desarrollo como perso-
na. Algo obviamente mas dificil de hacer y de
lograr que de predicar.

4 Véase el capitulo: Valores de base constitutivos del TSP. En E. Di Carlo et al. (2005) La Profesion

del Trabajo Social, Tomo 1.
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Todavia hoy podemos observar conductas
frente a la persona en situacion de discapaci-
dad que oscilan entre la represion y el senti-
mentalismo frustrante. Gran parte de la edu-
cacion familiar estd amenazada todavia por
unos errores como éstos que cuesta mucho
erradicar en el mundo. Hay que reconocer que
también observamos todavia a algunos traba-
jadores sociales mal formados que se consi-
deran una autoridad legitima para dictaminar
sobre la vida del asistido, contraviniendo en-
tonces a uno de los principios rectores del pro-
grama transformador de Mary Richmond en
la educacion social: el del respeto a la perso-
nalidad del otro. Este respeto no consiste en
una postura pasiva frente a los problemas del
otro, una posicion contemplativa, sino que se
desenvuelve como solidaridad activa y com-
prometida con el otro (sea un individuo, una
familia, un grupo o un sector social).

No se trata de un respeto mistico a no se sa-
be qué parte de la personalidad del otro, sino
de un respeto a su condicion de ser pensante,
que es lo que definitivamente le hace ser hu-
mano con capacidad de discernir entre una po-
sibilidad y otra, entre un camino u otro. Capa-
cidad de discernir y de autoorientarse que atafie
a las condiciones prudenciales de la existen-
cia, cuando se toma consciencia, por ejemplo,
de «que la mejor manera de defender la vida
es el trabajo y que la mejor manera de criar los
hijos es con amory; y también tiene alcance
moral en todo lo concerniente a elegir formas
de vida no agresivas, sino respetuosas y coo-
peradoras. La capacidad racional critica de dis-
cernir entre posibilidades diferentes y proce-
sos diversos abre siempre disyuntivas muy
especiales en sus significaciones para nuestro
bienestar y para nuestra moralidad. Esta carac-
teristica universal, este sentido comun del hom-
bre, «su racionalidad», es reconocida como el
principio de su humanidad y encuentra formu-
laciones supremas en la filosofia kantiana, que
influird en Mary Richmond a través de Geor-
ge Mead entre otros.

Es decir, el programa de Mary Richmond,
como todo el Trabajo Social tradicional, es el
de capacitar al hombre en sus practicas de to-
ma de decisiones, tanto para defender su vi-
da como para realizarse como agente moral.
Esta unidad entre la preocupacioén por lo vi-
tal y la humanidad del sujeto no es una carac-
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teristica de lujo para algunas conciencias pri-
vilegiadas, sino la condicion de lo humano
mismo que se desvela como responsabilidad
educativa.

Si bien no todos los hombres reciben condi-
ciones de desarrollo adecuadas: los mas pobres
generalmente carecen de ellas y los ricos supri-
men su capacidad de discernimiento muchas
veces y lo sustituyen por un esnobismo des-
orientado. A los primeros se les niega la posi-
bilidad de discernir y este hecho, en el medio
subdesarrollado, sucede de forma alarmante por
las carencias de trabajo, nutricion, educacion e
ideales de vida. Son los destinatarios principa-
les de la tarea profesional del Trabajo Social,
aunque la destruccion de la clase superior, la
banalidad, el consumismo desenfrenado, etc.,
no pueden quedar completamente fuera de la
esfera de preocupacion de los profesionales vy,
menos aun, en cuanto influyen sobre las otras
clases sociales (Guillebaud, 2001).

Mary Richmond abre un nuevo camino
profesional, el del Trabajo Social como una
profesion de cambio del otro y de sus circuns-
tancias, basandose en la hipdtesis de una ra-
cionalidad potencial a la que apelar en todo
sujeto. Es su teoria del hombre y del método.
Ahora bien, la autora comprende desde el pri-
mer momento la relacion entre los cambios in-
dividuales y los cambios de la sociedad como
una totalidad. Esta idea ordena casi todo su
pensamiento y estara presente en el Servicio
Social tradicional en casi todos los autores:

Aunque el trabajador social goza de un cier-
to grado de reconocimiento gracias al desem-
peiio de una actividad util para la comunidad,
se ve limitado por el hecho de que su publico
desconoce la diferencia existente entre preten-
der hacer algo y hacerlo realmente. «Hacer el
bien era la vieja expresion que definia el servi-
cio social. Se trata de una peticion de principio,
al igual que las expresiones mas recientes de
«servicio social» y de «trabajo social» —a me-
nos que la sociedad sea realmente servida. De-
bemos congratularnos, pues, de que los traba-
jadores sociales ya no basan sus demandas de
respeto unicamente en las buenas intenciones.
Para poder realizar un analisis critico de su ta-
rea, hemos de evaluar sus grandes esfuerzos des-
de la distancia y debemos instarles a valorar su
trabajo mediante los mejores criterios propor-
cionados por la experiencia— criterio que a pe-
sar de sus imperfecciones actuales, estan pro-
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gresando hacia un punto que nos permitira ca-
lificarlos de profesionales.

Los trabajadores sociales de los Estados
Unidos forman un gran grupo ocupacional. La
mayor parte desempefia su actividad en la es-
fera del trabajo social de caso —es decir, una
actividad cuyo objetivo inmediato es la mejo-
ra de la situacion de individuos o familias, uno
a uno, y no la mejora del colectivo. No obs-
tante, mejora colectiva y mejora individual son
interdependientes; la reforma social y el tra-
bajo social de caso progresan necesariamente
juntos. Esta verdad fundamental se reiterara
en varias ocasiones a medida que el presente
estudio sobre diagnostico social avance (Rich-
mond, 2005, pp. 2-3)

En este mismo sentido, la autora sefiala:

No creo que se pueda dar un mejor conse-
jo a la asistente del servicio familiar de casos
individuales que el de estudiar y desarrollar la
parte de su esfera de la actividad que atafie a
las investigaciones sociales o a la mejora «en
conjunto de las masas». No quiero decir que
ellas deban renunciar a su propia tarea ni des-
cuidarla, a fin de emprender estudios especia-
les o lanzarse en campaifias legislativas, pero
entiendo con esto que su actividad debe ser mas
fecunda desde el punto de vista cientifico de
lo que es actualmente; que los descubrimien-
tos sociales deben ser el producto accesorio de
su servicio provechoso en el terreno de casos
individuales, para emplear una frase de Shef-
field y que deberia constituirse en testigos fie-
les de la necesidad de reformas sociales cada
vez que esta necesidad se manifiesta en el cur-
so de su trabajo diario. Deberian también pro-
porcionar argumentos que preparan al publico
para la reforma.

La exploracion social debe ya al servicio
social de casos individuales diversas reformas
relativas a las viviendas y a las primeras cam-
pafias emprendidas contra la tuberculosis. El
servicio social familiar ha contribuido, tam-
bién como lo indicaremos mas adelante, a la
legislacion del trabajo con los nifios (...) agre-
guemos «en fin» las investigaciones ya publi-
cadas sobre el abandono conyugal y sobre la
negativa de sostener a la familia. No hay du-
da de que los trabajadores sociales especiali-
zados en el servicio familiar se encuentran co-
locados para hacer observaciones de primera
intencion, si no estanl sobrecargados de tra-
bajo, y que su formacion tedrica en el terreno
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de las ciencias sociales, unida a su formacion
practica en el campo del servicio social, les
permite situar bien sus estudios (Richmond,
2005, pp. 150-151).

En el programa de Mary Richmond que es-
tamos analizando se destacan claramente dos
aspectos. Por un lado su inspiracion igualita-
ria y junto con ésta la defensa de la individua-
cion. El punto de vista igualitario se expresa
de manera muy explicita en sus adhesiones al
marco historico progresista de actuacion pa-
ra cuyo analisis nos remitimos de nuevo al es-
crito de Bibiana Travi (2006), y a los escritos
de Mary Richmond:

Es fécil sentirse satisfecho de los resulta-
dos del servicio social, si nos conformamos
con los primeros sintomas de mejoramiento o
si juzgamos estos resultados desde un solo pun-
to de vista, pero no si nos atrevemos a exami-
nar como punto de vista la vida en conjunto,
pensando constantemente en el bienestar per-
manente del individuo y de la sociedad (Rich-
mond, 1993, p. 62).

En estas paginas, hemos hecho menor hin-
capié en el gran nimero de reformas sociales
que han sido fruto directo del Trabajo Social
y en muchas otras que le deben su eficaz mo-
dificacion o su buena gestion (Richmond,
2005, p. 427).

Aunque la autora utiliza varias veces el
concepto de masa para referirse a lo general
humano en la sociedad, toda su filosofia va
en contra de lo que mas tarde se entendera
como masa, el hombre masificado que tanta
criticas ha recibido en la época contempora-
nea. Por el contrario, tanto Mary Richmond
como el Trabajo Social posterior defienden
acérrimamente el principio de individuacion
concerniente a la persona como fundamento
de su ser y de la convivencia democratica, al-
go completamente en polémica con el con-
cepto de masa:

El éxito, en la empresa especial conocida
bajo el nombre del servicio social de casos in-
dividuales, exige un alto grado de la facultad
de percepcion de la esencia que le es propia a
cada ser humano. Entre los dones naturales de
todo trabajador social especializado en el ser-
vicio de casos individuales, debe figurar una
deferencia instintiva para la personalidad y so-
bre todo para las personalidades que le son mas
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extrafias. Establecer un modelo de excelencia
y exigir con que se conformen con el mismo,
no es su finalidad. Es, por el contrario, su pri-
vilegio descubrir y liberar lo mejor que existe
en cada individuo, amar profundamente el di-
bujo infinitamente variado de la humanidad y
esforzarse con alma de artista, en desarrollar
la profundidad y la riqueza de todo lo que lo
conforman (1993, p.106).

Vemos entonces como el Trabajo Social
Profesional hace desde el inicio una gran
defensa de la individuacion y con ella de la
autodeterminacion. Con esto se diferencia de
toda igualacion en clases o categorias de hom-
bres y se acerca a la critica del hombre masi-
ficado.

Esta critica que —como dijimos— es propia
de la conciencia contemporanea, encontro tal
vez su maxima expresion en el Movimiento
del 68 francés, que con la maxima de que «lo
unico que esta prohibido es prohibir», con la
revolucion de la imaginacion, puso en marcha
un amplisimo movimiento mundial. Este fe-
nomeno por su complejidad no puede ser am-
pliamente comentado en este articulo, aunque
queremos realizar algunas reflexiones sobre
todo lo concerniente al Trabajo Social. En un
sentido podria considerarse contradictoria la
idea de individuacion-autodeterminacion con
la de adaptacion, que encontramos en gran
parte de los escritos iniciales de Trabajo So-
cial y que figura como un elemento basico de
la definicion del Trabajo Social profesional en
el texto de Mary Richmond.

Mientras los seres humanos sigan siendo
humanos y su medio siga siendo el mundo no
se podra imaginar un estado de cosas en el que
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ellos mismos y el medio en que ellos viven
dejen de necesitar adaptaciones y readapta-
ciones particulares, condensados en una for-
mula de pensamiento que precede. Llego a es-
ta tentativa de definicion: el servicio social
de casos individuales es el conjunto de méto-
dos que desarrolla la personalidad, reajus-
tando consciente e individualmente al hom-
bre a su medio social (p. 67).

Soélo nos cabe consignar que la formula «lo
unico que esta prohibido es prohibir», como
forma de vida en la que todo es posible, pa-
rece ser una expresion mas bien de una clase
alta intelectualizada que de ser humano co-
mun. El hombre comun sabe que con su inte-
gridad y libertad necesita estar comunicado y
aceptar a la realidad en muchos mas sentidos.
La idea de adaptacion que promueven origi-
nariamente los asistentes sociales tiene que
ver con un comportamiento social segun el
cual el sujeto acepta participar en normas res-
petuosas para con sus semejantes (muchas ve-
ces abandonando la agresividad de la delin-
cuencia que no tiene nada de original)
integrandose asi en la comunidad.

A nuestro entender, entonces, aunque la
idea de individuacion como diferencia es cen-
tral para el sujeto y para la convivencia de-
mocratica, puede llegar a justificar muchas
locuras sociales y fracasos existenciales, so-
bre todo relacionales®.

Si nadie con sinceridad quiere tener, por
ejemplo un hijo inadaptado en la escuela, en
casa, con sus conocidos, compaferos, maes-
tros, etc., no hay que tener miedo a usar el
concepto de adaptacion. En realidad lo que se
opone a la masificacion es la humanizacion,

5 Diario Clarin. Republica Argentina. 26 de Julio de 2006. Articulo de Marcelo A. Moreno: «;Es
civilizado legalizar al degenerado?»: «Por lo menos desde los afios 60, ciertos paises del norte de Eu-
ropa suelen ser tomados como modelos de sociedades avanzadas. Y en verdad Suecia, Noruega, Fin-
landia, Dinamarca y Holanda hicieron suficientes méritos como para ser consideradas asi. Esas nacio-
nes construyeron sociedades que se transformaron en ejemplos de solidez institucional, justicia social,
ecuanime distribucion de la riqueza y respeto por los derechos humanos. Es decir, genuinos paradigmas
de civilizacion en un mundo surcado por el salvajismo y caos. Pero quizas el rasgo mds distintivo de es-
tas democracias sociales es la tolerancia. Alli las minorias fueron y son respetadas a raja tabla y las li-
bertades individuales, inviolables. Pero el 18 de Julio tltimo Holanda pasé un limite que quiza incluya
todos los limites. Segtin informa el diario inglés The Guardian ese dia un tribunal autorizo la formacién
de un partido politico formado por peddfilos, esto es, individuos cuyo objeto de deseo sexual son los ni-
fios. Asi la formacion « Amor Fraterno, Libertad y Diversidad» podra participar en las elecciones de no-
viembre, con el sélo requisito de presentar candidatos y 500 firmas de adherentes. Su programa nos es
complicado: pugna por bajar la edad de consentimiento legal para las relaciones sexuales hasta los 12
aflos, quiere legalizar la pornografia infantil y permitir que ésta se emita por TV.»
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que contiene la tolerancia y el respeto a las
diferencias, y lo que se opone al individualis-
mo extremo es la participacion en el ser en
comun, algo que podemos reconocer como
necesidad y disfrutar. Uno no pierde ni ena-
jena su individualidad, por participar en un
coro vocal, solamente se integra a «un nos-
otros» ampliado. Esta es la concepcion de la
relacion entre universalidad e individuacion
humana que orienta el Trabajo Social desde
el principio, que va desde la afirmacion de
una convivencia pluralista (democratica), has-
ta el respeto de busquedas exclusivas de la in-
dividualidad.

Veamos estas ideas: igualdad, individua-
cidn y autodeterminacion y codmo se expresa
en el verbo de Mary Richmond:

Los trabajadores sociales deben mirar de
frente este hecho capital: que existen diferen-
cias individuales que no se pueden desarraigar
entre los hombres. La democracia también de-
be tener en cuenta este hecho y la ensefianza no
debe jamas perderlo de vista. Afirmar que di-
ferimos los unos de los otros parece una verdad
baladi, ya que no solamente debemos contar
con las diferencias heredadas e invariables, si-
no también con todas las disimilitudes prove-
nientes de la diversidad de nuestras impresio-
nes en el curso de nuestra vida social (...) Pocas
verdades evidentes son tan a menudo descuida-
das por los hombres del estado, por los admi-
nistradores publicos, por la masay, lamento de-
cirlo, por los mismos trabajadores sociales. Es
otro hecho, correlativo al primero, que sigue
llamando nuestra atencion: la existencia de una
naturaleza comun a todos los hombres. Tene-
mos por otra parte, razon de recordar esta ver-
dad en el caso de que solo la accidn y el trata-
miento en masa puedan llevarnos a resultados
que nos proponemos (p. 100).

Como ya expresamos, estas ideas proce-
den del marco intelectual de la Ilustracion,
momento historico en el que la relacion de
respeto al semejante pasa de la esfera de lo
religiosamente recomendado a la interioriza-
cion de lo socialmente exigible, tal y como
aparece en la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano (1789):

Los representantes del pueblo francés,
constituidos en Asamblea nacional, conside-
rando que la ignorancia, el olvido o el menos-
precio de los derechos del hombre son las Uni-
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cas causas de las calamidades publicas y de la
corrupcion de los gobiernos, han resuelto ex-
poner, en una declaracion solemne, los dere-
chos naturales, inalienables y sagrados del
hombre, a fin de que esta declaracion, cons-
tantemente presente para todos los miembros
del cuerpo social, les recuerde sin cesar sus de-
rechos y sus deberes; a fin de que los actos del
poder legislativo y del poder ejecutivo, al po-
der cotejarse a cada instante con la finalidad
de toda institucion politica, sean mas respeta-
dos y para que las reclamaciones de los ciuda-
danos, en adelante fundadas en principios sim-
ples e indiscutibles, redunden siempre en
beneficio del mantenimiento de la Constitu-
cion y de la felicidad de todos.

En consecuencia, la Asamblea nacional re-
conoce y declara, en presencia del Ser Supre-
mo y bajo sus auspicios, los siguientes dere-
chos del hombre y del ciudadano:

Articulo primero: Los hombres nacen y
permanecen libres e iguales en derechos. Las
distinciones sociales s6lo pueden fundarse en
la utilidad comun.

Articulo segundo: La finalidad de toda aso-
ciacion politica es la conservacion de los de-
rechos naturales e imprescriptibles del hom-
bre. Tales derechos son la libertad, la
propiedad, la seguridad y la resistencia a la
opresion (...).

Del mismo modo, tal y como planteamos
en La profesion de Trabajo Social (2005):

Es en este marco del pensar moderno y con-
temporaneo desde donde surge el Trabajo So-
cial Profesional. La primera declaracion apro-
bada de los Derechos del Hombre y el
Ciudadano en el siglo XVIII romano, consa-
gra al hombre como el fundamento de la nue-
va sociedad. Son los derechos del hombre y el
ciudadano, entre los que se destacan la liber-
tad de accion, pensamiento y expresion.

Sencillamente: ;Puede considerarse que al-
guien que se crea superior a otro pueda ser un
trabajador social? ;Que alguien que manipule
a otro pueda ser un trabajador social? ;Que al-
guien que fomente la dependencia y sumisioén
pueda ser trabajador social? ;Que alguien in-
tolerante con creencias religiosas diversas pue-
da serun trabajador social? Y asi podriamos se-
guir definiendo al trabajador social por todos
lo valores de la conciencia moderna y contem-
poranea. (Di Carlo, 2005, pp. 154-156).
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