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I. A modo de Introduccion

Al surgir la posibilidad de participar en este hmrnenajel a D. Manuel
Torres Lépez (1900-2000), he creido oportuno extraer del recuerdo un
tema, que por la metodologia seguida en su elaboracidn se identifica ple-
namente con las directrices que configuraron y configuran el «anagrama»
intelectual de D. Manuel. Responde ese anagrama, a la conjuncién de tres
directrices. La primera, sefialar la importancia del papel del factor
candnico en el Derecho espafiol. La segunda, subrayar los rasgos de inte-
gracién curopea existentes en nuestra historia juridica, reduciendo a sus
términos correctos el topico recurrente de «las peculiares consecuencias
de la Reconquista»®. Y la tercera, su apertura intelectual, procurando
conectar la historia del derecho con otras ramas cientificas.

D. Manuel fue «engarce» de la escuela de Hinojosa con lo que en su
dia bautizé Pérez-Prendes’, como, la «segunda generacidn de la escuela
de Historia del Derecho» en Alemania. Sin embargo, a pesar de ser punto
de conexién entre ambas orientaciones y de su profundo conocimiento de

" El tiltimo se realizé en la Universidad de Granada, vid: | Revista de Historia del Derecho, I, 1 Granada
(1978) ¥ I, 2 (1981).

% .M. Pérez-Prendes Mufioz Arraco, "Manuel Torres Lopez", Anuario de Historia del Dereche Espafiol,
57, 1987, pig. 1121.

® J. M. Pérez-Prendes Mufioz Arraco, Historia del Derecho Espafiol, I, ed. Universidad Complutense,
Madrid, 1999, pag. 188.
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la bibliografia alemana, ¢s erréneo extremar lo que 31gn1f1ca ese enlace y
considerarle "el agente de una profunda germanizacion" “en la investiga-
cion historico-juridica espafiola, como lo han hecho algunos histori-
adores’; pues precisamente entre otras cosas, se distinguié por subrayar el
romanismo del Derecho visigético escrito y por ser el introductor del ele-
mento candnico en nuestra historia juridica.

11. El objeto de la discusion

La historiografia de finales del s XIX y comienzos del XX prestd bas-
tante atencién a un hecho que principalmente desde Stutz® seria 1dent1f1—
cado con el término "Eigenkirchen". Su traduccion "iglesias propias"”, fue
introducida por Torres Lipez, siendo la denominacién comunmente utili-
zada para designar tales iglesias de propiedad privada. El estudio de sus
origenes, aparicion, desarrollo y extensién, constituiria uno de los asuntos
mds debatidos entre los historiadores europeos de ese momento.

El primero de los espafioles que hizo referencia al fenomeno fue Hino-
josa. En su articulo "la fraternidad artificial en Espana , indicaba cémo
en la Europa medieval, probablemente por influencia germdnica, exis-
tieron iglesias objeto de propledad privada, También, en "El elemento
germdnico en el Derecho espanol" subrayé ese patente influjo germénico
en el régimen de derecho candnico de lugares como: Galicia, Portugal y
parte de Ledn, con la subsistencia de iglesias de propiedad particular,
derivadas de los templos de andloga naturaleza que los germanos tenian
antes de su conversidn al cristianismo.

“Grosso modo”, como es sabido, esa denominacién identifica a las
iglesias (incluso monasterios) construidas y dotadas por propictarios,
sobre todo laicos, en fincas de su propiedad. Ejercfan sobre ellas un con-
junto de derechos patrimoniales, personales y reales, concebidos en una
unidad _]undlca peculiar de vigorosa significaciéon en el Derecho
canénico’. Estos derechos procedian de la fundacién y dotacién de tem-
plos en ese suelo ("ius fundi”), pasando a ser consideradas como anejas a
él. Por esta causa, el duefio podia percibir ciertos derechos, tanto en el

* Toem, ibid., pig 188.

* Vid: AHDE, 40, 1970, pdg. 830.

6 Sz, Uldich, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich germanischen Kirchenrechtes, Berlin,
1895.

"Ede. Hinojosa y Naveros, "La fraternidad artificial en Espafia”, Obras, T I, Madrid, 1948, pig. 252,

¥ En Obras, TII, Madrid, 1955, pag. 421.

# 1.M. Font Rius, voz "Tglesias propias”, Diccionario de Historia de Espafia, 2 ed, Madrid, 1981,
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nombrami¢nto del clérigo, como en la recaudacion de todo o parte del
rendimiento de la iglesia, diezmos, estipendios, donaciones, etc. '

En los primeros momentos de su existencia fueron utilizadas como via
de consolidacion de la propiedad del fundo que se deseaba proteger frente
a la presion regia, expropiatoria o devolutoria .

Se construian bajo la advocacidén de un santo al modo de los #ituli ro-
manos ', cuyas reliquias reposaban en el altar y al que se ofrecfan los
ornamentos y €l conjunto de bienes que contituian su patrimonio, acrecido
por donacicnes de fieles para el mantenimiento del culto. La iglesia era
consagrada por el obispo, pero el propietario se atribuia el derecho de
designar "ius praesentandi” y de retribuir al clérigo y a los servidores que
habian de mantenerla,

Los marcos generales que favorecieron la creacién de oratorios en fun-
dos privados romanos fueron las condiciones materiales de vida del Bajo
Imperio, donde coincidié la cristianizacion de los campos con la rurali-
zacifn, con la multiplicacion de las villae y con el desplazamiento con-
stante de importantes sectores de poblacién a diversas situaciones de de-
pendencia juridica, semilibertad, servidumbre, encomendacién a patronos.
La expresién "patronato”, que refleja el conjunto de las relaciones de de-
pendencia entre "honestiores” y "humiliores” en el Bajo Imperio, se apli-
card para designar esos derechos laicos y eclesidsticos, atribuidos al fun-
dador .

Se puede sostener que el sistema de estas iglesias u oratorios se ex-
tendié desde el siglo VII al XII (aunque sus origenes se pueden vincular
con el Bajo Imperio), teniendo su auge durante la Edad Media como con-
secuencia légica del progreso del regimen sefiorial.

La patrimonializacién sefialada, que inicialmente fue germen institu-
cional de las futuras formas de feudalizacién medieval, se robustecié con
el crecimiento de éstas y su generalizacién. De modo que en su historia se
pueden distinguir tres periodos. El originario, que corresponderia al sis-
tema visigdtico, aunque su existencia no se pueda testimoniar con la
abundancia de datos que después se encontraran en €l dmbito de la re-
conquista; un intermedio ya dentro del mundo Medieval, donde el
fenémeno se extiende y se desarrolla, intentandose una conciliacion de los

" 1 M. Pérez-Prendes Mufioz Arraco, Historia del .., 0. <., pdg. 589.
1" Krautheimer, R., Rome, portrait d’ une ville 312-1308, Paris, 1999, pags. 46 y ss.
2 1.M Pérez-Prendes Mufioz Arraco, Instituciones Medievales, ed. Sintesis, Madrid, 1997, pag. 177.
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intereses privados con los eclesidsticos. En este sentido, los concilios en
unos casos, intentaron lograr algunas competencias que recortasen el
campo general de la propiedad privada sobre estos lugares, con una ofen-
siva que se concretd hacia dos objetivos: el régimen juridico de los bienes
y ¢l control y garantia de los clérigos adscritos al oratorio. En otros ca-
sos, lucharon contra esta figura, comtemplando la normativa conciliar la
posibilidad episcopal de negar la consagracién a tal tipo de oratorios. Por
fin, vendria una condenacion bdsica del sisterna, iniciada con la reforma
gregoriana y continuada por Alejandro II1 en su perfilamiento del Derecho
de patronato referido a este tipo de iglesias.

La reforma gregoriana tendi6 a liberar la Iglesia de toda conexién lai-
cal, de todo enlace con ¢l propietario. Sobre esa base operd el Decreto de
Graciano y la canonistica dependiente de €l, que espiritualizando la
propiedad del duefio crearon un nuevo derecho. Derecho que seguiria
siendo llamado de "patronato”, pero que consistiria esencialmente en ex-
tirpar al duefio toda posibilidad de lucro y gobierno, conservando sin em-
bargo las facultades de proteccidn y defensa .

Hechos posteriores pero conectados acabarian ddndole un nuevo tenor
que seria el recibido en textos juridicos como Partidas 1,5,15. Mis tarde
la insistencia con que fue tratado este tema en el Concilio de Trento, pro-
baria la persistencia de esta institucién que se mantendria en cierto modo
hasta el Cédigo de Derecho Canénico de 1917.

III. Las opiniones: Stutz-Torres-Bidagor. Estructura y conceptos
basicos

Como el tema ha sido investigado con bastante amplitud, sélo se
prestard aqui una atencién historiogrifica al nucleo fundamental de las
hipétesis mantenidas por tres autores. En primer lugar, por la brevedad
que obviamente han de tener estas lineas, y en segundo, por el convenci-
miento, que las tesis escogidas presentan en unos casos el eje vertebral del
problema y en otros el anacronismo y la inexactitud en la aplicacién de
concepros,

Obviamente la intencién de esta disertacién no es relatar yuxtapuestas
las tesis aludidas, sino estructurar el discurso basico de cada una sobre el
origen, naturaleza, y concepto de la institucién tratada. Se pretende de-

" Ibem, ibid., pag. 179.
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sarrollar una hermenéutica que subraye el contraste de la proposicion que
impera en cada caso para facilitar su seguimiento.

Es sabido, que el fenémeno de las iglesias propias era conocido antes
de Stutz'®, pero es indudable que a €l, se atribuye el titulo de fundador de
la doctrina en su orientacién moderna, pues no sélo les adjudicé una
nueva funcién histérica al considerarlas una de las génesis de las institu-
ciones canodnicas, sino también, una llamada de atencién que motivé en
torno a eilas, una riquisima polémica dentro y fuera de la investigacién
histérica del momento.

Defendié Stuzt la exclusividad germdnica del origen de las iglesias
propias, siendo su punto de partida los principios religiosos connaturales
a la vida de los antiguos pueblos cuyo ¢je vertebral se sustentaba en el
concepto "padre-sacerdote”. Dentro de ese mundo germdnico, ubicé su
naturaleza juridica en el dmbito del derecho de cosas, fundamentando la
misma en una relacidn, sujeto-objeto, de dominium. Por fin, conceptual-
iz6 la iglesia propia como un "establecimiento-iglesia” con base territo-
rial.

La argumentacién seguida en el tenor de esas tres ideas matrices se po-
dria esquematizar asi:

El profesor berlinés', inici6 su tesis defendiendo la exclusiva proce-
dencia germinica de este tipo de iglesias, centrando su punto de partida,
en los principios religiosos connaturales a esos pueblos, en el citado con-
cepto "padre-sacerdote” de origen indoeuropeo. Concepto que en su
opinién, conllevaba no sélo la existencia de un culto familiar, sino tam-
bién, un lugar de culto, un templo familiar que en sus comienzos no tenia
independencia de la propia casa.

Afirmada esa base, razoné que la primera transformacién sufrida por
la institucién, fue la separacién del templo respecto de la casa familiar,
construyéndose una sede especial "Eigentempel” para el culto, cuya erec-.
cién con frecuencia se realizaba en los dominios de los grandes propie-
tarios.

" Stutz, Ulrich, Die Eingenkirche..", 0., sup, nota 6. Resumido en, "Eigenkirche "Eigenkloster”, en Her-
zog- Hauch: "Realencyclopedie fiir protestandische Theologie und Kirche", T 23, Leipzig, 1913. Geschichte
des Kirchiichen Benefizialwesens von seinen Anfingen bis auf Alexander I, Berlin, 1985. Apud: M.
Torres Lopez, "el origen del sistema de las “iglesias propias”, AHDE, 5, 1925. E. Voosen le dedicé una
elogiosa resefia en Revue d‘Histoire ecclesiastique, Enero, 1931, pés. 97-98.

B Stutz, Die Eigenkirche...0. c. sup., nota. 6.
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Obviamente al convertirse el templo en un "locus" especifico y acudir
a él personas ajenas al circulo familiar, se hizo necesario dar otra unidad
a los nuevos y viejos elementos. Unidad que se conseguiria por medio de
un ¢je coordinador de tipo patrimonial, fundamentado en la costumbre
noruega por la que los templos aislados y dirigidos por personas privadas
se poseian mediante un titulo de apropiacion llamado "Godord", que seria
tomado como modelo para comprender la apropiacién posterior de igle-
sias edificadas sobre terrenc de propiedad privada.

En funcidn de ese referemte, la construccién de un edificio en el
"fundo” de un propietario, conllevaria una naturaleza juridica de
dominium, perteneciendo el edificio y todo lo que conllevaba, al duefio del
territorio.

Como esa edificacién sirvié no sélo, para el uso de los miembros de la
familia, sino también, para el de las personas que vivian en la finca y no
podian construir su propio templo por falta de medios econdmicos, los
individuos que acudian al culto participaron en él, pero contribuyendo a
su sostenirmiento por medio de estipendios, tasas, u oblaciones volun-
tarias. Esas contribuciones revertirian al propietario del templo, que haria
de ellas el uso que creyese conveniente como si fuesen frutos de cualquier
otra porcidn de su patrimonio. Ese establecimiento-iglesia con base terri-
torial, podia, por tanto, venderse, cambiarse, donarse, etc.

En esc contexto general se desarrolld la conversion de los germanos al
catolicismo, y acostumbradas las estirpes a la tradicional presencia de
esos templos, de la misma forma que ocurria con molinos, hornos, o cua-
lesquiera otros establecimiemtos de uso comiin nadic planteé modificar
tales bases juridicas. En ellas se sustentd la introduccién de la vida cristi-
ana, sin que la conversion exigiese la renuncia de intereses ni costumbres.

La concepcién de Stutz, explicaba el hecho de las iglesias propias de
modo estrictamente situable en contextos germanicos, desconectandolo del
mundo romano, fundamentandose en que las aparicién del fenémeno se
produjo en todo el Occidente a rafz de las emigraciones de estos pueblos.
Ademas, la oposicion del episcopado catdlico con respecto a este tipo de
iglesias, surgirfa cuando se produjese por su ascendencia pagana, no por
otros motivos.

Por fin, Stutz con esa tesis, introdujo una contextura juridica original,
libre de la subordinacién que jerirquicamente guardan las instituciones
eclesidsticas con su centro de unidad, la sede episcopal que vertebra cada
didcesis.
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En 1925 Manuel Torres Lépez escribia'® su primer articulo sobre las
iglesias propias. Utilizé para referirse a ellas la traduccién "iglesias pro-
pias”, del término "Eigenkirchen" que habia manejado Stutz. Con él, des-
pués de analizar fuentes documentales, historiogrificas, y "rastrear” en
ellas el tema, design6 con esos términos a las iglesias de propiedad pri-
vada, las iglesias patrimoniales, y las que rompiendo la unidad tradicional
diocesana formaron una unidad patrimonial aislada e independiente. Todo
ello en el sistema juridico medieval.

Para Torres, el término aleman no era un inadecuado barbarismo, sino
que, daba perfecta idea de los dos aspectos de la institucién: como iglesia
de propiedad privada y como iglesia rural con patrimonio propio e inde-
pendiente en relacién con la unidad patrimonial de la diécesis.

Sefialé que existia entre nosotros una profunda tradicién practica rela-
tiva a este tipo de templos, con la percepcidn de diezmos, estipendios y
donaciones eclesidsticas... etc; afiadiéndose ¢l nombramiento libre del
servidor de la iglesia por personas privadas, que aplicaban también a esos
oratorios un derecho de parronafo. Pero esta tradicién no habia tenido
difusién extrapeninsular entre los historiadores. Hizo referencia a que el
propio Stutz la ignoraba o no habfa hecho uso de ella. Subrayé también,
que lo que pretendia con este articulo era conectar con las investigaciones
extranjeras esa prictica nuestra y la tradicidn doctrinal que en Espafia se
habia ido acumulando para "explicarla". Para ésta tiltima, el hecho de la
Reconquista habia creado unas circunstancias \inicas, que estaban ausen-
tes del resto de Europa, de modo que, las "iglesias propias” se veian por
los autores que integraban esa doctrina, como un fenémeno tipico y ex-
clusivo de Espaiia.

Con esa finalidad, recogio una serie de referencias documentales na-
cionales (un pasaje de la Crénica" de D. Pedro Lépez de Ayala, ejemplo
de pervivencia de este tipo de iglesias a finales del s.XTV, resaltando la
importancia que para el estudio del tema, tiene el c. 6 de las Corres de
Guadalajara de 1390, recogido en esa Cronica y que podria ser consid-
erado como la primera doctrina espafiola sobre este tipo de iglesias). San-
dovalls, Cirerlg, Cornejom, Hontalbam, Yepeszz, Briz MartfnezB, Ber-

" M. Torres Lpez, "La doctrina de las “iglesias propias” en los autores espafioles”, AHDE, 2, 1928, pégs.
402-461.

"7 Pedro Lépez de Ayala, "Crénica de Juan I","Crénicas de los Reyes de Castilla”, T, I, Madrid, 1780. Vid:
ed. BAAEE, T 2 y 3, Madrid, 1953. '

** Sandoval, Fray Prudencio, Crdnica del incliro emperador de Espana don Alfonso VII..., Madrid, 1600,
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ganza24, Sempcrezs, serfan los principales integrantes de la linea explica-
tiva citada.

Por otro lado y como apunté Torres, tampoco se mejoré este estado
con la posterior labor investigadora de La Fuente™, pues aunque tratd las
fuentes con un rigor critico mayor que el aplicado por sus antecesores, no
innové su perspectiva general y ella qued$ en plano dominante entre las
opiniones sobre Historia eclesidstica suscitadas en Espafia. Asi pues, en
su voluminosa obra no se supo concebir modernamente dicho problema

Torres con es¢ su primer articulo evidencié la importancia del
fenémeno en nuestro pafs, y rechazé la explicacién cominmente admitida.
Sin embargo, la presentacion de otra tesis sobre el origen de la institucién
tendria que esperar tres afios.

Seria en 1928 cuando publicaria su exienso articulo "El origen del sis-
tema de «iglesias propias»"zs. En este segundo trabajo, no sélo conect6
Torres con los objetivos alcanzados por la historiografia extranjera, sino
que, los contrasté con la tesis de Stutz. Con ese fin anahzo las obras de
autores como: Maurer Boden Dopsch Genestal™, Schubert Hin-
schius™ , Fournier’ , Posch} , Thomas Imbart de la Tour s Galante39,
etc.

" M. Cirer v Zerda, Propugnaculo Histérico-candnico politico legal...., Madrid, 1736.
“ A Comejo, Diccionario histérico y forense del Derecho Real en Espafia, Madrid, 1779.
2 P de. Hontalba v Arce, Dictamen en justicia sobre la jurisdiccion de los Sefiores reyes de Castilia y su
supremo consejo de la Cdmara..., Madrid, 1763.
z Yepes, Fray Antonio, Crénica General de la Orden de San Benilo..., 1609.

J. Briz Martinez, Historia de la fundacion y antigiiedades de San Juan de la Pefia..., 1620.
24 Berganza, Fray Francisco, Antigfiedades de Espaiia..., Madrid, 1721.
=y Sempere y Guarinos, Historia del Derecho Espaiiof, Madrid, 1844
® Fde. La Fuente, Historia Eclesidstica de Espafia, Madrid, 1873.
77 M. Torres Lopez, "La doctrina de las..", o.c., pdg. 455.
** En AHDE, 5,0.¢c. Lo que después serfa este articulo, lo present6 Torres como trabajo "de firma”, en las
oposiciones a 1a Cétedra de Historia del Derecho de la Universidad de Salamanca en 1926. Lo timld, "Tgle-
sias propias. Notas y documentos sobre la doctrina de Jas “iglesias propias” v la préctica al sistema de la
apropiacitn en Ledn y Castilla durante la Edad Media™ (Archivo General de Ja Administraciéa. Secc. Eduo-
cacion. Caja 7.366), (agradezco a la prof® R. Mordn Martin 1a referencia).
jz K. Maurer, Bekehrung des norvegischen Stammes zum Christentum, L 1L, Miinchen, 1855-56.
. F. Boden, "Die islindichen Hauptlinge”, Zeirschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 24

A. Dopsch, Wirtschafiliche und soziale Grundlangen der Européiischen Kulturentwichlung aus der
Zzeirs von Caesar bis zum Karl dem Grossen, Wien, 1923-24.

Genestal, "Les origines de droit eclesiastique franc”, Nowvelle Revue Historique de droit frangais et
étranger, 38 - 39, 1914-15.
* H. Schubert, Das dlteste germanische Cristentum oder der sogen. Arrianismus der Germanem,
Tubinga, 1909.
M Hinchius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland. T IV.
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Por otra parte, siguié de nuevo el rastro de las iglesias propias tanto en
distintas fuentes documentales peninsulares (Concilios de Lerida (524),
Toledo (589) Mérida (666), Cronica de Juan I, Ordenamiento de Cortes
de Guadalajara de 1390), como extrapeninsulares (T4cito, Cédigo Teo-
dosiano, legislacion del papa Gelasio (492-496), Orange (441), Arlés
(443), Agde (506), Orleans (511, 541), Concilio de Braga (572), Cédigo
de Justiniano, Novelas, etc).

La conexién de las investigaciones existentes con el manejo e interpre-
tacién de las fuentes utilizadas, le permitieron construir una tesis difer-
ente en torno al origen y naturaleza juridica de esta institucién,

Para nuestro autor el origen, de este tipo de iglesias no podia situarse
en fenémenos locales ni nacionales, sino en un contexto universal. Su
aparicion se deberfa a las modificaciones socio-econdmicas de la tardia
antigiiedad, donde eran perceptibles caracteres de continuidad del Bajo
Imperio romano. La naturaleza juridica de estas iglesias la fundamenté
Torres en el mds antiguo desarrollo y gérmenes de lo que llegaria a con-
stituirse como organizacidn agraria sefiorial. Sirviéndose del soporte de la
propiedad sefiorial y de las consecuencias que su configuracién originé
(sobre todo en cuanto al ejercicio por los sefiores de funciones de derecho
publico), las iglesias propias obtuvieron un estatuto juridico peculiar na-
cido de la practica y contra la doctrina candnica.

Torres llegé a esas consideraciones después de una extensa y minu-
ciosa indagacion que puede extractarse de la siguiente forma:

Resultaba para él evidente que el germen de este tipo de iglesias se
conectaba con el mundo romano, con el Bajo Imperio. No sélo por una
serie de textos (Cddige Teodosianc 16,52, Cédigo de Justiniano 1,5,
10, Novelas 123, etc) que ponian de manifiesto la existencia de vestigios
en la legislacién cristiano-romano-bizantina del reconocimiento de dere-
cho de propiedad a los particulares sobre lugares de culto; sino también

¥ P. Fournier, "La proprieté des Eglises dans les premiers siécles du moyen dge”, Nouvelle Revue Histori-
que de Droit francais et étranger, 21, 1897,

A, Poschl, Bischofsgut und Mensa episcopalis. Ein Beitrach zur Geschichte des Kirchlichen Ver-
mégensrechtes. Bonn, 1908.

" P. Thomas, Le droit de proprieté des laigues sur les eglises et le patronage laigue au moyen dge,
Paris, 1906.

* Imbart de la Tour, Les origines religicuses de la France. Les paroisses rurales du IV au X1 siecle, Paris,
1500.

* A Galante, La condicione ginridica delle cose sacre. 1, Turin, 1903,
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por la existencia de una serie de prohibiciones que, contra esas concesio-
nes, eran tendentes a evitar que los propietarios quisiesen ejercitar su
propiedad en forma poco conveniente a los intereses de la iglesia. Se
llegé en este Gltimo sentido, al establecimiento del principio de inal-
ienabilidad de dichos bienes (Cédigo de Justiniano 1,2,14; 1,2 21._etc).

Para Torres, era determinante averiguar si los posibles propietarios
tenfan sobre esas iglesias algin derecho de administracién y alguna inter-
vencion en su gobierno. Para esclarecerlo acudié a determinadas fuentes
(Cédigo de Justiniano 1,2,15; 1,3,45; Novelas 131; 123...) que denun-
ciaban manifestaciones de la existencia de un régimen de iglesias propias,
con unas caracteristicas que aparecian como contrarias a otros principios
inspiradores de la propiedad eclesidstica, centrada en el criterio de la uni-
dad patrimonial de la dieesis™.

Encontré Torres un afianzamiento de su hipétesis en las apropiaciones
de iglesias procedentes de la época romana por parte de los propietarios,
en los esfuerzos de los Concilios (Orange 441, Arlés 443, Braga 572,
Toledo 589...) por impedir tal proceso, ya que las pretensiones de los
fundadores de esas iglesias rompian la tépica unidad de la didcesis. En
esa misma linea destacé la importancia de la legislacién del papa Gelasio
en cuanto pretensién de abolir la intervencién de los particulares en la
administracién de estas instituciones, subrayando que la insistencia en
desterrar el fenémeno confirmaba que antes de dichas disposiciones, esas
intervenciones se realizaban®'.

En la hipétesis de Torres, la preocupacién juridico-canénica por ase-
gurar la independencia de la didcesis era pieza definitiva para el recto
planteamiento del tema, pues la didcesis y el obispo que estd al frente de
ella, fueron las piedras angulares en la concepcién de la organizacion
eclesidstica posterior al edicto de Mildn. El Obispo era la cabeza de la
iglesia, pero no simbdlica, sino propiamente titular de la gestion de todo
lo que a ella pertenecia, atribuyéndosele para ello la direccién absoluta
del conjunto de centros candnicos integrados o situados en ella®.

De otro lado, como quiera que el derecho de los clérigos a recibir una
remuneracion por la custodia de la iglesia y el cuidado de las almas es-
taba también reconocido en abstracto, correspondia al Obispo la facultad
de determinar su cantidad, la forma de obtenerla etc., de modo tal que, el
salario al que ¢l clérigo pudiese tener derecho no tenia la menor relacién

“ M., Torres Lépez, "El sistema del origen...", o.c., pag. 167,
* Tbem, ibid., pag. 170.
* Ibem, ibid., pag. 139.
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con los posibles ingresos del templo, ni el rendimiento econémico de su
trabajo pastoral. Las relaciones patrimoniales del Obispo con el clero no
estaban prefijadas por un Derecho preexistente. Entendido como un
marco legal que limitase la autonomia episcopal para regir la vida
candnica diocesana. Los principios juridicos de esa organizacién eran
bien claros: un tinico patrimenio y un solo y libre administrador. Pero que
esta unidad y autonomia la rompian las iglesias propias era incuestion-
able, al ser patrimonio privado de personas inclusive laicas, que ademads
intervenian en su direccidon en cuanto templos, no sélo para la conser-
vacién de su fabrica.

Torres se pregunta al aparecer en la Edad Media un sistema de iglesias
propias mucho mis difundido organizado ¢ intenso que en la época ante-
rior, en virtud de que ideas y de que principios se justificaria esa am-
pliacién. Para él, el principio juridico por el cual se llegaron a considerar
las cosas sagradas como de posible apropiacion fue una extensién de las
pricticas aplicadas en la organizacién social y agraria sefiorial”. Acudié
pues al ya indicado concepto de propiedad sefiorial, enlazando el "ius
fundi" con el régimen sefiorial para encontrar una explicacién a la apli-
cacién de los principios de la "proprietas soli" a la apropiacion de las
iglesias, sin necesidad de acudir a influencias germénicas o arrianas o a
evoluciones de patronato eclesistico™

En este aspecto de su discurso, sefiald la especial importancia del
proceso de independizacion general respecto de la diécesis de los monas-
terios de fundacién particular. En este sentido subrayé la importancia de
la segunda parte del canon IH del Concilio de Lérida del 546, donde se
evidencia el subterfugio de considerar las iglesias propias como anilogas
a ese tipo de monasterios; pues éstos ofrecian los elementos suficientes
para lograr la autonomfa de aquetlas™.

La iglesia propia no debia verse sino como fruto de una nueva organi-
zacion social a la que la iglesia supo adaptarse, admitiendo sus practicas
para después convertirlas, cuando fuese momento adecuado en institucio-
nes bien distintas®.

* Tbem, ibid., pag. 183.

* Ibem, ibid., pag. 192.
* Tbem. ibid., pag. 213.
* Ibem, tbid., pig. 204.

257 Cuadernos de Historia del Derecho
1999, n® 6, 247-272



Magdalena Rodriguez Gil Consideraciones sobre una antigua polémica...

Concluyendo con este resumen de la aportacién de Torres, resulta muy
cuidado en la exposicién de su razonamiento subrayar que la fundamen-
tacion juridica decisiva de la institucién, su propagacidn y extension, se
debié a los principios juridicos de la organizacién social y agraria del
régimen sefiorial. Este seria el motivo por el cual en la época ViSigé[iCEl47
no se pueda testimoniar el régimen de las iglesias propias con la exuber-
ancia de datos que se ofrecen en los tiempos de la reconquista. No seria
sélo efecto de la falta de testimonios documentales, sino, porque el régi-
men sefiorial no habia llegado entonces a todas sus consecuencias™

Anos mas tarde el padre Bidagor Lasarte, lefa su tesis doctoral en la
Universidad Complutense de Madrid con el titulo La iglesia propia me-
dieval en Espafia. Estudio histérico-candnico, que en 1933 publicaria en
la revista Analecta gregoriana49, como «La iglesia propia en Espafia.
Estudio histérico-canénico».

Comenzé Bidagor su disertacién, aludiendo a la escasa importancia del
origen de las iglesias propias, que calificd de cuestion secundaria carente
de interés. En realidad este autor se negaba a situar la institucién en
ningln otro marco que no fuese la evolucién dogmdtica del Derecho
candnico, sin ninguna conexién con la realidad socio-econdmica y por ello
al ubicar la naturaleza juridica de estas iglesias exclusivamente dentro del
dmbito interno del derecho de la Iglesia, se vio obligado a valorarlas sim-
plemente como un curioso hecho canénico™.

Partiendo de esas premisas el hilo conductor de su argumentacion se
centré en la consideracién de estas iglesias dentro de las posibles varieda-
des de la propiedad eclesidstica, establecidas por la canonistica.

Concibid, asf, la iglesia propia como algo atipico, ya que, en vano s¢
podria buscar en los textos candnicos ni en otros textos legales, un tér-
mino que concibiese como tedricamente vdlida la condicidn juridica de
una iglesia o monasterio situdndola en el contexto de la propiedad de un
sefior.

Sin embargo, encontrar capillas, iglesias. monasterios.., cuyos duefios
ejercitasen sobre ellas facultades de dominio, era frecuente en nuestra
Edad Media; siendo ese rasgo el mds caracteristico de la prictica re-

" Torres traté también el fenémeno de las iglesias propias en 1 época visigotica en "Espafia Visigoda”,
Historia de Espafia, T OL(dir. Menendez Pidal), Madrid, 1963, pg. 322 y ss.

* Ibem. ibid., pag. 212.

o Bidagor Lasarte, "La Iglesia propia en Espaiia. Estudic Historico-candnico”, Analecta gregoriana, 1V,
1933.

* Ibemn, ibid., pag. 11.
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ligiosa desde la caida del imperio romano hasta su desaparicion forzada
legalmente en el s. XII.

Como quiera que Bidagor no se planteaba la cuestién del origen de las
iglesias propias, no podia resolver el problema de la independencia de
éstas con respecto a la didcesis ' En la concepcién tedrica del canoni-
cismo, todo lo eclesidstico debia depender siempre de sus propias autori-
dades ya fuese en su desarrollo, su valoracién o su eficiencia.

Bidagor no podia negar, y no lo hizo, que la idea de propiedad de las
iglesias era tan comin en los tiempos de la Edad Media, que en todas las
partes los senores disponian de ellas sin obstdculo alguno propuesto ni
por la jerarquia, ni por la normativa eclesidstica®™. De esa forma toda
clase de transacciones, ventas, donaciones, divisiones... eran posibles con
tales templos. Ademds esas transacciones se hacian sefialando general-
mente las rentas que pasaban en propiedad a los nuevos duefios. Y entre
las rentas se mencionaban, diezmos, oblaciones, primicias y frecuente-
mente los estipendios que habia derecho a adquirir con ocasion del minis-
terio eclesidstico, completindose el cuadro de los derechos dominicales
sobre el oratorio propio con el "ius spoli". Este derecho en opinién de
Bidagor, probablemente dié en Espafia origen a la "luctuosa® o tributo
especial”. Prestacién sefiorial exigida a la mueste del vasallo cultivador de
tierra ajena.

A pesar de esas referencias, Bidagor no admitié que la naturaleza juri-
dica de la iglesia propia pudiese considerarse dentro del ambito del Dere-
cho privado, y pese a las oscuridades y dificultades suscitadas sostuvo
que se debia ubicar el tema dentro del desarrollo del derecho publico de la
Iglesia“.

En esa hipétesis alegé que, en funcién de la legislacion del papa Gela-
sio, la iglesias fundadas por particulares quedaron subordinadas o
sometidas a la jerarquia eclesidstica, y que los fundadores de ellas no
tuvieron ningun derecho especialss, manifestando expresamente la opinién
contraria de Torres (cuando) afirma el derecho de propiedad sobre las
iglesias en la legislacidén gelasiana.

*! Ihem, ibid., pig. 14.
2 Ibem, ibid.. pag. 20.
* Iben, ibid., pag. 21.
* Ibem, ibid., pag. 24.
* Ibem, ibid., pag. 33 y nota 15.
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En su opinién, el fin primordial de la administracién eclesidstica no
era tanto obtener bienes nuevos, como conservar los ya obtenidos, por
tanto, no debian extrafiar los rasgos de derecho privado observados en el
sistema patrimonial eclesidstico, pues, desde la perspectiva canénica in-
terna, el régimen era de derecho pﬁblicoSG, aunque tal valoracién sélo
pudiese residir en una actitud tacita, sigilo cauteloso que Bidagor no ex-
plica nt asume.

Dentro de esa linea mantuvo, que la relacidn juridica existente enire el
sefior y la iglesia debia entenderse como de "pertenencia” aunque se la lla-
mase "propiedad” por la terminologia de las fuentes. Debia concebirse,
pues, como una mds de las limitaciones, que hacian perder las car-
acteristicas esenciales del derecho de propiedad. En su opinidn, si el sefior
podia apropiarse de las rentas y diezmos, eso era por ser el natural pro-
tector de la iglesia, pero no su propietarioﬂ. Unicamente admitid Bidagor,
como una consecuencia de los factores sociales que obraban en aquella
sociedad, un influjo generalizado de los laicos dentro de ia vida ecle-
sidstica.

En el discurso de este autor, la independencia absoluta en el régimen
monasterial tampoco existié, defendiendo por el contrario su dependencia
respecto del obispoﬁs. Segin €1, sélo hubo pretensiones de una exencidn
mondstica completa en el orden administrativo temporal, pero no en el
espiritual. Con una simple alegacién de "imprecisa” se deshizo de la argu-
mentada versidn de Torres sobre esta cuestién, pero no sustituyo los argu-
mentos del granadino por otros diferentes.

Resulta muy curioso ver cémo se desembarazé el erudito jesuita de
textos tan contundentes en su contra como los del Concilio IX de Toledo.
Era patente ahi, la tendencia a defender las iglesias fundadas por par-
ticulares contra el poder de los obispos, otorgando un derecho de vigilan-
cia a los herederos de los fundadores. Se admitia que éstos podian denun-
ciar a los obispos por supuestos fraudes en los bienes de la iglesia, asi
como también se admitia que los fundadores debfan proveer a la repara-
cién de la iglesia y participar en el nombramiento de los rectores de las
mismas. Pues bien, en esta argumentacién sélo vio Bidagor forzado re-
conocimiento de los derechos de los fundadores, compensado con una
amplia limitacién de los mismos. Dice discrepar de la interpretacion de
Torres al ver en eilos implicitamente una aprobacién de la propiedad de

* Ihem, ibid., pag. 36.
*7 Ibem, ibid., pag. 38.
* Ibem, ibid., pag. 55.
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las iglesias por sus sefiores y pone toda la carga sesgadamente en las
limitaciones aplicadas, sin caer en la cuenta que la realidad sefialada por
Torres era admitida por él mismo, cuando insiste en que se la limita, pues
nada inexistente puede ser limitado.

Para Bidagor, el "ius fundi" que broté como concepcién sefiorial mis o
menos germanica, se vio cercenado por la oposicién de la jerarquia ecle-
sidstica que lo anulé en sus consecuencias mas tangibles”. Segiin €1, los
sefiores y patronos no pudieron continuar ejercitando sus antiguos dere-
chos y de nada hubiera servido reemplazar teéricamente "dominium" por
"iura patronatum", pues a éstos se les dio un contenido y expresién dis-
tintas. "Dominium” se movia dentro de la esfera de los derechos reales.
"lura patronatum” dentro de los limites de un derecho personal atribuido
o por lo menos tolerado al fundador™. Como, segun creia Bidagor, nunca
en ninglin momento histérico los intereses espirituales de la iglesia se
entregaron a ningin seglar, sino que supratemporalmente eran parte de las
competencias exclusivas de la misma, cuando los intereses temporales
eran reconccidos al patrono no podia hacerse en cuanto se le reconociese
como duefio o propietario de la iglesia, sobre todo si se trataba de un pa-
trono seglar. En realidad el jesuita tomaba conclusiones eclesioldgicas
generadas en momentos histéricos concretos y distintos, como los grego-
rianos y los tridentinos, los fundia y elevaba el resultado a regla tinica de .
interpretacién de la historia. Curiosamente tal metodologia es la misma de
Marx. Aunque aqui la explicacion en dltima instancia sea distinta, el de-
terminismo subyacente es todavia mds ferreo que el del alemdn.

En ese sentido alegd, que en el s. XI algunos concilios sefialaron una
distincion especial entre ecclesia y altare, e hizo referencia a las car-
acteristicas relaciones entre los sefiores y sus derechos en las iglesias
fundadas. El fundamento de esa diferencia era el siguiente. Ecclesia com-
prendia el edificio con los bienes anejos a su fundacidn, principalmente
inmuebles. Altare significaba el altar con las funciones eclesidsticas y los
derechos correspondientes. Esta diversidad se habria transformado des-
pués en otra mds fundamental: la separacién de las funciones espirituales
y las temporales, lo que en términos generales se llamaban spiritualia y
temporalia !

* Ibern, ibid.. pag, 148.
% Ibem, ibid.. pég, 150.
® Idem, ibid., pig 149.
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Fundamenté su razonamiento en la contemplacién de la separacion
juridica de los intereses espirituales y materiales de la Iglesia en la forma-
ci6n del derecho de patronato tal y como qued6 definitivamente estable-
cido mds tarde en el derecho candnico. Pues de nada hubiera servido re-
emplazar tedricamente "dominium" por "iura patronatum', si a €stos no
se les hubiera dado un contenido y expresién distintas. El patronato no
era mas que una gracia, una concesion, una tolerancia, que no competia
en rigor de derecho a ningun seglar.

La idea central de Bidagor gira, pues, en torno a la defensa de la
presencia efectiva del Obispo en las iglesias propias espaiiolas, y a la
eficacia de la autoridad eclesidstica impidiendo la patrimonializacién de
la iglesia, como causas para impedir que se desarrollara ese "hecho” sin
llegar a convertirse en institucion, y como tal fuera considerado en la vida
eclesidstica®.

Como colofén a su discurso vertebrd los rasgos que caracterizarian
segiin él, la iglesia propia espaiiola del modo siguiente:

A) subordinacién a las autoridades jerdrquicas en el orden espiritual.

B) regulacién real de su administracién temporal conforme a las leyes con-
ciliares.

C) dependencia, mds o menos fuerte de sus clérigos a la autoridad episco-
pal.

D) reconocimiento de los derechos patronales que favorecian las preten-
siones de los laicos.

E) connaturalidad con la época y circunstancias de la vida econdmica de la
Edad Media®.

IV. Consecuencias de unas argumentaciones

Sabido es que todo discurso o razonamiento conlleva la posibilidad de
réplicas, de proposiciones complementarias, contradictorias o paralelas al
argumento defendido. En nuestro caso parece posible afirmar los
siguientes extremos.

Con respeto y admiracién hacia Stutz, Torres, si bien inicid su investi-
gacién tomando como referencia la amplia gama de medios de conoci-
miento manejados por éste, argument6 su desacuerdo en algunos puntos
concretos, Asf, defendié la universalidad del fenémeno de este tipo de

2 Tbem, ibid., pag. 170
“ Them, ibid., pag. 171.
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iglesias, en contra del origen estrictamente germadnico que el profesor
berlinés le habia adjudicado. Afiadié como complemento, que dicha tesis
habia resultado "resquebra'ada"“, a raiz de la construccién dada por
Dopsch al régimen sefiorial™, en la que habia defendido la existencia de
las iglesias propias en la Roma anterior a las invasiones germdnicas, sin
afirmar que su origen fuese romano. Por dltimo, encontré también una
confirmacién con la existencia de las iglesias propias entre los grupos
cristianos residentes en territorios musulmanes,

Sefialé también Torres la unilateralidad de Stutz, al asociar sélo la
existencia de este tipo de iglesias con el culto familiar. Apunt6 Torres, en
esta cuestién, que la organizacién y concepcién religiosa de los germanos
primitivos; a la que repugnaba la idea de construccién de templos con la
consecuencia de encerramiento de la divinidad entre paredes. Sefialé que
ese rasgo no habia sido contradicho por nadieﬁﬁ, dado lo definitivo del
capitulo 9 de T4cito, reforzado por la arqueologia y la filologia®.

También matizé que la idea de Stutz con respecto al "padre-sacerdote”
indoeuropeo, aunque exacta en el fondo, no era del todo aceptable, pues
concedia a esa figura una importancia que no tuvo, llevando a términos
no exactos la valoracidén de la existencia de un culto y un templo famil-
jar®®

Reconocié cémo Stutz, con verdadero acierto, habia conceptuado Ia
iglesia propia como una institucién de base territorial, es decir, real. Pero
discrepé de él en que el fundamento de esa base territorial fuese la insti-
tucién del "Godord", o peculiar institucion juridica especialmente islan-
desa que aglutina facultades religiosas y juridicas ejercidas "en el orden
interior de la comunidad”, como "guardadores de 1a paz en relacidn a cada
uno de los miembros de la misma". Subrayé que la misma no tenia base
geografica ni territorial, sino mero lazo personal, opinién que se podia
calificar de unanime”.

Por otra parte, en cuanto a la afirmacién de Stutz de la difusién debida
a los germanocs de la iglesia propia por el mundo occidental, apuntd que,

* M. Torres Lépez, "El origen del sistema..”, o. c., pag. 406.

A Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der Europdiischen Kulturentwicklung aus der Zeist
von Caesar bis auf Karl den Grossen, Viena, 1923-4.

% M. Torres Lapez, "El origen del sistema ..", o.c., pig. 97.

5 Ibem, ibid., pag. 104.

% Ibem, ibid., pég. 99.

* Ibem, ibid., pag. 112 y sigs.
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para hacer esa afirmacién, hubiese sido necesario demostrar entre otras
cuestiones, que la tendencia de aprogiacién no existd en el mundo romano
con anterioridad a las emigracioneST

También considerd inexacta la opinién de Stutz, en cuanto a que la
oposicién de los obispos catélicos a la independencia patrimonial de estas
instituciones se fundamentase en su conexién con el dmbito arriano, in-
sistiendo en que no existia un sélo texto que probase esa afirmacién. Para
¢l profesor granadino, los motivos de la oposicién de los obispos se fun-
damentaban sélo en que la figura rompia la unidad diocesana’' y puso
como ejemplo base y determinante para €l, el contenido del c. 6 del Con-
cilio de Lérida (524-546), en relacion con el 19 del Il Concilio de
Toledo.

Evidencié la exagerada importancia del origen germdnico y del cardc-
ter arriano o pagano de esa institucién, cuestionandose ;como podria pen-
sarse que en los mismos dias de las conversiones para suevos, en el Con-
cilio de Braga, de 572 y para visigodos, en el Concilio III de Toledo, de
589, los obispos luchasen contra ella?”” Asi pues, la iglesia propia se
habria dado tanto, entre los romanos catélicos, como entre los germanos,
suevos, visigodos, arrianos, de tal forma, que ¢l fenémeno no podia ser
estrictamente germdnico. Ni habria surgido la oposicion del episcopado
por ser una institucién pagana, mds bien, habia que buscar su origen y la
causa de la oposicién en algo que pudiese ser denominador comiin para
romanos y germanos, para arrianos y catdlicos, y eso sélo podia ser el
régimen sefiorial y la concepcion cristiano-candnico-arriana de la diGeesis
y sus sucesivas desmembraciones. Concluyé este punto indicando que la
Carta de Avito de Viena a Victor de Grenoble, era prueba determinante
de como la institucién se fue poco a poco formando a partir de la edifica-
cion de capillas en los dominios de los grandes propietarios. Esta Carta,
unida a las disposiciones conciliares que en su momento se citaron, le
eran indicadores de la existencia de una unidad en la evolucién que con-
ducia desde la fundacién de las capillas hasta la iglesia propia medieval”.

Discrepd también de Stutz, en relacién al origen de la desmenbracioén
jurisdiccional y patrimonial de la didcesis. Para Torres la misma se pro-
dujo por varios factores. Asi, Ia aparicién de iglesias en las explotaciones
agrarias de terratenientes que cada vez quisieron aumentar mds y mds

™ Tbem, ibid., pag. 122.
" Tbem, ibid., pag. 128.
" Tbem, ibid., pag. 129.
™ Ibem, ibid., pag. 137.
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derechos. La pretension de los clérigos a participar en una parte de los
bienes de esa institucién. Finalmente, la fundacién de monasterios que no
dependieron de las parroquias. A modo de hilo conductor de su argumento
recordd para esta cuestién, cémo una serie de textos (Constitucion de
Justiniano del afio 530, inserta en el Cédigo, 1,2,15; Novelas, 123 y 131,
etc) concedian y admitian a los particulares fundadores de iglesias inter-
venciones en la administracién de las mismas, y una prueba irrefutable
del vigor de los propietarios en sus pretensiones por adquirir una inter-
vencion mayor en la administracidon de ellas, se vio precisamente en los
esfuerzos de diversos Concilios (Orange 441, Arlés 443, Lérida 524, Or-
ledns 541, Braga 572, Toledo 589) e igualmente en la legislacién de los
Papas (legislacién de Gelasio), por impedir tal proceso, pues todas esas
fuentes lucharon por imposibilitar que los objetivos de los fundadores de
las iglesias rompiesen el concepto que de la dideesis se habia formulado
por la canonistica, a partir de la Patristica.

Ya se ha dicho aquf que unos afios mis tarde aparecié la tesis del pa-
dre Bidagor. Sus discrepancias e indicaciones contra Torres fueron mani-
fiestas. Sin embargo, Torres que habfa rebatido con minuciosidad su opo-
sicién a determinados puntos de la tesis de Stutz, nunca contesté a Bida-
gor. Cabe que nos preguntemos el motivo de su silencio. No es posible
pensar en incapacidad, y menos desidia en un tema que le era tan familiar,
facil y querido. M4s bien hay que pensar en un poco aprecio, dada la
levedad de los razonamientos del clérigo. Hoy, la ocasién que nos ocupa
ha suscitado mi atencién en releer la tesis de Bidagor, para valorar esta
iltima posibilidad.

Inicié nuestro canonista su hipétesis indicando, como se ha dicho mis
arriba, que las iglesias propias eran un curiose "hecho candnico" cuyo
origen no intercsaba demasiado, y que en vano se podria buscar en los
textos candnicos, ni en otros textos legales, ningun término que designase
la condicién juridica de una iglesia o monasterio objetos de la propiedad
de un sefior, por lo que no podia ser considerada como institucién candni-
camente relevante,

Ante tal planteamiento existe la posibilidad de preguntarse, ;cémo se
puede ubicar un fenémeno dentro de un determinade marco, Ambito o con-
texto juridico, en este caso el canénico, sin prestar atencién a su origen, a
las causas que lo generaron?

Quiza no sea erréneo admitir que, aunque llegase luego la figura a te-
ner una gran importancia dentro de la organizacién patrimonial ecle-
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sidstica, los hechos que propiciaron su aparicién resultaban mds enca-
jables a circunstancias éxogenas a ese ambito. Todas las directrices
apuntan a que la relacidon causa-efecto venga de un cambio socio-
econdémico, registrado en la esiructura y funcionamiento de propiedades
extensas; a lo que se conoce como sistema o economia "domanial”.

Es sabido que lo que caracteriza a los dominios de esa clase es su es-
tructura, en la que aparece dividida la tierra en dos grandes zonas. Una,
explotada bajo el dominus que alberga un recinto principal rodeado de
instalaciones: horno, bodega, graneros, establos, talleres, lagares, iglesia,
alojamiento de trabajadores, viveros, huertos...etc. Y otra, constituida por
tierras cedidas en explotacion a cambio de unas rentas y de prestaciones
personales de trabajo. No cabe pensar en una desconexién entre tal sis-
tema y la organizacidn eclesidstica.

De otro lado, el fendmeno de las iglesias propias fue algo mds que un
"hecho” en funcidn del tratamiento y de la regulacion que aparece en las
fuentes candnicas de esa €poca pretendiendo imponerles una dependencia
eclesidstica. No parece infundado pensar, que tal "hecho” en virtud de esa
regulacién se configurase en "institucién”.

Hay que recordar también que expresiones como "eclesia mea propia’,
"nostra eclesia propia”, "meum monasterium propium quem habeo de
meos abos"...etc, reflejadas en los documentos medievales, y que Bidagor
calificd de "cuestion secundaria”, evidencian una existencia de relaciones
patrimoniales con facultades de dominio. Facuitades que Bidagor no
puede negar pero que quiere sesgar, intentando soslayarlas ante el peligro
de tener que reconocer la prdctica de lo que, influenciado por su forma-
¢ion eclesiolégica, consideraba una simonia. En otros términos, que fue a
las fuentes con prejuicios, no con ideas previas modificables a tenor de la
informacién obtenida al investigar.

Sin embargo, frente a esa pretension, es viable la posibilidad de de-
fender, que con independencia de la presuncidn "iuris tantum” a favor de
la no apropiabilidad de las iglesias en el mundo romano, existen textos
(Cddigo Teodosiano, 16,5,2, 26,2,33, Cédigo Justiniano 1,5,10, etc) en
los que con relativa seguridad se acepta la apropiacién de ellas, como
indico Torres, dando idea de la adquisicion de cosas sagradas por medio
de actos juridicos andlogos a los empleados en las cosas juridicamente
negociables. Si a esto s¢ afiade que sélo muy tarde el Derecho medieval
contempld la distincién romana de las cosas que estaban dentro o fuera
del comercio y del patrimonio por razén de ser religiosas, sagradas o
santas, la postura de Bidagor resulta dificil de mantener.
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Con relacién a la ausencia de un término especifico que designase sélo
la condicion juridica de una iglesia objeto de la propiedad de un sefior en
los textos canénicos, como Bidagor aduce, eso podria ser indicio de la
relativa importancia que inicialmente tuvieron este tipo de iglesias dentro
del mantenimiento de 1a pastoral. Mds tarde, al ver la Iglesia que tal sis-
tema ponia en peligro la unidad didcesana, comenzaria a intentar una
conciliacién de los intereses privados de los duefios con los objetivos ecle-
sidsticos, y al no ser posible, se llegd a su condenacién bésica, patente ya
en la reforma gregoriana.

Tampoco se debe perder de vista que, si se acepta la posibilidad de
todo tipo de transacciones, como Bidagor admite, se estd indirectamente
reconociendo la existencia de un dominium. Dominium que se alega como
procedente del "ius soli". Y por este referente conceptual, las iglesias, aun
las parroquiales, podian convertirse en dependencias de la vilia del sefior,
pasando a ser consideradas como una porcién de su propiedad. Si ademis
se indica que los duefios disponian de ellas sin obstdculos, ni de jerarquia,
ni de organizacién eclesidstica, no creo erréneo pensar que se estd par-
tiendo basicamente de la independencia patrimonial de tales iglesias con
respecto a la diéeesis. ;Como después se puede pretender que esa inde-
pendencia no existio?

En torno a la misma idea, admite Bidagor que esas transacciones de
iglesias no se hacfan sin sefialar generalmente las rentas que pasaban en
propiedad a los nuevos duefios, mencionando entre ellas: diezmos, obla-
ciones, primicias y los estipendios que se adquirian con ocasién del min-
isterio eclesiastico. Completaba ese cuadro de los derechos dominicales
sobre la iglesia el "ius spoli", por el que el patrimonio privado del clérigo
difunto pasaba al duefio de la iglesia propia.

Apunta incluso en esa iltima traslacion patrimonial, el posible origen
de la luctuosa o "tributo especial”. Es posible esa ascendencia, pero re-
sulta algo confuso y no demasiado correcto hablar de "tributo", pues ese
término, en si mismo sélo debe aplicarse a los ingresos ordinarios perci-
bidos en virtud de potestad piblica de imperio, es decir, en funcién de
una relacién juridico-piblica. Y en este caso concreto s¢ sabe que: luctu-
osa, laxatio, lexia, nuncio, mortuarium, mortura, mincidn, etc., son de-
nominaciones que hacen referencia a una prestacién sefiorial, cuya fun-
damentacidn juridica nace del vinculo juridico-privado existente entre un
colono, o persona que cultiva un predio de dominio ajeno y el duefio del
mismo. La luctuosa, como se recordard, se entregaba por los herederos
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del colono al sefior del terreno, para manifestar asi, su intencién de seguir
en ¢l disfrute de la heredad que cultivaba el difunto. Por medio de ella se
anunciaba al sefior no sélo la muerte de ese sujeto, sino también el deseo
de los herederos de prolongar la relacién juridico-privada en la que se
encontraba la persona muerta.

Por otra parte, no debe olvidarse, que las prestaciones en los sefiorios
no poseyeron rigidamente naturalezas juridico-privadas que pudieses
contraponerse a otras juridico-publicas. De ahi que, diversos autores ha-
yan hablado de rentas sefioriales, como ingresos de naturaleza mixta™. En
ese régimen, los titulares de la propiedad acumulaban con los lucros
(rentas y prestaciones personales) que exigian basindose en titulos juri-
dico-privados, otras actividades que suponian la sustitucién de la accién
publica sobre los suibditos, como la colecta de cantidades en las que se
englobaban conjuntamente las que se extraian con una justificacién juri-
dico-pdblica y las q7ue se derivaban de la relacion contractual entre el
duefio y los colonos ° Es posible que fuese ese el sentido que Bidagor
pretendié dar a la expresidn "tributo especial’. Pero en este caso, esa
posibilidad es de dificil consolidacién, ya que la naturaleza juridico-
privada de la relacién que se quiere mantener con ella, no ofrece ninguna
duda al respecto.

Tal vez, siguiendo a Brunner, relacionase, luctuosa con "Totenteil”, o
parte de los muertos de los antiguos derechos germdnicos, que més tarde
por la cristianizacién de esos pueblos se convertiria en "Seelteil” o parte
del alma, que intervino en la configuracién de la cuota de libre disposi-
ci6n, sobre la que se adjudicé la costumbre de dedicarla a sufragios, do-
nativos, que los fieles daban a las iglesias para la salvacién de su alma.
De cualquier forma, una donacién, de ese tipo u otro, no deberia ser con-
ceptuada como "iributo especial”. El tributo es éxogeno, respecto a la
voluntad del sujeto, mientras que la donacidn es enddgena a la misma.

En la tesis de Bidagor, la legislacion gelasiana representé claramente
la subordinacién de estas iglesias a la jerarqufa eclesidstica, y en funcién
de elia, los fundadores no tuvieron ningun derecho especial, quedando
sometidas las iglesias a dicha organizacién. En este punto este autor sos-
tuvo que Torres habia afirmado erréneamente la admisién del derecho de
propiedad de esas iglesias en tal legislaciénm. Mal ley6 a Torres, pues

7 R. Moran Martin, "Naturakeza juridica de Ia infurcién. Concepio y evolucién”, Boletin de la Facultad de
Derechio, (UNED), 2, Madrid, 1992,

7 1. M. Pérez-Prendes Muitoz Arraco, Instituciones medievales, o. c., pig. 49.

76 Bidagor Lasarte, o.c., pig. 33.
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éste sefialé que la prohibicion en la legislacién de Gelasio era prueba pal-
pable de la presencia del fenémeno "antes de dichas disposiciones”. Tor-
res hizo una llamada de atencién con respecto a lo que la prohibicién ge-
lasiana implicaba extrinseca e intrinsecamente. Es una obviedad que cu-
ando se insiste en prohibir, la propia prohibicién es muestra ineludible de
la vigencia de la practica de lo que se prohibe, de no ser asi, la prohibi-
cién seria innecesaria. No se prohibe un hecho inexistente. A mayor
abundamiento, las sucesivas reiteraciones dejarian de manifiesto el poco
éxito obtenido con ellas.

También introdujo Bidagor, para calificar en Derecho la relacidén de la
iglesia propia con el duefio que la erigid, el sentido de simple "pertenen-
cia", aunque a la misma se le llamase "propiedad”. Para ello hubo de
suponer un uso especial de ésta iltima palabra, en funcién de la termi-
nologia del momento, concibiéndola con unas vinculaciones y limitacio-
nes, que le hacian perder las caracteristicas esenciales al derecho de
propiedad, subrayando que no podia hacerse de ella uso inconveniente o
diverso de su destino religioso.

Ahora bien, ese especifico destino es modalizacién que no afecta al
nicleo conceptual de la propiedad. No olvidemos la serie de configuracio-
nes modales que pueden recaer sobre un derecho sin que perjudiquen la
esencia del mismo. Ademads, se estd haciendo referencia a una propiedad
inmueble medieval, sobre la que gravitaron reservas diversas (familiares,
vecinales ... etc). El concepto de propiedad medieval fue polimorfo, en el
sentido que se podia presentar bajo diversas formas sin cambiar su natu-
raleza juridica ultima. Olvidar los pardmetros que configuraron ese con-
cepto de "propiedad medieval-seiiorial”, y querer construir la misma, par-
tiendo de concepciones ajenas a ese momento, €s caer en un anacronismo.
Maixime cuando ese concepto responde a la naturaleza de un "régimen
sefiorial”, que implica un complejo entramado entre lo econémico-social y
jurisdiccional. Como indica Jacques Heers'', "el régimen sefiorial era de
hecho mucho mas complejo de lo que nos cuentan generalmente las
imigenes comodin”.

Pero persistiendo en esa misma linea, sostuvo ademds Bidagor, que las
rentas de la iglesia se las apropiaba el duefio del fundo no por ser propie-
tario, sino por ser "protector”. Desde luego que asi el derecho de la iglesia
aparecfa més arménico y respondia mejor al proceso evolutivo de la or-

" 1. Heers, La invencidn de la Edad Media, Barcelona, 1995, pig. 163.
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ganizacién eclesidstica fundado en las mds intimas convicciones persona-
les del autor. En este punto de su razonamiento se debe recordar que la
configuracién del régimen seforial, como se sabe, implicé en el aspecto
formal una relacion de "proteccién”, de dependencia, en la que se vincu-
laban econdmica y socialmente los habitantes y cultivadores del sefiorio al
duefio del mismo, configurdndose sobre ese sefior, unos derechos y facul-
tades que incluian entre otras cosas, la percepcién de unas rentas exigidas
por el disfrute de ciertos establecimientos, asf como de las aguas y montes
existentes en €l. Al igual que el colono pagaba por utilizar el molino o el
horno del sefior, resulta coherente que pagase por utilizar y acudir a la
iglesia que nunca dejé de ser un "establecimiento” del dominus.

Discrepé Bidagor de Torres, ademas, en la valoracidn que éste hizo de
la independencia patrimonial de los monasterios respecto de la autoridad
diocesana. Se trata aqui del contenido de la tiltima parte del canon 3 del
concilio de Lérida:

Ea vero quae in iure monasterii de facultatibus offer-
entur, in nullo diocesana lege ab episcopis contingan-
tur. Si autem ex laicis quisquam a se factam basilicam
conse_fgrari desiderat, nequaquam sub monasterii spe-
cie...

Lo que probaba que pedir la consagracion o bendicién como monaste-
rios era el medio al cual acudian los propictarios que edificaban iglesias
para lograr la independencia de ellas de la ley diocesana.

En opinién de Bidagor, dicho canon se opuso a la pretension de los
sefiores de consagrar las iglesias como si de monasterios se tratase, mien-
tras que no se ajustasen a las condiciones canodnicas requeridas en los
mismos.

Argumento también Bidagor en este caso, que la opinion de Torres
encerraba alguna imprecisién”, alegando que la independencia absoluta
en el régimen monasterial no existia, y usd como base de su razo-
namiento, la indicacidén contenida en la parte final del canon 51 del con-
cilio 1V de Toledo™:

# vid: Concilios visigotices € hispanorromanos, ed. I. Vives, Madnd, 1963.
» Bidagor Lasarte, o.c., pag. 55.
% fbhem, ibid., pig. 56.
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Sed hoc tantum sibi in monasteriis vindicent sacerdotes
quod recipiunt canones: id est monachos ad conversa-
tionem sanctam praemonere, abbates aliaque officia
instituere, atque extra regulam acta corrigieresl

Para Bidagor de este parrafo se desprende la intervencién episcopal en
los monasterios, lo que llevaba a la independencia en el orden administra-
tivo temporal, pero no en el orden espiritual. Concluyé su argumentacién
con una alusién al poco efecto obtenido con el intento. No me parece de-
sacertado pensar que, en su afin de oponerse a Torres, no fue consciente
de que la base de su plantcamiento no distaba demasiado de la idea de
aquél.

Recordaré también que Bidagor no pudo omitir como rasgo car-
acteristico y (para él) notable de la legislacién conciliar del s. VII, la ten-
dencia a defender las iglesias fundadas por particulares contra el poder de
los obispos, otorgando un derecho de vigilancia a los herederos de los
fundadores. Hubo de aceptar que el Concilio IX de Toledo del afio 655,
segtin el cual los herederos podian denunciar a los obispos y aun a los
mismos metropolitanos, por sus fraudes en los bienes de las iglesias. Pero
si no pudo evitar la cita del reconocimiento de los derechos de los fun-
dadores sélo quiso recalcar la limitacion de los mismos, exagerando que
en ¢l Concilio no hubiese reconocimiento expreso de la propiedad de las
iglesias y soslaya que lo habia implicito, por lo menos del derecho a dis-
poner de ellas. Pero esa era una pretension que, por otra parte, resulta
natural en las costumbres de los sefiores de las villas®.

Para terminar aludiré a otra de sus discrepancias con Torres, al apre-
ciar en estos cdnones, una suposicién al derecho de propiedad de los fun-
dadores sobre sus iglesias. Asi afirmé, "si Torres cree que en estos
cdnones hay implicita aprobacion de la propiedad de las iglesias, diferi-
mos de él, y no creemos que se deduzca de los términos mismos del
canon”. Pero es palpable que escribia con un voluntarismo que le llevaba
al error interpretativo. El canon obviamente estd reconociendo unos dere-
chos, y él mismo los acepta, cuando los califica de "connaturales” a los
seflores de las villas.

* Concilios visigéticos..., 0.¢., pig. 208,
# Ibemn, ibid., pdg. 72.
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Son perceptibles pues las contradicciones en la hipétesis de Bidagor.
Parece claro que responden a su obsesién por seguir su concreta concep-
cidén acerca de la funcidn de la Iglesia, formada en los criterios que lineas
arriba indiqué, como si tuviesen valor de ley determinante de toda la his-
toria eclesidstica. Para ello utilizo sesgadamente las fuentes que creyd
mds convenientes en su obsesién de alejarse entre otras cosas, del peligro
de aceptar que la Iglesia hubiera admitido un comercio para €l y para
otros tiempos (no todos) seria ilicito, de las cosas sagradas. Mas que una
investigacion historica rigurosa y fria, su monografia posee rasgos cen-
trales de una homilia adornada con citas histéricas "convenientes™.

Llegado a este momento de la reflexién y después de lo referido, nos
parece bastante acertada la opinién de Pérez-Prendes™, al considerar la
iglesia propia como un caso especial de objeto del Derecho, en el que el
sistema eclesidstico procurd, cuando pudo, usar en ellas de férmulas juri-
dicas como el precario o el beneficio, para que marcasen un uso transito-
rio y revocable a favor del erigente, que fue llamado "patrono™ de tal igle-
sia.

En suma, toda argumentacién responde a una fundamentacién que en
ocasiones conlleva unos intereses, intereses que no deben paliar la exac-
titud del raciocinio, de la l6gica, pues a ésta se debe el grado de veracidad
necesario para su valoracién.

En este sentido, y con ello finalizo estas consideraciones, quiero recor-
dar una frase que Rafael Floranes™ escribié en 1800, "Yo siempre he
creido que por ldgica se debe entender el arte de juzgar rectamente de las
cosas o mds bien el arte de disponer el entendimiento y 1a razén para que
juzgue de ellas rectamente”. Alguien que nacié un siglo mds tarde, ejerci-
taria esta maxima. La légica de Manuel Torres Lépez.

:i J. M. Pérez-Prendes Muiioz Arraco, Curso de .., o.c., pdg. 1.041.
R. de Floranes, Discursos filoséficos, Ms. 10.797 (Biblioteca Nacional).
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