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Introduccion

Yo creo, Sefiores Académicos, que el tiempo presente en que vi-
vimos plantea las mayores exigencias a las disciplinas morales y
politicas, vocaciones de nuestro institute. Es, por de pronto. evi-
dente que la transformacion profunda que en nuestra Espaiia se
estd verificando, nos atafie a nosotros muy de cerca. El pais, con
razon, ha de pensar que es llegado el momento de que nuestro
instituto colabore con su consejo, su experiencia y su esfuerzo de
investigacion a las nuevas organizaciones de la vida espafiola.
Sin duda habremos de hacerlo desde esa region mds pura y sere-
na de la clencia, adonde no Hegan los bramidos pasionales de
las luchas sociales y politicas. No podemos ni debemos olvidar
que somos representantes de la meditacion y del espiritu y no
mandatarios de ningunos partidos.

Manuel Garcia Morente, Discurso leido en el acto de su re-
cepcidn en la Academia de Ciencias Morales y Politicas (1932)

Comencemos con las palabras de un Discurso; tal vez puedan ellas acer-
carnos a una época, a su discurso caracteristico. Un discurso éste mas am-
plio, aunque se escriba con las mindsculas de la generalidad; un discurso
constituido, ciertamente, por mucho mds que palabras y sintaxis, pero puesto
que estas lineas son las de una introduccioén, tal vez podamos penetrar en €l a
través precisamente de la sintaxis, de las palabras de este Discurso. Veamoslo
ya. Hay una evidencia primera: quien lo pronuncié se dirigia a una audiencia
escogida, de intelectuales, como lo es también €] mismo. Su intencién formal
es precisa: darse a conocer como miembro de un grupo tras re-conocer la
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misioén de éste y hacerla propia. Si leemos detenidamente el texto podremos
apreciar el delicado procedimiento con que lo lleva a cabo. El “yo” que toma
la palabra estd siendo recibido en una institucién: en un primer momento hay
una clara diferenciacién entre uno v otra. Muy pronto, sin embargo, este “yo”
va a hacer suya la institucion, a través de esos sucesivos “nuestros” que, des-
de el “nuestro instituto™ pronto se amplian a una dimension se entiende que
mayor, “nuestra Espafia”. Decimos que se entiende como tal, aunque ese ma-
yor alcance solo quede demostrado porque aquella Espafia puede recuperar,
ya en la siguiente frase, su entidad separada. Pero cuando “el pais” recupera
su independencia de la esfera posesiva del ponente y de los receptores de su
Discurse es solo para mejor poderle atribuir ya un pensamiento: “El pais, con
razon, ha de pensar que...”. Es tal la fuerza del juego de identidades y separa-
ciones trenzados en ¢l discurso, que el ponente se encuentra en condiciones de,
magnanimamente, darle la razon. El paso ya estd dado y la primera persona
del singular se transforma de aquf en adelante en el plural “nosotros™. El que
tiene la palabra ya ha entrado en la Academia. Para tales menesteres, visto
estd, parece siempre conveniente disponer de un tercero interpuesto, mds alld
de una serie de homologias fundamentales, a cuya esfera pueda conveniente-
mente atraerse o bien expulsarse a ese tercero.

Homologias y separaciones: tal es el contenido tltimo de todo discurso, y
mucho mas precisamente de un discurso paradigmaticamente culto como lo es
éste. De ellas deriva su eficacia, que procede de la correspondencia entre el
espacio social en el que el discurso se produce y la estructura del campo en el
que se sitiian los referentes altimos de ese discurso. Porque hay ademds. en
las palabras concretas que efectivamente se pronunciaron, en aquel Discurso
de recepcién, una redundancia formidable: como queriendo remachar la inten-
¢ién ya incorporada en la naturaleza misma del discurso —el de la minuiscu-
la— el filésofo estd efectiva, explicitamente, en su Discurso, postulando una
separacion precisa: la que ha de existir entre ciencia e ideologia para que
aquella pueda mejor sobreponerse a ésta, y llevar a cabo su misién en una
esfera superior. No cabe duda, no se deja ya oportunidad a que quepa duda
alguna, de que tal esfera es, precisamente, la ocupada por el ponente y sus
homdlogos. El discurso es y se quiere culto; defiende ademds una posicion
determinada del discurso intelectual, a través de su descripcion del espacio
que la ciencia estd llamada a ocupar: esa “regién mas pura y serena” que
define un status particular para el cientifico.
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Hoy ya se puede entrecomillar ese posicionamiento como tal; hay perspec-
tiva para percibir su peculiaridad; hay sobre todo, otros posicionamientos que
hacen ver la particularidad de aquel, su adscripcidn a4 una época, a un pensa-
miento determinados. Pero también, en cierto modo los sobrepasa: el status
trascendente del cientifico tiene asideros pricticos, muy efectivos. En nuestros
dias nadie se reclamaria “representante de Ja meditacion y el espiritu”, pero
con frecuencia la postura critica no se aleja mucho mas alla, y persiste el
convencimiento de que someler a juicio ese status implica lo contrario: el
contrario que ya entonces se oponia. El que entrar en esa reflexion no impli-
que tampoco ser “mandatarios de ningunos partidos” es mucho mds dificil de
demostrar de lo que parece.

Pero esta cita tenia sélo un objetivo introductorio. Que el contenido expre-
so de sus palabras coincida tan exactamente con la estructura formal de su
discurso, esa formidable redundancia, no es por si misma, por muy llamativa
que resulte, la razén por la que se ha escogido este parrafo para encabezar lo
que sigue. Pero si, y precisamente porque esa coincidencia no es de ningdn
modo prodigiosa en unos afios en los que las circunstancias hacian necesario
recalcar identidades, homologias v separaciones, pueden sus palabras intro-
ducir una é€poca.

Hay otras coincidencias, en toda época las hay: el filésofo, Manuel Garcia
Morente, venia a ocupar una vacante en la Academia de Ciencias Morales y
Sociales: precisamente la dejada por Rafael de Urefia. Llegamos mds cerca de
nuestro objetivo, pero no es tampoco esta coincidencia lo que trae a Garcia
Morente a esta sede. Aunque no seria mal sitio por donde empezar, porque a
Urefa, aunque historiador del derecho sea como lo son los autores de los tex-
tos que se van a introducir, y de su misma época, apenas lo vamos a ver cita-
do. Se podria empezar por las ausencias.

Son otros los autores que mayoritariamente se citan, Predomina una na-
cionalidad, la alemana, y una corriente de pensamiento, el neokantismo, que
hunde sus raices en esta cultura. Aqui si entra Garcia Morente por derecho
propio, por el derecho que le da su obra. Y mds concretamente, en este caso,
no tanto su obra original' como sus traducciones. El filésofo es el traductor de

" Esta ha sido recientemente reunida en cuairo volimencs que constituyen las Obras Completas
publicadas por la editorial Anthropos (Madrid, 1996). El Discurse al que pertenece 1a cita se incluye
en los Ensayos sobre el progreso, recogidos en el primer votumen del tomo T (pp. 289 y ss.) de estas
Ohbras completas.
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la Critica de la razdén pura y de la Critica de la razon préctica; y también de
otra obra, la Ciencia cultural y ciencia natural de Heinrich Rickert, que se va
a ver reiteradamente citada en los textos en que entraremos.

No se va aqui, en ningin aspecto, a someter a juicio unos textos. Esos
textos, unas Memorias de oposicion, ya fueron juzgados. Al tribunal que los
examind no le compelia emitir sentencia de culpabilidad o de inocencia, sino
informar sobre una suficiencia que demostrase la aptitud de sus autores. To-
dos ellos fueron juzgados suficientes, y esto habria de capacitar a quienes los
produjeron para, entre otras cosas, convertirse a su vez en jueces. Con el
tiempo, también aquellos a quienes habrian de juzgar juzgan hoy. Revisar
cosa juzgada aqui ni se puede ni se pretende, pero textos y actas estdn ahi: el
secreto del archivo ha caducado para ellos. Acaso st se pueda, ahora que el
paso del tiempo nos los brinda, plantear nuevas preguntas sobre vigjas cues-
tiones, y mds alld de juzgar cudnto de aquellas suficiencias, aptitudes y capa-
cidades queda ain en las de hoy, intentar cuestionar el entramado, ese entra-
mado de homologias y separaciones que vimos apuntar en el Discurso que nos
ha servido de introduccion, y sobre el que se elevan sus construcciones,

1. Objeto de estudio, estado de la investigacion y planteamiento del
trabajo

El Decreto de 18 de mayo de 1923, modificativo del Reglamento de oposi-
ciones a cdtedra de 1910, instauré la exigencia de una Memoria —la que du-
rante tanto tiempo vino denomindndose “Memoria de oposicion™- sobre con-
tenido, método y fuentes de la disciplina, que habria de ser expuesta y defen-
dida por los opositores. En esta primera regulacion, una tal exigencia viene
formulada como solicitud al opositor de la exposicion de una “manera de
entender” estos contenidos; y no cualquier manera: muy concretamente se le
exige la suya propia. Dice el modificado articulo 9 de este Reglamento:

... Asimismo, entregard el opositor una Memoria exponiendo con
claridad y precision su manera de entender el contenido, carde-
ter v limites de la discipling cuva cdtedra es objeto de provision;
el método y procedimiento pedugdgico de ensenanza que emplea-
ria, las fuentes y medioy necesarios para su estudio; todo esto
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fundamentdndolo cientificamente y acompanando un praoyecto de
2
curser en forma de programa’

De aqui se parte; ésta es la norma sobre la que se juzgaron los textos que
constituyen el centro de nuestro estudio: las primeras Memorias de la discipli-
na que nos toca, la Historia del Derecho. Esto es, las presentadas en las opo-
siciones a Cdtedras de Historia del Derecho celebradas desde la entrada en
vigor del decreto de 1923 hasta la guerra civil, fecha que se ha tomado como
limite final por entender que a partir de la misma el contexto intelectual y
académico es radicalmente diverso del que enmarca las primeras Memorias de
la disciplina. Fueron éstas ocho. Se expresa el afio y la Universidad para la
(ue se convocaba, asi como el nombre del opositor que obtuvo la plaza:

1926 (Salamanca): Manuel Torres Lopez

1926 (I.a Laguna): Romdn Riaza

1926 (Murcia): Tomds Gomez Piitdn

1929 (I.a Laguna): José Antonio Rubio Sacristdn

1931 (Traslado a la citedra de Madrid): Galo Sdnchez
1933 (Barcelona): Luis Garcia de Valdeavellano

1934 (Santiago): José Lépez Ortiz

1935 (Murcia): Alfonso Garcia-Gallo

Las actas de estas oposiciones, conteniendo también las Memorias corres-
pondientes, se conservan en ¢! Archivo General de la Administracion Civil del
Estado, en Alcald de Henares®. No hemos podido encontrar, sin embargo, una
de estas Memorias: la de Roman Riaza, que con toda probabilidad fue retira-
da por su autor para concurrir con ella a una nueva oposicion: la que unos
afos después le trasladaria de la Universidad de La Laguna a la de Madrid,
oposicion ésta cuyo expediente no hemos logrado localizar®. Nuestro estudio

* Real Decrew de 18 de mayo de 1923, articulo dnico. (Anuario de Legislacion y Jurisprudencia M.
Afcubilla, Apéndice de 1923, p. 290 y ss.}.

* Los expedientes respectivos se contienen en el Archivo General de la Adminisiracién (A.G.A. de
aqui en adelante), seccion Cultura, apartado Expedientes de Cétedra; legajo 5.373 expediente n® 3
(Torres Lépez), leg. 5.373 expte. n° 1 (Gomez Pindn), leg. 6.983, expte. n? 2 (Rubio), leg. 6.982,
expte. n® 3 (Galo Sanchez ), leg. 8.136 expte. n® 2 (Garcia de Valdeavellano), leg, 8.588, expte. n° 1
(Lopez Ortiz) y leg. 9.142, expte. n® | (Garcia-Gallo).

* Si puede consultarse el expediente de la oposicién que Riaza gand en abril de 1926, para la plaza
de la Universidad de La Laguna: se encuentra en la misma seccidn del A.G.A. que los anteriores,
legajo 5.373, expediente n® 5. Sin embargo. como hemos dicho, no se hallard en €l la Memoria.
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se¢ limita, por 1o tanto, al andlisis de las siete Memorias restantes. Antes de
entrar en este andlisis, y dado que no existen trabajos que se centren en este
tipo de textos”, a pesar de su relevancia en el proceso de formalizacién disci-
plinar, hemos considerado necesario dedicar alguna atencién al contexto poli-
tico y académico de la Universidad de la época, fundamentalmente a través de
los sucesivos proyectos de reforma. Bajo esa misma perspectiva de cristaliza-
cién de un corpus disciplinar estudiaremos también, analizdndolos con mayor
detenimiento, los concretos reglamentos de oposiciones a cétedras inmediata-
mente anteriores al decreto de 1923, que intreduce la exigencia de Memoria, v
el reglamento de 1931, cuyo articulado ya recoge la necesidad de este requi-
sito, si bien con importantes moditicaciones en la formulacion del mismo.

El titulo de este trabajo recoge la formulacidn del requisito tal y como éste
se exige en 1923, Fl juego de palabras del mismo quiza requiera explicacion.
Es en sf una hipdtesis: la de que esa exigencia de una manera propia de enten-
der los aspectos principales de la disciplina es la exigencia de una reflexion
tedrico-metodoldgica propia sobre aspectos que en cierta medida rebasarian lo
disciplinar para introducirse en un plano cientifico. Al contraponer en el titulo
esa formula del reglamento, esa manera de entender, a lo que aqui se entiende
como opuesto, a un entender la manera, se estd aludiendo a lo que quizd no es
mds que otra interpretacién de esa misma norma. Una interpretacion, sin em-
bargo, que a nuestro juicio conduce a la desvirtuacion total de ese requisito, y
que a pesar de ello, parece haberse impuesto a la primera.

Al tomar entre manos este trabajo, quisimos en un principio enfocar los
textos, esas primeras “Memorias de oposicion” a catedras de Historia del
Derecho, como testimonios de la etapa inicial de un proceso, el de una progre-
siva normativizacion de la refiexion tedrica y metodologica que terminaria por
esterilizarla. Pesaba en ello una evidencia de nuestros dias: el estado actual de

Al margen de la bibliografia existente sobre las corrientes doctrinales y los planteamientos teoricos
y metodoldgicos de las diferentes escuelas en las que se podria inscribir a estos autores —biblicgrafia
que nos excusamos de relatar aqui porque se encontrard citada a lo largo de este trabajo—, las con-
cretas Memorias de oposicion no han sido objeto de estudio por si mismas; $6lo, en algin caso, han
sido tratadas en estudios dedicados a la oposicién en la que se expusieron, como es el caso de la de
Garcia-Gallo {Ver los articulos de R. Gibert, “Alfonso Garcia-Gallo y mi cdtedra”™, y de J. Sdnchez-
Arcilla, “Las oposiciones a catedra de don Alfonso Gareia-Gallo™ incluidos en el Homenafe al profe-
sor Alfonso Garcia-Gallo, Madrid, 1996). La oposicidn de Torres Lépez ha sido objeto de estudio
por parte de R. Mordn, en su trabajo “Don Manuel Torres I.6pez: Salamanca (1926) - Madrid
(1949}, La coherencia de una trayectoria”, incluido en este mismo Homenaje al profesor Don Ma-
nuel Torres Lipez que también da cabida a las pAaginas presentes.
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este requisito”, Pesaba también un punto de comparacién que puso el listén
muy alto: la primera de estas Memorias, la realizada por Torres Lopez. Ante
ese texto, recogido con pocas variaciones en los “Preliminares” de su manual,
clertamente deslumbrante en comparacion con la ausencia de desarrollos de
ese calado en la manualistica de la época, quisimos indagar si ese nivel, ese
talante, se mantenia en las Memorias defendidas inmediatamente después, Al
hilo de las lecturas siguientes, y a través también de) anilisis de los diferentes
reglamentos sobre oposiciones que se sucedieron, nuestro punto de vista se
modificé un tanto. La tendencia a la cristalizacién se consolidé como referen-
cia, pero se hizo también evidente que ese proceso superaba los limites con-
cretos de la préctica opositora, inscribiéndose como parte integrante de una
politica cientifica universitaria mas general. Se nos hizo evidente, en definiti-
va, que si existia tal proceso de normativizacion de la reflexién, comienza ya
con la primera reglamentacion de esta exigencia, que habria de explicarse en
un contexto universitario mas amplio. Comienza ya desde el momento en que
la misma exigencia reglamentaria hace obligatoria la reflexion teérica en un
contexto determinado —la oposicidn— y en unos términos que, lejos de su
aparente neutralidad, la delimitan y canalizan en un sentido muy peculiar.
Empecemos preguntindonos por la misma ubicacién de esta exigencia
reflexiva en ¢l contexto opositor. S¢ hace evidente que en ese contexto, o di-
riamos mejor en ese escenario, lo que esta en juego, hasta en el mejor de los
casos, no es tanto el prestigio intelectual del opositor como su carrera profe-
sional, o mas descarnadamente, su medio de vida. El efecto de auto-censura
que forzosamente ha de resultar de esta ubicacion de una reflexion que se
quiere propia, se hace atin mas fuerte por la naturaleza personal que de modo
explicito, al mencs en un primer momento, se exige a la reflexion. La cautela

® Un estado, creemos, ciertamente paraddjico: transformado hoy en “‘proyecto docente™ por el regla-
mernto de la L.R.U., transformacién que parece marcarle una orientacién mds cientifica que discipli-
nar, resulta sin embargo que los nuevos proyectos docentes se aferran a la tradicién de las antiguas
“Memorias”; dirfamos anin a los aspectos mas negativos de esa tradicién. Una muy valiosa puesta en
cuestion del estado actual de este requisito es la que emprende Antonio Serranc en su articulo “La
rata en ¢l laberinto o la historia como observatorio juridico”, AHDE, LXII, 1992, ¢n ¢l que califica a
ta Memoria de “género académico™ “Este género académico estd sujele a una inercia estructural tal
que vienc a conformar (jy a conformarse con ser!) un agregado de historias mil veces repetidas —y
mil y una literalmente reproducidas-— sobre unos origenes, autoridades ¥ escuclas de la disciplina (la
memoria), mis unos pespuntes pedagdgicos extraidos de la vida académica cotidiana (la experien-
cia), mas una orientacion bibliogrdfica que amuebla Ja habitacion desnuda de los temas (el archivo),
mds un programa de la asignatura que funciona a modo de apéndice o cola {la norma)” (p. 676).
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ha de extremarse, en cuanto el opositor estd presentando *‘sus propias ideas™:
el riesgo es tanto mayor puesto que de entrada carece del paraguas protector
de una doctrina cientifica, homogénea y construida, en su apoyo. La situacién
es tan critica que es fdcil suponer que, en tales circunstancias, la auto-censura
se extienda mds alld de lo decible, para paralizar incluso lo pensable’ .

Se nos podria rebatir una tal suposicion, argumentando que, atin admitien-
do la existencia de esa auto-censura, su propia naturaleza internalizada la
harfa invisible a la observacion, y por tanto seria indemostrable. El argumento
deberia ser tomado en cuenta si le que aqui se prelendiera hacer es un juicio,
para el cual hubiéramos de presentar pruebas. En la introduccion se intent$ ya
aclarar algo sobre las intenciones de este trabajo: no son desde luego de tal
naturaleza. Adn asi, podriamos en este caso aportar una evidencia que apoya
nuestra hipétesis de que las Memorias de oposicién pueden estar en gran me-
dida coartadas: son muy pocas las que s¢ pubiican, situacion que habria de
Jjuzgarse cuando menos extrafia en el caso de que estos textos fueran el fruto
de una autéatica reflexién sobre cuestiones de tanta importancia y de las que
tan necesitados estamos. El hecho es que las reflexiones —genuinas o no,
coartadas o no— vertidas en las Memorias de oposicién, una vez expuestas en
la ceremonia opositora, no suelen salir a la luz. Es mds, adheridas a las actas
de oposicion, toman de éstas su naturaleza de documento administrativo, y tan
protegidas quedan por el secreto administrativo que no es posible consultarlas
hasta en tanto no transcurra un tiempo®, siendo éste tan dilatado que para
cuando sc¢ ponen a disposicion del investigador interesado —gue no ¢l pablico
en general— han pasado ya a informar el cuerpo de la tradicion historiografi-
ca.

7 Hasta el punto de que, como dice A, Serrano (op. ¢it., p. §76): “el problema de la reflexién se
transforma en el problema de como evitar cacr en ella”, Este autor ha localizado el problema sirvién-
dose de los instrumentos conceptuales de la soctologifa post-estructuralista : “Dado que lo que estd en
Juego es nada mids y nada menos que la supervivencia profesional, csta hegemonia del sentide co-
min se¢ encuentra singularmente reforzada por la profunda asimilacion del habitus académico... El
resultado de esta operacion es que, como ha sefialado Bourdien. estas cualidades proptas de la
gestion contable logran académicamente trastocarse en fines en si, logrando gue no se llegue a echar
de menos la ausencia de un modelo tedrico ¢ de ciertas pautas metodoidgicas a la hora de trabajar
(una moderada espontaneidad suecle bastar...)” (op. cir., p. 702)

¥ Las normas son estrictas: el Archivo General de la Administracion, en el que quedan depositadas,
impide su consulta hasta pasados 50 afios de la fecha del documento o los 25 de la muerte del autor,
salvo que se tenga, en este dlumo caso, la autorizacidn expresa de la familia. Nos parece llamativa
esta ultima salvedad, pues ;qué se estd protegiendo? ;ta propiedad intelectual, o el documento publi-
co?
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No son éstas responsabilidades que puedan achacarse a los mismos auto-
res, pero no por ¢llo deberian dejarse de tomar en consideracion tales cir-
cunstancias. Porque puede que tal ubicacion opositora, que tales reservas
administrativas estén en la base de que las Memorias se confundan con la
repeticién de unas consideraciones sobre la historiografia disciplinar, que sean
ya mds expresion de ese “entender la manera” que una reflexién propia,

Esta limitacion de entrada no resultaria tan penosa si a ella no se viniera a
afladir la escasez de reflexién metodolégica —estamos ya aqui refiriéndonos
en concreto a la Historia del Derecho— en otros contextos menos arriesgados,
en otros lugares ya més puablicos. Una vez superada la oposicion, al investi-
gador universitario ya nunca sc le va a exigir una reflexion de tal caracter, y
la cuestion es que, con exigencia o sin ella, apenas existen debates tedricos y
metodolégicos en nuestra disciplina. Las consecuencias son graves: de entra-
da, es dudoso que una ciencia que no reflexiona sobre si misma pueda llamar-
se clencia. Existe un cierto acuerdo sobre ¢llo, pero las evidencias son ofras.
Late bajo ellas el desprecio, en ocasiones abierto y declarado, por la teoria y
el método: desprecio que conduce a un empirismo irreflexivo cuyo mds daiino
efecto para una disciplina es el desconocimiento de si misma. Para evitarlo, la
primera medida, de urgencia, es conocer la propia tradicidn historiogrdfica,
mas atn cuando de lo que estamos hablando aqui es también una disciplina
histérica: de todos los cientificos, los historiadores deberian ser los menos
susceptibles a caer en esa “amnesia académica™. Una primera obligacién,
pues, elemental, que ha de emprenderse con al menos una intencién critica que
nos abra a un conocimiento',

El segundo efecto, inmediato y no menos lamentable, del desprecio por la
teoria y los desarrollos metodologicos es otro desconocimiento, fundado en
ese mismo auto-desconocimiento del que acabamos de hablar: el de las vias
que otras disciplinas ofrecen para enriquecer y completar su enfoque. La ig-

® Estos son los términos con que define la situacién P. Sorokin, lamentandose por lo que, en su
opinién, lleva a cada generacién de académicos a inventar la raeda por s{ mismos. La cita estd toma-
da de su obra Achaques y manias de la Socivlogia moderna y ciencias afines, Madrid, 1957.

" Mis todavia si se considera, como lo ha hecho J. Lalinde, que “el panorama metodolégico de la
época no difiere mucho del actual, en el sentido de que nuestro tiempo no ha planteado direcciones
nuevas. Es posible que, algunas veces, nos sintamos orgullosos de nuestras reflexiones, pero la
verdad es que ya han sido realizadas anteriormente, aunque nosotros las hayamos re-creado, por no
haberlas conocido, como era nuestro deber” (J. Lalinde, “La Jushistoriografia Espafiola y Europa en
el umbral del sigho XX, AHDE, LVI, 1986, p. 992)
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norancia produce, en el mejor de los casos, inseguridad, y el camino que va de
ésta a la cerrazon y al rechazo es bien conocido. El resultado es el aislamiento
mds estéril: aislados de su propio pasado disciplinar y faltos, en gran parte
por ello, de una conciencia interdisciplinaria, los historiadores pueden acabar
habldndose a si mismos, quizds sin ni siquiera escucharse''. El aislamiento en
ninglin caso es bueno, pero menos adn cuando en las manos se tiene un objeto
tan complejo como es el derecho en la sociedad. Un objeto que hace historia-
dores y cientificos sociales a guienes lo cultivan es una responsabilidad que
no se puede tratar tan a la ligera.

Todas estas consideraciones previas, de cardcter obligadamente general, y
que por otra parte son bien conocidas, constituyen el marco de este estudio.
Tenemos atin por delante unos textos, unas Memorias de oposicion, a las que
sin embargo no vamos acceder todavia porque quedan muchas cosas por ha-
cer. Aiin queda, por ejemplo, determinar qué naturaleza tengan esos textos. Y
volvemos aqui al punto de partida, a esa hipotesis formulada en el titulo. lar-
gamente revisada. Dados los condicionamientos de produccién y exposicion
apuntados hasta ahora, se haria evidente que se trata de reflexiones académi-
cas, universitarias. Esta seria su naturaleza, y las cuestiones que plantean
tendrian relevancia ante todo disciplinar. Aceptar por lo mismo que lo tnico
que puedan ofrecernos sea una oportunidad de revisar una parte de nuestro
pasado disciplinar, seria, sin embargo, dejar sin aprovechar lo que de mds
valioso tienen. Estariamos, con ese planteamiento. mds cerca de un intento de
lo que se denominé “entender la manera”, una cierta manera disciplinar que
mds que proponerse, se impone. Habia, de entrada, otra intencion, otra dispo-
sicion.

La disciphna, lo disciplinar, se interpretara aqui como principio fuerte de
limitacién del discurso cientifico'; en esto podria equivaler a la nocién de
“paradigma” de Kuhn. Pero su tirania se ejerce en un ambilo mas cercano ai

"'La frase es de D.R. Kelley, autor, eatre otras obras, de Foundations of Modern Historical Scho-
larship (Columbia, 1970) y History, Lew and the Human Sciences (Princeton. 1984). La cita con-
creta estd tomada de Histrorians and the Law in Postrevolutionary France (Princcton, 1934}, p. 4
“Cut off from interdisciplinary awarcness and from their own disciplinary past. histortans may end
ulp talking to themselves —and perhaps not listening”.

' a obra de M. Foucault es muy rica sobre ¢ste tema, pero con especial énfasis nes referimos agqui a
El orden del discurso, el opiscule que constituye la “Leccidn inaugural” pronunciada en el College
de France ¢l 2 de diciembre de 1970. Editado cn numerosas recopilaciones de artfculos de este autor,
aungue en demasiadas ocasiones en extriacto, wlilizaremos agui la reciente edicion de Tusquets,
Barcelona, 1999,
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investigador, y también mds diversificado —*hay mds, sin duda, para que
haya menos”, dice Foucault”—: se extiende al 4mbito de objetos, al conjunto
de métodos, al corpus de proposiciones consideradas verdaderas, a un juego
de reglas y de definiciones, a unas técnicas y a unos instrumentos que consti-
tuyen el marco de toda proposicion emitida desde esa disciplina, que son tan-
tas como complejas y graves exigencias que una proposicion ha de cumplir:
“Antes de poder ser llamada verdadera o falsa, debe estar en la verdad™".
Estas primeras Memorias disciplinares pueden asi enfocarse como sedes pro-
ductoras de ese lugar de verdad, sus autores como topdgrafos. Este principio
de control, todos estos limites a la produccién de un discurso son también, por
supuesto, instrumentos y recursos infinitos de creacion. No son afirmaciones
mutuamente excluyentes; por eso, a la hora de analizar las construcciones
disciplinarias de nuestros opositores, nos mantendremos en la tension enun-
ciada: “Se tiene el habito de ver en el desarrollo de una disciplina una serie de
recursos infinitos para la creacidn de los discursos. Quizd, pero no por ello,
pierden su caricter de principios de coaccion. Y es probable que no se pueda
dar cuenta de su papel positivo y multiplicador, si no se toma en considera-

.. .. .. T
cidn su funcidn restrictiva y coactiva o

2. Contexto politico y académico: la Universidad de la época

Las oposiciones a cdtedras de las que proceden las Memorias que consti-
tuyen nuestro objeto de andlisis son las celebradas entre los afos 1926 y
1935. En ellas ascendieron a la categoria de catedrdticos un grupo de histo-
riadores del derecho, en su mayoria muy jovenes —la media de edad no llega a
los treinta afos—'®, que puede considerarse conformador de una tradicién

M. Foucault, op. cit., p, 33,

" Idem, p. 36.

15 ldem, p. 38.

® Torres, nacido en 1900, tenfa 26 afios; igual edad tenia Rubio (1903) cuande gané su oposicién
tres aflos mas tarde; Riaza (1899) tenia 27; Valdeavellano (1904), 29; Lopez Ortiz (1898) y Galo
Sdnchez (1892} eran los de mayor edad: 36 y 39 aiios respectivamente (aunque hay que recordar que
Galo Sdnchez ya era catedritico antes); Garcia-Gallo, finalmente, no tenia mds que 24 afios cuando
gané Ia Ciledra en la Universidad de Murcia. Desconocemos la fecha de nacimicnto de Gémez
Piidn, del que sélo sabemos su condicion de eclesidstico; parece que fue precisamente por querer
renunciar a la misma por lo que se le inicid un proceso de excomunién que conllevaria la despose-
sién de su cdtedra. El hecho es que no tenemos testimonio ninguno de su actividad tras la guerra
cvil.
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historico-juridica relativamente cercana a nosotros. Entre ellos hay importan-
tes diferencias, de formacién y de talante: algunas de estas divergencias
apuntan ya en sus Memorias, otras se desarrollaran mas tarde. Sus posterio-
res trayectorias personales, profesionales e intelectuales son también muy
diversas, mds todavia cuando en medio de sus vidas tiene lugar la guerra civil
espanola. La fecha inicial es la de la primera oposicién en la que se exige el
requisito de la Memoria; hemos tomado la fecha de 1936 como cierre, pen-
sando que la etapa que sigue es, también en el dmbito académico, universita-
rio e intelectual, forzosamente una etapa distinta. La época de nuestros opo-
sitores, esos apenas 10 afios que van de 1926 a 1935, cubren gran parte de la
dictadura de Primo de Rivera y de la Segunda Repiblica espainola. Es una
etapa llena de agitacidn politica y también de apogeo cultural: son los tltimos
afios de esa “Edad de Plata” espafiola'’ que habria comenzado en la época de
la Restauracion y se ve truncada en 1936.

Para la Universidad son afios convulsos bajo la aparente calima de la dic-
tadura. El problema fundamental de esos afios, sobre el que convergen luchas
politicas y académicas, es el de la autonomia universitaria'®, Por ello, tras
afios de tensiones, el Real Decreto-ley de 9 de junio de 1924', que reconocié
a las universidades y a las facnltades el cardcter de corporacion de interés
piiblico, y por tanto la personalidad juridica y una cierta autonomia econdmi-
ca, contribuyé a calmar los animos. Mas adelante tendremos ocasidn de dete-
nernos en este decreto; que se trataba de una solucién insuficiente quedara
muy pronto de relieve: cuando cuatro afios después se promulga por un nuevo
Real Decreto ley™ la reforma universitaria, el asunto fue motivo de huelga en

' Este término, gue tanto €xito ha renide, 1o acuiié José M. Jover en 1970: Jover, Regld, Seco, Espa-
Ag moderna y contempordnea, Barcelona, 197(: “A partir del 1875, la cultura espaficla emprende
un camino ascendente que va a llevarla muy pronto a un perfodo de apogeo sin precedentes desde el
Siglo.de Oro... Entre 1875y 1936 se extiends una verdadera Edad. de.Plata de la cultura espafiola,
durante la cual la novela, la pintura, el ensayo, la misica y la lirica peninsulares van a lograr una
fuerza extraordinaria como expresion de nuestra cultura nacional, ¥ un prestigio inaudito en los
medios europeos” (p. 315).

¥ Los datos sobre este tema han sido tomados principalmente de Encarnacion Gonzdlez Rodriguez,
Sociedad y educacion en la Espafia de Alfonso XIfI, Madnd, 1988, en especial los capitulos 4°
(“Ensefianza media y superior. Instituto y Universidad”, pp. 131-178}. y 7% (*La cuestidn universita-
ria”, pp. 201-342).

1* Real Decreto-ley de 9 junio de 1924 (Anuaric de Legislacién y Jurisprudencia M. Alcubilla,
Apéndice de 1924, p. 699.).

® Real Decreto-ley del9 de mayo de 1928 (Anwario de Legislacion v Jurisprudencia M. Alcubilla,
Apéndice de 1928, pp. 529-535.).
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la Universidad. En el intermedio, numerosos conflictos estudiantiles desmien-
ten la calma aparente: problemas sociales y politicos estdn en su base. Asi, la
fiesta de Santo Tomas, que ya habia sido motivo de desérdenes en los afios
anteriores, da ocasién en 1925 a importantes conflictos®'; el 13 de octubre de
ese mismo afio, una Real Orden encarga a los Rectores la vigilancia contra las
“doctrinas antisociales y contra la unidad de la Patria que puedan ser ex-
puestas por los profesores™. Las huelgas de estudiantes se multiplican du-
rante 1926 y 1927; sus causas inmediatas son diversas: la deposicién de la
catedra de Unamuno y su destierro a Fuerteventura, los expedientes formados
a Jiménez de Asila, Garcia del Real y Fernando de los Rios, la clausura del
Ateneo, la convocatoria de la oposicidn para la vacante de Unamuno. ..

En estos afios se produce un incremento fuerte del nimero de estudiantes
universitarios: pasan de ser 23.000 en 1922 a 45.463 en 1928, con un creci-
miento momentdneo entre los afios de 1927 y 1928%, que coincide justamente
con los intentos de reformas en la organizacion y planes de estudios de la
Universidad que veremos después. Este aumento explica el protagonismo
estudiantil, que fue un elemento clave de la llamada “cuestion universitaria”
de esos aios. En enero de 1927 habia surgido la F.U.E., que muy pronto se
convierte en organo ¢jecutor de los programas revolucionarios de numerosos
profesores. Esta organizacion estudiantil moviliza a una minoria ideoldgica-
mente enfrentada a los estudiantes catdlicos, organizados en torno a la Confe-
deracion de Estudiantes Catolicos, y ambas minorias se enfrentan, una vez
mas, en la Fiesta del Estudiante de marzo de 1929, El Gobierno decide no
dejar la solucion de los conflictos estudiantiles a las autoridades universitarias
y prefiere intervenir directamente: el dia 7 se comunica una nota a la prensa
anunciando la pérdida de la matricula a los alumnos que faltaran a clase in-

' El origen del problema se encuentra en la supresion de la Fiesta del Estudiante, que debfa de
celebrarse ¢l dia 7 de marzo, dia de Santo Tomds, por medio de una Real Orden de 3 de enerc de
1923, La supresion de esta fiesta es motivo de conflictos durante todos estos afios, principalmente
por parte de los estudiantes catdlicos, que protestan activamente en favor de su celebracién. Dos
afios después, en 1927, la asistencia a las Cdtedras en este dia se hace veluntaria, en un compromiso
entre la Confederacién de Estudiantes Catdlicos y los no pertenecientes a esta entidad {(en E. Gon-
zilez Rodriguez, op. ¢it., pp. 307 v 316).

Z R.0. de 13 de octubre de 1925, cuyo texto completo puede verse en la Historia de la Educacidn
en Esparia, Tomo Il (De fa Restawracidn a la Il Repiblica), ME.C., Madrid, 1982, pp. 216-218,
con estudio preliminar y notas de M. Puelles Benitez.

M. y JL. Peset, Principales actividades de la vida espaiiola en la primera mitad del siglo XX.
Stntesis estadistica. Instituto Nacional de Estadistica, Madrid, 1952 (p. 165). En esta obra sc nos
ofrecen datos referentes a la ensefianza universitaria a partir de 1918.

31 Cuadernos de Historia del Derecho
1999, n* 6, 19-142



Raguel Medina Plana Maneras de entender o entender la manera...

justificadamente y sancionando con severidad a un estudiante que se habia
destacado en las movilizaciones™. Como respuesta, en los dias siguientes se
recrudecen las agitaciones: la Universidad Central se rebela, encontrando eco
en otras universidades, Las sanciones no se hacen esperar: por Real Decreto
de 16 de marzo se suspenden las clases en la Universidad de Madrid hasta
octubre de 1930, y quedan relevados de sus cargos el Rector, los Decanos, y
los secretarios y administradores. En las demds Universidades, la suspension
de clases se hace s6lo hasta el 12 de abril. Son sanciones demasiado dristicas:
numerosos catedraticos presentan la renuncia, y el dictador ha de ceder. Las
clases se reanudan, pero muy pronto, en enero de 1930, un escrito de la
F.U.E. pidiendo el levantamiento de fa sancion al estudiante Sbert y el reinte-
gro de las catedras, convoca a los estudiantes de nuevo a la huelga. Sélo una
semana mas tarde, el 28 de ese mismo mes de enero, Primo de Rivera pre-
senta la dimision. El 5 de febrero el gohierno Berenguer concede una amnis-
tia; las autoridades universitarias deciden la reanudacion de las clases. Pero
en mayo hay nuevas agitaciones, y se declaran de nuevo en huelga las Univer-
sidades de Madrid, Valencia, Sevilla, Murcia, Santiago y Barcelona. Las
clases consiguen retomarse ya a final de curso, pero a principios del siguiente
hay ocasidn para nuevas agitaciones. Se produce la dimision del rector de
Barcelona y mis tarde la del de Sevilla —Ramdn Carande—; se constituye la
Asamblea de Estudiantes Catdlicos y se producen declaraciones de republica-
nismo en varias universidades. Por Real Orden de 4 de febrero de 193! se
declara “vacacion extraordinaria” en la Universidad; también en ese mes se
produce 1a clausura del Ateneo. El nuevo gobierno de Aznar reabre ta Univer-
sidad, pero a finales del mes de marzo se producen tensiones por las peticio-
nes de amnistia general: el 25 de marzo se clausura la Universidad. Pronto

¥ Se frataba de D. Sbert, estudiante de la Escuela de Ingenieros Agrénomos, enfrentado personal-
mente con el dictador en un incidente ocurrido en esta Escuela et 15 de mayo de (924, lo que le
habia supuesto la expulsién de 1a Escuela y el destierro a Cuenca. Desde entonces interviene activa-
mente en los conflictos estudiantiles. En esta ocasién se le excluye definitivamente, por agitador
cabecilla, de la posibilidad de matricularse en cualquier centro y de adquirir titulo ni empleo oficial
de ninguna clase (en D. Juto Miranda, La rebelion de los estudiantes. Apuntes para una historia
del alegre S.E.U. CIES, Madrid, 1953, (p. 31). obra resueltamente hagiogrifica sobre el primer
S.E.U. que conocid tres ediciones -las dltimas en 1968 y 1975-). Sobre esta obra, es interesante
consultar “Remarques sur La rebelicn de los estudiantes de David Jato Miranda™, de Marie-Aline
Barrachina, en L’ Université en Espagne et en Amérique Latine du Moyen Age d nos jours. 1.
Enjeux, contenus, inages , edicion de LL. Guerefin, EM, Fell y LR. Aymes. Publications de
I"Université de Tours, 1998, pp. 233-245.
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dimite el Rector de la Central, y también el Director General de Seguridad. El
14 de abril se declara la Repiblica.

Tal es el ambiente universitario que nuestros opositores hubieron de vivir,
Nada de ello obtiene sin embargo un reflejo en sus textos, aunque en ocasio-
nes s{ tuviera implicaciones directas en su vida académica™; pero si nos inte-
resa €s porque enmarca una politica universitaria en la que los intentos de
reforma se suceden con vistas al logro de una autonomia pedagdgica y una
libertad de catedra, aspectos éstos que resultan imprescindibles para entender
el proceso de compartimentacion disciplinar del que se ha partido como factor
de interpretacion de las Memorias que nos ocupan.

El contexto académico de la época se caracteriza, en el primer tercio del
siglo, por la progresiva diferenciacion de las disciplinas, que se van desgajan-
do de corpus cientificos mds amplios y adquirirdn en la Universidad un esta-
tus por cuya conservacién y mejora se luchard con fiereza. Apuntemos tam-
bién, por ahora de pasada, que es en esta época cuando se formaliza la sepa-
racién entre ciencias humanas y ciencias sociales, una separacion de proce-
dencia norteamericana que tardard tiempo en asimilarse en Europa, sin llegar
nunca a tener la plena aceptacion que goza en las universidades del otro lado
del Atldntico™. La Universidad, por su parte, estd también en plena expan-
sién”’, y por ello necesitada de cuerpos docentes amplios y homogéneos y de
planes de estudio diversificados que atiendan al aumento de demanda de estu-
dios universitarios. Estas dos tendencias confluyen en un mismo interés, que
se concreta en la lucha por la autonomia pedagdgica, y, derivada de ésta, la
libertad de catedra. Una autonomia y una libertad cuyo logro se busca desde
épocas anteriores —como sefialan M. y J.L. Peset, principalmente desde el
Sexenio revolucionario™— con una intencién originariamente mds unificadora

® De los problemas que tevo Torres durante la Dictadura de Primo de Rivera nos informa J.M.
Pérez-Prendes en el obituario que dedicé a su maestro en el Tomo LVI (1987) del Aruario de
Historia del Derecho Espafiol , pp. 1.112-1.127. Ver asimismo el trabajo de R. Mordn va citado.

* Sobre lo inadecuado y perjudicial de esta separacién se pronuncia C. Lévi-Strauss en “Critdres
scientifiques dans les disciplines sociales et humaines™, articulo inclutdo en Anthropologie Structu-
rale deux, Paris, 1973 (pp. 339-364), en el que reflexiona sobre los criterios tradicionales de division
dlSClplll’ldr proponiendo su propio plan de organizacién.

7 Recordemos aqui ¢l impresicnante incremento de estudiantes ocurrido en la Universidad espaiiola
entre 1922 v 1928, en el que ¢l nimero de estudiantes se duplica (en M. y J.L. Peset, Principales
actividades. ..., p. 165 y ss.)

¥ M. y LL. Peset, La universidad espanivla (siglos XVIIT v XiX). Despotismo ilustrade y revolu-
cidn liberal, Madrid, 1974, p. 753 y ss.: “Cuatro tipos de modificaciones describe Giner, como

33 Cuadernos de Historia dei Derecho
1999, n? 6, 19-142



Raguel Medina Plana Mancras de entender o entender la manera...

que diferenciadora™, Pero una cosa son las intenciones y otra los desarrollos;
por no hablar de los resultados™. Este esquema utdpico, interrumpido por la
Restauracion, se repetird con el regeneracionismo, obteniendo un resultado
muy similar: multitud de proyectos quedaran inaplicados, hasta que s6lo la
Segunda Repiblica ofrezca un atisbo de esta deseada libertad de cétedra.

Sin embargo, una cierta autonomia pedagdgica de las universidades si va
logrando consolidarse; y también ciertos amagos de libertad de cétedra. Lo
que ocurre es que, lejos de la utopia, ambas tendencias repercutirdn en la
separacion disciplinar mds que en la pretendida unidad —se entiende que en
vistas a la construccion— cientifica. La clave estd, como diversos autores han
sefialado, en un paralelo proceso de hegemonia corporativa: la del cuerpo de
catedraticos, que entre 1857 y 1923 se va a encumbrar a los primeros lugares
de la jerarquia burocritica estatal’', y que queda guarnecido por la consolida-
cion de un cuerpo de Auxiliares en total dependencia de su superior jerdrqui-
co™. Cétedras, en primer lugar, cuyo sistema de provision contribuird a la

introducidas por la revolucién de septiembre y sus continuadores: liberalizacion de la ensefianza.
aumento de la autonomia universitaria, reformas de tipo cientifico y pedagégico y tendencia a unirse
intimamente con la sociedad” (p. 764)

* <Al parecer, tal como indica Giner, de esta libertad debia surgir la unidad en la ciencia. que equi-
vocadamente se buscaba antes con el centralismo™ (M. y J.L. Peset, op. ciz., p. 769).

* “El pensamiento social vigente en la recreada universidad oscilaba entre dos utopias: la creencia
absoluta en el librecambismo como linico sistema econdmico posible, enriquecedor de los pueblos y
libertador de sus individuos, y —segunda utopia— la independencia absoluta de la ciencia, que no
puede ni debe verse comprometida por ningdn condicionamiento ni individual ni social. Aunque
primordialmente la formulacién de estos principios proviene de politicos el uno y de intelectuales el
otro, ambos grupos, ahora en el poder, comulgan con estos dogmas, pareciendo ignorar sus fallos y
la imposibilidad de aplicarlos y aunarlos en la realidad social”. M. y L. Peset, op. cit., p. 765,

*UF, Villacorta Bafios: “Catedriticos y auxiliares. La formacion de los cuerpos burocraticos univer-
sitarios (1857-1923), L'Université en Espagne et en Amérigue Latine du Moyen Age G nos jours.
H. Enjeux, contenus, images , edicion de J.L. Guercfia, EM. Fell y LR, Aymes. Tours, 1998, pp.
151-163.

* Con origen en la Ley Moyano. que en su articulo 242 venia a permitir el nombramiento de profe-
sores “encargados de auxiliar al catedratico en las operaciones pricticas o desempenar Jos cargos de
las Facultades y Escuelas superiores que sefiale el reglamento”. Esta vaguedad en la definicion de
sus tarcas y en las condiciones de su nombramiento va a ser la tonica general en la reglamentacién
de este cuerpo, lo que hard posible la existencia de categorias como la del “sustituto personal™ del
catedritico y en general repercutird en la mayor subordinacién persenal de este profesorado. Prueba
de ello son las reacciones que produciran entre fos catedraticos sus intentos de asociagion. Dice F.
Villacorta en el articulo citado: “Ya desde comienzos de siglo se habia producido la curiosa paradoja
de que micntras todas las manifestaciones corporativas de regeneracionismo educativo propugnaban
la reorganizacién del profesorado auxiliar, dotandole de funciones sustantivas dentro del régimen
universitario, atribuyéndole ocasionalmente derechos particulares de acceso a las cdtedras, al mismo
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preservacion de la ortodoxia —hasta 1898 el catedritico ni siquiera era ¢legi-
do directamente en los tribunales de oposicion, que se [imitaban, una vez ter-
minada la oposicién, a someter una terna al ministerio de Fomento—. Y cate-
draticos que, en segundo lugar, una vez despojados de esa vocacién cuasi-
sacerdotal que se les pretendfa en el Sexenio” —vocacién que paraddjica-
mente serd la principal via de acceso a la vida politica, en cuanto que de am-
bas carreras se suponia un mismo ideal de desinterés privado— seran los prin-
cipales interesados en crear micro-escuelas cientificas, respaldando, desde los
tribunales, no la produccion sino la reproduccion de unos saberes disciplina-
res™,

Dicho esto, quizd sea necesario aun explicar porqué el proceso de perfila-
miento de las distintas disciplinas académicas se ha interpretado aqui como un
proceso de diferenciacion, separacion y especializacién que tiende a cristalizar
los distintos corpus cientiticos, asi como el papel que en este proceso desem-
pefia el requisito de presentacién y exposicién de una Memoria sobre “conte-
nido, cardcter y limites... método... v fuentes” en las oposiciones a cdtedras.
Lo intentaremos, en primer lugar, haciendo un andlisis forzosamente rdpido
de los proyectos y decretos de reforma universitaria y mas en concreto de las
normas que reglamentan las oposiciones a citedras en ese primer tercio del
siglo XX.

La principal discusion de esos afios sobre la estructura y la vida universi-
taria es, como ya habiamos adelantado, la que versa sobre la tensidn centra-
lismo/autonomia. Las voces en defensa de esta tdltima, en contra de toda la
tradicion centralista del XIX, que puede quedar resumida en la llamada “ley
Moyano” de 1857, aiin vigente entonces, no cesap en estos anos. En 1901 y
1905 se elaboran, respectivamente, dos proyectos de ley sobre autonomia
universitaria, que sin embargo no llegan a salir del Parlamento®. Unos afios

tiempo dirigiesen las mds acerbas criticas a las medidas ministeriales orientadas precisamente en esa
mmmn direccidn™ (F. Villacora, op. cit., p. 161)

" A este ideal del catedrético desinteresado y sublimado aluden M. y J.L. Peset, en la ya citada La
urriversidad espaitola ... (p. 775} v E. Herndndez Sandoica, “Universidad y politica en la Espaiia
del siglo XIX: Madrid (1875-1898), articulo incluido en la también citada L'Université en Espagne
er en Amerigue Latine... (pp. 165-183).

Gonzalo Pasamar e Ignacio Peiré han destacado 1a relevancia del “regeneracionismo de cdtedra”
—en su terminologia— en la definitiva profesionalizacién académica de los historiadores {G. Pasa-
mar e L. Peird, Historiografiu y prdctica social en Espafia, Zaragoza, 1987, p. 35)

" Se trata del proyecto de octubre de 1901, llamado “de autonomia universitaria” , que, redactado
por el Conscjo de Instruccion Piblica se presenta a las Cortes y es aprobado por el Senado y el
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mads adelante se aprueba el Real Decreto de 2 de junio de 1916, que no es una
disposicion general sino muy parcial, pero a pesar de ello muy relevante para
nuestro planteamiento: por este decreto se autoriza al Ministerio de Instruc-
cién Publica para presentar un proyecto de ley sobre concesion de autonomia
a la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad Central, No se trata
tampoco de una autonomia econdmica o admunistrativa, sino de una relativa
autonomia pedagégica, que a nosotros aqui quizé nos interesa mds: el decreto
proponia una cierta autonomia en relacion a los planes de estudio. horario y
calendario académico, pruebas a las que deben ser sometidos los alumnos...
El “régimen y disciplina pedagégica del profesorado™ queda encomendado a
una Junta de Catedriticos que constituye una verdadera autoridad académica.
De este régimen se exceptuaba, sin embargo, lo referente a la provision de
Citedras. Este proyecto de ley no llegari a realizarse™.

En 1919, al amparo ahora del maurismo, se aprueba otro Real Decreto, ¢l
de 21 de mayo, “declarando auténomas a todas las Universidades en su doble
caricter de escuelas profesionales y de Centros pedagogicos de alta cultura, y
facultdndolas para organizar su nuevo régimen™’. Esta disposicién, conocida
come “decreto Silié”, por el ministro de Instruccién Piblica que lo redacta,
senala la conveniencia de que cada Universidad elabore su propio estatuto de
autonomia. L.a época, marcada por la guerra de Marruecos y los problemas
internos, es de una gran inestabilidad politica; en julio de ese afo hace crisis
¢l gobierno de Maura, y en el espacio de dos aiios se sucederan seis gobiermnos
distintos. En julio de 1921, de nuevo con Maura en el poder, y de nuevo Silid
en Instruccion Piblica, se declaran aprobados los Estatutos de autonomia
presentados por las distintas Universidades™, El 25 de octubre de 1921 ¢l
mindsterio presenta un “Proyecto de Ley de Autonomia Universitaria” segin
el cual la Universidad es “una institucion publica con organizacion y vida

Cengreso tras largas discusiones, pero gue sin embargo nunca fue llevado a la prictica, y el de [905,
Sobre el primero, M. Peset: “Los origenes de la autonomia universitaria y el Proyecto de Gareia-Alix
de 19017, en la ya citada L’ Université en Espagne et en Amérique Latine ... (pp. 185-201).

* Dice Gonzilez Rodriguez: “No cra precisamente la descentralizacion 1o que estaba dispuesto a
conceder este gobierno liberal, no era la autonomia administrativa ¢ econémica, sino la pedagdgica,
con vistas a Ja libertad de citedra. Por eso no sorprende que desde Barcelona, y desde las derechas,
no fuera aceptado este proyecte de autonomia™ (E. Gonzilez Rodrigucz, op. citr. p. 283)

7 Reat Decreto de 21 de mayo de 1919 (Anuario de Legislacién v Jurisprudencia M. Alcubilla,
Apéndice de 1919, pp. 290-294.).

* Real Decreto de 9 de septiembre de 1921 (Apuario de Legislacion v Jurisprudencia M. Alcubilia,
Apéndice de 1921, pp. 654-670.).
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corporativa auténoma”. Pero en octubre se produce una reorganizacion del
Consejo de Instruccion Publica, y en marzo de 1922 los desérdenes estudian-
tiles con motivo del dia de Santo Tomaés y la Fiesta del Estudiante: el 31 de
marzo, junto con gran parte del gobierno, dimite Sili6. Entra en su lugar To-
méds Montejo, y muy pronto una nueva disposicion™ viene a suspender la
aplicacién del R.D. de 21 de mayo de 1919, aduciendo un criterio formalista:
un decreto no puede modificar una ley (se trata, todavia, de la ley Moyano, de
1857).

Ya en la Dictadura de Primo de Rivera, se produce una declaracion de
autonomia para las Universidades: es el Real Decreto-ley de 9 de junio de
1924 que, como sefialamos mas arriba, tiene un efecto calmante, y concede
una cierta autonomia econdmica, ademds de reconocer a Universidades y
Facultades el cardcter de corporacién de interés publico. Pero los decretos
mds importantes, y que a nosotros mds nos interesan, estin por venir: son,
respectivamente, ¢l Real Decreto-ley de 19 de mayo de 1928* y el Real De-
creto de 25 de septiembre de 1930, también conocido como el Estatuto Gene-
ral de Ensefianza Universitaria®'. El primero, salido del ministerio Callejo,
aunque en su elaboracién cabe atn suponer la mano de 3ili, que en ese mo-
mento estaba en la Asamblea Nacional, supone una importante reforma de la
Universidad en el “aspecto vital y esencialisimo de los estudios y ensefianzas
que en ellas pueden darse”. Se fija un minimo obligatorio de asignaturas que
deben impartirse en cada Facultad, ofreciéndose la posibilidad de introducir
alguna materia complementaria (arts. 5 a 28). Admite la posibilidad de crear,
por parte de las Facultades, tipos de ensefianza espectales con cierta trascen-
dencia oficial, al tiempo que se fija un minimum de escolaridad se hace obli-
gatorio el examen para obtener el examen de licenciado (arts. 49 a 64). Se
permite a todas las Universidades la colacion del grado de Doctor, y se im-
planta un régimen especial para las publicaciones universitarias: el Boletin y
los Anuarios (arts. 65 y 66). Todo ello bajo cierta inspeccién y dependencia
del poder central®. Estamos asi ante una cierta libertad pedagégica para las

* Real Decreto de 31 de julio de 1922 {Anuario de Legislacién y Jurisprudencia M. Alcubilla,
Apéndice de 1922, p. 505.),

*'Real Decreto-ley de 19 de mayo de 1928, (Anuario de Legislacion y Jurisprudencia M. Alcubilla,
Apéndice de 1928, pp. 529-335.).

* Real Decreto de 25 de septiembre de 1930 (“Gaceta” del 29 de septiembre. Reperrorio cronoldgi-
code Legislacion Aranzadi, 1930, rep. 1.316, pp. 1.077-1.084.).

* E. Gonzilez Rodriguez, ap. cit. pp. 156 y 318
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Facultades, a las que se permite ampliar su drea docente de modo que ademads
de las materias obligatorias, ahora reglamentadas bajo el criterio de minimos,
pudieran proporcionar otras complementarias o de especializacion: se prelen-
de asi elevar el nivel de estudios hasta la investigacion cientifica. Igual objeti-
vo tiene la prevision de que el titulo de Doctor pueda ser concedido por todas
las Facultades, y la regulacién de los medios de publicacién cientifica. Por
otro lado, quedan minuciosamente establecidas las asignaturas obligatorias,
que habrdn de ser las mismas en tedas las Facultades, dandoles asi mayor
homogeneidad y fuerza.

El Real Decreto de 25 de septiembre de 1930 sigue esa misma tendencia,
regulando los estudios en cada una de las Facultades. Se determina que éstas
sean las cinco cldsicas: Filosofia y Letras, Ciencias, Derecho, Medicina y
Farmacia. Cada una puede aprobar su plan de estudios previa aceptacion del
minimo de ensefianza prefijado por el Estado, y las ensefianzas impartidas se
reparten entre tres tipos generales: cursos bdsicos, orientados hacia el ejerci-
cio de una profesion o indispensables para continuar los estudios universita-
rios; cursos especiales, ampliatorios, de cardcter profesional, y cursos de
investigacion, Cada Facultad estd capacitada para otorgar los titulos de Li-
cenciado y también de Doctor. Las especializaciones disciplinares van ganan-
do cuerpo y peso especitico en la Universidad.

3. Los Reglamentos
de oposiciones a citedras

La tendencia general a consagrar la separacion disciplinar que acabamos
de observar a través de los decretos de reforma universitaria es también per-
ceptible en los reglamentos, muche mds limitados y especificos, que regulan
las oposiciones a cdtedras. Dirigiremos nuestra atencién a un aspecto con-
creto de estos reglamentos: el requisito de Memoria sobre contenido, método y
fuentes de la disciplina, que nos acerca ya a nuestro material de andlisis. En
este contexto, las Memorias representan, ademas de la exigencia de una refle-
xion tedrica y metodoldgica, una via, muy importante, de separacion y crista-
lizacion disciplinar.
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Tales reglamentos son los inmediatamente anteriores a la modificacion de
1923 que ya conocemos: el de 1901* y el de 1910™. La tendencia culmina en
el ditimo de los analizados en este articulo, el reglamento aprobado durante la
Repiiblica®’, que recoge en su articulado la modificacién de 1923 pero con
importantes variaciones. Analizaremos estos reglamentos atendiendo a dos
aspectos: los términos con que se define este nuevo requisito y el procedi-
miento establecido para su exposicién en el transcurso de la oposicion. Par-
tiendo de nuestra premisa, s¢ analizarin ambos aspectos bajo la ptica de
progresiva “disciplinarizacién” que hemos tomado como punto de partida.
Prestaremos aqui una atencion pormenorizada al léxico utilizado en los dife-
renites reglamentos, en toda su amplitud semdntica; en este sentido, se ha
apreciado que la cierta beligerancia de los términos empleados va cediendo, a
la par que se consolida la tendencia al aislamiento de las disciplinas. Asf, si el
Reglamento de 1901, “Reglamento de oposiciones a citedras, Escuelas y
plazas de profesores auxiliares”, exige del opositor la “defensa” de “las ven-
tajas de su programa’™® en el tiltimo de los seis ejercicios de la oposicion, el
de 1910, “Reglamento de oposiciones a Catedras y auxiliarias”, va a incluir,
ademds de la defensa del programa, la del “método adoptado por el oposi-
tor™’. Se advierte ya el cambio en la comparacion entre estos dos anteceden-
tes: si bien en ambos se mantiene €l término “‘defensa”, entre 1901 y 1910 ha
desaparecido del reglamento la exigencia de concretar las “ventajas” que el
programa defendido tiene respecto a otros. De modo que tenemos ya una sua-
vizacion de significantes, al tiempo que los requisitos aumentan: ahora tam-
bién el método habrd de ser confrontado y defendido. Por supuesto, no se
pierde de vista que la voz “defensa” se refiere principalmente a la oposicién
“interna’; es decir, la defensa no es ante otras disciplinas, sino tnicamente
ante los otros candidatos. Pero atin asi, recordemos que sobre estos candida-
tos no hay una seleccién disciplinar previa: a las oposiciones pueden acudir

* Reglamento de Oposiciones a Cétedras, Escuelas y plazas de profesores auxiliares, aprobado por
Real Decrete de 11 de agosto de 1901 (Anuario de Legislacion y Jurisprudencia M. Aleubilla,
Apéndice de 1901, pp. 415 y ss.).

w Reglamento de Oposiciones a Citedras y Auxiliarias, aprobade por Real Decreto de 8 de abril de
1910 (Anuario de Legislacién y Jurisprudencia M. Alcubilla, Apéndice de 1910, pp. 311 y ss.),

* Reglamento para Oposiciones a Citedras universitarias, aprobado por Real Decreto de 25 de junio
de 1931 (Gaceta del 26 de junio. Repertorio Cronoldgico de Legislacion Aranzadi, 1931, pp. 296
¥ 88.).

** Reglamento de Oposiciones a Catedras, Escuelas y plazas de profesores auxiliares, art. 25,

* Reglamento de Oposiciones a Citedras y Auxiliarias, art. 29,
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candidatos de cualquier asignatura, lo que podria dar ocasidn a la contronta-
cion interdisciplinar. Este factor amplia el margen interpretativo del término
“defensa” en el sentido que sefialamos: el proceso delimitador de las diferentes
disciplinas, por una parte, y paralelamente, la confrontacidn entre disciplinas
en términos de competencia.

Otro aspecte importante en la comparacion de ambos reglamentos es el
establecimientio, en el de 1910, de la exencion de la obligacion de presentar ni
el trabajo de invesrigacion o doctrinal propio, ni el programa de la asignatura,
para aquellos opositores de Catedras “respecto a las cuales, atendida su in-
dole esencialmente practica, haya declarado el Ministerio que no son necesa-
rios™®, No es un detalle baladi®, en cuanto gue de construccién disciplinar
hablamos, el que se haga esta excepcion de presentar un programa (esa “‘nor-
ma” disciplinar™’) a ciertas disciplinas. Por supuesto, ninguna de las humani-
dades ni de las ciencias sociales se libra, sino que, muy al contrario, una tal
concrecion de sus contenidos se les va a exigir con mayor rigor desde una
Administracién secularmente preocupada por establecer criterios definitorios
concretos de los contenidos de las “hurnanidades” o —para este caso ¢s lo
mismo— las “ciencias sociales”, con vistas a su evaluacion, y partiendo de fa
comparacion en términos de estricta y rigurosa igualdad con las ofras cien-
cias®. Esto podria constituir un criterio mds de interpretacién a tener en
cuenta a la hora de analizar, mds adelante, la importancia que en la construc-
¢idn por nuestros opositores de la disciplina de Historia del Derecho se dedica
a la oposicion entre las disciplinas humanisticas y las naturales.

* Reglamento de Oposiciones a Citedras y Auxiliarfas, art. 9.

* De entrada, de esia obligacion se exime a tos oposiores a las plazas de “Universidades, Escuelas
de Ingenieros Industriales, de Artes é Industrias y de Veterinaria™ (Reglamento de Oposiciones a
Catedras ¥ Auxiliarias, art, 9)

A Serrano, op. cif., p. 676.

' EL artfenlo de C. Lévi-Strauss citado antes se escribe, precisamente, ¢n respuesta a una encuesta
de la UNESCO en 1964, que exige, en parecidos términos, para las ciencias sociales y humanas, una
declaracidn sobre las “tendencias principales de investigacion” de estas dreas, Nos parece que los
argumentos vertidos por cste autor mantienen, todavia hoy, un gran interés, a fuerza de ser contro-
vertidos, Asi, no tiene inconveniente en afirmar gue las ciencias sociales v las humanas, si hay que
compararlas con las naturales, no son verdaderas ciencias: “L’autcur du présent texte a consacré sa
vie cntigre a la pratique des sciences sociales et humaines. Mais il n’éprouve aucune géne a recon-
naitre qu’entre celles-ci et les sciences exactes et naturelles, on ne saurait feindre une parité véritable;
que les uncs sont des sciences, ct que les autres n'en sont pas; er que si on les désigne pourtant par le
méme tetrae, ¢’est en vertt d une fiction sémantique et d'une espérance philosophique & laquelle les
confirmations manguent encore; en conséquence de guoi le parattétisme impliqué par les deux en-
quétes, fut-ce au niveau de 'énoncé, trahit une vision imaginaire de la réatité” (p. 341).
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La modificacion de 1923 esta redactada en términos de una mucho menor
beligerancia Iéxica que los anteriores. Es, también, mas explicativa, lo que se
entiende por su propia naturaleza de modificacion y por estar introduciendo
una novedad. Estos son los términos que suplirdn al art. 9 del Reglamento de
1910;

... Asimismo, entregard el opositor una Memoria exponiendo
con claridad v precision su manera de entender el contenido,
cardcter y limites de la disciplina cuya cdtedra es objeto de pro-
vision; el método y procedimiento pedugogico de ensefianza que
emplearia, lus fuentes y medios necesarios para su estudio; todo
esto fundamentdndolo cientificamente y acomparando un pro-
yecto de curso en forma de pro srama.

Esta Memoria serd el objeto del sexto gjercicio, que consistird en “la expo-
sicién oral y discusion” de la misma. Vemos ya que la “defensa” se ha trans-
formado aqui en “exposicién oral” de la exposicion escrita, una férmula en
principio menos competitiva que la de “defensa”. Pero el giro hacia la exigen-
cia de un rigor cientifico excluyente se puede apreciar con claridad. Claridad,
que se exige, y también, inmediatamente, “precisiéon”. Y no por si mismos:
ambos atributos se habrdn de aplicar a una tarea de desbroce y aislamiento de
la disciplina, puesto que lo que de este modo ha de exponerse es, preeminen-
temente, “el contenido, cardcter y limites” de la disciplina. Lo que se formula
como “discusidn” consiste en el enfrentamiento entre contrincantes, que ya se
habfan enfrentado en el anterior ejercicio, el que se realiza sobre el trabajo de
investigacion. Ambas “discusiones” siguen el mismo procedimierito:

Los apositores gue lo deseen, en nimero no superior a dos, po-
drdn formular durante media hora cade uno lay objeciones que
estimen pertinentes, en cuanto se refiera al asunto tratado, mé-
todo seguido y resultados deducidos. £l autor dispondrd de ofra
media hora para contestar a cada objetante. Si el niimero de
opositores que manifiesten deseo de hacer objeciones es superior
a dos, por mutno acuerdo designardn cudles de ellos han de rea-
lizarlo. y si no hubiere avenencia, se determinard por sorteo™.

" Real Decreto de 18 de mayo de 1923, articulo dnico,
¥ Real Decreto de 18 de mayo de 1923, articulo tinico,
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En el siguiente reglamento de oposiciones, el de 25 de junio de 1931, en
cuyo articulado queda ya incluido el requisito que nos ocupa, shora formula-
do como “estudio acerca del concepto, método, fuentes y programas de la
disciplina™™, se mantiene el término “discusién”. Se ha trasladado ahora al
segundo ejercicio, inmediatamente despuds de la presentacion y exposicién de
la labor personal del opositor. Como en el anterior reglamento, ambos ejerci-
cios comparten el procedimiento de discusién, pero €ste ha variado sustan-
cialmente: no se contempla un plazo de tiempo para realizarla, sino que éste
queda a la discrecidn del Tribunal y, ademas, en la “discusion” pueden parti-
cipar no solo los opositores contrincantes, sino también los jueces del Tribu-
nal™. Este es un dato muy importante: el opositor ha de sustentar su exposi-
cion no sélo ante sus pares sino ante autoridades académicas que pueden in-
tervenir activamente en el mismo desarrollo de la oposicidn, y no sélo en un
momento diferido y meramente evaluador. Por otra parte, recordemos un de-
talle relevante para nuestra hipotesis de compartimentacion disciplinar: el
Tribunal estard compuesto por catedraticos de la misma asignatura y espe-
cialistas de la disciplina pero, si no existiese el nimero suficiente, lo serdn de
otras asignaturas, aunque el Reglamento se cuida de sefialar que éstas hayan
de pertenecer a “la misma disciplina™®. Como hemos visto, lo que antes era
denominado “Memoria” ahora se llamara simplemente “estudio™; igual que en
la modificacion de 1923, este estudio se “expondrd” y “discutird”, aunque ya
hemos visto que esto ultimo con importanies cambios. Pero la diferencia prin-
cipal estriba en que lo que asi se haya de exponer, si en 1923 se formulaba
como la “manera de entender” del opositor, shora es ya un “estudio” sobre
“el” concepto, método, etc, de la disciplina. que se supone lnico, o al menos
asi se deja entender. Aquel respeto a una iniciativa en la “manera de enten-

M Reglamento para Oposiciones a Cétedras universitarias, art. 20, que dice asi: "El segunda ejercicio
consistird en la exposicién oral del estudio presentado por el opositor acerca del concepto, método,
fuentes y programas de la disciplina, durunte ¢l plazo mixime de una hora, seguida de discusion,
como en el ejercicio anterior”,

= Reglamento para Oposiciones a Cédtedras universitarias, art. 19: “El primer cjercicio de la oposi-
cién consistird en lu presentacion y exposicion de la labor personal del opositor, duranie un plazo
méximo de una hora, seguida de la discusion por los opositores o jueces durante el tiempo gue
estime oportune el Tribunal™,

* Reglamento para Oposiciones a Citedras universitarias, art. 6: “Si no existiesen a lo menos dos
Catedrdticos de la misma asignatura para dar exacto cumplimiento al articulo 4%, se designarén, en
lugar suyo, por igual procedimiento, los de las asignaturas mas andlogas, dentro de la misma disci-
plinu™,
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der”, segin la formulacién de mayo de 1923, se transforma, ya definitiva-
mente, en la exigencia de “entender 1a manera”. E incluso el objeto sobre el
que recae la tarea se ha cristalizado: obsérvese que por primera vez entra en
juego el término “concepto”, que suple al de “contenido, cardcter y Mmites™:
lo que estaba por delimitarse estd ahora ya, o al menos asi se da a entender,
delimitado. La tendencia culmina aqui y se hipostatiza; ninguno de los regla-
mentos posteriores volverd a la postura de 1923,

Pasamos ya al estudio de las concretas Memorias de la disciplina que nos
toca, la Historia del Derecho. Todavia alguna precisién sobre el método de
exposicidn: se nos presentaron dudas en cuanto a las ventajas e inconvenien-
tes de exponer los contenidos de cada una de estas Memorias por separado, lo
gue nos darfa una idea mds concreta de la exposicién de cada autor, o bien
tratar los temas principales que se abordan en las Memorias de una forma
sistemdtica. Nos hemos decidido, atendiendo a nuestro planteamiento de la
cuestién, por un criterio intermedio: se partird de una exposicién detenida de
la Memoria de Torres Lopez, la primera en términos cronoldgicos y también
la mas compleja y elaborada de todas las estudiadas. Como los temas ex-
puestos por Torres se repiten, en gran parte, en el resto de las Memorias, el
recorrido por las demds serd mas rdpido, salvo en las cuestiones que presen-
tan alguna novedad o no fueron tratadas en la primera de ellas. Adn asi, cons-
cientes de que tal método de exposicion refuerza un enfoque estrictamente
comparativo que, en algunos casos, no harfa justicia al nivel de elaboracién de
otras Memorias, nos detendremos, al principio de cada andlisis, en el esquema
sobre el que cada autor construye su exposicion, auin a riesgo de resultar algo
reiterativos. En su manera de estructurar cada uno de ellos es diferente, a
pesar de que todos acuden a los requisitos concretados en el Reglamento para
Justificar su acercamiento a los temas que exponen; esos temas que si se re-
piten una y otra vez, COn pocas excepciones.

4, L.as Memorias
4.1. La Memoria de Torres Ldpez: estableciendo el modelo

La oposicién de Torres Lopez, celebrada entre los meses de febrero y mar-
zo de 1926, serd la primera ocasién en la que se aplique la nueva exigencia de
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una Memoria®’. El opositor titula su trabajo (mayisculas y subrayados son
suyos): MIS IDEAS SOBRE EL CONTENIDO Y ENSENANZA DE LA
“HISTORIA™ v de la “HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL”. Por si tal
enunciado no fuera suficientemente revelador del tono que Torres quiso dar a
este trabajo, en su exposicion comienza por destacar el cardcter personal de
los contenidos de esta Memoria, de estas “‘sus ideas”, lo que justifica por ha-
ber adquirido estas ideas “no sélo en libros™, sino también a través de su ex-
periencia pedagdgica y como estudiante (adelanta aqui, aunque mds tarde
tendrd ocasion de reiterar las alusiones, ]a mencién a sus estudios en Alema-
nia, a lo largo de los cursos de 1924 y 1925™), y también por entender que la
disposicién que vino a exigir este tipo de trabajo como requisito afiadido en
los ejercicios de oposiciones estaba solicitando, “mds que un estudio general,
erudito y tedrico de los problemas todos de concepcion y metodologia histdri-
cas”, una exposicion de “los resultados que estén concordes con la peculiar
concepeién de cada cual™. Inmediatamente después matizard que ello no
significa prescindir de toda fundamentacién cientifica, sino que, muy al con-
trario, considera un gravisimo defecto en la investigacion histérica la falta de
aparato critico. No obstante, la tension entre su discurso propio y el de las
citas bibliograficas se percibe a lo largo de toda la obra, y parecera en oca-
siones que s6lo a contracorriente cede la palabra a otros autores, “puesto que
se nos pide cientifico apoyo a nuestras ideas™. Pero queda también en esta
introduccién su bienvenida a la aparicién de esta nueva exigencia de reflexion
sobre los problemas metodoldgicos, que entiende “eniran totalmente dentro
del contenido de nuestro trabajo”.

La Memoria esta dividida en cuatro partes. Las tres Gltimas se ajustan con
exactitud a lo exigido en el enunciado del Real Decreto: lo que éste pide al
opositor, recordémoslo otra vez, es una exposicion de “su manera de entender
el contenido, cardcter y limites de la disciplina cuya Cdtedra es objeto de
provision; el método y el procedimiento pedagogico de ensefianza que em-

*7 Las actas de la oposicion, que incluyen el original mecanografiado de ta Memoria, se encuentran
en el legajo 5.373, expediente n® 3, de la Seccién “Cultura” del A.G.A., en Alcald de Henares.

* EBn esos afios, tuvo como profesores a Von Below, Finke, Von Schwerin, Fabricius, Eitel,
Marschall, Von Bieberstein, y romanistas como Lenel, Levy y Stoll. Sobre algunos de ellos pucde
encontrarse bibliografia en la nota necrolégica que L.M. Pérez-Prondes dedicé a Torres Lopez en el
Tomo LV (1987) del Anuario de Historia del Derecho Espanol , pp. 1112-1127,

* Torres Lopez, Memoria, p. 4.

® Torres Lépez, Memoria, p. 75,
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plearia; las fuentes y medios necesarios para su estudio”. El opositor Torres
ha entendido que cada una de estas frases es una demanda separada, y, como
decimos, dedica a cada una una parte de la Memoria.

Pero el desarrolio de esta triada no comienza hasta casi la mitad del grueso
de la Memoria, a partir de la pigina 119 de las 307 totales. Las paginas ante-
riores constituyen algo més que una introduccion: es toda una parte primera,
en la que se ocupa de reflexionar sobre cuestiones de concepto. Asunto sin
embargo no exigido por el Real Decreto (si lo serd, como vimos, en el Regla-
mento de 1931, que ya habla de “concepto, método, fuentes y programas™).
Asf pues, Torres se adelanta en doce afios a esta exigencia, y lo hace llevado
por las propias exigencias de su desarrollo teérico: “No hay ni que ponderar
la necesidad de hablar del concepto de la Historia, de la ciencia histérica y de
su objeto, problemas éstos tan enlazados —por el objeto llegaremos al con-
cepto, construyéndolo peculiarmente— y al propio tiempo tan capitales guias
en las cuestiones del conocimiento, investigacion, exposicion y sistematiza-
cién de la materia histérica™".

Torres reflexiona sobre el concepto de la asignatura partiendo del concepto
de Historia, para lo cual repasard las mds recientes concepciones de la Histo-
ria generalista, partiendo de la base de que estas nuevas concepciones deben
necesariamente tenerse en cuenta a la hora de acercarse a la definicion de la
Historia del Derecho. Sigue aqui el postulado desarrollado por Dopsch con
motivo de la polémica centrada en su articulo sobre el Capitulare de Villis.
Se trata de una discusion candente en los meses inmediatamente anteriores y
posteriores a la oposicién de Torres; la polémica queda recogida en los prime-
ros numeros del Anuario de Historia del Derecho Espanol, con articulos
traducidos por Ramén Carande: se publicard en primer lugar la critica de
Ernest Mayer™ y en el segundo tomo, de 1925, la respuesta del propio
Dopsch a ésta y otras criticas™; continuara en el nimero 3 del Anuario con un

® Torres Lopez, Memoria, pp. 24-25.

® B, Mayer: “Dopsch v el Capitufare de Viltis”, AHDE, 1, 1924

A Dopsch: “Carlomagno y el Capitulare de Villis”. AHDE, 11, 1925, En este articulo de contra-
rréplica, Dopsch responde a las criticas no sélo de Mayer, sino también de otros juristas (Gareis) e
historiadares (Bloch), al tiempo que destaca la buena acogida gue tuvo el articulo “El Derecho visi-
godo en el Capitulare de Villis” y su obra Desenvolvimiento econdmice de la época carolingia
entre los fildlogos como Winkler. Al final de este articulo hace una valoracidn de la polémica surgida
por su articulo que nos parece de gran interés: “La polémica en torno al Capitulare de Villis tiene
una gran importancia en general para el desarrollo moderno de las ciencias histéricas. A la antigua
doctrina de la dogmdtica histdrico-juridica, de la que ha brotado la moderna disciplina de Ia historia
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articulo de Marc Bloch™, Torres adopta la postura de Dopsch, en especial “en
cuanto a la necesidad de enlazar la Historia del derecho con sus ciencias afi-
nes haciendo que desaparezca totalmente esta contradiccion sélo penosa y
encubierta, entre ellas y el perfil general de la Historia def Derecho y de la
Economia™. Es necesario resaltar aqui, dejando aparte por el momento su
llamada a la historia de la economia, algo cuyas implicaciones tendremos mas
adelante ocasién de comprobar: Torres parte de la base, tedricamente impeca-
ble, de la necesidad de estudiar las interrelaciones de la Historia del Derecho
con otras disciplinas historicas, y en especial con las mas recientes; ésto le
llevara a plantearse cuestiones de filosofia de la Historia, de donde deducirs
~slempre partiendo de una determinacion previa del objeto— un concepto de
Historia en general, que aplicard luego a la Historia del Derecho. En este
nivel de abstraccién, mas que relacionar una y otra ciencia, Torres las identi-
fica, Asi, sera frecuente leer: “por lo que ataie a la Historia, y por lo tanto
también a la Historia del Derecho”... Es decir, su concepto de Historia del
Derecho parte de su concepto de Historia, e incluso, mds tarde, lo veremos
aplicar esta misma concepcion a la propia ciencia del Derecho. Para Torres,
podriamos decir, la distincidn entre Historia e Historia del Derecho es pura-
mente disciplinar, o de contenido, mientras que a un nivel mas abstracto con-
sidera a ambas parte de la misma ciencia.

Pero veamos paso a paso como se desarrolla su exposicion. Comienza,
como ya dijimos, resaltando la importancia de la reflexién sobre concepto y
método. Una reflexién que entra “totalmente dentro del contenido de nuestro

de la Economia, se opone con vigor el postulade de una exposicién independiente, libre del yogo de
las teorias recibidas y de toda coaccion degmética, sobre la base de una comprobacion critica de
las fuentes para conocer como Jas cosas se han dado realmente, (2 concreto. Ha de ir afirmdndose un
realismo individualizador que ponga sus cimicntos sobre el brillante apogeo de las ciencias alines y
(qu¢ encuentre nuevas fuentes de conocimiento {...) En lo futuro debe desaparecer esta contradiccidn,
séle penosa v encubierta, entre elias y el perfil general de la Historia del Derecho v de la Economia.
Esta ticne gue ser mds bien un extracto de la investigacién cientifica total de la historia de Ta cultura.
Ha de avanzar sicmpre sobre las fronteras de los pueblos vy las orbitas del Derecho, manteniendo
a la vista la evolucion fuera de los mismos, en las vecinas zonas de cultura, para no incurrir en
juicios unilaterales” (pp. 47-48} (los subrayados son nucstros). Muy pronto tendremos ocasion de
reflexionar sobre un aspecto muy importante de esta apertura: vemes a Dopsch igualmente muy
interesado cn “individualizar™ su ciencia, en marcar su independencia al tiempo que sc abre a lu
cofaboracion con otras ciencias.

® M. Blach; “L.a organizacion de los dominios reales carolingios y las teorfas de Dopsch™, AHDE,
111, 1926.

% Torres Lépez, Memaria, p. 18. Las cursjvas recogen literalmente la afirmacién de Dopsch en el
articulo publicado en el AHDE de 1925.
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trabajo”, pero que, ademds, considera totalmente imprescindible en el mo-
mento actual, en el que se estdn produciendo cambios sustanciales en la ma-
nera de concebir la Historia. Siguiendo la propuesta de Dopsch de apertura a
otras y nuevas ciencias, la Historia del Derecho ha de recibir (o, dependiendo
del caso, defenderse de) la influencia de: a) la nueva concepcion teleoldgica y
valoracién procesual de la Historia; b) una ciencia que “como tal es nueva™
la Historia de Ia Economia; ¢) la sociologia (o, mds especificamente, su “re-
nacer violento”, que “amenaza invadirnos, confundirnos, perturbarnos™); d)
las nuevas aportaciones de las ciencias auxiliares; e) la “liberacién” de toda
concepeién dogmatico-juridica previa ante el hecho histérico, y f) la agudiza-
citn del espiritu critico ante las fuentes.

“A modo de ejemplo” tratard, en primer lugar, de la influencia de la “His-
toria de 1a Economia”™: la aparicidn de esta nueva ciencia, dice, ha traido co-
mo resultado que en los nuevos estudios sobre instituciones juridicas —surge
ya el término “historia de las instituciones juridicas”, que mas tarde relaciona-
rd con la superacion de la “historia de la legislacion™—, éstas vayan necesa-
riamente enlazadas a la problemdtica econdmica. Se apresura a matizar que
ello “no significa en nada —bien visto. al contrario—" una asuncién de los
planteamientos del materialismo histérico. Para él, esta influencia es una am-
pliacién del contenido de la Historia del Derecho. En este sentido, hace una
cierta relegacion de tales plantcamientos, al entenderlos como “conocimien-
tos”: unos conocimientos que si bien necesarios, constituyen tnicamente una
aportacién, por muy importante y previa que sea, a la investigacion de las
instituciones juridicas. Pero también algo mas, y aqu{ hay que llamar la aten-
cion sobre otra introduccion terminologica: la atencién a las “instituciones
econdmicas y sociales” va a prestar “un contenido de vida real” a la Historia
del Derecho™. El término es instituciones, o bien problemas: no “fendmenos”,

% Ya Hinojosa habia sefialado Ja importancia de descubrir esa “vida real” en el Derecho, pero de una
manera ciertamente mucho mas limitada. Lo hace al tratar, en la introduccion de su manual, las
“Clencias afines a la Historia del Derecho™: la Historia politica y la Historia de las instituciones
econdmicas. Sobre fa primera, juzga necesario que se integre en un tratado de Historia del Derecho
“come preliminar indispensable”, por la influencia que los “sucesos de la Historia politica (...} suelen
ejercer en el desenvolvimiento del Derecho”. Para demostrar la importancia de la Historia econémi-
ca, acude sin embargo a criterios civilistas o privatistas: “siendo los supuestos y datos de la vida real
la malteria sobre que se actia o ejercita €l Derecho, las instituciones juridicas versan en la mayoria de
los casos sobre las relaciones entre las persenas o sujetos de derecho y las cosas que pueden ser
objeto del misme... puede decirse que ellas no solamente son la base y el presupuesto del derecho
privado, sino que se reflejan también en el derecho piiblico, en cuanto que el estado u organizacidn
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aungue sca precisamente una concepeion fenomenoldgica la que se esté for-
mulando; pero solo mads tarde, al abordar el planteamiento teleoldgico de la
Historia, y citando a Kant, se decide por este término. Algunos autores han
sefialado que es precisamente esa concepeion fenomenolagica del derecho lo
que impide que en lineas generales la Historia del Derecho postulada en esos
términos saque partido del impulso que los planteamientos materialistas po-
dian aportarla”. Aguel contenido de “vida misma” es lo que dota, si, de
“contenido material” a la ciencia de la Historia del Derecho, que asi “dejé de
ser algo formal”. Es pues, mucho mds que esa mera ampliacion de contenido
que antes explicitd: hay un cambio fundamental en el obieto de conocimiento.
Pero esto no lo explicita con tanta decision; mds alld de una posicion doctrinal
determinada podria estar pesando la valoracién ideoldgica que en la época se
hacia de la historiografia materialista®™. En las siguientes Memorias vamos a
encontrar recatos similares. Habria que recordar lo que dijimos al principio
sobre los condicionantes a que estos autores s¢ ven sometidos en un contexto

social que sirve de base a éste 1iltimo, es en gran parte reflejo v resultado del estado econdmico”
(Hinojosa, Historia general del Dereclio Espaiiol, Madrid, 1924 (Zaed.), p. 7.

" Asi lo ha sefialade Bruno Paradisi para la historiografia juridica italiana. Compara este autor &
camine seguido por una historiogratia juridica, la de Solmi, incapaz de sobreponerse a la idea feno-
menoldgica del derecho, con los logros de ia historia politica, que si supo aprovechar el impulso
revelucionaric que propugnaba la historiografia econémica: “Che per la storia politica i fatti ccono-
mici e sociahi fossero I'oggetio immediato dell’osservazione, mentre per la storia giuridica sono
soltanto dei criteri interpretativi, costitutva una differenza essenziale sulla quade if Solmi non aveva
posto abbastanza ["attenzionc. In sostanza, il materialismo storico non aveva suscitato in i una
reazione paragonabile per originalitd a quella che si era invece verificata nella stortografia politica.
L'idea fenomenologica del diritto, che persisteva nel Solmi, gli impediva in realta di rivivere in modo
indipendente, entro la storia giuridica, quellimpulso rivoluzionario che innalzava la storiografia
economico-giuridica sulle scuole che Uavevano preceduta’ (B. Paradisi, "Gl studi di storia del diritto
italiano dal 1896 al 19467, Apolagia della storia giuridica, Bolonia, 1973, p. 153)

™ Como muchos autores han sefialado, la revolucién bolchevique sin duda pesaba en la conciencia
de los intelectuales de la época; mds adin en Ja muy concreta intelectualidad guc alberga ¢l mundo
académico. Dice Fontana; “Bolchevismo y materialismo histérico aparccian comeo las dos caras de
una misma moneda. Para cerrar ¢l paso al uno en la realidad politica, era necesario desterrar el otro
de las mentes de los hombres™ (Josep Fontana: Hisroria: andlisis del pasade y proyecto social.
Barcclona 1999, p, 154). J. Lalinde ha apuntado, refiriéndose ya en concreto a la iushistoriografia de
la época, otro factor: el confesional: “Hinojosa y sus discipulos més directos, han reservadoe siempre
un lugar a las circunstancias sociales y econdmicas cn sus exposiciones historicas, pero su confesio-
nalismo les alefa totalmente de cualquier explicacion materiafista de la evolucién juridica. El propio
Altainira, menos vinculado confesionalmente, tampoco ha seguido la via materialista. Posiblemente,
en la escuela directa de Hinojosa, las circunstancias sociales y econdmicas tienen un cardcter mads
cultural que propiamente socio-ccondmicas, ¥ esto es lo que cxplicaria lo que de otra mancra tiene
que resultar paradégico” (J. Lalinde, en el ya citado “La lushistoriografia Espafiota y Europa en el
umbral del siglo XX, pp. 993-994).
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opositor: sin duda, hay en su actitud alguna previsién del impacto que tales
planteamientos pueden tener en los circulos cientificos de la época y en el
campo méds especificamente académico de la Historia del Derecho espaiiola.
El efecto de auto-censura que resulta de esta prevision, ain mas fuerte por la
propia naturaleza de este texto (la “vision™ personal sobre la materia, exigida
reglamentariamente y asumida, aqui, como presupuesto informador del texto
de la Memoria) puede estar pesando en la tension del discurso que acabamos
de observar en la Memoria de Torres. En este trance, el opositor se apresura a
“legitimar” sus ideas con citas gue son, ademas, de los materiales bibliograti-
cos que pueden resultar mds cercanos a sus interlocutores en la oposicion:
como ilustracion de esta renovacion, cita los Anuarios de Historia del Dere-
cho Espaiiol de 1924 y 1925, y en especial el ya citado articulo de Dopsch.
En todo caso, interesa dejar claro cnanto antes, y para todo este analisis,
que cuando se habla aqui de intenciones o de previsiones que se achacan a los
autores que estamos leyendo, no se estd aludiendo a planes racionalmente
calculados, a estrategias surgidas de una comprensién global del campo cien-
tifico o disciplinar en el que estos autores se encuentran. Como hijos de su
tiempo, tal comprension les estd vedada: carecen de la perspectiva que el
transcurso del tiempo puede ofrecer. Pero ello no es razon suficiente para que
nosotros no podamos tenerla en cuenta. Incluir tales factores en nuestro andli-
sis puede despertar criticas que consideren que se estd pecando de subjetivis-
mo. Mis bien al contrario, de lo que se trata es de resaltar 1o que de objetivo
puede hallarse en las conductas —las practicas— de los individuos, de los
actores en cuestion. Es evidente que tampoco podemos aqui proceder a des-
montar ¢l conjunto de esquemas generadores de pricticas anteriores a la re-
flexién individual en este contexto®. Pero sf podemos resaltar que la funcion
inmediata de estos textos es la oposicién: es la obtencién de una plaza dentro
de la jerarquia umiversitaria, con todas las restricciones que ello implica. Una
practica (la funcidn opositora para nuestros autores) que es necesario tener en
cuenta ante todo en un andlisis de los desarrollos tedricos de estas Memorias.

® Seria esto tarea de una sociologia de los cuerpos académicos, como la que Pierre Bourdieu ha
llevado a cabo en sus obras Homo Academicus , Paris, 1984 v La noblesse d’ Erat: grandes écoles
et esprit de corps, Paris, 1989, La intenci6n de este autor es la de “inscribir en la teorfa los princi-
pios de la practica”, proyecto al que viene a servir una de sus herramientas conceptuales, el habitus,
con la que abarcaria todo ese conjunto de esquemas generadores de practicas interiorizado en las
conductas individuales.
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Cerrado “este paréntesis” —asi lo denomina Torres— sobre “las nuevas
ciencias”, el autor emprende la discusién del concepto y del objeto de la His-
toria, que entiende como problemas eniazados y también, como ya vimos, en
una sucesion peculiar: “por el objeto Hegaremos al concepto, construyéndolo
peculiarmente”™”. Comienza con una aproximacién puramente metodoldgica.
De Garcia Villada, autor ocupado en estas cuestiones’', toma la separacién de
distintas “acepciones” de la palabra historia: la investigacion de los hechos; el
conocimiento de los mismos, y Ia exposicidn por cscrito, acepciones que To-
rres recoge, ain con un relevante —o, al menos, revelador— cambio de lugar
respecto a la formulacidn de Garcia Villada, al anteponer el conocimiento a la
investigacién. Aflade, ademds, la “sistemnatizacién” a la exposicién. Al no
entrar Torres en mayores desarrollos, no se puede precisar si estas variacio-
nes introducidas son efectivamente relevantes. Pero si lo es, ya por si misma,
esta concepcion de la tarea del historiador dividida en distintas operaciones,
siendo éstas tan heterogéneas como las arriba enumeradas. Situar en un mis-
mo nivel de andlisis la lnvestigacién de los hechos, o su exposicidn, y su “co-
nocimiento” implica una relativizacion de este iltimo, que quizd Torres quiso
paliar al cambiar el orden de enumeracion. Que no pase a desarrollar siste-
miticamente cada una de estas operaciones deja un vacio sobre una cuestion
crucial: la relacion entre la recogida de los hechos y su posterior clasificacion
y agrupacion para dar lugar a la sintesis. Veremos que en otras Memorias se
logrard avanzar algo mds en esta direccidn, aun sin llegar nunca a enfrentarla
directamente.

Seguidamente, y —segin afirma— llevado dnicamente por la intencién de
dar unidad a su exposicién, aborda otra cuestidn, de la que, segtin dice, “con
gusto no hablaria”. El tema en cuestidn, que expresamente quiere separar del
desarrollo de su Memoria, para patentizar el rechazoe que parece producirle,
es la pregunta de si la Historia es o no una ciencia. En la primera nota™ ad-

" Torres Lopez, Memoria, p. 24.

™ Zacarfas Garcia Villadu es ¢l autor de dos obras sobre metodologia de ta historia; Céme se apron-
de a trabajar cientificamente. Lecciones de Metodologia v Critica Historicas, Barcelona. 1912, y
Metodologia v critica histdricas {Historia Universaf). Vol L1, Barcelona, 1921, Ocupado tambicn
de metodologia histérica por esos afios estd A. Ballesteros Baretta, Crestiones histdricas, Madrid,
1913, que serd asimismo citade por Torres mds adelante.

8¢ incluyen en nota: Julidgn Ribera (precisumente un contradictor de Rickert en Espaia; Dorade
Montero, Azcdrate, Miiller. Benedetto Croce, Gentile, Lacombe (Torres Lopez, Memoria. nota n*
29, p. 27). Pere en una nota posterior reconoce que “toda nuestra tesis sobre los hechos histdricos
serd desarrollada estudiando a Rickert: precisamente creemos gue de la confusion no aclarada entre
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vierte ya de que no va a hacer aportaciones persenales sobre el tema, y nos
remite a las Cuestiones modernas de Historig de Altamira, ademas de otros
autores. Para hacer mds patente su disgusto por “tener” que hablar de este
tema, presenta sus conclusiones inmediatamente, como para subrayar que no
ha querido desarrollar una aportacién propia, y las enuncia ademds con un
llamativa brusquedad, muy expresiva de su rechazo: “Mis conclusiones son:
la Historia es desde luego una ciencia; la Historia entra en el concepto de las
ciencias culturales de Rickert; la Historia es la ciencia cultural por excelencia;
no confundamos ni en conceptos ni en métodos las ciencias culturales y las
naturales™””.

{Qué hay detras de este rechazo? ;Qué es lo que hace a Torres querer
patentizarlo de una forma tan contundente? Adelantemos que, a pesar de su
manifiesta pretension de aislarlo, de tratarlo rapidamente para dejarlo cerrado
lo antes posible, veremos cémo no lo consigue: al contrario, esta cuestion va a
informar el cuerpo de la Memoria por entero. Es mds: el resto de las Memo-
rias va a sufrir un similar contagio expansivo de esta cuestion. Parece claro
que estamos ante un tema importante, que se sobrepone a otras preocupacio-
nes mas especificas, incluida la conformacién de la propia ciencia histérico-
juridica en el campo de la Historia o en el del Derecho. Detrds de cada uno de
los apartados, y esto se repetira en todas las Memorias que nos ocupan, lo que
esta latiendo con fuerza es la oposicion entre la historia y las ciencias natura-
les, que sin duda es el tema de la época. El tono exasperado con que se aborda
provendria de las naumerosas implicaciones, cientificas y disciplinares, de esta
distincidn. La oposicion entre la historia y las ciencias naturales resulta esen-
cial, porque es partiendo de ella como se articula la construccidn del concepto
y nafuraleza cientifica de la Historia, v, por ende, de la Historia del Derecho.
Este enfoque a la defensiva va a lastrar la reflexién metodol6gica, impidién-
dola alzar vuelo hacia una aproximacién menos mediada y, por tanto, verda-
deramente epistemolégica, de su tarea como cientificos™,

ciencias naturales y ciencias de la caltura, vinieron toda la tradicional discusién y todas las contra-
dictorias posiciones” (Torres Lopez, Memoria, nota n® 31, p. 28).

™ Tarres Lépez, Memoria, pp. 27-28.

™ Bl neckantismo es heredero del andlisis que sobre la nataraleza cientifica de la filosofia metafisica
hacia Kant. Frente a ¢llo, la epistemologia de 1a segunda mitad de este siglo ha hecho patente las
dificultades de construir en negativo, partiendo del enfrentamiento con otras ciencias. Asi, Robert
Blanché: “El punto de partida de la filosofia kantiana es un interrogante sobre la posibilidad de la
ciencia; pero, por cllo, no debe considerarse epistemélogo a Kant. En primer lugar, porque su andli-
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La cuestién, tal y como se plantea en las Memorias, no ¢s, aparentemente,
una de actualidad. El desarrollo de las ciencias naturales viene del siglo XVII:
las “ciencias de la cultura™, como estos opositores, de acuerdo con Rickert,
denominan a la categoria que acoge a su ciencia, habrian tenido tiempo para
sobreponerse al golpe. En realidad, desde esta dptica, toda la actividad de la
Escuela Historica podria interpretarse como una respuesta a las pretensiones
hegemonicas de los “naturalistas”, logrando una consideracion cientifica para
los estudios sobre la cultura ya a principios del siglo XIX. Entonces, ;qué es
lo que hace que el tema siga siendo vital en los comienzos del siglo XX? En
primer lugar, anolemos gue nuesiros opositores no contextualizan esta cues-
tion. Unicamente Lopez Ortiz, siguiendo muy de cerca a Von Below en un
articulo publicado en el tomo tercero del Anuario” —articulo que ya conocia
Torres: en st Memoria anuncia su préxima publicacién—, va a apuntar la
antigiiedad de esta cuestién, para solo en parte relativizarla. Segdn él, como
ya veremos, el origen de la polémica puede encontrarse en la Escuela Histori-
ca alemana, que, en un ambiente “de cuasi hostilidad™ al naturalismo —repre-
sentado por el movimiento enciclopedista— concibié una metodologia v una
elaboracién de la Historia del Derecho, a las que considera en gran medida
definitivas”. No yerra Lépez Ortiz, o mds bien Von Below, al ubicar el origen
de esta discusion en los principios del siglo XIX. Sin embargo, esto no expli-
caria la preocupacién gue la misma sigue suscitando entre sus con-
tempordneos. El problema es algo mds complejo, v se extiende a
otros aspectos como la posicién de la Historia del Derecho del
momento ante el positivismo, asi como ante el materialismo
histérice, pues los argumentos esgrimidos para rechazar lo uno

sis de la ciencia es muy poco circunstanciado, pardndose a veces en delerminadas nociones funda-
mentales consideradas necesarias y definitivas. Y en segundo lugar porque el problema de la posibi-
lidad de la ciencia ne se trata en si mismo, sino como medio para resolver el auténtico problema:
saber si se puede otorgar a la metafisica el mismo cardcter cientifico que tienen la geometria de
Euclides y la fisica de Newton” (R. Blanché, La Epistemologia, Barcelona, 1983, p. 29),

™ S trata det articulo “Comienzo y objetivo de la Sociologia”, aparecide en AHDE, 1M1, 1926, con
traduecion de Ramon Carande. El articulo se centra en la critica a Comte, "ave dafiina que anida en
un drbol frondoso™, por su intento de apropiarse del estudio de la sociedad. ncgando una tradicion
ya existente —la que arranca de la Escuela Historica alemana— de estos estudios, e ignorando lo
que para Yon Below constituye el “nervio del problema™: la vinculacién del individuo con la socie-
dad u través del Volksgeist de los romdnticos, para tratarto con la optica y los métodos de las cien-
cias naturales. Volveremos mds adelante sobre este articulo, que resulta de gran interés en el tema
%ue estamos _desarrellando.

Lépez Ortiz, Memoria, A.G.A. legajo 8.588, expediente n® 1 {p. ).
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o lo otro son los mismos. Ahondar en esta polémica supone,
pues, un acercamiento a los temas de indole cientifica e inte-
lectua! que mas pesan en ¢stas Memorias,

Efectivamente, es la Escuela Histdrica la que dota de rango cientifico a la
Historia del Derecho, o mas ampliamente, a la Historia en general. Y no por
sabido hay que olvidar que esta Escuela surge como reaccion al Enciclope-
dismo, y a su correspondiente desarrollo de las ciencias naturales. Asi lo re-
conoce el mismo Von Below en el articulo citado. Esta situacion de partida
instaura lo que después se consagrard como principto: la constitucidn cientifi-
ca de la Historia siemapre a remolque y como reaccién ante los avances de las
ciencias naturales. Y lo que fue una reaccion cientifica se internaliza ya por
los investigadores de la historia como oposicion ciega a todo lo que recordara
a “métodos naturalistas”. Pasa a ser un patron de conducta, en el que sin duda
estd pesando el temor a la pérdida del poder —intelectual y social— que dis-
frutaban los historiadores, tanto o mas que el proyecto en si mismo de desa-
rrollo cientifico. Ei problema es que este esquema de conducta va a devenir en
cerrazén a nuevos plantearientos cientificos. La reaccién a las ciencias nafu-
rales se va a convertir asi en oposicién radical al positivismo, y en esta nueva
lid {a conducta defensiva va a tomar tintes agresivos: ya vimos a Comte cali-
ficado de “ave dafiina”.

Naturalismo y positivismo se confunden”, y la actitud de defensa cerrada
impedird tomar distancias y sacar lo aprovechable de los muevos enfoques. El
Curso de filosofia positiva se interpreta asi tnicamente como un nuevo ataque
a la Historia, en cuanto le niega un rango cientifico que sélo tendrfa la nueva
ciencia de la Sociologia. En ¢l debate de la época, la cuestién de fondo no era
tanto la de los fundamentos cientificos, sino la relacion a mantener con la
Sociologia académica. Lo mds llamativo del tratamiento que nuestros autores
dan a la sociologia es el que no entren ni por un momento en los temas méds
sustantivos derivados de las principales aportaciones tedricas de esta ciencia;
los problemas que se les plantean son muy ofros, tienen un peso especifico

" A esta confusion alude I.L. Abellin al hablar de la recepcién del positivisme en el pensamiento
espaiiol, en donde adquiere gran importancia “una doble tergiversacion derivada del positivisme: la
Hamada falacia ontolégica y la también llamada impostura ideoldgica. Por la primera, se asimilé al
dmbito de o homano las conclusiones referidas a la naturaleza y obtenidas en un terreno puramente
cientifico (...). En lo que se refiere a la impostura idecldgica, hay que destacar la utilizacién del
transformismo por el socialismo™ (J.L. Abellin, Historia critica del pensamiento espafiol. Tomo 5,
vol, I: La erisis comtempordnea (1875-1936), p. 81
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gque es sobre todo disciplinar, en el sentido en que este término
se contrapone a lo puramente cientifico; son de una indole fun-
damentalmente corporativa. Principalmente. se plantea la su-
pervivencia de Ja historia como ciencia frente al impetu de la
sociologia; ¢s, desde luego, un problema que se refiere a la pro-
pia sustantividad del conocimiento histérico. E!l proyecte so-
ciologico de Comte no niega la Historia, ni la utilidad de las
tareas que realiza. Mds bien al contrario, considera esencial su
[abor, pero desde una perspectiva instrumental. En este sentido, para los his-
toriadores Comte hace algo peor que negar la Historia: segiin su concepcion,
los sacidlogos vendrian a trabajar sobre ella, sobre la recopilacion y compro-
bacién de los hechos que los historiadores llevan a cabo. Partiendo de ello los
socidlogos procederian a descubrir las conexiones causales entre esos hechos,
y enunciarian las leyes que los ordenan. Ante tal panorama, la reaccion pri-
mordial de los historiadores académicos es de alerta frente al peligro de que la
Historia, en cuanto ciencia de lo particular, se transformase en una simple
cantera de hechos para las ciencias sociales. La identificacion del positivismo
con el naturalismo hace que el surgimiento de aquel sea ubicado en una ya
instalada actitud de animadversion; para los historiadores esie nuevo progra-
ma de las ciencias sociales se presenta como una reedicion de Jas intenciones
enciclopedisias, que tuvieron la osadia de adelantdrseies en la construccion
cientifica. No es de extrafiar, pues, que en el intento del positivismo de cons-
truir leyes explicativas, solo vean una pretension de utilizar por analogia las
leyes sacadas de la ciencia natural, desvirtuando asi por completo el objeto de
estudio, la sociedad. Por otra parte, este segundo “embate” de las ciencias
naturales gue a ojos de los histonadores constituye el positivismo, encuentra
enfrente a una Historia mucho mds reforzada y segura de si misma: una His-
toria que, a través fundamentalmente de los métodos criticos de la filologia,
disfrutaba de un método mucho mas definido, sistemdtico y consciente de si
de lo que fuera medio siglo antes. Este es otro factor gue hace que desde la
Historia se rechace lo que en otro contexto tal vez hubiera podido interprelar-
se mds favorablemente como un proyecto de construccidn conjunta: reforza-
dos, los historiadores rechazan un programa que relegaria a sus tareas a la
consideracién de auxiliares, precisamente en un momento en el que su activi-
dad ha ganado peso cientifico. La “invitacion” de la sociologia se juzga
deshonrosa; del otro lado, habria también que sefalar que la actitud de esa
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Sociologia académica con la que los historiadores tenian ahora que compartir
su sitio era también un tanto premiosa ¢ interesada’.

Esta es la situacién denunciada por la bibliografia que citan nuestros opo-
sitores. Sin embargo, después del Curso de filosofia positiva se va a producir
todavia un giro esencial en esta cuestion: el evolucionismo. En 1859 se publi-
ca El origen de las especies; ya antes, en los circulos cientificos, la concep-
cion de la naturaleza como un sistema estdtico donde todas las especies eran
—de ahi su nombre— creaciones especiales, habia sido superada por una
concepeion de las especies surgiendo dentro de un proceso temporal. El efecto
de este descubrimiento fue aumentar el prestigio del pensamiento histérico’”.
Sin embargo, para la Historia, este acercarniento entre la Historia y las cien-
cias naturales supone un grave peligro: sacar como consecuencia la idea de
que el progreso histdrico dependia de la misma llamada ley de la naturaleza y
de que los métodos de la ciencia natural, en su nueva forma evolutiva, eran
adecuados para el estudio de los procesos histéricos. Las prevenciones contra
el evolucionismo se relacionan, a través del naturalismo, con las que se obser-
van también hacia el materialismo™.

La obra de Rickert, en especial su Ciencia cultural y Ciencia natural,
traducida al castellano unos afios antes por Garcia Morente, como dijimos
uno de los principales representanies del neokantismo en Espaifia, va a ser,
como también lo serd para los demds autores, el principal apoyo en su posi-
cién sobre el tema, en su defensa de esa autoconscientemente ambigua catego-
rfa de “ciencias culturales™'. Rickert habia publicado en 1896, en el mismo

* Asi califica Carreras Ares fa actitud que Durkheim, y en Espaia Adolfo Posada, dejan traslucir al
tratar de las diferencias y apoyos mutuos entse historia y sociologia {en “Altamira y la historiografia
curopea”, articulo recogido en Estudios sobre Rafael Altamira, Alicante, 1987, p. 408)

™ Como apunia Cellingweod, “hasta ese momento, la relacidn entre el pensamiento histdrico y ¢l
cientifico, es decir, ¢l pensamiento acerca de la historia y el pensamiento acerca de la naruraleza,
habia sido antagdnica. La historia exigia para si una materia esencialmente progresiva; la ciencia
una esencialmente estdtica. Con Darwin, el punto de vista cientifico capitulaba ante el histérico, y
ambos estaban ahora de acuerdo en concebir su materia como progresiva™ (R.G. Collingwood, ap.
cit. p.131).

* Asi, vemos a Torres distinguir en sus Lecciones dos direcciones de la concepeién materialista: de
la Historia, que en general “propugna una interpretacién unitaria de la filosofia, las ciencias patura-
les y las ideas politicas y sociales, pretendiendo ¢l descubrimiento de causas naturales vinicas para la
interpretacion de tan diversos fendmenos™. Estas dos “direcciones™ serfan el materialismo ccondmico
de Marx y el “materialismo bioldgico™: la “aplicacion de la doctrina de Darwin™ (M. Torres, Leccio-
res de Historia def Derecho Espufiol, Salamanca, 1933, pp. 4-5).

¥ 1.L. Abelldn relativiza la acogida en Espania de esta escuela neokantiana: “El neokantismo aleman
tendrd en Alemania dos centros bdsicos de irradiacién. La Escuela de Marburgo (H. Cohen, P.
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Friburgo en donde mds tarde vendria a estudiar Torres, su primera obra; per-
teneciente a la escuela neokantiana de Baden, su principal preocupacion es la
de ahondar mediante la filosofia en la distincion entre naturaleza e historia,
distincién que, constituida en lugar comin a lo largo de todo el siglo XIX,
estaba desde luego necesitada de revision. En este empeiio habria que situar
también a Dilthey, con su lntroduccion a las ciencias del espiritu, v a Win-
delband (su Discurso Rectoral pronunciado en la Universidad de Estrasburgo
en 1894, Historia v Ciencia Natural, conogio una amplia difusion); sus in-
tentos, aunque diferentes entre si, apuntan en conjunte, como herederos todos
de la perspectiva kantiana, a una construccion en negativo de fa cientificidad
de la Historia™. Debido a ello, caen, en numerosas ocasiones, en la trampa
que precisamente tratan de salvar: el intento de definir a la Historia con los
mismos pardmetros de las ciencias naturales. Es en este sentido en el que
hemos calificado de ambiguo ¢l propio término de “ciencias culturales”, que
Rickert acufia®: intenta ocultar la profunda diferencia entre historia y ciencias
naturales, pero siguiendo justamente el patrén de estas iltimas, aunque la
intencion explicita sea la de distinguir radicalmente la una de las otras, y re-
saltar positivamente lo caracteristico de la historia frente a las ciencias natu-
rales. Al tratar de defenderse del positivismo, se cae en su misma trampa: del
intento de Rickert dice Collingwood: “Considera la naturaleza a la manera
positivista, como dividida en hechos separados, y luego pasa a deformar la
historia considerandoela de manera similar como un conjunto de hechos indivi-
duales que difieren supuestamente de los hechos de la naturaleza solo en que
son vehiculos de valor™. La concepcién axiologica, la referencia a los valo-
res ya habia aparecido en la construccién de Windelband, en especial en su
Introduccion a la Filosofia, en donde distingue entre teoria del conocimiento
y teoria de los valores; la historia, para Windelband, pertenece indudable-
mente a la segunda categoria tedrica. De aqui se puede deducir que lo que

Natorp, E. Cassirer), especificamente dedicada al problema del cenocimiento ciemtifico desde una
consideracién critica de las cicncias y a la fundamentacion gnoscoldgicu del saber; y ta Escuela de
Baden (W, Windelband, H. Rickert}, que se ocupard del problema del valor y de todas las cuestiones
axiolégicas conexas. Por lo que se refiere a Espaiia, sdlo [a primera tendrd influjo predominantc™
(J.L. Abellan, op. cii., p. 120}. Parece que en lo que respecta a la Historta del Derecho de esos afios
tal relativizacidn no puede tenerse en cuenta.

%2 v nota n® 84 de este articulo.

¥ V. G. Bueno. El mito de la cultura. Ensavo de una filosofia materialista de la cultura, Barcelo-
na, 1977.

M R. G. Collingwood, fdea de la historia, México, 1992, pp. 168 y ss.

Cuadernoys de Historia del Derecho 56
1999, n® 6, 19-142



Raguel Medina Plana Maneras de entender o entender la manera...

hace el historiador con lo individual no es conocerlo ni pensarlo, sino intuir de
alguna manera su valor, actividad afin a la del artista.

Sobre este aspecto incidirfa el mismo Torres pocos aflos después de su
oposicion, en una conferencia dada en el Centro de Intercambio Intelectual
Germano-Espaiiol, en diciembre de 1930, con el titulo de La Historia como
obra de arte. Y lo hace afirmando que, mis alld de la calidad estética que
pueda tener el resultado final de la investigacion histérica, es la propia tarea
del investigador la que se inviste de cualidad artistica. Apunta asi con finura
la diferencia entre La Historia considerada como obra artistica —titulo del
Discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia de Marcelino Menén-
dez y Pelayo en 1883 - y La Historia como obra de arte, titulo de su propia
conferencia: “Parece que se fluctiia entre la idea de estudiar la Historia en su
ropaje v su posible aspecto artistico y la médula misma del problema: la natu-
raleza verdaderamente artistica de la intuicion del Historiador, que ante el
camulo de datos los coordina, los interpreta, los traduce, los desarrolla, los
construye; en una palabra, creando o resucitando —dando nueva vida— las
vidas que murieron y que los datos encierran y acariciadoramente velan y
difuminan™. Interesa a Torres defender que una tal concepcién no va en
descrédito de la objetividad propia del historiador: “El artista puede dejarse
llevar de su fantasia; el poeta, de crear, en el mds amplio sentido, puede ma-
nejar a sus concepciones en la forma que desee, mientras que el historiador,
sujeto siempre a la realidad, dominado por las necesidades de la objetividad y
la verdad histdrica, tendrd que ser esclavo de las mismas. Esto, sefiores, es
absolutamente exacto, pero nada, absolutamente nada, dice contra nuestra
afirmacién {...] ;Quién puede dudar que un mismo momento histérico puede
ser constituido, creado, concebido, en formas diversas por varios historiado-
res dentro siempre de la objetividad?™*".

El problema de la objetividad es central, cuando la intencidn principal de
la época es, como vamos viendo, afirmar la cientificidad de la Historia. A ello
va dirigida la obra de Rickert, y da testimonio claro su acufaciéon de ésta
como “ciencia cultural”. Pero tal intencién de la escuela neokantiana no deja
de tener aspectos paraddjicos, puesto que se hace evidente que para compren-
der la diferencia entre naturaleza e historia, para arrancar esta distincién del

¥ Torres Lépez, La Historia como obra de arte, separata, Madrid, 1931 (p. 6)
% Jdem, p. 22.
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cardcter pétreo y estéril de lugar comin que habia alcanzado a lo largo de
todo el siglo anterior, es necesario abordarla desde el punto de vista de la
subjetividad: la distincion radicaria asi en el modo como el hombre de ciencia
y el historiador ejercitan su pensamiento. La situacion es compleja: puede que
en esta complejidad radique ta incomodidad patente de Torres al abordar el
tema, también apreciable en la conferencia citada. En ella tampoco se aparta
radicalmente de la argumentacidn sobre la cientificidad de la Historia esgri-
mida en la Memoria; afirmar que el historiador es un artista no se desdice de
su consideracion de cientifico. Asi lo plantea, de nuevo de la mano de Rickert,
en 1930: “Librenos Dios de plantear aqui el problema arduo, complejo, de la
Historia arte y de la Historia ciencia. En el sentido que nosotros hemos habla-
do de la Historia como obra de arte y del historiador como artista no hay la
menor contradiceion con nuestra afirmacion de este momento de ser la Histo-
ria ciencia. Y lo es, y sea esto suficiente para nosotros, desde el punto de vista
de Ia critica histérica y de 1a investigacion; y lo es desde el punto de vista de
poder adquirir la verdad; y lo es a pesar de que la Hisioria trate de conocer,
no como las ciencias naturales lo genérico, sino lo tipico; v lo es aunque no-
sotros rechacemos la idea de fas leyes historicas de las concepciones generali-
zadoras y lo es con el sentido de ciencia cultural de Rickert y ciencia teleold-
gica mds que causal y teleoldgica con la base de la concepcion filosdfica de
los valores™. Ofmos de nuevo a Torres con el tono brusco, la sintaxis gol-
peada que reserva para este tema, también aqui,

En la Memoria Torres habia recogido y aceptado plenamente la categoria
de Rickert de “ciencia cultural” para la Historia: “Querer aplicar a las cien-
cias culturales —a 1a Historia en concreto— leyes, métodos, definiciones, con-
ceptos de las naturales, engendra la obscuridad iniluminable, sin la aclaracion
previa —para que irradie luz— del nudo de la cuestion™, Este concepto de
“ciencia cultural” de Rickert también le servird después para construir su
enfoque sobre la naturaleza del hecho historico. Asimismo muy citado por
Torres, aungue aqui estariamos ante una cita directa, pasada por Altamira,
es el francés Monod™.

¥ Idem, p. 25.

* Torres Lopez, Memoria, nota 31,

* La obra citada de éste es un folleto elaborado por Lavisse, Monod, Hinsdale, Altamira ¥ Cossto:
La ensefianza de la Historia, en Ciencia v Educacion. Metodologia. Bds. de la Lectura, s.E.
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La relacion de esta polémica entre ciencias naturales y culturales con la
que enfrentaba a la Historia con {as nuevas ciencias sociales es evidente. Para
Torres, el punto dlgido de la primera se concentré en un articulo de Von Be-
low oponiéndose a Lamprecht; defendia este dltimo la asimilacion de la Histo-
ria a las ciencias sociales, afirmando que como éstas, a su vez, se inspiran en
los principios de las ciencias de la naturaleza, el fin iltimo de la ciencia histo-
rica debia de ser el descubrimiento de leyes rigurosamente causales. E! gremio
de los historiadores alemanes rechazd casi sin excepcion este ataque frontal
del positivismo, pero fue efectivamente Von Below quien virti6é las criticas
mas implacables sobre el sociélogo-historiador™; habia en ello, como vimos,
mucho de reaccidn gremial frente a actitudes que eran o se interpretaban co-
mo desafiantes’’. En apoyo de las ciencias culturales asume Torres entera-
mente la distincidén de Xenopol entre hechos de repeticién (como son los que
constituyen el objeto de las ciencias naturales) y hechos de sucesion (los pro-
pios de las ciencias culturales), que, no sometibles a leyes, han de ser agrupa-
dos en series para establecer entre ellos relaciones de causa y efecto. Aqui,
aunque “‘sin negar la relacién causal” vuelve a anticipar su “concepcién pro-
cesual”, o “valoracion teleolégica”, como necesaria para “llegar a la determi-
nacién de los hechos histéricos y del concepto y contenido de la Historia™”.
Es decir, el enfoque teleoldgico, que se califica de “concepcidon”, o “valora-
cion”, no sélo se aplica y sirve para determinar hechos, sino también para
determinar conceptos y contenidos de la Historia. Esto le sirve para establecer
el puente a través del cual, en apariencia, abandonar definitivamente ¢l asun-
to: la Historia es una ciencia particular porque particular es su objeto. La
relacion entre ambas afirmaciones viene dada porque, como una vez mds

* De las “apasionadas criticas™ de Von Below contra Lamprecht informa también Altamira en Za
ensefianza de la Historia. La postura de éste 1iltimo sobre la polémica que nos ocupa es mis mati-
zada: “El principio orgdnico falla casi siempre en los historiadores modernos, ya porque se dejan
llevar por cierta exageracion, suprimiendo casi la historia politica externa, ya porque no guardan la
proporcion debida entre las partes diferentes de la historia general. Ejemplo de ello pueden darnos la
Historia de Alemania de Lamprecht, que apenas irata los sucesos politicos, y de la cual (sin suscri-
bir las apasionadas criticas de Below) bien puede decirse que resulta desproporcionada en el estudio
de los diferentes ordenes de la civilizacion™ (p. 170).

*' Dice Carreras Ares en el articula citado: “El mérito y riesgo de Lamprecht consistié precisamente
en que no se limité a teorizar, sino que desafid a la ciencia tradicional alemana, llevando su osadia a
escribir como miembro del gremio profesional que era nada menos que una historia de Alemania en
18 vohimenes. No se trataba, por lo tanto, de un tedrico fildsofo o socidlogo, que podia despacharse
caritativamente en unas notas a pie de pagina™ (Carreras Ares, op. cit., p. 401)

% Torres Lopez, Memoria, n. 43.
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subraya, “el concepto de la Historia, y por tanto el problema de su caracter
cientifico no puede surgir sino en funcién de su objeto™. Se dijo en aparien-
cia porque después se verd que los siguientes temas tratados, que le van a
lievar paso a paso a su propia concepcidn de la Historia, estan, como ya se
adelanto, transidos de la polémica entre ciencias naturales y ciencias cultura-
les, v en realidad no parece sino que su concepto final de Historia esté cons-
truido exclusivamente sobre esta distincidn. Ya hemos adelantado, al igual
que Torres lo va haciende en su exposicion, que su concepeién de la Historia
es la Historia teleoldgica, la Historia de valoracidn. Llega a ella tras determi-
nar que el objeto de la Historia, los hechos histéricos, son hechos sucesivos,
“encadenados no sélo causalmente —cosa exacta— sino en forma de proceso
final™*'. Es necesario recoger la aclaracion, que repite cada vez que trata el
tema, de que no por abogar por una concepcién teleoldgica rechaza la relacién
causal. Esta distincién, escoldstica segtn €l dice, entre causa eficiente y causa
formal o final no es para €l una oposicion.

Uno de los principales factores que parecen haberlo movido a la defensa
de tal concepcion teleolégica es la necesidad de seleccionar, de entre todos los
hechos o actos humanos, los hechos histdricos, ios hechos que han de ser el
objeto de la Historia. El razonamiento, formulado come silogismo, procederia
de la siguiente manera: a. la Historia ha de tener un objeto determinado; b. los
hechos humanos en el tiempo (tal seria 1a mas bidsica definicion de lo que ha
de ocupar a la Historia} son inabarcables; ergo, ¢; para hacer Historia se
necesita seleccionar algunos de estos hechos. La clave se halla, desde luego,
en la primera proposicién. La segunda es evidente por si misma (en cuanto
estamos aqui en una concepcion idealista de la ciencia, y del cientifico como
individuo, y por lo tanto limitado y aislado). y la tercera seria una conclusion
impecablemente logica de las dos proposiciones anteriores. Pero jen qué se
apoya la primera? Su base es el axioma, afirmado por Torres ya al comienzo
de esta Memoria, de que el concepto de una ciencia ha de partir de su objeto.
En este punto vuelve sobre ello una vez mds, dando ahora toda su fundamen-
tacién légica: “El concepto de la Historia, y por tanto el problema de su ca-
rdcter cientifico no puede surgir sino en funcidn a su objeto, es decir, al mate-
rial a construir—, que dirfamos en un tecnicismo kantiano; de la misma ma-
nera que la idea directriz que informe todas sus partes y que dé unidad cienti-

* Torres Lopez, Memoria, p. 38.
™ Torres Lapez, Memoria, p. 39,
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fica a esos materiales ha de estar en funcidn al propio objeto. Es ésta una
exigencia que la logica impone a todo conocimiento cientifico, a toda cien-
cia™. El peso de la 16gica kantiana se impone aqui en toda su amplitud. La
clave aqui, es el axioma, que se da como “exigencia que la légica impone a
todo conocimiento cientifico™, y por tanto inatacable —de aqui que fuera la
primera afirmacion de esta Memoria—, de que para llegar al concepto es
necesario partir del objeto. Construir el concepto cientifico desde su objeto, y
no del mismo conocimiento, es lo que lleva a la necesidad, inmediata, de pura
supervivencia cientifica, de seleccionar este objeto. Lucha por la superviven-
cia cientifica, de cada ciencia por si misma, tan cercana a la lucha por la su-
pervivencia disciplinar, gremial, menos defendible. Y, también, mds literal-
mente, la fucha por la supervivencia del propio cientifico, puesto que partien-
do de la concepcidn del cientifico cultural como individuo aislado, enfrentado
al edificio de su ciencia, la seleccion de su objeto de estudio habia de procu-
rar, sin duda, un muy humano sentimiento de alivio. En todas las Memorias
hay reflexiones que apuntan a esta concepcidn del cientifico individue, aislado
y hmitado. Veremos asi a Garcia de Valdeavellano afirmar: “Quien intente
sdlo una vez describir la realidad exactamente y aprehenderla en conceptos,
tal como ella es, con todas sus singularidades, se dard cuenta de gue la reali-
dad empirica, manifestada como una muchedumbre incalculable que crece
sin cesar conforme ahondamos en ella, no puede ser descrita integramente por
un hombre finito™® (las negritas son nuestras). Pero el caso mds paradigma-
tico serd ¢l de Garcia-Gallo, en cuya Memoria se observa la mas radical sepa-
racion enire objeto y sujeto investigador: ante la “realidad total” el cientifico
s6lo puede “a lo sumo acotar una parte para dedicar a ella sus esfuerzos™’. A
este aspecto serd necesario dedicarle una atencién separada cuando estudie-
mos su Memoria.,

Esta construccién goza atin en la actualidad de mucho predicamento™.
Desde una perspectiva mds centrada en aspectos epistemoldgicos, queda bien

" Torres Lopez, Memoria, p. 38.

* Garcia de Valdeavellano, Memoria, A.G.A. Legajo 8.136, expediente n® 2 (p. 19),

7 Garcia-Gallo, Memoria, A.G.A. Legajo 9.142, expediente n? | (p. 3).

™ Tal es el caso del articulo de J.A. Escudero, “En torno al objeto de la Historia del Derecho”, publi-
cado en la Revista de lo Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, X1, n* 34-35-36,
1969, v recogide en las dos ediciones de su Historia del Derecha: historiografia y problemas,
Universidad Complutense, Scecién de Publicaciones de la Facultad de Derecho, de, respectivamente,
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de relieve el peligro existente en fabricar artificialmente (pues no otra cosa es
“seleccionar”) la materia, el objeto de la investigacion. La raiz del problema,
como hemos visto, estd en partir del objeto, para en un primer momento de-
terminario, v de ahi ascender abstraciamente hasta el concepto cientifico. Si,
por €l contrario, el punto de partida se situara en una comprension racional,
articulada —o, al menos, en una interrogacién igualmente racional o articula-
da— sobre el propio tipe de conocimiento cientifico que se aplica al objeto a
investigar —y por esto no se entiende mis que los instrumentos tedricos y
metodoldgicos de que se dispone— el objeto se presentarfa determinado por si
mismo, y no seria necesario claborarlo artificialmente. Desde este plantea-
miento lo acientifico serfa precisamente elaborar, mutilar, pre-seleccionar el
objeto de estudio: todo lo conirario de lo que, segiin la filosofia neckantiana,
por boca de Torres, son las exigencias inexcusables, impuestas por la logica a
la ciencia. Por ende, una tal perspectiva epistemoldgica es lo que dota a las
“ciencias culturales” de la seguridad de que carecian, en la época de estas
Memorias, frente a {as “ciencias de Ia naturaleza”.

Veamos como procede Torres a efectuar su seleccion del objeto. El primer
intento de delimitacién que pasa a examinar es el de Dilthey vy Wundt y su
distincién entre procesos naturales y procesos psicologicos. Torres, una vez
mds con Rickert, reprocha a la psicologia como fundamento metodoldgico su
falta de cohesion, que llevarfa siempre a una interpretacién casuistica. De
aqui pasa una vez mds a Lamprecht, que también hace, seglin Torres, una
distincién basada en la psicologia: la del método psicologico individual y el
método psicoldgico social; pero lo que a propdsito de Lamprecht va a discutir
ya no es esta distincion, sino su defensa del método comparado. Contra el
método comparado, y contra Lamprecht, utilizard de nuevo Torres a Von
Below. El argumento de ataque tampoco es nuevo: la suplantacion que este
método hace del hecho histdrico por un “producto” elaborado por quienes
utilizan la comparacién, por unas “leyes por ellos creadas”. Torres reconoce
que la comparacién es necesaria, o mejor dicho, inevitable, Pero hacer de ella
ya no s6lo la base del método historico, sino ef micleo def concepto de Histo-
ria no es de recibo. Para él, es factible utilizar 1a comparacion; “lo rechazable
son las exageraciones socioidgicas™. El comparativismo no le estd vetado al

1973 y 1988. En este articulo se sostiene Ja necesidad de somete al objeto a una triple limitacién:
material, temporal o cronoldgica y, por Gltimo, espacial.
* Torres Lépez, Memoria, n. 77,
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historiador; asf, “la comparacién es perfectamente aplicable como antes de-
ciamos sobre todo si lo que se trata es de conocer la unidad total de los ele-
mentos que se comparan”'”, De ello se trata; y eso aunque, como seguida-
mente se afirme, “la historia es ciencia de lo individual y no de generalizacio-
nes™'". La historia como ciencia de lo particular y lo dnico era una concep-
cion muy de la época; el mas citado de los tedricos que la defendieron es Xe-
nopol, que aqui Torres no cita'”, aunque si le hayamos visto hacerlo un poco
antes, para sostener la misma concepcidn de la historia ante al mismo enemi-
go, Lamprecht, pero en un frente distinto: el de la critica a la sociologia.
Combinar el conocimiento total con los hechos singulares a través de la com-
paracion exige sin embargo un expediente previo: precisamente porque la
historia es ciencia de lo individual y no de generalizaciones, “la comparacién
licita tiene en la ciencia historica del derecho que basarse en una previa de-
terminacidn de los parentescos de los pueblos cuyos derechos se han de com-
parar, para de este modo dar una base a la comparacion distinta de los capri-
chos de la sociologfa”. La idea de la necesidad previa de determinar parentes-
cos es de Von Amira. Apuntemos aqui que la critica al método comparado no
debia de ser ficil en la época. El propio Torres cita la importancia de este
movimiento, que tenia una revista en Alemania y otra en Francia, el Boletin
de la Sociedad de Legislacién comparada'®. Serd en otras Memorias donde
encontraremos una animadversion mds declarada.

Emprende seguidamente Torres, todavia en relacién con su critica al mé-
todo comparado, la critica de la obra de Spengler (una critica que parece ser,
€sta si, absolutamente propia —no hay citas, aunque también aqui Rickert se
ha pronunciado en el mismo sentido—, y que mantendra palabra por palabra
en los “Preliminares” de sus Lecciones) y al positivismo historico de Comte.
Su critica a este dltimo atestigua una vez mds el modo de entender, en intima
relacion, positivismo y materialismo histérico: una vez enunciado el nombre,

" Torres Lipez, Memoria, pp- 67-68.
i:; Torres Lopez, Memoria, p. 69,

En palabras de Altamira, “la Historia es para Xenopol, un puro encadenamienio de hechos sin-
gulares, que no se producen mds que una vez en el transcurso del tiempo y que jamds se reproducen
de una manera idéntica. y por eso mismo la Historia pertenece al grupo de las ciencias de sucesion
que no puede, como las de repeticién, formular leyes de produccion de los fenémenos y predecir los
futuros™, (En Cuestiones, 1905, pp. 8-10.}. En esta cuestion Altamira se habia apartado del 1edrico
alemdn por el despojo que suponfa para la historia de cualquier capacidad de generalizacidn; en ello
no le sigue Torres,

" Torres Lépez, Memoria, n. 82.
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no lo cita nunca directamente, sino que lo incluye de una vez por todas en la
corriente del materialismo histérico. Sobre esta corriente, calificada con un
término muy de la época, “monismo econdmico”, pasa Torres sin citas ni
aparato, porque “tan larga podria ser nuestra bibliografia sobre el monismo
econdmico que su exceso nos obliga a casi prescindir de ella™'™. Lo peculiar
del tratamiento dedicado ail materialismo histérico encuentra explicacién, una
vez mas, en una concepeion que Torres parece haber heredado de su maestro
Von Below. Al igual que se incluye el positivismo dentro de la corriente del
naturalismeo, sin destacar otra cosa que su sumision a los métodos de las cien-
cias de la naturaleza v su ignorancia de la que para Von Below cs la genuina
tradicién de estudios sobre 1a sociedad, 1a de la Escuela histdrica, el materia-
lismo histérico es interpretado igualmente de una manera restrictiva. En el
articulo citado, Von Below afirma: “El hecho de que con tanta exageracion se
festeje el manifiesto de los comunistas de 1847, ofrece ocasién especial para
recordar los trabajos mencionados [se trata de las obras de Miiller y Stein]
acerca de la condicionalidad social de los fendmenos historicos, sirviéndose
del método sociolégico, emprendidos por las escuelas influenciadas por los
romanticos, Se repite con frecuencia que la interpretacion economica de la
historia de Marx y Engels, inaugurada con el “Manifiesto” al despertar un
poderoso interés por la historia de la economia, dio vida a una literatura de la
historia econdmica hasta entonces no cultivada. La verdad es, por el contra-
rio, que la época precedente, y ya con mucha anterioridad, produjo en la his-
toria de la economia las mds diversas manifestaciones literarias, y que Marx,
lejos de ser su fundador, figura dentro de la corriente cuyo manantial esta mis
lejano™'™. Se trata, una vez mds, de defender una disciplina, a través del se-
fialamiento de su tradicion, frente al empuje de otras ciencias, manteniendo la
separacién radical entre ellas™™.

Tras ello, vuelve Torres a la contraposicion ciencias naturales / ciencias
historicas, el tema gue sigue latente, para asumir una vez mds los plantea-

" Tarres Lopez, Memoria, p.&9.

" yon Below, op. cit, p. 19

'™ Como ha seiialado Pierre Vilar, “el signo mis evidente del amplio rechaze de Marx en la historio-
grafia europea residio tal vez menos en el estricto positivismo de la investigacién y en la preferencia
por lo “contingente”, que en la indiscutida divisién entre sectores de la historia. Porque si el campo
politico, diplomdtico y militar segufa considerado alrededor de 1900 como ¢l campo de lo histérico
por excelencia, no se puede decir que el de lo econdmico, lo institucional o lo espiritual fueran des-
preciados. Pero se les consideraba un asunte para especialistas™ (P. Vilar, “Historia Sociat y Filo-
soffa de la Historia™, recogido en Economia, Derecho, Historia, Barcelona, 1983, p. 164).
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mientos de Rickert y sus presupuestos neokantianes, ahora expresamente
declarados. Las ciencias histéricas son el exacto opuesto de las naturales:
“Las ciencias histdricas quieren exponer la realidad que nunca es general sino
constantemente individual; es decir que precisamente hace la ciencia histérica
lo contrario que las naturales, que separan y excluyen lo individual por ine-
sencial™'™. Y de esta afirmacién inmediatamente colige su concepcidn teleo-
l6gica de la historia, también rickertiana, también neokantiana, y a la que
dedicar4 las restantes veinte paginas de esta primera parte de la exposicién.
Porque si la historia es la ciencia de lo individual, de los hechos individuales,
tendré forzosamente que haber algo que los enlace. Y este enlace es la idea de
proceso. Un procesc que necesita, para poder ser concebido de un punto de
fuga: “Ese concepto de proceso no se construye sino en relacién a un algo, en
relacion a una meta, a un objetive”'™; “para emplazar, por decirlo asi, el
fendmeno, es preciso que anteriormente tengamos la previa representacion, el
previo concepto del mismo y que podamos relacionarlo, referirlo a un objeti-
vo... La Historia estd dirigida por determinados puntos de vista™'™; “Estos
fenomenos distintos han de ser traidos al ambiente comiin creado por la fina-
lidad, por el “telos™, por la “idea” que aunque no es constitutiva del fenémeno
como hecho fisico natural si lo es del hecho histdrico, del objeto histdrico
porque ella unifica el proceso sirviendo de norte a todas las unidades que sin
la idea de fin quedarian dispersas. En la idea, como diriamos siguiendo al
Kant de la Critica del juicie, en la valoracion como dirfamos siguiendo a los
neokantianos, surge el fendmeno histérico”'"” (los subrayados son suyos).

La cuestién que inmediatamente s¢ nos presenta es, evidentemente, cudles
sean esos valores; la virtud unificadora de los valores tal vez no se ponga en
duda, pero selo unificardn si a su vez son (Gnicos. Sobre qué se asienten queda
aun por definir. Nos topamos de nuevo con la paradoja entre objetivismo y
subjetivismo, que nos parece la clave, el punto ciego, de toda la construccion
tedrica de esta época. En cierta medida consciente de ello, Torres acude a la
misma idea de progreso para justificar, o como €l dice, “consolarse” de los
fallos de este planteamiento tedrico: “Claro que estos valores no son fijos e
inmutables, pero contra el cardcter de relatividad que esta consideracidn pue-

107
108
1]

Torres Lopez, Memoria, pp. 94-95.
Torres Lopez, Memoria, p. 97.
Torres Lopez, Memoria, p. 98,

" Torres Lépez. Memoria, pp. 100-101.
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de dar al conocimiento cientifico, estd el consuelo de que la nueva constela-
cién de valores que surja superando la actual es el resultado de la propia su-
peracion ética de la humanidad en su estado actual”'''. Su argumentacién es
circutar: admitiendo lo extrafio de que esta teoria —*“s1 as{ quiere llamdrsele”,
apostilla Torres— no haya tenido una mayor resonancia, a pesar de todos sus
antecedentes filoséficos, va a culpar de ello a —una vez mids— la confusién
entre ciencias naturales y ciencias histdricas. Y continda, viendo rezagos de
esta concepcion incluso en el antes denostado “monismo econdmico”, lo que
le lleva a percibir la naturaleza finalista ya no sdlo en la misma historia, sino
también en el derecho.

Asi cierra esta primera parte, que le ha llevado, como se dijo, mds de la
mitad del grueso de su Memoria, para desarrollar algo no expresamente exi-
gido por el reglamento: el concepto. La segunda parte, que se ocuparia del
contenido y cardcter de la Historia del Derecho Espafiol, y la delimitacidn y
organizacion de la materia, es sustantivamente diferente. De entrada asi esta-
ba concebida, en cuanto el desarrollo conceptual se ha hecho ya, en [a primera
parte, referido a la historia en general. La Historia del Derecho, en cuanto
resulta ser una cuestién de perfilamiento de contenidos, tiene un plantea-
miento mas limitado, disciplinar, En esta parte, ademds de trabajar, aunque de
un modo bastante expedito, en la aplicacién de su concepcion de la historia
como proceso teleoldgico —sin mayores desarrollos, salvo el apoyo que para
ello le brinda su concepcidn del derecho como fendmeno orgénico (“El dere-
cho es un organismo”, dira''"*, a la manera de Ja Escuela histérica alemana) y
de aportar, “sin dnimo completo de definir”, el enunciado de la Historia del
Derecho: “sera la ciencia que se ocupe en forma orgdnica del estudio critico
de la evolucion de nuestro derecho atendiendo tanto a su desarrollo general
cuanto al especial de las distintas instituciones™ ", concepcion ésta que reco-
noce tomada de Brunner—, el grueso de esta parte se dedica a exponer la

Torres Lépez, Memoria, p. 105.
1z

Torres Lopez, Memoria, p. 125.

'3 Torres Lopez, Memoria. p. 120. La definicion queda completada en los “Preliminares™ de sus
Lecciones: “La historia del derecho espafiol serd la ciencia que investiga y trata de conocer y expo-
ner, a través de una succsiva concepeién dogmitica inductivamente adquirida, la vida peculiar de los
distintos sistemas juridicos que han existido cn el territorio, historica o actualmente espafiol, lanto en
su desarrollo como organismo total, cuanto en el parcial de las instituciones que las integraren y
condicionaron, siempre que, mediante una valoracion causal-teleclogica, hayan sido significativos
para la vida juridica posterior” (M. Torres Lopez, Lecciones..., p. 45)
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evolucién de la distincién historia interna/historia externa, y finalmente a
justificar su programa de la asignatura.

En la cuestion de la distincion entre historia interna e historia externa,
asunto tradicional en la época”“, y que ninguna de las Memorias va a perdo-
nar, Torres toma también partido, como lo hizo para enunciar su definicién de
la disciplina, por una posicién que representa una novedad respecto a las
anteriores concepciones sobre tal distincién'"®, y que proporciona un espacio
mayor de juego a los factores materiales. Se trata de la posicién de Brunner:
la historia externa seria una historia general, que englobaria hechos sociales,
econdmicos y politicos externos al derecho, al igual que el proceso general de
evolucion juridica, y las fuentes, mientras que la historia interna se ocuparia
de Tas instituciones juridicas particulares. Esta postura se refleja en su pro-
grama, en el que, aiin decantdndose por el criterio histérico frente al sistema-
tico, opta por un método de organizacién heterogéneo, que en parte aplica el
criterio histérico (cronolégico), y en parte el sistemdtico (sincrénico), en los
temas de derecho privado, procesal y penal. Ademds de estos dos métodos,
aplica también otro criterio, lo que €l llama “el criterio de razas e influen-
cias™"'®, para dar cabida a los elementos romanos, germanicos, semificos, etc.
Mds adelante veremos cémo Garcia-Gallo rechazara esta multiplicidad de
criterios por considerarla demasiado compleja''’; la inclusién de ese dltimo
criterio por Torres parece deberse a necesidades de coherencia con su concep-

' La manualistica histérico-juridica venia recogiendo va esta distincién; ver, por ejemplo, la Histo-
rig de la legislacion espaiiola, de J M. Antequera, en su segunda edicién (Madrid, 1874): cxisten
“dos métodas bajo los cuales puede escribirse ta historia legal de un pueblo: la historia interna del
derecho (cuadro de las instituciones y su progresivo desarrollo) y la externa (cuadro de la legisla-
cién en sus vicisitudes y en sus relaciones con la vida politica, religiosa y social)” (p. 6).

"3 La de Hinojosa, por ejemplo, reducia la historia externa a historia de las fuentes del Derecho, “o
sea la exposicion de las formas con que se revela y actia el derecho, asi en 1a costumbre como en la
legislacién y en )a ciencia”. La interna seria la que “muestra ¢l origen, florecimiento y decadencia de
las instituctones juridicas”. Por su intima relacién, han de estudiarse ambas, cuidando de que la
externa preceda siempre a la interna  (Hinojosa, Historia general del Derecho Espanol, Madrid,
1924 (2" ed.), p. 2)

% Torres Lapez, Memoria, p. 186.

"7 Este iiltimo autor nos informa en su Memoria (nota 1, p. 77) de que Torres modificé sus criterios
en [a segunda edicién de sus Lecciones. Sien la primera defendia el criterio politico de Xenopol, en
la posterior Torres describe las ventajas del sistema histdrico frente al plan sistemitico: éste no
puede dar la visién de conjunto del sistema juridico que se pretende, partiendo de la concepcién
organica de los sistemas juridicos; ademas, se corre el riesgo de trasladar a épocas pasadas clasifica-
ciones juridicas actuales, que pueden ser falsas y conducir a error. La periodificacion ha de ser
basarse, defiende ahora, en categorias propias de la Historia del Derecho.
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cién del Derecho en sentido orgdnico, concepcion ésta construida a su vez
para armonizar con ¢l concepto de Historia. La organicidad se erige en la
clave, en la base filosofica sobre la que reposan las conceptualizaciones. De
ella daba razon también Altamira en La Ensefianza de la Historia, partiendo
igualmente de contenidos para legar al concepto de Historia: “Para juzgar
bien del grado de fidelidad con que los autores han interpretado las ideas mo-
dernas acerca del contenido de la historia, conviene, antes de seguir adelante,
determinar por completa el concepto. Y no cabe duda de que €ste reposa so-
bre una base filosofica; a saber: la constderacion de la vida social como un
organismo en que todas las partes y manifestactones tienen valor propio v
esencial; v por tanto, la necesidad de estudiar a los pueblos como unidades
corporativas, organicamente, en todos los aspectos de su actividad y en todas
las funciones de su energia, de las cuales una sola (la politica) no puede re-
clamar, en absoluto y para todos los casos, la supremacia real”"'®,
Parindonos en su desarrollo del concepto y carécter de la Historia del
Derecho, vemos cémo Torres defiende 1a aplicacion de la concepcion teleold-
gica a la Historia del Derecho por la “circunstancia” de que el derecho “es
propiedad humana™;, Torres toma esta afirmacién, como tantas ofras, de Al-
tamira: “No hay ni qué decir que este sentido de proceso, fundamental en todo
lo histérica, es suministrado al derecho por la circunstancia, esencial a dicho
concepto, de ser propiedad humana, sin que tengamos que acudir a considera-
cién otra alguna para poner de manifiesto la evidente idea de existencia de
proceso juridico, de desarrollo, y como tal de Historia del Derecho, posible”™"
(los subrayados son suyos). Si hemos de seguir el hilo de su argumentacién,
parece que este postulado, junto al anterior, “el derecho es un organismo”,
responden tlinicamente a una necesidad inmediata: el distinguir la Historia del
Derecho de “las Antigiiedades juridicas”. Los ejemplos que Torres pone de
“Antigiiedades juridicas”, o **Arqueologia juridica” son las obras de Grimm, e
incluso se remonta hasta Heinecio; pero también incluye las obras de
Mommsen y de Marquardt; en Espafia, las Antigiiedades de Berganza (1719-
1721) y la obra de Briz (1620). Frente a este tipo de obras, la funcion esencial
de su planteamiento tedrico serfa insuflar un contenido de vida en la Historia
del Derecho. Pero la concepcion orgdnica, cuando ademds se refiere especifi-
camente al derecho, tiene otras implicaciones, en cuanto denota por si misma

'“_‘ Altamira, La Ensenanza de la Historia, pp. 167-168,
" Torres Lopez, Memoria, p. 123.
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la existencia de un ente que la encarne. Sin embargo, no queda en Torres tan
explicitado como lo veremos en otros de los autores estudiados que este orga-
nismo juridico tenga un trasunto politico: la nacién, a través de su formula-
cién como derecho patrio. La transposicion entre esta conceptualizacion de la
Historia del Derecho con los procesos de construccion de estados corporativos
en la Europa de esos afios estd fuera de toda duda'”. Sin embargo, ya hemos
visto a Altamira restar importancia a los “aspectos” politicos, con una for-
mulacién que ya nos ha de resultar familiar: la de que es necesario atender a
todos los demds “aspectos” para no incurrir en “monismos’ en la explicacion,
argumento que también sirvié para rechazar los planteamientos materialistas
de la historia. El organicismo da base as{ a una concepcitn idealista de la
historia, cuyas imbricaciones con el proyecto nacionalista son evidentes'”'.
Para Torres, la evolucidon del derecho nacional ha de ponerse en relacién con
la de las instituciones: “Nuestra Historia del Derecho habra de tratar de indi-
vidualizar nuestra evolucién juridica general y particular, poniendo de mani-
fiesto lo relevante, ya en relacién con otras evoluciones juridicas nacionales
generales, ya con relacién a las evoluciones juridicas individuales o particula-
res de las instituciones, enire si —dentro de la evolucion espafiola— o enlace
con otras instituciones similares de otro organismo juridico”'*. Pero el asunto
le ocupa poco, al menos en esta sede; se encuentran sin embargo derivaciones
del mismo un poco mds adelante, cuando le veamos tratar del método pedagé-
gico. Tendremos que esperar a que en otras Memorias se incida con mayor
intensidad en este punto.

Torres, por su parte, inmediatamente después va a volver a cuestiongs mas
precisas: de la diferenciacidn con la arqueologia juridica pasa a otro tema
también tipico, que aborda citando una vez mds Brunner: el de si la Historia

120 - L . . s
Entre otros muches, ver: Georges Lefebvre, El nacimiento de la historiografia moderna, Barce-

lona, 1974-1983; Norberto Bobbio y Nicola Mateucci, entrada *Nacién™ de su Diccionario de
Politica, Madrid, 1973, t. 11, p. 1.078; P. Cirvjano, T. Elorriaga y ).8. Pérez Garzén, Historiografia
¥ hacionalismo espaiiol (1834-1868), Madrid, 1985; Gurutz Jauregui, Contra el Estado-nacién. En
torng al hecho y la cuestion nacional, Madrid, 1986.

* Alfonso Orti ha destacado la relacién entre este proyecto politico y el regeneracionismo, en ¢l que
sitiin la obra de Altamira, y c6mo los ideales que se predican no cumplen otra funcidn que la de
“hacer converger las energfas y sentimientos de todas las capas y grupos sociales (por encima de
divisiones clasistas que pretenden ignorarse) en una suprema identificacion con la nacion”™ (A. Orii,
“Regeneracionismo e historiografia: el mito del caricter nacional en la cbra de Rafael de Altamira”,
Estudios sobre Rafael Altamira, Alicante, 1987, p. 331)

" Torres Lépez, Memoria, p. 123,
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del Derecho ha de incluir aquellas instituciones que hoy ya no existen. Torres
se muestra decididamente favorable, pues entiende que ésto es lo que diferen-
cia la Historia del Derecho del “derecho histéricamente estudiado™ . Y ello
porque justamente esas instituciones que se perdieron dan ideas fundamenta-
les para entender la evolucién del derecho. En relacién con ello se trata tam-
bién la cuestion de si la Historia del Derecho ha de estudiar sélo el derecho
justo. Ni que decir tiene que Torres, al igual que Altamira, no cree que esta
limitacién sea de recibo. No parece casual el ejemplo que escoge para demos-
trarlo: el derecho privado, los innumerables documentos de actos juridicos
“concretos” que estdn en contradiccion con los principios del derecho. Actos
Juridicos recogidos en documentos —*la primera de las fuentes”™ - y a los que
hay que prestar toda la atencién “cuando se concibe la Historia del Derecho
como algo real, en intima conexién con la vida diaria, y con su debido fondo
de contenido econémico y social”'**, El tltimo punto tratado, v el que le sirve
para enlazar ya con la distincion historia externa/historia interna, es el de si la
Historia del Derecho ha de incluir también aquellos hechos que “son mera-
mente manifestacién del pensar o sentir humano sobre el derecho™”’. La res-
puesta la deja en suspenso, se supone que porque la contesta a lo largo de su
extensa exposicién del problema Historia interna/Historia externa, que ya
hemos visto: no hay duda de que estos hechos se incluirian en la Historia ex-
terna.

La tercera parte la dedica al “método y procedimiento de ensefianza”. Co-
mienza con su acostumbrada personalizacion de la materia, desarrollandola
en primera persona: “‘¢l método que yo emplearia...”. La primera cuestién que
surge es €l rechazo de la enseflanza memoristica. Emplea aqui la cita de Kant
ya utilizada por Altamira en su La ensefianza de la Historia'*°, y que también
pasa a sus Lecciones: “Sélo algunas cosas pueden ser aprendidas de memoria.
La historia no es de éstas. Su aprovechamiento esencial consiste en practicar
¢l conocimiento en la formulacion de juicios”, Su eleccién es la de un método
“empirico”, basado en los materiales y en la “intervencion reciproca del
maestro y el alumno™. Siguiendo también a Altamira, entra asi en la cuestion
de si la ensefianza del Derecho ha de ser técnica o cientifica, abogando, por

" Torres Lépez, Memoria, p. 129.

2 Torres Lapez, Memoria. p. 138.
' Torres Lopez, Memoria, p. 139,
%% Altamira, La ensefianza de la Historia, p. 314.
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supuesto, por ésta dltima. Esta postura, junto a su predileccién por una ense-
flanza “no narrativa” Ie conducen a superar el enfoque de la Historia del De-
recho como instrumento para conocer el Derecho actual, enfoque que si no
inatacado hasta entonces, habia prevalecido en la manualistica anterior, deu-
dora de la situacién no emancipada de la asignatura respecto al Derecho civil.
Al contrario, Torres pretenderia una ampliacién del programa, para lograr asf
“poner al educando frente a frente de toda la realidad, para que segiin ella se
desarrollen v determinen sus facultades y su direccién ideal”'”. Esta “toda la
realidad” se ha de entender que es la realidad histérico-juridica; la aspiracion
a la globalidad de lo histérico era una de las causas de la historiografia de
principios de siglo para sobreponerse a una Historia tradicionalmente restrin-
gida a lo politico, en su acepcion mds évenementielle'™, y que también Alta-
mira toma como causa propia a lo largo de toda su obra, no sélo como corre-
lato de su concepcion de la Historia sino también como clave de su proyecto
educativo'”’. Hemos apuntado ya las implicaciones politicas del regeneracio-
nismo reformista, tutelar v educativo, y méds precisamente de esa reaccion
contra la historia politica; Torres sitiia también en la docencia las aspiracio-
nes de explicacion global, pero se hace evidente que al desarrellar su “Método

"7 Torres Lopez, Memoria, n. 5, p. 199.

La Escuela de los Arnales y su invocacitn de la Histoire totale vendria en ese sentido a situarse
sobre terreno abonado, entre otros, por insignes representantes de la escuela alemana. Ya en 1864
nada menos que Droysen postutaba que “se puede y se debe estudiar desde el punto de vista hisiéri-
co las artes, Jas formas juridicas, todas las creaciones del espiritu humano, todos los aspectos del
mundo moral, a fin de comprender el presente a partir del pasado”™ (Droysen, "Kunst und Methode”,
Historik, Darmstadt, 1960, pp. 422-423; cita tomada, junto con la que sigue, de Carrera Ares, op.
cit., p. 401); con acenios del todo braudelianos afirmaba Monod en 1895 que “la mayoria de los
hechos llamados histéricos no son, respecto a la verdadera historia humana, mas de lo que son,
frente al movimiento prefundo y constante de las mareas, las olas que se elevan en la superficie del
mar, se colorean un instante con destellos luminosos y, después, se rompen en [a arena sin dejar
nada detrds™ (G. Monod, “La societé franco-écossaise” , Revue Historique, LXI, 1896, p. 322).

" Entre las numerosas citas que se podrian escoger de la obra de Altamira sobre su pretension de
historia total, creemos que ésta marca bien la relacion entre esta pretension y la concepcidn orgdnica
antes analizada: “Todo lo que no sea ofrecer al lector (nifio o adualte) la impresion clara de la unidad
de la vida social, esta, en rigor, fuera del nuevo concepto de la historia; porque no basta afiadir
numéricamente capitulos a capitulos, destinande cada uno a la historia particular de un ramo de
cultura {arquitectura, ciencias, ideas religiosas), si ne se da a cada cual la significacién e influencia
que en general tiene, y mds propiamente la que ejerciera en el pueblo o ¢poca de que se trata: de
donde ha de deducirse su papel en la historia, y su relacién con los demds elementos de ella. Solo de
este modo resultard la unidad orgdnica de la vida v de la civilizacion, y llegard a comprenderse cémo
influyen unos en otros los diversos érdenes de la actividad humana, y cudn imprudente es despreciar
cualquiera de ellos por creerlo sin importancia para el conocimiento de la verdadera historia™ (La
ensefianza de la Historia, p. 169)
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y procedimiento de ensefianza”, nuestro autor estd pensando mas en la forma-
cidn de investigadores que en la de juristas. Y ello apoyandose de nuevo en
una cita de Altamira que también aparece en el apartado dedicado a la Histo-
ria del Derecho en su Enseiianza de la Historia'*: “Cuando menos, debe con-
fesarse que resulta algo bochornoso para los jurisconsultos el hecho de que les
escriban su propia Historia los alumnos de la Facultad de Letras; asi como lo
es para los naturales de una nacion que les escriban la historia patria los ex-
tranjeros”'3 ' Torres asume esta postura, atin amplidndola en la misma nota:
“Si la Historia del derecho debe hacerse, es evidente que se tequieren juristas
historiadores, y estos no sélo pueden —posicion del Sr. Altamira, para evitar
todo bochorno— sino que deben ser juristas™. No es que Torres desconozca
las criticas que a este enfoque se le pueden hacer, pero igualmente las asume:
“Nosotros queremos defender la ensefianza de la Historia del Derecho en la
forma y con el método gue nosotros empleamos, no por la necesidad de tener
historiadores del derecho pues en este caso se nos dirfa que nuestro método
deberia utilizarse para sOlo aquellos que se orientasen hacia esa especiali-
dad”'*. Su contraataque es considerar que los juristas necesitan formacidn
histdrica, “una formacion del espiritu y del criterio histérico indispensable
para todo jurista”. La Historia del Derecho es una ciencia de formacidn, una
formacion que los estudiantes de Derecho necesitan para poder hacer “una
interpretacién histérica del derecho”, para “‘interpretar historicamente un
principio juridico”, y para “la aplicacién y estructuracion de sus conocimien-
tos juridicos”. Es la misma postura de Altamira, Pero Torres nunca abandona
la conciencia de lo necesario de esta ensefianza para la formacion de investi-
gadores. No es sdlo que enseflanza ¢ investigacion vayan unidas; es que ésta
tiltima esta siempre en su mente al desarrollar su procedimiento pedagogico.
Asi, cuando se lamenta de la actual situacién de la disciplina en las facultades
de Derecho (siempre en un pasado mmediato, para salvar a “toda una legion
de profesores™ que ha roto “brillantemente™ esta tendencia), lo hace por Ias
consecuencias que ésto ha traido a la investigacion: “Nuestra Historia del
Derecho estd por hacer v no poco se debe a efectos de los hechos apuntados.
No hay que decir que en la Historia general sucedid lo propio... o algo peor.

M0 Altamira, La ensefianza de la Historia, p. 341,
l_“ Torres Lopez, Memoria. n. 12, p. 204,
"2 Torres Lépez, Memoria, n. 12, p. 205.
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También s cierto que hoy también va dejando de suceder asi”'”. Y su defen-
sa lleva implicita, y también explicita, una prioridad de la Historia sobre la
Historia del Derecho. Asi, cuando epuncia los principios generales de lo que
“él haria” para mejorar esta situacién: “...relacionaria la Facultad de Derecho
con la de Historias, emplearia en cierto modo sistemas ciclicos, haria una
radical reforma en la ensefianza del Derecho en general; daria a la Historia la
importancia metodolégica que considero le corresponde...”™*, Parece Torres
tener en mente un proyecto de relacion entre ambas facultades, pero cons-
ciente de las dificultades de ésto, o de las criticas que pudiera despertar, no se
atreve a formularlo: “El gran porvenir de los estudios de Historia del Derecho
estd a este respecto —sin pensar, repito, en modificar la organizacion existen-
te— en un enlace con la Historia de Espafia mediante un procedimiento de
organizacion del profesorado hoy factible legalmente pero que no quiero indi-
car”'™®, Pasara después a detallar su sistema de ensefianza, directamente to-
mado de su experiencia alemana: divisién del curso en dos perfodos, uno para
la enseflanza tedrica de la parte general (hasta abril) y el otro para desarroliar
un tema monogrifico; implantacién de seminarios y “proseminarios” y la
realizacién simultdnea de practicas.

La cuarta y tltima parte la dedica al estudio de las fuentes y los medios
necesarios para el estudio de la Historia det Derecho espafiol. Sigue las clasi-
ficaciones de fuentes que hace Brunmer; cita también a Pertile. Lo mas rele-
vante de este capitulo, y que, a pesar de solo rozarlo brevemente resulta fun-
damental en relacion con lo que acabamos de ver sobre su posicion hacia el
Derecho y la Historia, es el tratamiento de las ciencias auxiliares. Al principio
de su exposicién define a estas ciencias como medios o instrumentos de cono-
cimiento: “Dado nuestro concepto y método de ensefianza esas ciencias son
medios de ensefanza, Como dice Ballesteros son esas ciencias conocimientos
instrumentales y por tanto medios™'*. Pero lo relevante es que en la enumera-
cion de “ciencias auxiliares indispensables” va a incluir a todos los conoci-
mientos juridicos, incluido “el derecho dogmitico actual”. Sigue en ella, una
vez separada la Filologia (en referencia al “dominio de lenguas cldsicas y
vivas™), a la que no considera ciencia, sino “medios auxiliares” , una clasifi-

B Torres Lépez, Memoria, n. 17, p. 211.

™ Torres Lépez, Memoria, p. 214.
"7 Torres Lopez, Memoria, n. 33, p. 233,
8 Torres Lépez, Memoria, p- 262.
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cacion de Brunner”’. Segregados en el cajon de las “ciencias auxiliares”, los
saberes juridicos son asi considerados instrumentales, si bien indispensables.
No menos relevante para entender el edificio tedrico de Torres es el dato de
que la Dogmatica -—*“el derecho dogmitice actual”— no sea en si mismo més
que una mds entre las disciplinas juridicas. Tendremos ocasién de comprobar
en otras Memorias la existencia de planteamientos de defensa de la concep-
cion dogmatica deil Derecho, que tan relegada aparece en Torres.

4.2. La Memoria de Gomez Pinan: la reduccion «pedagogica»

Pocos meses después'™ de la oposicién de Torres se celebra la de Gémez
Pifian'”. Ya solamente su titulo, Memoria pedagégica, nos da idea de que nos
encontramos ante una Memoria concebida de un modo sustancialmente dis-
tinto. El tono de la Memoria de Pifidn es incomparablemente inferior al de 1a
de Torres. También en volumen: son sélo 53 pdginas (en cuartillas mecano-
grafiadas), una sexta parte de la de su antecesor. Otra diferencia esencial es la
ausencia de notas. Para terminar la impresion negativa, habria que sefialar
que la ortografia de los pocos nombres alemanes citados es sistemdticamente
incorrecta. Este hecho da pie a pensar que Pifian estd reutilizando la Memoria
de Torres. Algunos pdarrafos son literalmente exactos a los de este dltimo, y
llega en ocasiones a utilizar los mismos ejemplos.

Comienza reproduciendo el reformado articulo del Reglamento, para de-
ducir inmediatamente y sin dejar lugar a dudas que lo que éste solicita es la

7 La enumeracién es como sigue: “Las ciencias auxiliares indispensahles son:1¢ Ei derecho romano,
2¢ El derecho germdnico. 3¢ El derecho candnico. 4° Los derechos semiticos. 57 Las historias del
derecho de los pueblos que pueden haber sido infleidos por esos propies elemenios comeo el alemin,
francés, ialiano, inglés y los germénicos del norte en general, 6° El derecho comparado con grandes
precauciones y cn tanto en cuanto que afecte a problemas a resolver dentro de los pueblos indoger-
manos. 7 El derccho dogmdtico actual, 8° Las llamadas antigitedades entre nosotros tan olvidadas.
9% La historia politica que Pertile considera la primera ciencia auxiliar. 10" La ciencia de las costum-
bres populares.11? La Arqueologia, 12? Ciencia del lenguaje comparado.13° Las Hamadas cn con-
creto “‘ciencias auxiliares de la Historia”, como: Diplomdtica, Palcografia, Nuwmismatica, Sigitogratia,
Herildica, Cronologia, Genealogia, Geografia histdrica, etc. Estas ciencias nos sirven para la critica
de la fuente y su valoracién. Toda 1a heurfstica debe aqui incluirse”™ (Torres Ldpez, Memoria, pp.
305-307).

" En abril del mismo aiio de 1926 se celebrarfa la de Romdn Riaza, cuya Memoria lamentable-
mente, como yi se menciond, no se ha podido encontrar en las actas de esta oposicion, conservadas
en el AG.A,, legajo 5.373, expediente n” 5.

'™ Las actas de la oposicion de Gémez Pifidn, y cl original de la Memoria, se enceentran en el
AG.A legajo 5.373, expediente n® 1.
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exposicion de “tres problemas fundamentales™ a) Concepto y contenido; b)
fuentes y ciencias auxiliares y ¢) método de exposicion y fundamento cientifi-
co. Tenemos aqui ya la triada clasica, que en buena parte sigue hoy cristali-
zando las Memorias. Pero vemos que en la pretendidamente evidente deduc-
cion de Gémez Pifian se han colado ya varias diferencias. Primero, el “con-
cepto”, del que, como ya hemos dicho, no habla el Reglamento, y que Torres
trataba como introduccién pero de modo bien separado de lo que a su enten-
der se le exigia. Segundo, el concebir unidas en un apartado, el b, fuentes y
ciencias auxiliares. Tercero, el cambio de orden de la exposicion: el método,
que aparece en segundo lugar en el reglamento, ocupa aqui el dltimo y con-
cluyente lugar. Y cuarto, este método es ademds “método de exposicion y
fundamento cientifico”, no el *“método y procedimiento pedagogico™ del Re-
glamento, y ello a pesar de que el titulo de la Memoria de Gémez Pifidn es,
como hemos visto, el de Memoria pedagdgica. Sin embargo, seria precipitado
concluir de esta estructuracion de la materia una mayor profundidad por parte
de Gémez Pifdn a la hora de tratar aspectos de metodologia cientifica. Més
bien al contrario, es el titulo el que da el tono de su exposicién, muy limitada
a los aspectos materiales de la Historia del Derecho como asignatura.

El primer capitulo de los tres en que estructura la Memoria lleva el titulo
“Historia: su concepto. Su funcién con el Derecho”. Se mantiene por tanto la
idea de que el término sustantivo es la historia. El concepto a definir es el de
Historia, porque sélo una vez establecido €ste se podrd determinar cudl es *la
funcién que tiene en la ciencia juridica” la historia. Con independencia por
ahora del orden de los factores, habria que resaltar esta manera de entender la
fijacién de un concepto como el paso previo a la determinacién de una fun-
cién. De la teoria a la prdctica, o una teoria dirigida a la prdctica, se diria.
Pero nada de o que esto permite esperar se ve luego desarrollado. Comienza
Gomez Pifidn por enunciar los diversos conceptos en que la Historia ha sido
formulada a través del tiempo. Toma para ello la clasificacion de Bernheim,
no citada en la Memoria de Torres, pero que luego serd incluida por éste en
fos “Preliminares” de sus Lecciones, entre historia narrativa, pragmdtica y
genética. La cita de Torres en su Manual es mucho mas completa (de Ber-
nheim'* se expone en las Lecciones no sélo estas tres mds “tipicas manifesta-

" La obra citada —sdlo por Torres— de Bernheim es su Finleitung in die Geschichtswissenchaft,
de 1926.
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ciones de la evolucién del conocimiento histérico”, sino las mas profundas y
diversas “concepciones filoséficas de la historia™ la concepeion dualista teo-
critica, la concepcidn espiritualista —o filosofia de la humanidad—, la con-
cepcion materialista, la concepeion positivista o socioldgica, la concepcidn de
la filosoffa kantiana y post-kantiana, y la concepcion intuitiva o expresionis-
ta). Gomez Piiian no parece haber entendido con demasiada claridad ni siquie-
ra la diferencia entre las tres primeras concepciones, Los parrafos que dedica
a la historia pragmdtica son contradictorios, pues si en un primer momento
afirma que en este tipo de Historia “desaparece lo individual, y el autor se
deja faciimente llevar de la idea de que el natural humano en todos los hom-
bres es el mismo”, mds tarde, cuando sefiala los principales defectos de esta
concepcién, alude a que este género “explica Ia historia por la psicologia™*.
Es muy llamativo, ademds, el que considere este defecto como el primero,
ddndole asi una mayor relevancia, tanto mds cuando el segundo defecto sefia-
lado a este género de la historia es nada menos ¢l de que por el mismo “se
convierte el historiador en apologista o detractor, cosa inadmisible™**,

Se asume, muy reducida, una bibliografia a la que no hay indicios de que
se haya acudido de primera mano. Las ventajas de la Universidad alemana
son esgrimidas en varias ccasiones, especialmente a la hora de presentar el
plan del curso, que solicita la existencia de “pro-seminario” y “‘seminario”.
Sin embargo, el nivel de exigencia docente estd muy rebajado respecto al de
Torres: Gomez Pifian parte de que el curso dura seis meses, “descontados ya
dos para vacaciones, fiestas religiosas, nacionales, etc, etc”. Estos meses los
dividiria Gémez Piiidn en dos partes: una primera de 76 dias, en la que se
explicaria una leccién diaria, “explicacion sencilla, en cierto modo dogmatica,
sin indicacion de la penosa literatura de bibliografia”'®, con lo que considera
que “cumpliria “oficialmente” la misién a que por mi cargo venia obliga-
do”"™. En esta primera parte, por considerarlo sinceramente necesario, Gé-
mez Pindn dedicaria ademas tres dias a la semana a ensefiar latin a los alum-
nos. La segunda parte del curso, de 104 dias, seria la parte prictica, y estaria
ocupada por las tareas de “pro-seminario” y “seminario”. Su finalidad seria
profundizar en la materia explicada, “excitar energia de los alumnos, incli-
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Goémez Piftan, Memoria, p. 7.
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Goémez Pifidn, Memoria, p. 7.
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Gomez Pifidn, Memoria, p. 47.
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Goémez Pifian, Memoria, p. 48.
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ndndoles a hacer trabajos personales”, y en tercer lugar, “la formacién hist6-
rica”'*’. El proseminario, concebido como un paso previo al seminario, estd
disenado con un tono practico: sus contenidos son ensefiar a verificar citas, a
tomar apuntes y a citar. Los frutos de estas ensefianzas se recogerian en el
seminario, cuyo objetivo consistirfa en leer e interpretar “texios histdricos”,
elaborar “trabajos sobre obras de historiadores de Derecho”, y resefiar revis-
tas y bibliografia.

En cuanto a la posicién de Gomez Pifidn respecto a las cuestiones funda-
mentales de concepto y método, lo encontramos situado enteramente en la
onda postulada por Torres: el mismo planteamiento tedrico y la misma con-
cepeidn metodoldgica, teleoldgica v finalista: la seleccion de los hechos que
han de ocupar a la historia se hace por los fines hacia los que ésta estd dirigi-
da. Sefialadas las semejanzas de partida, es necesario sefialar que, quizd por-
que la exposicidon de Gémez Pifidn estd mds desnuda de argumentos, estas
posturas aparecen aqui mas violentas, y el dogmatismo con el que se concibe
el Derecho permea estas concepciones de un modo mucho mis amplio que en
la exposicién de Torres Lépez: “La historia no es la narracién de la indivi-
dualidad de cualquiera hechos. La historia estd dirigida por determinados
fines que no se pueden perder de vista. De lo contrario expondria, sin princi-
pio alguno de seleccion, la realidad individual de que se ocupa, y no tiene mis
remedio que trazar limites en la continua fluencia de la sucesion real, trans-
formando su heterogeneidad, pero sin alterar la individualidad... Al historia-
dor no interesan las realidades en que no residen valores”'*. Estos valores son
los que encarnan “valores culturales”; pero tampoco interesa todo de ellos,
sino “solo aquellos rasgos en donde reside una significacion para el desarrollo
de la cultura™'’. Lo importante, como literalmente se dice, “es que el método
de seleccion de lo esencial en la historia, depende de los “valores”, ain en la
investigacién de las causas™'*.

Tal y como anunci6 al principio, Gémez Pifidn parte del concepto de la
histeria, y del “método” de ésta, que, como hemos visto, consiste basicamente
en Ia seleccion del objeto de investigacidn, para determinar, a partir de éste, la
“funcién” que la historia tiene en la ciencia juridica. Llega asi, él también, a

'“* Gémez Piiian, Memoria, p. 50.

' Goémez Pifian, Memoria, pp. 12-13.
7 Gomez Pifian, Memoria, p. 14.
"® Gémez Pifidn, Memoria, p. 15.
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la distincién de la ciencia Historia del Derecho respecto a las ciencias natura-
les. Menos atormentado ue Torres por este asunto, no tiene rebozo en afir-
mar que lo dnico que ambas ciencias tienen en comdn es “la aspiracién a
conocer™'*’. Mds todavia: admite que, de acuerdo con un tal concepto de his-
toria, el propio conocimiento de la historia del derecho *“se crea con categorias
propias de orden teleoldgico™ ™ . Asi pues, las categorias son las que determi-
nan el conocimiento; ademds, en la determinacion de estas categorias entran
valoraciones a priori. Con tales materiales, la funcién de *la historia en la
ciencia del derecho” (asi enuncia a la Historia del Derecho} es —"“no puede
ser otra” que— la de “reconstruir el sistema juridico de cada época™'. Un
“sistema’” juridico que se concibe también como “n:n*gnnis‘.mt)”'S . Gémez Pi-
fidn entiende el concepto de organismo al pie de la letra: se trata de un orga-
nismo cuyo origen no interesa, puesto que, entendido literalmente como tal
organismo, dirigir la atencion a las causas que dieron lugar al hecho juridico
seria mds bien un proposito propio de las ciencias naturales. Estas causas se
dan por supuestas; el origen del derecho no interesa a la historia juridica, sino
que &sta parte de su existencia para estudiar su evolucién. Su evolucién, come
hemos visto, hacia vnos fines ya predeterminados, y esto ademds mediante
unas categorias asimismo prefijadas. Predeterminados, asi pues, tanto el ori-
gen como el fin, ;qué es lo que le queda al cientifico por investigar? Serfan los
procesos internos, mds pequefios, que quedaran ocultos tras esta linea de
evolucion general. De acuerdo con esto, dirfamos hoy que la suya serfa, por
tanto, una perspectiva “micro”. Pero veremos que ni pequefio es su objeto ni
modesta su intencion: el organismo que es el sistema juridico es el trasunto,
como ya apuntamos, del Estado-nacion; una nacién como prius, y que, conce-
bida ademas a través de la metafora organicista, da pie a tratar a los diferen-
tes “elementos” observables en ella enfocindolos casi microbidticamente, en
la medida en que afectan al desarrollo de ese organismo que los engloba.
Dentro de un tal organismo, que recibe aportaciones y también influye en
otros derechos, gue “asimila” y “desasimila”, hay partes vivas y partes
muertas o “desasimiladas™; la Historia del Derecho ha de estudiar ambas, en
alusion a “aportaciones” como las “indiscutibles” de “los derechos romano,
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Gomez Pifidan, Memoria, p. 15.

3 Gémez Pifian, Memoria, p. 15
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germénico, candnico y franco-lombardo”, y a “elementos”, ya “no evidentes ¢
indiscutibles™, se apresura a precisar, como el semita'>. La Historia del De-
recho espaniol, por lo tanto, tiene un sustrato, el derecho “primitivo o celtibé-
rico™; coherente con tal concepcidn, se postula la inclusién en ella del derecho
portugués ¢ indiano, es decir, el derecho de “aquellos Estados que por haber
formado parte del dominio de Espafia, formaron su derecho con elementos
tomados del nuestro” ™ (los subrayados son nuestros).

En el capitulo segundo, “Heuristica y ciencias auxiliares de la Historia del
Derecho”, Gomez Pifdn se lamenta de una confusion: la que para €l se viene
haciendo por la mayor parte de los autores entre “fuentes” de conocimiento y
“factores” del mismo. Para él, no hay otra “fuente” de conocimiento que la
experiencia, conforme al axioma Nihil est in intellectu guin prius non fuerit
in sensum. Esta experiencia sensorial es distinta a “la inteligencia”, que seria
un “factor” de conocimiento. Si Pifian se hubiera quedado aqui no habria
quizd llamado tanto la atencion esta solucidn suya a tan “lamentable confu-
$16n”; pero no podemos dejar de sorprendernos cuando se nos informa de que
esta confusion, que ademds se produce en todas las ciencias, es también Ja
confusién entre “el fin y el objeto del conocimiento”". Nos sorprende ante
todo la inclusién de un axioma —Gomez Pifidn, recogiéndolo en latin, se
guarda de citar su procedencia: la Logica de Aristoieles— que remite a un
sistema de ideas muy anterior al de la época, a estos comienzos del siglo XX,
Nos remite, siguiendo el hilo de su argumentacién, al sensismo de Condillac,
y su critica del racionalismo de Descartes y Locke'™; el ataque de Gomez

33 . Pyl N
13 Gomez Pifdn, Memoria, p. 23.

Gomez Piftan, Memoria, p. 25.

Gomez Pifidn, Memaoria, p, 25.

En su Essai sur Porigine des connaissances humaines, en 1746, Condillac ataca el dualismo
gnoseoldgico lockiano Sepin Locke, el conocimiento se origina asi: “The senses, at first, let in parti-
cular ideas, and furnish the yet empty cabinet, and the mind by degrees growing familiar with soine
of them, they are lodged in the memory and names got them. Afterwards, the mind, proceeding
further, abstracts them and by degrees learns the use of general names. In this manner the mind
come 10 be furnished with ideas and language, the materials about which to exercise its discursive
faculty™. Locke, An Essay concerning Human Understanding, Oxford, 1894 (edicion de Campbell
Fraser, en dos vols.}. Libro 1, cap. 1, p. 49. Es decir, mediante la sensacién aparecen las primeras
ideas en ¢l entendimiento humano. La sensacion es la gran fuente de la mayvoria de nuestras ideus,
pero junto a ésta, existe oira fuente muy importante: la reflexion, es decir, las operaciones de nuestra
mente. Las dos fuentes del conocimiento de Locke las reduje Condillac a una. En su Lédgica, escrita
al final de su vida, resume su pensamiento, que, en lineas generales, se caracteriza por el intento de
demostrar que todos los conocimientos proceden de las sensaciones. Pero este empirismo no es
racionalismo: mis bien reacciona contra el exceso de racionalisme que privd en los filgsofos del siglo
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Pifidn a la inteligencia como fuente de conocimiento estd calcado de la Légica
de este iluminista francés que defiende que no existen dos fuentes de nuestras
ideas, sino una dnica fuente: las sensaciones. La volicion, el juicio, la inteli-
gencia en si misma, no son fendmenos puros. sino dependientes de la sensa-
cion. Gomez Pifidn revela asi el fondo de su formacidn, anctada en una época
muy anterior; con la doctrina del pensador francés, gque tanta influencia tuvo
en los pensadores espanoles de los siglos XVII y XIX'Y, le une también su
interpretacion literal del organicismo de raiz bioldgica, fondo que ha hecho
resaltar Cassirer'™. A este nivel de abstraccion, no es extrafio que para Go-
mez Pifidn el expediente de cémo conocer hechos como los histdricos, “que no
se ven”, se dé por solucionado expeditamente: “para el caso es lo mismo, pues
han dejado huellas indudables de su paso™™. Otros autores — Lépez Ortiz,
Garcia-Gallo— recogerdn también esta concepcion, tomada de Diez Canse-
¢o'™ . Veremos a Lépez Ortiz, por su parte, incidir en esta concepcién que
reserva a la heuristica un rango muy superior al de instrumento de conoci-
miento, que, st recordamos, era el papel que Torres le sefialaba, y aiin, en
dltimo lugar: “Toda la heurfstica debe aqui incluirse™®’. Lépez Ortiz, que

XVII: "La razén le sirve de método, pero considera que existen fuerzas mids poderosas que condi-
cionan fa vida del espiritu™ (Ver L. Rodriguez Aranda, “Prélogo™ a la Ldgica vy ¢l Extracio razondde
del Tratado de lus Sensaciones de Etienne Bonnot de Condillac, Madrid, 1982).

' La Ldgica de Condiltac fue conocida prottto en Espaiia. Jovellanos aconsejé su estudio, recono-
ciendo que en efla existe “muy sdlida y perspicua doctrina” (Rodriguez Aranda, op. cit., p. 9). Va-
lenifn de Foronda hizo una adaptacion del original en 1794: La Légica de Condiliae puesta en
didlogo, en forma de catecismo filoséfico (V. R, Herr, Espadia v la revolucion del sigio XV,
Madrid, 1964, p. 294).

"% “Para Condillac el orden logico de las ideas no es lo primario, sino lo derivado, viene a ser, mis
bien, una especie de reflejo del orden biolégico. Y Jo que en cada case se nos aparece como o mds
importante y esencial no depende tanto de [a naturaleza de la cosa cuanto de la direccién de nuestros
intereses, y éstos quean determinados por lo qUe es CONVENIENEC para NOsOIToS Y pari nuestia consct-
vacion” (B, Cassiver, Fifosofia de {a Hustracion, México, p. 109),

™ Gémez Pifian, Memoria, p. 25.

"% Curiosamente, no recoge esta concepeion Garcia de Valdeavetlano, a pesar de que fue ayudante
de citedra de Dicz Canseco en Madrid desde antes de su docrorada (V. 1.M. Font Rius, "Luis Garcia
de Valdeavellano" (nota necrolégica}, AHDE, LV, 1985). Diez Canseco habia sido catedratico de
Derecho Natural desde 1900 en la Universidad de Valladolid, y desde 1911 de Historia del Derecho
en la de Madrid; fue el director del primer equipo de redaccion del Anwario de Historia del Dere-
cho Espa¥iol, en 1923 (V. A, Garcia-Gallo, "Breve historia del Apuario”, AHDE, LIl bis, 1982}, I.M,
Pérez-Prendes habla de una “leyenda cansequista™, que se inspiraria en el agnosticismo y la inter-
veneién de este profesor en Iz politica universitaria de la época, para utilizarlo en su perjuicio (V.
LM, Pérez-Prendes, Curse de Historia del Derecho Espaial. Intraduccion, fuentes v materiales
institucionales, Madrid, 1989, p. 307).

"% Torres Lépez, Memoria, p. 307.
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comparte con Pifidn la condicidén de eclesidstico, concede a la
heuristica un papel primordial en el método de conocimiento, y
presenta como aporiacion personal 1a idea de que el objeto de la
historia juridica seca a su vez, en numerosas ocasiones, su
fuente, posicién de la que ya podemos sefialar el origen.

Tras su clasificacion de las fuentes en directas e indirectas, y Ia inevitable
alusién a Brunner, a través de Hinojosa, para liamar la atencién sobre el valor
de los refranes a la hora de conocer el derecho consuetudinario, Goémez Pifidn
pasa ya a la clasificacion de las ciencias auxiliares. Distingue como Torres,
también con Brunner, entre “medjos” y “ciencias” auxiliares'®™. Pero lo que
en Torres Lopez era “el derecho dogmitico actual” se¢ ha convertido, en la
clasificacion de Gémez Pifidn, en “el derecho actual”, asumiendo, por tanto,
sin cuestionarla, una concepcion dogmadtica del derecho, que ya le habiamos
visto defender, por otra parte, al entender que el objetivo de la Historia del
Derecho es “reconstruir el sistema juridico de cada épaca™®.

En el tercer capitulo, “Método de exposicién y su funda-
mento cientifico”, toma partido, sin ninguno de los paliativos
observados por Hinojosa, por el método sincrénico, que consi-
dera es el que mejor se adapta a su concepcidén del Derecho co-
mo organismo, “y como tal, su desarrollo es orgdnico del todo
antes que de las partes que lo constituyen”'®. Tal frase, y algu-
na otra mds, en tres cuartillas en total, de las que habrfa que
descontar una y media que ocupa la cita de Hinojosa, cubren el
enunciado del capitulo. La Memoria termina con la exposicién
de su curso, que ya conocemos, y cuya principal aportacién es,
como vimos, la de integrar la ensefianza del latin, dnico medio
que G6émez Pifidn concibe para ir superando la “falta de base”
de los alumnos.

"2 Entre los primeras, la Filologia, clasica y también de lenguas vivas. Entre las ciencias auxiliares,
“en sentido amplio”, sefiala Goémez Pifidn: 1. El estudio de los derechos romano, candnico, germdni-
co y semitico (“aunque, como también apuntamos ya, por lo que respecta al elemento semita, algu-
nos sabios investigadores de nuestros dias parecen negar su influencia™); 2. El derecho comparade
“de pueblos que tuvieron influencias semejantes al nuestro™ (“el alemdn, el italiano, el francés™); 3.
El derecho actual; 4. La “historia del movimiento politico™ 5. La “ciencia de las costumbres del
pueblo”; 6. La Filologfa comparada; 7. La Arqueclogfa; 8. Las ciencias auxiliares “propiamente
dichas”™: Geografia histdrica, Paleografia, Diplomadtica y Numismdtica.

" Gémez Pifidn, Memoria, p. 17.

' Gémez Piiidn. Memoria, p. 43.
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4.3. L.a Memeoria de Rubio Sacristan: la tension idealismo-empirismo

Comoa la de Pifidn, la Memoria de Rubio llevarad el titulo de MEMORIA
PEDAGOGICA'®; serd sin embargo una Memoria muy diferente a la de
aquel; también los rasgos “pedagdgicos™ expuestos por Rubio apuntan a una
concepeidn radicalmente opuesta a la de Pifidn sobre estos temas. Formado
como Torres en Alemania, en la misma Universidad de Friburgo, y compar-
tiendo con €l incluso algunos profesores'®, el enfoque de Rubio resulta bas-
tante original respecto a la linea definida por Torres, que como ya hemos
visto, y tendremos ocasidn de ver en el resto de las Memorias, va a consoli-
darse —si exceptuamos ¢l caso ain mas original de Galo Sanchez— como la
tonica general de estos afios en la Historia del Derecho. Su originalidad se
manifiesta, de entrada, en la interpretacién completamente diferente que hace
de la exigencia expresada en el Reglamento. En este punto, Rubio toma parti-
do por una postura totalmente opuesta a la expresada en el Reglamento. Asi
lo hace, ademas, explicitamente: “Antes de empezar, hemos de hacer constar
nuestro proposito, haciendo especial hincapié sobre ello, de no ofrecer «nues-
tra manera de entender»™'®". Considera que tales palabras sdlo tienen signifi-
cacion referidas a las “ciencias ideales o especulativas”, de “caricter valora-
tivo™. Frente a ellas, las ciencias empiricas, a las que pertenece la Historia del
Derecho precisamente por ser una ciencia histérica, excluyen “toda posicién
personal en cuanto a los principios™®, en aras de su aspiracién principal, que
es la objetividad. Como veremos, esta clasificacion de las ciencias, tomada del
alemdn Becher, traerd como consecuencia un posicionamiento totalmente
dispar al que hemos visto en la Memoria de Torres, ya no sélo sobre el enfo-
que o actitud a la hora de elaborar este tipo de trabajo, sino también sobre los
conceptos fundamentales a desarrollar en la Memeoria. Rubio entra directa-
mente en Ja cuestion de la objetividad, que antes hemos calificado de punto
ciego de la época, de su construccion de la cientificidad de la historia. Rubio

% El expedicnte de la oposicién en el que se incluye cl original de la Menoria se encuentra cn ¢l

A.G.A,, legajo 6.983, expedicnte n® 2.

"% B] mismo Rubio nas hablard en su trabajo, y lo veremos mis adelante, de la influencia que en €]
tuvo Von Below. También compartiria con Torres £l magisterio de Finke, y ambos profesores diri-
gieron su tesis doctoral en aquella Universidad (G. Anes, Discuiso de contestacion al leido el dia 26
de abril de 1987 en el acto de recepcidn de Rubio en la Real Academia de la Historia, Madrid. 1987)
' Rubio, Memoria, p. 2.

** Rubio, Memoria, p. 2.
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se ha desmarcado de una concepcidn valorativa de {a historia; ha definido ésta
como ciencia empirica. No obstante, tendremos ocasion de ver que todo ello
estd muy matizado en su desarrollo. Quizd sea mis importante por ahora
sefialar qué implicaciones tiene esta concepcion objetiva de la Memoria. El
cardcter y el método de la ciencia se expulsan asi del ambito de reflexién per-
sonal marcado reglamentariamente, no por desprecio de tales cuestiones sino,
precisamente, por considerarlas fundamentales en cuanto marcan las lineas
objetivas de toda labor cientifica. Su aportacién en este tipo de trabajo se
limita, pues, a dar una vision general de los principios “a cuyo conocimiento
se ha llegado hoy en la ciencia histérica™®, No obstante, tal pretensién va a
dejar paso, en numerosas ocasiones, a una concepcidn metodologica centrada
en la modesta practica investigadora cotidiana e incluso en la “genialidad” del
investigador'”’, como ultimo término al que acudir cuando tales presupuestos
se revelan insuficientes a la hora de enfrentarse a problemas metodoldgicos.
La Memoria de Rubio, recogida en 33 cuartillas mecanografiadas a jas
que se vienen a afiadir otras 25 de notas, es la que, de las vistas hasta ahora,
mas se aparta de las literales exigencias del Reglfamento. No sélo en esa ne-
gativa expresa a exponer “sus” maneras de entender los temas; también en
cuanto en ella no se observa la divisidn en partes separadas de las materias a
exponer. La organizacion de éstas en diferentes apartados es, por lo tanto,
nuestra. Asi, en las primeras 29 pdginas, se hace una exposicién de los presu-
puestos 16gicos que dan cardcter cientifico a la ciencia de la historia. Elabora-
da casi exclusivamente a partir de la obra de Rickert, esta parte se ocupa, sin
muestras aqui tampoco de la preocupacién que a Torres le suscitaba el tema,
de la distincién entre ciencias naturales y ciencias culturales; esto es, de la
defensa (en su sentido mds directo) de la cientificidad de la Historia. Comien-
za sefialando dos tipos de “criterios” para defender esta cientificidad: uno
serfa ¢l del fildsofo de la historia; el otro, el del historiador. Si al primero le
corresponde determinar los “requisitos” (a tal consideracion se ven reducidos
los presupuestos 16gicos en esia dptica defensiva) de este tipo de conocimiento
para que pueda ser considerado cientifico, el historiador “se reducird a expo-
ner sencillamente las reglas metddicas que él mismo en su trabajo cotidiano
observa, dando por descontado que los resultados asi obtenidos constituyen

1% Rubio, Memoria, p. 4.

M Rubio, Memoria, p- 22,
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una obra cientifica”'”' (nuestras cursivas). Detengdmonos ya en este primer
acercamtento de Rubio a la cuestion: por una parte, hay que subrayar ¢émo se
ha partido, para defender la cientificidad, que es también objetividad, de la
historia, precisamente de la perspectiva subjetiva: son las operaciones menta-
les, distintas en el histortador respecto del filésofo, Ias que constituyen la base
de esa cientificidad. Por otra parte, la filosofia queda reducida a aportar ar-
gumerttos utilizables en la defensa de [a ciencia; el método es simplemente lo
que el historiador hace cada dia; sin precisar mds, puesto que todo lo que
hace, poco, mucho, una cosa u otra, tiene caricter cientifico, en cuanto éste
“se da por descontado”.

La primera parte, como hemos dicho, sigue con mucha fidelidad la obra de
Rickert; por haberla visto ya expuesta en la Memoria de Torres no vamos a
detenernos mucho en ella. Esquemdticamente, consiste en lo siguiente: 1. Se
trata de determinar los esquemas l6gicos del métedo cientifico histdrico; 2. El
punto de partida es la necesidad de simplificar y transformar la realidad empi-
rica, para producir conceptos; 3. La produccidn de estos concepios “seleccio-
nados” se realiza a través de la aplicacion de “valores”. Estos valores sirven
tanto para la determinacion material (del objeto) como para su tratamiento
formal (método); 4. Una vez seleccionados, para superar la mera descripcion
y alcanzar la explicacion de los mismos, se hace necesario acudir a los pringi-
pios de causalidad y evolucion.

Pero a pesar de partir de una obra, la de Rickert, de la que también toma-
ba Torres su argumentacién sobre esta cuestion, hay aqui diferencias funda-
mentales respecto a la exposicion vista en la primera de las Memorias trata-
das: se rechaza, explicitamente, el concepto de “progreso”, por ser éste un
concepto filosdfico y por tanto ne perteneciente a la historia, que como hemos
visto, se conceptualiza aqui como ciencia empirica. Se rechaza también el
término “teleologia”, al que se prefiere el de “evolucion”. Estas diferencias
estdn lejos de ser meramente terminoiégicas: imphcan concepciones muy dife-
rentes ', La marcada opcién empirista le sitiia mds cerca del Altamira spen-

"' Rulbio, Memaria, p. 5.

' Asf, Ja opcién de Rubio por el término “evolucion” podria tener imporiantes connofaciones:
aunque & estas alturas la polémica suscitada por las teorias de Darwin en el dltimo tercio del siglo
XIX, esté parcialmente superada, no deja de ser, en el ambiente intelectual espafiol de 1929, un
término espinoso. De elto nos informa F. Villacorta, en ¢l capimlo dedicado al “Positivisno y evelu-
cionismo en el dltimo tercie de siglo. El reformismo social” en su obra Burguesia y cultura. Los
intelectuales espaioles en lu sociedad Hbergl, 1308-193], Madrid, 1980. Sobre 1a vinculacion
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ceriano, de formacion socioldgica; le acerca a aquello de lo que precisamente
mds trataba de defenderse Torres en su Memoria, en la que en tantas otras
cosas seguia a Altamira. Pero habria que precisar algo sobre su concepcion
de la Historia del Derecho como ciencia empirica, y no valorativa. En este
sentido, es importante notar cémo, sin prescindir de los valores — a ellos hay
que aplicar los conocimientos—, se desmarca de counsiderarlos el centro de su
concepcién. Le preocupard dejar clara la distincion entre esta actividad: apli-
car valores al objeto de conocimiento, determinarlo incluso a partir de ellos, y
la muy diferente de valorar. Es aqui donde radica su empirismo, desde luego
relativo pero a todas luces mds acentuado en su exposicion, En esta misma
linea se podria citar su preferencia —observable en el orden de enunciado de
los términos— por el principio de causalidad frente a la evolucién en general.
Una preferencia que no estaba tan clara en Torres, que con mds cautela pro-
ponia que causalidad “eficiente” v la causalidad “final” se confundian, pre-
tendiendo que su distincién era un procedimiento escoldstico o, segin enten-
demos, meramente formal. Tampoco se van a encontrar en Rubio las mencio-
nes criticas al materialismo histérico que son abundantes en el resto de las
Memorias; de todo ello se desprende un mayor acercamiento a planteamientos

positivistas, sin abandonar no obstante los postulados del neokantismo'”. En

- : . - : 174
el paso de uno a tiene fundamental importancia la via del krausismo'™,

entre evolucionismo y positivismo, que centra en la filesofia de Herbert Spencer, quien tuvo gran
difusién en Espafia, dice Villacorta; “El spencerismo, ademds, cafa sobre el terreno abonado de la
tradicién organicista del krausismo... El positivismo era en la historia del pensamiento europeo una
teoria aftrmativa del orden burgués... Complementariamente, la imbricacidén con el evolucionismo en
la segunda mitad del siglo inyectaba a los grupos liberales una nueva conceptualizacién global de su
pasado ¥ su porvenir... Bse darwinismo social, montado sobre la supuesta correspondencia entre
mundo natural y sociedad y sobre la unidad de sus leyes, se dotaba de csta forma de una legitimidad
cientifica en los diversos campos de la teoriu social, justificando tedricamente el sistema de poder
politico y econémico de los grupos burgueses frente a tentaciones igualitarias y dotando de una
racionalidad cientifica al nacionalismo econdmico gue presidia la expansidn internacional del capita-
lismo europeo” (pp. 82-83) Y mas adelante: “El darwinismo era todavia una bandera de moderni-
dad, racionalismo y secularizacién del pensamiento frente a la pretensién de dogmatismo doctrinario
YT !cat(’)lico” (p. 84).. _ )

" Desde el krausismo, Azcdrate afirma que son precisamente estos planteamnientos los que facilitan
en Espaiia el acceso a concepciones cercanas al positivismo: “En Espaiia, el positivismo estd entran-
do por dos puertas abiertas, la una por los dedicados a las ciencias naturales, la otra por los neokan-
tianos. Quizd los esfuerzos de los primeros sean mds eficaces que lo fueron en otros tiempos los de
aquellos que, consagrados a las ciencias médicas, trataron de propagar una doctrina andloga, pues
no es posible desconocer que los actuales positivistas disponen de mds medios y manejan mejor
templadas armas, sobre todo por el cardcter y amplitud de su cultura. Sin embargo, nos parece
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Una vez terminada esta primera parte de la exposicion, se emprende en las
diez pdginas siguientes, ahora bajo el auspicio de Schwerin y Brunner, la
tarea de aplicar estas ideas, pertenecientes al campo de la Historia, a la Histo-
ria del Derecho Espaifiol. Apuntemos antes de nada que Rubio ve en estos
términos que constituyen la denominacion oficial de la disciplina, en todos y
cada uno de ellos, “realidades histéricas”'”. Se comprobard que Rubio deja
en esta parte de marcar diferencias, para insertarse enteramente en la linea ya
definida por Torres, si bien con un mayor peso de la concepcién dogmatica
perceptible en su construccion. Puesto que el derecho es un objeto histérico,
en principio se aplicarian sin dificultades a la Historia del Derecho todas las
ideas expuestas antes en relacion con la Historia. Pero el derecho es también
un objeto dogmitico, en tanto que ciencia normativa. La Dogmatica, o ciencia
de la jurisprudencia, necesita ser conocida por el historiador del Derecho —
por tanto, con mayuiscula— como paso previo a su trabajo. Tiene, ademnds,
sus métodos peculiares (sobre los cuales se cita a lhering), pero éstos “no
interesan aqui”. Los “fines” de la Historia del Derecho consisten en el
conocimiento de la evolucion del derecho: el derecho evoluciona, como todo fo
humano. [gual que la historia, sin distinguir mds, ia historia del derecho
pretende conocer esa gran corriente orgdnica. Para ello, el historiador juridico
ha de emprender ciertas “labores”. No se refiere, con estos términos, al
método, cuestion €sta que, nos precisa, serd tratada mas tarde de forma
separada. Desde nuestra perspectiva habria que sefialar que, sin embargo, las
cuestiones que seguidamente se tratan s{ son metodoldgicas, en cuanto
plantean cuoestiones fundamentales sobre la concepcidon de la ciencia en
cuestion y su relacidn con la actividad del investigador. Lo seran mucho
menos, como ya veremos, las cuestiones que Rubio si denomina “método™, y

evidente que es mucho méds probable Ja propagacion del positivismo en Espafia bajo ¢l influjo y
Hil:‘oleccién del Ileokantismo’i {G. de Azc’zi!‘at?, Estudios ﬁ'losriﬁ:("o.\' v politicos, p. 10) . i
Asf to ha sefialado Abellin, en un pdrrafo que marca también algunos de tos aspectos mis sefia-
lados de fa Memoria de Rubio: “En el proceso de transformacion del krausismao al positivismo,
Jugardn también papel fundamental una scric de categorias-puente, que sufren un cambio de sentido
y de formulacion. Se trata de categorias bdsicas de la ontologia idealista que son interpretadas de
acuerdo a la nueva positivacion filoséfica, dandoles una dimension distinta. Asi ocurre que la idea de
devenir s¢ transforma en 1a de evolucidn, dando entrada a nuevos planteamientos de las ciencias
fisico-naturales; la doctrina del organicismo krausista que tenfa en este movimiento un sentido ético-
espiritual, se convierte ahora en un organicismo bioldgico-natural; por altimo, el monismo de indole
idealista pasa a convertirse en otro de curdcter cientifico-positivo, con planteamientos claramente
materialistas en algunos casos™ (J.L. Abellan, op. cit., p. 83}
17 Rubio, Memoria, p. 30.
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que se reducen a una limitada enumeracion de técnicas, que por otra parte
tampoco desarrolla con amplitud. Son aquellas “labores”, en primer lugar,
coleccionar y depurar las fuentes, y en segundo lugar, reconstruir dogmatica-
mente ¢l sistema juridico de la época. En la nota n® 47 se va a incluir, sin
sombra de correctivo, la famosa cita de Brunner (1894): “Para la Historia del
Derecho resulta materia muerta todo aquelio que no pueda ser concebido
dogmaticamente por ella”, Partiendo de que la Historia del Derecho es fun-
damentalmente Historia, el cardcter normativo del Derecho hace que su culti-
vador necesite tener “una igual familiarizacién con los principios de las dos
ciencias que dan nombre a la disciplina™™.

Ademads de la evolucién del Derecho, la Historia juridica tiene “otros fi-
nes”, “bien que en realidad sean sélo distintos puntos de vista”. Con esta im-
precision nos introduce Rubio los términos “vida juridica” y “espiritu del
derecho™'”’, aludiendo el primero al interés de incluir la costumbre en las
investigaciones de sus practicantes, y el segundo a la relacidén del derecho,
“con todos los demads elementos de la cultura material y espiritual de un pue-
blo”, porque “serd natural que el derecho ofrezca y refleje los rasgos propios
de Ia cultura de dicho pueblo™”™, Sin ampliar mds estas ideas termina Rubio
esta parte, que en total ocupa, como hemos dicho. diez pdginas. En lugar
aparte, en nota ofrecida al final, va a haber espacic también para atender a la
oira “realidad histdrica” de las que abarca la disciplina, a ese término “espa-
fiol” que no es, ni mucho menos, un simple calificativo. Si bien tal término
tiene “por de pronto” un sentido meramente geografico, el criterio evolutivo
que Von Below impregno en €], segun nos informa, en sus estudios en Alema-
nia, no permite, por ejemplo, considerar derecho espafiol el derecho musul-
man. Lo espanol, como realidad, comienza con la Reconquista: “desde enton-
ces existe una unidad cuyas vicisitudes pueden seguirse a través de los siglos
hasta nuestros dias”. Se cita como ejemplo, para mas abundamiento, un “caso
paralelo”: el de Alemania, el comienzo de cuya historia se fija en el afio 843 o
en el 911 (oscilacion permitida segun se atienda, para fijar tal nacimiento, al
Tratado de Verdin o a la eleccion de Conrado I).

Seguidamente, Rubio pasard a ocuparse del método propio de la Historia
del Derecho. Comienza sefialando que su intencion, también aqui, es mera-

'z(' Rubio, Memoria, p, 31.
':7 Rubio, Memoria, p. 39.
" Rubio, Memoria, p. 41.
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mente “programética”, no la de redactar una metodologia de Historia del De-
recho. En nota'™ reconoce que “no existe ni siquiera un intento de esta clase
para ¢l Derecho espaiiol”. Pero ios intentos, alemanes, franceses, que cita en
la siguiente nota (el Learbuch de Bernheim, y su Einleitung; la “mds moder-
na, excelente”, Einfiihrung in das Studium der Geschichte, de Wilhem Bauer
v el compendio Grundziige der historischen Methode, de A. Meister; la In-
froduction aux études historiques de V. Langlois y Charles Seignobos; en
espaniol, las Cuestiones histéricas de A. Ballesteros v la Metodologia v criri-
ca histéricas de Zacarfas Garcfa Villada)™ tampoco serdn sobre metodologfa
histdrico-juridica, sino histdrica en general, salvo, precisamente, ta obra de
Von Schwerin Einfiihrung in das Studivm der germanischen Rechtsges-
chichte, “fundamental para la Historia del Derecho, no sélo germanico, como
indica su nombre, sino también para el espafiol (puesto que el tema es de in-
dole formal)”. Las siete pdginas que constituyen esta parte de la exposicion se
dedican a dar unas ideas generales sobre técnicas para el estudio (previo) de
las fuentes. Estudio éste siempre bajo presupuestos criticos, se trata de indivi-
dualizar (caracterizar, localizar) y reconstruir (filoldgicamente) la fuente.
También como pasos previos, verificar su valor (es decir, comprobar si los
preceptos que incluye fueron realmente aplicados en la época), e interpretarla
{se refiere a un estudio mds profundo del lenguaje utilizado). Una vez depura-
do el material, la labor final consistird en la sintesis y exposicion. Como ya
hemos sefialado que el espacio dedicado a esta parte en su conjunto es de sicte
paginas, nadie albergard grandes esperanzas de que se desvelen aqui grandes
desarrollos metodolégicos. Pero atn asi, es dificil no quedar sorprendido
cuando Rubio, después de remitirse a los “principios generales de metodolo-
gia histdrica referentes a estas cuestiones”, y adelantar ademds que los resul-
tados de esta labor han de ser objetivos, demostrables cientificamente v ade-
mds los unicos ldgicamente imaginables, no puede menos que echar mano de
un “don divino que no puede sernos ensefiado por ningin método™ el de la
“fantasia”, si bien ésta “convenientemente controlada por la logica”, como
unico medio de “hallar nuevas combinaciones verdaderas entre datos cier-
tos”™. No estamos tan lejos, aqui, de los requisitos que Torres desarrollaba
en su conferencia La Historia como obra de arte: “El historiador tiene que

' Rubio, Memoria, n. 56, p. 76.
1 Rubio, Memoria, n. 57, p.77.
™ Rubio, Memoria, p- 48.
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esforzarse en el proceso todo de su investigacion para que su tema, la realidad
elegida, salga realmente reproducida en su concepcién. Combinacion e intui-
cién; fuerza imaginativa y reflexién serdn elementos de que tendrd que dispo-
ner”'®,

La Memoria se cierra con cuatro paginas dedicadas al “procedimiento de
enseflanza”, en las que Rubio expone problemas con perceptible acento insti-
tucionista. Invocando también aqui el concepto de evolucion, critica a la Uni-
versidad, “una institucién incapacitada por su organizacién juridica para
renovarse a si misma”'® y afiora una reforma que le proporcione una organi-
zacion corporativa que supere “el espiritu individualista de la época en que
fue promulgada™.

4.4. La Memoria de Galo Sanchez: la cultura del derecho patrio
La Memoria'™ de Galo Sanchez ocupa 69 cuartillas manuscritas, de las
cuales sélo 35 se dedican a la exposicion; el resto, consiste en una coleccion
bibliografica de literatura juridica y fuentes. El titulo es, simplemente, Memo-
ria presentada para las oposiciones a la citedra de Historia General del Dere-
cho, de la Universidad Central. Distingue claramente las tres secciones exigi-
das por el Real Decreto, y ordena su trabajo de acuerdo con ellas, titulando
cada una de las tres partes con el enunciado literal de éste,

La primera, “Contenido, caricter y limites de la Historia general del Dere-
cho espafiol”, despliega brevemente (doce péginas} sus ideas sobre esta disci-
plina. Las diferencias respecto a las Memorias antecedentes son muy marca-
das. No hay referencias a la historia en general, ni tampoco a “concepto”
alguno: su argumentacion, también muy distinta de las anteriores, se desarro-
lla sobre la determinacion del objetivo, “lo que se propone nuestra ciencia”,
dando asi por sentado que se trata de una ciencia sin entrar de ningiin modo
en consideraciones sobre la naturaleza del conocimiento del que se parte o
sobre el objeto de la misma. Tal objetivo (es decir, su contenido) sera: “estu-
diar y exponer el desarrollo de todas las culturas juridicas que en la Peninsula
se han manifestado desde los tiempos mds remotos hasta nuestros dias™'™. A

"2 Torres Lépez, La Historia como obra de arte, (separatay, Madrid, 1931, p. 23.

143 - ;
Rubio, Memoria, p. 50.
** El original de 1« misma se encuentra en el A.G.A., legajo 6.982, expediente n? 3,
RS - .
G. Sanchez , Memoria, p. 6.
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pesar de que la intencién es observar un desarrollo —y, por tanto, una evolu-
cién—-, Galo Sdnchez se desmarca de las concepciones genético-teleoldgicas
que hasta ahora hemos visto expuestas: “No hay que buscar una linea ininte-
rrumpida que marque el curso de cada institucion: a veces la solucion de con-
tinuidad es manifiesta”'™.

El contenido concreto de la disciplina abraza tanto (v con esto se prescinde
de toda distincion entre historia interna/historia externa; aunque luego vere-
mos como una tan amplia definicion del contenido resulta limitada en la préc-
tica en su programa) el estudio de todas las instituciones como el de las fuen-
tes que nos las dan a conocer, y ha de abrirse a “factores” sociales, peliticos y
econdmicos. Por mucho que después afirme que son ellos los que “determi-
nan” la transformacién de las instituciones juridicas'’, prevalece en su con-
cepcidn su encuadramiento como simples “factores”. En cuanto a la delimita-
cién espacial del contenido de la disciplina, Galo Sanchez, que ha comenzado
su Memoria haciéndose eco del término “Historia general del derecho” con
que una reforma ha denominado a aquella, circunstancia que €l aprovecha
para considerar conveniente la ensefianza de una “Historia umversal del dere-
cho” (aunque después reconocera que el estado actual de los conocimientos no
lo hace posible), parte sin embargo de una concepeidn definidamente nacio-
nalista. Aquellas “culturas juridicas™ cuyo desarrolio es el objeto de la disci-
plina, y que, como veremos, constituyen un “derecho parrio”igs, son las cir-
cunscritas espacialmente a la “Peninsula”'® {0, en otros términos, los “territo-
rios peninsulares™'™, los “territorios integrantes de Espafia™'”' o el espacio
encuadrado dentro de “las fronteras espafiolas™'*?). No obstante, el estudio ha
de abrirse también a dos fendmenos opuestos: la recepcién de otros derechos
y la expansién de aquél a otros territorios. Y esto es asi porque “‘en ciertas
épocas”, resulta imposible comprender el “derecho patrio” sin atender a los
“elementos exdticos” que “aqui” se hacen sentir'”’. Veamos también, en este
apartado, los curiosos términos en que denuncia la identificacion del “derecho

¥ . Sanchez , Memoria, p.
7 (3. S4nchez , Memoria, p.
18 G. Sdnchez , Memioria, p.
"™ G. Sanchez , Memoria, P.
1% G. Sanchez , Memoria, p.
"' . Sanchez , Memoria, p.
12 3. Sanchez , Memaria, p.
'3 3. Sanchez , Memoria, p.
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espaiiol” con el de Castilla: “Hay que reaccionar contra tal practica, que
aparte de dar una idea fragmentaria de las cosas nos priva de una serie de
valiosos materiales de que puede sacarse provecho para la comparacidn con
los de Castilla”™™* (las cursivas son nuestras).

La postura de Galo Sdnchez sobre ia consideracion de la Historia del De-
recho como estudio de los antecedentes del derecho vigente es ciertamente
paraddjica: st por un lado critica tal consideracion, por considerarla restricti-
va (“Ser{a un concepto demasiado restringido ¢l limitarlo a exponer cémo el
derecho actual ha llegado a ser lo que es, como muchos autores sostienen”' ™),
por otro la estd asurniendo implicitamente, al defender la evolucion (el desa-
rrollo”™ son sus términos) como base de la disciplina. ), mas explicitamente,
un poco mas tarde, cuando alude a la proximidad temporal en términos de
“semejanza’: “en las etapas mds cercanas, cuyo derecho se asemeja mds al
actual, no serd tan indispensable la descripcion detallada de las instituciones
en que se advierte ya el derecho vigente”'™. Pero su asuncién de la concep-
cién tradicional de la disciplina como introduccion al derecho positivo vigente
se expresa en toda su amplitud mas adelante, a la hora de determinar cudl
serfa el lugar més adecuado para la asignatura en ¢l plan docente: vno —el
mas importante— de los argumentos barajados es la necesidad de conocer la
historia para entender el derecho actual: “La historia del derecho es prece-
dente obligado de varias disciplinas juridicas en Espaiia, a causa de las pecu-
liaridades del sistema de normas vigentes. ;Como ensefiar por ejemplo dere-
cho civil cataldn a quienes no tienen una idea de los Usatges de Barcelo-
na?"'?’.

Galo Sanchez reconoce la falta de desarrollo de la disciplina como ciencia.
Afirma que la Historia del Derecho es “una disciplina que, en buena parte, no
existe atin como ciencia”'®, Tal afirmacién puede parecer contradictoria con
la falta de atencidn prestada en su Memoria a los problemas tedrico-
metodologicos. Sin embargo, tal paradoja no es mds que un espejismo: su
concepto de “ciencia” no llega mds alld del de disciplina. Asi, los lamentos
por el estado actual de 1a “ciencia” se refieren, simplemente, a la existencia de

Y G, Sanchez . Memoria, p. 10.

" G. Sinchez , Memoria, p. 5.

¥ G, Sanchez. , Memoria, pp. 10-11.
"' G. Sanchez . Memoria, p. 17.

"B G, Sanchez , Memoria, p. 14.
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lagunas materiales en los conocimientos. La ciencia, habria que concluir,
avanzari a medida que aumenten los trabajos de investigacion sobre la mate-
ria en cuestién, con independencia de que €stos creen o no un marco tedrico y
un planteamiento metodoldgico sobre los que construir: “Se trata de una cien-
cia que en la actualidad se halla en pleno periodo de crecimiento pues no son
pocos los capitulos que la integran acerca de los cuales o no sabemos nada o
—lo que es peor— hay que proceder como si nada se supiera”‘w. Los atisbos
que esta Gitima apreciacion, la de que de ciertos trabajos serfa mejor prescin-
dir, podria darnos de una cierta matizacion de la idea de que la construccién
de una ciencia no es tnicamente la acumulacion de investigaciones sobre la
materia que constituye su contenido, quedan anulados cuando mds adelante se
identifica a la ciencia exclusivamente como el vehiculo de 1a ensefianza de una
disciplina; la frase citada arriba se lamentaba de esta falta de desarrolle no
por motivos tedricas, sino, muy al contrario, bien précticos: los de la ense-
flanza de lay materias que comprende la disciplina: “No se puede ensenar una
disciplina que, en buena parte, no existe ain como ciencia™™.

La segunda parte aborda e] método desde una perspectiva pedagogica, tal
y como el Reglamento propone. En las antipodas de las concepciones de la
Historia del Derecho vistas hasta ahora, Galo Sanchez pone el ¢énfasis en el
contenido juridico de la asignatura: “querer que s¢ aprenda historia del dere-
cho sin saber previamente derecho es algoe tan absurdo como estudiar la histo-
ria de la lengua alemana —v.gr— ignorando el aleman”. Por otro lado, como
ya vimos, considera que conocer la historia es también necesario para enten-
der el derecho vigente. Esto le lleva a proponer, como desideratum, la distri-
bucién de la asignatura en dos cursos: uno, en el segundo ano, sobre historia
de las fuentes, y el otro, en el Gltimo afio, sobre historia de las instituciones.
Se trata de una aplicacion prdctica de ia separacién historia externa/historia
interna de acuerdo con el modo en que la planteaba Hinojosa, a pesar de que
Sanchez considere “cientificamente” censurable tal distincion. Pero en la
practica, en el plan de curso propuesto por Galo Sdnchez, se sacrifica la his-
toria de las instituciones, que considera puede quedar a cargo de las asignatu-
ras particulares, o bien estudiar s6lo aquellas “cuya descripcién presenta

e - . 23204} s
menos dificultades para alumnos que ain no son juristas™ . Tal seleccion se

" G. Sanchez . Memoria, pp. 11-12
"G, Snchez . Memoria, p. 14.
! 5. Sénchez , Memorid, p. 20.
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refleja en su programa, deficitario en instituciones de derecho privado. En
cuanto a la historia politica, “que se supone ya conocida™¥, no tiene empa-
cho aiguno en suprimirla completamente™” .

La tercera parte, “Fuentes y medios para el esindio de la Historia del De-
recho”, consiste en una relacidn bibliografica sobre literatura juridica y fuen-
tes en sentido estricto, sin comentario alguno, que ocupa la mitad del trabajo.
Es la de Galo Sanchez la Memoria mas breve de las siete analizadas en este
trabajo. Dado que para otros autores hemos puesto en relacion el contenido de
la Memoria con los Manmuales que elaboraran, también al tratar de Galo San-
chez hemos de mencionar que para la época en que se celebra esta oposicion,
mediante la cual el ya catedritico en Barcelona se traslada a Madrid, habian
aparecido ya los Apuntes de Historia General del Derecho, segln las expli-
caciones del catedratico de la asignatura de la Universidad de Barcelona, que
aparecieron por primera vez, en edicion mecanografiada y sin mencién del
nombre de su autor, en los afios 1925-26 en Barcelona. Estos Apuntes fueron
el antecedente directo del Curso de Historia del Derecho. Introduccién y
fuentes, del que hay numerosas ediciones (la méis antigna de las que dispongo
es la séptima, de 1940), y en donde ya aparecen, con igual sumariedad, los
aspectos, mds de contenido de la asignatura que puramente metodoldgicos,
que se desarrollan en la Memoria.

4.5. La Memoria de Garcia de Valdeavellano: el problema de lo espaiiol

Mis extensa que las anteriores, aunque sin acercarse a la amplitud de la de
Torres, la Memoria de Garcia de Valdeavellano se desarrolla en 122 cuarti-
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\ G. Sdnchez . Memoria, p. 22,
2

Segin J. Lalinde, esta climinacién de los contenidos de la "historia externa” resuita consecuencia
previsible de la evolucién de ta distincidn de Leibnitz: “Era la primera {1a historia external, lo que
podriamos denominar trascendente, es decir, Ja que aparecia mds alli del propio Derecho, funda-
mentalmerite, 1a historia general o social de los pueblos, en cuanto explicativa de la generacion de los
ordenamicnios. La escuela histdrica det Derecho alemana transforma en inmanente la historia extes-
na, que ya no se encuentra fuera o mas alld de la historia del derecho, sino dentro o mis aca. Historia
externa ¢ historia interna no son ya dos gonceptos de naturaleza difercnie, sino dos aspecios de la
evolucién inmanente de] Derecho™. Esta “revoiucién metodolégica™ la realiza Klimrath, un discipulo
de Thibaut, y “'su éxito es total en Espafa, incluso, entre los que se resisten a haber aceptado ese
cambio, pues en ellos, fa historia externa en el sentido de Leibpitz se ha anquilosado, A partir del
moemento en que la historia externa se hace inmanente, puede resultar paralSgico su mantenimiento”
(J. Lalinde, en ef ya citado articulo "La [ushistorieprafia Espaniola y Europa en el umbral det siglo
XX", pp. 987-998)
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llas, de las cuales las 18 tltimas constituyen el programa, mds 23 pdginas de
notas. Su tiiulo es MEMORIA sobre el concepto, método, fuentes y progra-
mas de la Historia del Derecho espaiiol™. La de Valdeavellano es la primera
Memoria desarroliada de acuerdo con el nuevo Reglamento, de junio de 1931.
Atendiendo al enunciado de éste, que, recordémoslo, introduce la exigencia
del “concepto” de la disciplina, hasta entonces no requerido, Valdeavellano
dedica las primeras piginas de su Memoria a reflexionar sobre el mismo.
Como en el resto de las Memorias, las primeras frases vienen a enunciar el
texto del reglamento que se refiere a la exigencia de esta Memoria. Hemos
Visto en anteriores ocasiones que en estos enunciados primeros se observan,
sin embargo, ligeras variaciones respecto al texto original: variaciones que,
como se vio, ofrecen ya muchas pistas sobre la interpretacion personal de la
norma reglamentaria y sobre los caminos por los que va a discurrir el desa-
rrollo de Ia reflexidén de cada autor. En el caso de Valdeavellano, la ligera
variacién consiste en aftadir al término disciplina el adjetivo “cientifica”, que
no aparece en el texto reglamentario. Su Memoria, que en cuanto a las coes-
tiones tedricas no se separa tanto del tono general de las anteriores, marcado
por Torres (vemos aqui, de nuevo, la misma bibliografia, los mismos asuntos
tratados y parecidas conclusiones), se distingue desde el principio por una
separacion clara de concepto (que considera una cuestion filosofica, y su de-
terminacion, por tanto, un problema légico) y contenido material, y, sobre
todo, por desarrolfar ambas cuestiones, tambi¢n la segunda, como problemas
cientificos mds que puramente disciplinares.

Con Baver, separa la dimensidn material del aspecto formal de la ciencia,
entendiendo por éste (iliimo la investigacion sobre la formacion del concepto y
sobre la posibilidad del conocimiento. Su percepcién de 1a obra de Rickert es,
si bien parecida a la de Torres en cuanto a las conclusiones, mds perspicaz en
Io que respecta a [as cuestiones epistemoldgicas: asf es cdmo Valdeavellano
dirige su atencidn al desarrollo rickertiano de las cuestiones de adquisicién de
una conciencia clara de la propia actividad del cientifico, y al método con que
empiricamente se descubre el material en la ciencia. Partiendo de esta mas
clara distincién ciencia/disciplina, concepto/contenido, metodologiaftécnica
(0, en sus propias palabras, método de conocimiento y método de exposicidn),
disefia un desarrollo mds puramente cientifico, lo que le permite aligerar su

" Las actas de la oposicidn que gand Valdeavellano en [933 se conservan en el AGA., legajo
8.136, expediente n” 2.
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reflexién de cuestiones como la de las diferentes concepciones de la historia,
basada en la clasificacion de Bernheim que ya conocemos, por considerarla
perteneciente a la Historia de la Historiografia, y por lo tanto, ajenas a lo
exigido en una Memoria sobre concepto, método y fuentes.

La divisién que hace en apartados de la materia a tratar nos puede dar ya,
antes de analizar sus contenidos, una idea mds clara de la “manera de enten-
der” de Valdeavellano™ . Recordemos, por ofra parte que ya no s una “ma-
nera de entender” lo que se le pide al opositor, sino un “estudio acerca del
concepto, método, fuentes v programas de la disciplina”. Ateniéndose a lo
exigido por ¢ reglamento en los enunciados principales, desarrolla su concep-
cién mas estrictamente cientifica en los secundarios. Asi, vemos como el
“concepto” se divide, partiendo de su asuncién de la Historia del Derecho
como Historia (*La Historta del Derecho espafiol es, ante todo Historia™®},
en concepto de Historia, por un lado, v concepto y contenido de la Historia
del Derecho, por otro; precision sintomiitica de que ¢l desarrollo de la Historia
del Derecho le va a llevar mas al campo puramente disciplinar. El rigor con-
ceptual de Valdeavellano le lleva a separar aidn otro apartado para delimitar
concepto y contenido de Ia Historia del Derecho espafiol basdndose nada me-
nos que la consideracion de “lo espaficl” como concepto logico: “La Historia
del Derecho espaificl tiene un concepto logico propio en cuanto que es Historia
de un Derecho peculiar, del Derecho de un pueblo o del Derecho desarrollado
en un territorio determinado: Espafia. La delimitacién de su concepto propio
se la proporciona, precisamente, el concepto de lo espafiol™”, Tendremos que
detenernos sobre esta cuestion tan delicada algo mas adelante. De cualquier
modo, la exigencia reglamentaria de un “método de la disciplina”, se convierte
en esta Memoria en reflexién mds puramente cientifica (“método de conoci-
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" La division se hace del siguiente modo: A) CONCEPTO DE LA HISTORIA DEL DERECHO
ESPANOL: [. Concepto de la Historia. La Historia como ciencia; 2. Concepto v contenido de la
Historia del Derecho; 3. Concepto y contenido de la Historia del Derecho espafiol. B) METODO DE
CONOCIMIENTO Y EXPOSICION DE LA HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL: 1. Método de
conocimiento de la Historia del Derecho espafiol. El método histérico y el histérico-juridico; 2.
Meétedo de exposicién de la Historia del Derecho espafiol. Sistematizacion de 1a materia. C) FUEN-
TES Y MEDIOS DE CONOCIMIENTO DE LA HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL: 1. Clasifi-
cacion de fuentes y medios de conocimiento. D) PROGRAMA DE ENSENANZA DE LA HISTO-
RIA DEL DERECHO ESPANOL: I. Programa de ensefianza de 1a Historia del Derecho espafiol; 2.
Programa para un curso de Historia del Derecho espaiol.

™ Garcia de Valdeavellano, Memoria, p- 5.

7 Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 38.
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miento”), tratando separadamente los asuntos mds estrictamente técnicos
{("método de exposicion”). Para desarrollar el “métodoe de conocimiento™, en
coherencia con su concepcién histérica de la ciencia Historia del Derecho,
volverd a acudir a la perspectiva histérica general, mientras que el método de
exposicion se centra en la Historia del Derecho, y, desde un punto de vista
puramente material, se ocupard de delimitar o “sistematizar” sus contenidos.
Es, por lo tanto, mds puramente disciplinar.

El concepto de Historia sigue una vez mds, como ya adelantamos, las
cuestiones planteadas por Rickert en Ciencia cultural y ciencia natural, que
Valdeavellano hace coincidir con la distincién de Bauer entre Historia y cien-
cia histérica. Wilhelm Bauer entiende la ciencia histérica como el conoci-
miento del suceder; partiendo —igual que lo hacia Torres— de la distincién de
Xenopol entre hechos de sucesion y hechos de repeticion, nuestro autor recha-
za los segundos para limitar el objeto de la ciencia histdrica a los hechos que
contienen un sentido de direccion. De nuevo, se repiten tantas cosas que va
hemos visto en Memorias anteriores: una conceptualizacion historica; un
acercamiento filosdfico al concepto, construyendo en negativo la ciencia his-
térica respecto a las ciencias naturales; la necesidad de un principio de selec-
cion a gjercer sobre el objeto de conocimiento y la referencia a un valor (valor
“cultural”) para realizar esta seleccion. Entre las mds importantes diferencias
estd su rechazo claro, apoyindose en Bauer, de la causalidad, a diferencia de
la postura matizada de Torres y la mds abiertamente favorable a este princi-
pio de Rubio. De “representacién mds extremada de estas concepciones [cau-
sales]” tacha a las concepciones de —una vez mds aparecen unidos— Comte y
de Marx™”.

El apartado dedicado al concepto y contenido de la Historia del Derecho
no aporta ninguna novedad a lo visto ya en Torres, del que solo se aparta para
exponer una concepcidn del Derecho mds abiertamente dogmadtica. Su acer-
camiento al concepto es también a través del objeto; objeto, ademas, a la vez
histérico y dogmatico. Los autores citados los hemos visto también ya:
Schonfeld, Thering, Brunner, Von Amira, Von Below, Schwerin; la idnica
excepcién al monopolio alemdn es, de nuevo, Altamira. Comparte la concep-
cion organica del Derecho, a resultas de la cual entrard en la misma distincion
que ya vimos hacer a Torres respecto de la Arqueologia juridica.

*® Garcia de Valdeavellano. Memoria. p. 13,
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Y, de nuevo, el rechazo a las concepciones del materialismo histérico. La
atencion a los factores politicos, sociales o econémicos se presenta como
obligada; Valdeavellano parece escudarse en esa obligatoriedad como necesi-
tado de excusa. Por eso, se repiten en su discurso las frases de construccion
negativa: “Dentro de la materia de la Historia del Derecho rendrdn que entrar
también los hechos de la historia politica general””; “En la formacién del
Derecho de un periodo dado intervienen factores culturales, sociales, econd-
micos. No es posible desprender el estudio de esos clementos formativos del
Derecho™!. Incluso considera necesario hacer una expresa denegacién de fe
materialista: “La vida econémica y la organizacion social en cuanto funda-
mentos de la formacién del Derecho deben ser objeto de la Historia juridica. ¥
esto no quiere decir que se acepte ¢f materialismo historico y que se tenga
una concepcion materialista del Derecho™"! (nuestras cursivas).

De acuerdo con esto, para Valdeavellano fos factores econdmicos, sociales
y politicos son “elementos formativos”, a pesar de que, igual que Torres,
también los considere “contenido real” de los sistemas juridicos; su tuncidn
—pues de acuerdo con esta concepeidn, la atencién a tales elementos siempre
requerird una funcion— es meramente la de “servir de fondo™". Por si no
hubiera quedado suficientemente claro, hay una dltima recomendacion: Y
cuidar de no acentuar tampoco demasiado la importancia de los fundamentos
econdmicos y sociales como objeto de la Historia del Derecho, olvidando la
significacion de los puramente espirituales. “Mds historia espiritual en la
Historia del Derecho, ha escrito Hans Fehr".

El siguiente apartado entra en el desarrollo del tercer “concepto légico” de
la disciplina. Siguiendo en esto a Rubio, pero llevando el desarrolio mucho
més adelante, la Historia del Derecho Espariol, segin Valdeavellano, estaria
compuesta por la suma de los conceptos —no sélo contenidos— que cada tér-
mino del enunciado supone: “De la reunion logica de conceptos independien-
tes (Historia, Derecho, Historia del Derecho, espafiolidad) surge el concepto
de la Historia de! Derecho espafiol™'*, La Historia del Derecho espafiol, cien-
tificamente conceptualizada en lo ateniente al primer término (Historia), va

f?: Garcfa de Valdeavellano, Memoria, p. 35,
:” Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 36,
- Qarcia de Valdeavellano, Memoria, p. 37.
2 Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 37.
1% Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 38.
" Garcia de Valdeavellano, Memoria, pp- 38-39.
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asi perdiendo entidad —podriamos decir, perdiendo peso especifico al tiempo
que se le afiade peso de contenidos— y acercdndose por un lado a la dogmati-
ca en el tratamiento del segundo “concepto” (Derecho) y por otro a la Optica
nacionalista més pronunciada, derrumbdndose completamente como ciencia al
identificar “lo espafiol” como un concepto “légico” mds. Sobre este Gltimo
tema, se asiste en las diez paginas siguientes a un desfile de afirmaciones del
mds puro cariz patridtico: “Para nosotros es incuestionable que sobre las
diferencias y peculiaridades propias de los territorios de Espafia, ha existido
siempre una unidad superior y orgdnica de raza, de espiritu, de cultura den-
tro del marco geografico de 1a vieja Hispania™"; “...siglos de convivencia, de
tradicién, de empresas y de mitos comunes han dado aliento perdurable al
concepto de lo espariol y lo han hecho —como todo espiritu— tnico e indes-
tructible™™®; “Espafa y lo espafiol tienen detras de si centenares de anos de
existencia genuina y permanecen —como ha dicho un escritor— con unidad
de alma, aunque diversa en las manifestaciones de su género”m. El escritor es
Fernandez de Almagro, en su obra Catalanismo y Repuiblica espadiola. Pero
la siguiente cita sera de La Espafia del Cid, y Valdeavellano se muestra en
plena concordancia con esa Espafia presentida como anhelo inteprador en la
Edad Media de Menéndez Pidal. La peculiaridad espaiiola como unidad de
alma y un derecho, el espaiiol, formado por acarreo de elementos diversos. No
obstante, es necesario reconocer ¢l esfuerzo de Valdeavellano por conceptua-
lizar el problema, que hasta ahora habia quedado asumido, sin problematiza-
cién alguna. Si lo primero —la “peculiaridad espafiola™— es cuestién de fe, o
de anhelos, lo segundo —el “derecho espafiol™— va a resuliar dificil de
aprehender. A la hora de definir este “nuestro derecho”, Valdeavellano no
puede menos que reconocer que “no es un derecho que se pueda considerar
con sustantividad propia originaria”, por lo que acude al nombre de espaiiol
como qltimo expediente: “No sé que nombre se le podia dar mds adecuado a
gse sistema juridico peculiar que no fuese el de espaiiol ™", Espaiol es lo que
no es romano ni germdnico; Espaifia, por tanto, a falta de otro nombre. Pero
lejos de quedarse ahi, o sacar las consecuencias de la falta de sustantividad
“propia” de ese derecho, Valdeavellano intenta el andamiaje por la via de la

5 Garcfa de Valdeavellano, Menaria, p. 39.

B¢ Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 39.
' Garcia de Valdeavellano, Memeria, p. 39,
% Garcfa de Valdeavellano, Memoria, p- 4t
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antes afirmada “espafiolidad”, lo que dard origen a no pocas dificultades. Al
“concepto l6gico” “Derecho espafiol” tendrd que llegar a través de un proceso
de reduccion: “un derecho, de rasgos imposibles ain de precisar y de reducir
a un sistema, pero con peculiaridades evidentes en importante proporcion y
con matices diferenciales en los distintos territorios. Derecho que, reducido a
unidad es eso: Derecho espafiol™" (nuestras cursivas). La reduccién a la
unidad se asume como proyecto: atin no tenemos la clave del sisterna, viene a
afirmar, pero si la linea sobre la que hay que trabajar para construir el con-
cepto,

Pues bien, a pesar de estar sOlo en vias de determinacion, serd ese con-
cepto, y no otro, es lo que va a dar precisamente fundamento légico a la cien-
cia que se estd tratando de definir: “El concepto de lo espafiol, o mejor, del
Derecho espafiol, determina la conceptuacion logica de fa Historia de ese
Derecho que tratard de conocer 1o singular ¢ individual de los sistemnas juridi-
cos espanoles, destacdndolos de las distintas culturas juridicas manifestadas
en Espaiia, en su evolucion causal, por la referencia a valores y el tratamiento
dogmatico de su objeto™™*, Asi, de acuerdo con la concepcién dogmatica que
Valdeavellano defiende en esta Memoria, marca una clara distincion entre
sistema juridico y cultura juridica, con preeminencia del primero, tanto mas
cuanto que es la simple causalidad —principio que ya le vimos rechazar al
principio— lo que determina la evolucién de la cultura, mientras que la ver-
dadera evolucidn, la finalista, se teserva para el sistema. Pero hay un detalle
muy importante: la utilizacién de plurales, que mantiene a pesar vy todo de su
proyecto reductor. Si en esta parte Valdeavellano pone el acento en la unidad,
puesto que de conceptos l6gicos, de categorias universales esta hablando, mas
adelante, en la parte metodoldgica de la Memoria, lo veremos incidir en la
existencia tanto de *“culturas” como de “sistemas” juridicos distintos: “La
circunstancia de ser el Derecho espafiol un producto histérico de culturas
Juridicas distintas, determina que el método de conocimiento trate de elaborar
los conceptos juridicos de cada periodo destacando de sus elementos inte-
grantes lo especiticamente espafiol y construyendo con todo ello sistemas
peculiares”™™' (nuestras cursivas). Vemos cémo mantiene todavia “lo espafiol”
como unidad, y el proyecto constructor, pero asi y todo, es incapaz de prever

™ Garcia de Valdeavellano, Memoria, p- 42

Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 42.
! Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 59.
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el logro de un sistema {inico: a la postre serdn varios sistemas peculiares los
que tendrin que construirse.

La segunda parte de Ja Memoria, titulada “Método de conocimiento y de
exposicion de la Historia del Derecho Espafiol”, comienza con la distincién
entre estos dos métodos, que en su enunctado nos hizo concebir esperanzas de
un fratamiento mds riguroso de los aspectos metodoldgicos. En si misma, esta
distincién es ya un rasgo de reflexion mas depurada sobre las descuidadas
“cuestiones metodoldgicas™. Para él, el intento de determinar el concepto con-
siste en el intento de “adquirir conciencia clara de lo que es nuestra activi-
dad**. Una vez determinado el concepto, y también el contenido, es decir, el
objeto de esa actividad, el método para el conocimiento de ese objeto, es el
método “para la investigacion por la cual descubrimos el material en nuestra
ciencia”; el método de exposicion es la “sistematizacion de la materia de
nuestra disciplina™®. De nuevo aqui la distincién ciencia/disciplina, aunque
no explicitada: la ciencia descubre, la disciplina expone. Dicho esto, el desa-
rrollo de ambos métodos es un tanto decepcionante, en cuanto se expone a
partir de la concepcion genética que ya hemos visto desarrollar tantas veces:
“S6lo cuando se llega a la concepcion genética de la Historia comienza a sur-
gir un método peculiar y verdaderamente cientifico: el método histérico™.
Como exponentes de este método, ademds del recurrente Bernheim, Valdea-
vellano citard también a Droysen, a Langlois y Seignobos, a Wolf, Meister,
Fehder, Fling, Bauer*®, y, en castellano, a Ballesteros y Garcia Villada. Se
sobrevuela con presteza sobre este método historico para pasar al método
propio de la Historia del Derecho, que, de nuevo aqui, se despacha con las
consabidas referencias a que el historiador del derecho debe entrecruzar mé-
todos: por un lado, es necesario dominar el método historico y, dado que los
hechos juridicos son normativos, y el objeto de esta ciencia es “un sistema
légico de conceptos”, el historiador del derecho también “tendrd que tener en
cuenta””* ¢l método juridico. La exposicién continda con alusiones a los mé-
todos que no se aceptan y que ya nos son familiares: el método comparativo

22 Garcia de Valdeaveltano, Memoria, p. 48.
 Garcfa de Valdeavellano, Memoria, p. 49.
2 Garcia de Valdeavellano, Memoria, p- 49
25 Son autores todos citados por Aliamira; de ahi que, a pesar dc resultar nuevos en el aparato
critico de esta Memoria, el desarrollo de Valdeavellano no sc aleje de la linea marcada por Torres,
que acudia con mayor frecuencia a Altamira.

Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 51.
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sociolégico (Lamprecht), el método fisiognémico (Spengler). Como novedad,
cita al portugués Cabral de Moncada, cuya periodificacién basada en la “pro-
pia esencia de lo juridico” considera un tanto exagerada: “lleva un poco lejos
su concepeion de la Historia del Derecho como Historia de un Sistema™’.
Sin embargo, no se trata de una critica total: se adivina una cierta admiracion
cuando afirma que los resultados de tal operacién son “semejantes a la pureza
del objeto y del método de la escuela Kelseniana™®, La posicién de Valdea-
vellano no se desmarca mucho de estos procedimientos: “En realidad el méto-
do de 1a Historia def Derecho no exige una purificacion que elimine de nuestra
ciencia todo lo que no sea Historia de conceptos juridicos. Lo que, desde lue-
go, si exige —como advierte muy bien Cabral de Moncada— es la necesidad,
seflalada por tantos historiadores del Derecho, del tratamiento dogmatico del
objeto de la Historia del Derecho™. Advierte que Ja aplicacién a la Historia
del Derecho espaiiol, “ciencia en formacién™, del método histérico tropieza
con grandes dificultades. Pero, como tantas otras veces hemos visto, y en
especial en la Memoria de Galo Sdnchez, parece que lo que asi se quiere re-
saltar se trata mas de una cuestioén de contenido de la disciplina que de objeto
cientifico, Cuando procede a enumerarlas, estas dificultades no resultan ser
las de una carencia tedrica y metodologica: se trata, entre otras, de la escasez
de fuentes publicadas, a dispersion del material...

Como apuntamos antes, la “peculiaridad espafiola” encuentra también su
fugar en el centro de la concepcién metodolGgica, a [a que vendrd a poner a
prueba: “La circunstancia de ser el Derecho espafiol un producto histdrico de
culturas juridicas distintas, determina que el método de conocimiento trate de
elaborar los conceptos juridicos de cada periodo destacando de sus elementos
integrantes lo especificamente espafiol y construyendo con todo ello sistemas
peculiares™'. Ya vimos como esta afirmacién viene a matizar una cierta
vocacion reductora; que esto ocurra en campo metodoldgico no parece que
sea involuntario. Su profesion de fe dogmatica se hace sin ambages en el
campo tedrico, pero resulta mas dificil de mantener metodolégicamente.

* Garefa de Valdeavellano, Memoria, p. 56.
™ Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 57,
™ Gareia de Valdeavellano, Memoria, p. 57.
Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 58.
“" Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 59.
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En cuanto al método de exposicidn, comienza senalando la dificultad de
sistematizacion de un material con tantas lagunas. En este punto, el elemento
capital de la exposicion es la periodificacion de la materia: cronoldgica o bien
“objetiva”; distincion calificada de “iradicional”, e identificada con la division
entre historia interna y externa de Leibnitz. Cita directamente a Torres en la
critica a esta divisién, y se remite también a Altamira respecto a la evolucién
de las interpretaciones de 1a misma, terminando igualmente por considerar
como mds aceptable la division de Brunner, entre historia general e historia
especial. No es mucho mds personal su interpretacion de esta divisién de
Brunper: “Nosotros seguimos en lo esencial la division de Brunner, para la
Historia del Derecho espaiiol, teniendo en cuenta ¢l estado de investigacion de
nuestra ciencia y estudiamos primeramente la Historia de la formacion del
Derecho —lineas generales del sistema juridico de cada periodo y fundamen-
tos formativos econdmicos y sociales del Derecho de ese periodo—, fuentes e
instituciones politicas y administrativas. y, después, las instituciones de Dere-
cho privado, penal y procesal”™. Una vez asi dividido el contenido de la ma-
teria, Valdeavellano aborda el siguiente paso: la exposicion de la misma. Esta
puede hacerse con arreglo a un método histérico o cronolégico o a un método
sistemdtico, 0 a combinaciones de ambos {cita como ejempio de cste caso a
Salvioli). Siguiende a Von Amira y a Schwerin, considera mds adecuado el
cronoldgico, el mismo que acepta Hinojosa vy, también, Cabral de Moncada.
La divisién en periodos es [a de Brunner, aunque “adaptada a ias circunstan-
cias propias de nuestra ciencia™. La primera gran divisién responde a su
concepcion del derecho espafiol: ni el derecho primitivo ni el provincial roma-
no pueden entenderse derecho espaifiol, por lo que son considerados “antece-
dentes”. La segunda parte, serd propiamente la “Historia de la evolucion del
Derecho espaiol”. Siguiendo a Brunner, en cada uno de estos periodos se
divide la materia en: Historia de la tormacion del Derecho, de las fuentes y de
las instituciones politicas y administrativas, y en Historia de las instituciones
de derecho privado, penal y procesal. Se trata por tanto de una combinacién
del método cronoldgico, utilizado para la primera parte, vy del sistemitico. La
periodificacién de la primera parte (cronologica) es en cuatro etapas: Derecho
visigodo, Derecho espafiol medieval, Derecho territorial de la Edad Moderna
y Derecho nacional de la época contemporanea. Su preferencia por la Edad

2"? Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 66.
¥ Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 75.
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Media ya apunta: el desconocimiento de gran parte de su materia le resulta,
segtin afirma, estimulante: su investigacién “reserva grandes sorpresas”™, e
incluso una subperiodificacién, dada la amplitud de este periodo: “No se nos
oculta que en este periodo podrian distinguirse varios, segln el criterio que se
adoptase, o que incluso se le podria prolongar hasta la época constitucional,
ya que puede afirmarse que en la Historia de nuestro Derecho, la Edad Media
Hega hasta el siglo XIX"™*. Se deja entrever, a pesar de la aceptacion de esta
divisién material, cuales son sus preferencias. Asi, si se ha extendido a la hora
de tratar la Edad Media, apenas dice nada sobre la etapa constitucional, salvo
lo que perfectamente puede ser calificado como consignas patriGticas: “Nos
parece conveniente hacer el estudio de su expansidn, como una demostracion
magnifica de la fuerza y vitalidad de nuestro Derecho™. En este mismo
apartado va a reconocer Valdeavellano una contradiccidn, surgida directa-
mente de las dificultades que o hemos visto enfrentar a la hora de construir
sistematicamente el objeto cientifico de la Historia del Derecho Espafol. Se
trata de la consideracién del derecho musulmén: “Ya expusimos la razén que
tenfamos para creer que el Derecho musulmén no debia incluirse en la Histo-
ria del Derecho espafiol, sino en cuanto a la valoracion de su influencia y no a
la exposicion de sus fucntes y sisterna. Sin embargo, situdndolo fuera de la
evolucién de nuestro Derecho, lo hemos incluido en nuestro programa, tenien-
do en cuenta que Tigi6 en una parte del territorio espafiol durante siglos™*.

El tercer apartado, “Fuentes y medios de conocimiento”, parte de una lar-
ga cita de Schwerin: “Siendo el objeto de ia investigacion histérica del Dere-
cho los principios juridicos pasados, presupone la labor historico-juridica el
conocimiento de aquellos”. Para su conocimiento, sigue diciendo Schwerin,
hay que atender a las diferentes expresiones de estos principios: en primer
lugar las lingiiisticas, pero también cuentan “otros resultados de actos huma-
nos”. I[gualmente, el derecho comparado, mediante la deduccidn, puede sumi-
nistrar estos principios. De tales “expresiones” tales medios de conocimiento:
filologia, epigrafia, geografia... y los “conocimientos dogmiticos de Derecho
romano, germano, candnico, etc”**’, Notar ¢6mo no aparece aqui la dogméti-
ca def derecho actual espaiiol, como ocurria en la Memoria de Torres: a pesar

*M Gareia de ValdeaveWano, Memoria, p. 76,
3 Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 77.
* Garcia de Vaideavellano, Memoria, p. 77.
7 Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 79.
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de su consideracién histérica de la Historia del Derecho, la asuncién mds
abierta de la dogmdtica por parte de Valdeavellano en esta Memoria le impide
situar tales “conocimientos” como simples medios de conocimiento. En su
exposicidn citard también la clasificacion de Hinojosa, junto con la de “otro
profesor espafiol”, identificado s6lo en la cita bibliografica: Galo Sanchez. Su
clasificacion sigue la de Schwerin, aclarando que lo que mas certero le parece
es “el amplio término empleado de medios de conocimiento de los principios
Jjuridico histéricos y su distincién dentro del mismo entre fuentes y medios de
conocimiento deductivos”. La base de esta distincidn, explica, puesto que
también es la suya, “se encuentra en el doble método con el que el historiador
del Derecho tiene que proceder en el estudio de su objeto en cuanto ta Historia
del Derecho es historia de una disciplina normativa™".

El dltimo apartado, “Programa de enseflanza de la Historia del Derecho
espariol”, se extiende mds en reflexiones sobre la Universidad, el deber ser de
esta institucion y la realidad espafiola, que en el programa por si mismo. Cri-
ticas duras, de una Universidad inercial, en ia que “el curso oral venia a ser
uno de los servidores mis fieles™; criticas en las que se recuerda el nombre
de Giner de los Rios como uno de los mayores intentos de renovacion univer-
sttaria. Las formulaciones mas preocupadas del “deber ser” institucional de la
Universidad son alemanas. Este tipo de reflexion significa “nada menos que la
formacidn de una verdadera Universidad”, y sdlo se presenta como un asuito
fundamental “en los paises en que la funcion universitaria ha sido una de fas
bases mds firmes del espiritu nacional”™™". Valdeavellano resume las ideas de
Curtius vy de Max Scheller asumiendo también para la Universidad espafiola
que promulga, esta funcion de “oOrgano director de la cultura de un pueblo,
érgano conservador, creador y propagador de aquélla™® ... “Y es que, efecti-
vamente, nada caracteriza mds a un pueblo como tal que la posesidn de una
cultura propia™*,

Su programa de ensefanza para la Historia del Derecho va dirigido a la
formacién de juristas, de hombres cultos, de hombres mds libres. En ese mar-
co, el objetivo (0 justificacién) de la disciplina no serd, siguiendo a Schonfeld,

** Garcia de Valdeavellano, Memoria, pp. 86-87.
™ Gareia de Valdeavellano, Memoria, p. 91.
M Garcta de Valdeavellano, Memaria, p. 93.
! Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 95.
¥ Garcia de Valdeavellano, Memaoria, pp. 95-96.
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*“el estudio del Derecho del pasado en rigida y estricta oposicion al del pre-
sente, sino mds bien estudio de la situacion presente, del Derecho del pasado y
del futuro™". Lo que no significa que la Historia del Derecho sea “una mera
introduccidn a la dogmadtica de nuestro Derecho vigente”; tal funcién se cum-
pliria mejor y mds comodamente haciendo una introduccién histérico juridica
en cada una de las asignaturas que constituyen las ramas de la ensefianza del
Derecho. Su justificacién, cémo no, es mucho mas alta: “El joven jurista debe
conocer la evolucién del Derecho de su pais —y la Universidad debe ense-
flarle a conocer esa evolucion— porque de esta manera conocera la fuerza
interna que lo mueve, se dard cuenta del sentido peculiar de sus instituciones
y aprenderd a conocer y a comprender mucho mejor el Derecho del presen-
te”**. Partiendo de “los defectos propios de todo un sistema’™* de la Univer-
sidad espaiiola, la escasez de medios y de la falta de base del estudiante, su
plan pedagdgico se basa en rechazar “la leccion™ como centro de las clases,
favoreciendo el comentario de texto juridico v dejando la explicacidén oral
reducida a “conferencias no diarias sobre los problemas fundamentales de
nuesira ciencia, expuestos de manera sistemndtica”™*.

4.6. La Memoria de Lipez Ortiz: la prefiguracion de la bifrontalidad

El titulo de la Memoria de Lopez Ortiz es “Concepto, método, fuentes y
programas” de la Historia del Derecho Espafiol. (Reglamento para las oposi-
ciones a Citedras universitarias). El original®’, conservado en el Archivo
General de la Administracién consta de 97 piginas, las trece tltimas con el
programa; pero faltan las paginas finales en las que se incluirian las notas
bibliograficas.

La Memoria incluye un detallado indice de materias™®, del cual podemos
deducir que la concepcion de Lopez Ortiz no se aparta del esquema general de

**! Garcia de Valdeavellano, Memoria, pp. 97-98.

 Garcia de Valdeavellano, Memoria, pp. 100-101.

** Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 101.

* Garcia de Valdeavellano, Memoria, p. 104,

*7 Qe trata del legajo 8.588, expediente n® 1.

* 1. CONCEPTO DE LA HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL. 1. La Historia del Derecho y las
ciencias histéricas. A) La posicién de la Historia def Derecho en el campo de las ciencias histéricas y
las juridicas. B) El valor cientifico de la Historia v de la Historia del Derecho; 1a Filosofia de la
Historia. C) Cencepto de 1a Historia, 2, La Historia del Derecho y su confenido. A} El concepto de la
Historia del Derecho. B) Historia del Derecho y Dogmitica juridica. C) La Historia del Derecho y
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los autores anteriores: 1. Localizacion de la Historia del Derecho dentro del
campo de la Historia; 2. Concepto derivado del concepto de Historia, cons-
truido filoséficamente; 3. Definicidn del concepto de Historia del Derecho por
el contenido; 4. Concepto orgdnico del Derecho; 5. La “metodologia™ se con-
cibe compuesta de dos aspectos: el método de conocimiento y el método de
exposicion (en esto, Lopez Ortiz sigue a Valdeavellano, que fue el primero en
sefialar una tal distincién). Es decir, no hay un conceplo epistemologico puro
del método: el método es tanto la reflexion sobre el modo de conocer como los
aspectos mas pragmaticos, puramente técnicos, de la tarea del investigador: la
manera de organizar la materia, Ademds, en este caso, a diferencia de Val-
deavellano, el método de conocimiento, a pesar de formularse epistemologi-
camente, tampoco es mas que una reflexién (ya muy repetida) sobre los me-
dios de conocimiento, esto es, las fuentes, no sobre el conocimiento en si. El
apartado dedicado al método de exposicion, también tomado directamente de
otros autores, se reduce a las cuestiones de la historia interna/historia externa,
el método cronoldgico/sistemitico y los criterios de periodificacion.

Pero aunque son muchas las coincidencias con los desarrollos anteriores,
el discurso de Lopez Ortiz presenta también algunas matizaciones muy intere-
santes. El primer apartado, dedicado a “La Historia del Derecho y las Cien-
cias histdricas™, entra en la polémica Historia del Derecho / Histeria / Dere-
cho con un pie diferente. La primera frase reza: “La Historia del Derecho
acota dentro de las ciencias juridicas una especialidad de punto de vista”;
pareceria, por lo tanto, que localiza a la Historia del Derecho como ciencia
juridica; sin embargo, al considerar que es justamente el “punto de vista”,
pronto identificado como “objeto formal™*” lo que caracteriza un conoci-
miento cientifico, “quizd... haya que atribuir con preferencia nuestra ciencia a
las historicas, aunque —precisa inmediatamente Lopez Ortiz— sin extraerla

otras ciencias afines. D} La vida del derecho: lo antijuridico; el espititu del Derecho y su dogmatica.
E) La materia econdmica. religiosa, etc. v la forma juridica. 3. La Historia del Derecho espafiol. 1.
METODOLOGIA DE LA HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL. 1. Medios de conocimiento. A)
La obscrvacion directa: costumbres y refranes, B} a) El método experimental v las fuentes. b) La
clasificacion de las fuentes. ¢) La uiilizacién de las fuentes. C) El método deductivo: la comparacion:
deduccidn sistematica; la supervivencia. [») Las ciencias auxiliares. 2. Organizacion de la materia. A)
La historia interna y la externa del Derecho. B) Métodos cronoldgico y sistemitico. C) La periodifi-
cacion y sus problemas. 111 EXPOSICION PEDAGOGICA DE LA HISTORIA Y PROGRAMA. A)
Utilidad préctica de la Disciplina. B) La Historia del Derecho, disciplina universitaria. C) El método
docente. D) El Programa.

¥ Lopez Ortiz, Memoria, p. 2.

Cuadernos de Historia del Derecho 106
1999, n° 6, 19-142



Raquel Medinag Plana Maneras de entender o entender la manera...
nunca de las juridicas™®". Es por lo tanto la suya una posicién intermedia: la
localizacion de la Historia del Derecho “entre” las ciencias juridicas y las
histéricas es, por si misma, tan “tipica” que considera que “este forcejeo in-
telectual” no es “de excesivo interés”™'. No obstante, al final del apartado
vuelve a apuntar hacia la consideracion de los trabajos de Historia del Dere-
cho como “trabajos historicos, en concreto, referentes al derecho”, También
es revelador de su ubicacién de la Historia del Derecho en “los dominios del
conocimiento historico” el tema que seguidamente pasa a desarrollar, que es
—aqui tampoco falta— el del “valor cientifico de la Historia”, cuestion *“de
las que habian ido perdiendo actualidad” pero Gltimamente “resucitada”™’.

El enfoque de Lépez Ortiz sobre la cuestion de la cientificidad de la Histo-
ria es diferente del que hemos visto en las anteriores Memorias; diferente
parece ser también la bibliografia citada, aunque esto Gltimo apenas podamos
corroborarlo™. Pero lo més nuevo es 1a percepcion de esta polémica como ya
pretérita, contextualizandola en el siglo XIX, como respuesta a los ataques de
la Enciclopedia y del Positivismo. Con ello, ademds, toma conciencia de por-
qué la cuestién es una “cuestion filoséfica”, y, por tanto, la respuesta que se
dé a la misma “no podra sustraerse al influjo de una determinada concepcion
filoséfica™”. Tal concepcién filoséfica es, igual que en el resto de nuestras
Memorias, la concepcion evolutivo-finalista de la Historia, incluso mas com-
bativa y radical que las anteriores, en cuanto que, come muy pronto veremos,
rechaza todo causalismo en defensa de la causa final; pero si se presenta mds
certero al ubicar la polémica en su contexto histdrico, y reconocer que los
primeros intentos de construccion cientifica de la Historia surgen en un am-
biente “de cuasi hostilidad™ al naturalismo, ambiente del que surgié una me-
todologia y una elaboracion de la Historia del Derecho, los resultantes de “la
tensa postura de la Escuela histérica en la defensa de las secuelas juridicas del
romanticismo”, que son “‘en mucho definitivos™®,

250

, Laépez Ortiz, Memoria, p. 2.
51

Lopez Oruz, Memoria, p. 2.
w2 Lopez Ortiz, Memoria, p. 2.
;: Lapez Ortiz, Memoria, p. 4. )

Las dos dnicas notas que se conservan en ¢l original citan a Julidn Ribera, un contradictor espaiol
del cardcter cientifico de la Historia, y a Rothenbiicher, en Alemania, que también opone argumen-
E?: Apenas podemos ver las respuestas de Bechert y de Taylor que cita a continaacidn,

" Lopez Ortiz, Memoria, p. 5.
e Lopez Ortiz, Memoria, p. 6.
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Al igual que en las anteriores Memorias, se responsabiliza a Comte del
desvario naturalista y esterilizador que supone su intento de sorprender leyes
inalterables en la evolucién histérica. Lépez Ortiz va todavia un poco mds
alld, condendndolo por haberse olvidado de “un tipo de causalidad de eficacia
capital en el mundo del espiritu; las causas finales de la escoldstica —aquellas
denigradas virgenes estériles de Bacon-""". La finalidad, los valores, son,
por tanto, lo que constituye el concepto de Historia; un concepto cuya princi-
pal funcion es seleccionar, restringir el objeto de investigacion. Asi se define
éste: “El mundo humano, en cuanto objeto de la Historia, es el mundo real, en
el que el hombre vive en relacion con otros hombres, el mundo social; no el
del hombre aislado, nacido por generacién espontdnea y filosofando en una
isla de utopia™**. En apoyo de su rechazo del principio de causalidad, cita a
Diez Canseco.

Otro rasgo a destacar es la brevedad con la que se ha dedicade al concepto
de Historia: apenas diez pdginas, en las que ademds, tampoco se ha despega-
do de la Historia del Derecho. Es, ésta si, una diferencia respecto a anteriores
Memorias, y que deja a las claras que Lopez Ortiz, aungue no se consiga
despegar de la corriente gue considera a la Historia del Derecho como ciencia
histdrica, estd mds interesado por conseguir un concepto propio de esta dlti-
ma. Lépez Ortiz estaria asi prefigurando ¢l desarrollo de la bifrontalidad de la
Historia del Derecho, que sélo mas tarde desarrollaria Mitteis, del cual toma-
ria Lalinde los fundamentos de su construccién. Su concepeion de la Historia
del Derecho se relaciona con la concepeidn hisidrica en su finalidad; finalidad
que, para él, estd dentro de las normas, concebidas como “los medios que la
Sociedad ha utilizado y utiliza para ta realizacién de sus fines™. Su defini-
cion de la Historia del Derecho como ciencia parte, por lo tanto, de un con-
cepto normativo del Derecho, que hace que el objeto de la Historia del Dere-
cho sea para él “el estudio genético de estas normas™®, Una concepcion nor-
mativa, en la linea de las defendidas por Rubio y por Valdeavellano antes que
él, y que defendera también, mas tarde, Garcia-Gallo, que queda ain mds
puesta de relieve cuando mas adelante, en el apartado “La Historia del Dere-
cho y otras ciencias afines” venga a reconocer la importancia de la historia de

*71.6pez Ortiz, Memoria, p. 7.

Lépez Ortiz, Memoria, p. 9.
Lépez Ortiz, Memoria, p. 10
2l Lépez Ortiz, Memoria, p. 10.
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la literatura juridica. No hay contradiccién en ello: tras Hinojosa, dira, es ya
imposible defender una concepcién “unilateral” y “legalista™; pero si Lopez
Ortiz considera la literatura juridica merecedora de atencion es siempre en
relacion con lo prescriptivo: “a veces la obra del jurista adquiere normalmente
un valor de legislacién... otras veces se trata de falsificaciones. Siempre serd
la obra juridica, mds o menos, medio de imponer un sentido del derecho o de
crear una conciencia ética en las masas, o en grupos selectos”'. Y dado que
el estudio genético de estas normas nos conduce a un sistema juridico, el ac-
tual, el vigente, el que tiene fuerza de coaccion, la Historia del Derecho se
presenta como un “auxiliar inapreciable” para su inteligencia. Como en el
resto de las Memorias, tan pronto se afirma esto como inmediatamente se
ofrecen matizaciones: la funcién de la Historia del Derecho no se limita a
ésto: “su objeto es la evolucion total del derecho, sin una finalidad, que le
cierre a priori horizontes™". Y también como el resto de sus compafieros
opositores 4 cdtedras, el principal argumento para demostrar esto es la alu-
si6n a “lo gue no ha sobrevivido”, que, sin embargo de no tener relacidn con
el derecho vigente, es de importancia capital para la historia.

Siguiendo el mismo hilo del razonamiento, se entra en la cuestién de la
relacion entre la Historia del Derecho y la Dogmatica juridica. Su aceptacion
de €sta ¢s tan clara que ni siquiera se cuestiona matizarla; por ¢l contrario,
considera que separar a la una de la otra es dar lugar a una “concepcién uni-
lateral” de la Historia del Derechio: “con ello se perdia en el estudio de la
evolucion juridica un eslabon de innegable interés”. Y continda: “Adn una
proyeccién hacia lo futuro cabe que sea en alguna medida tenida en cuenta
por el historiador; no en ¢l sentido de que lo futuro sea previsible, como con-
tenido, a manera de consecuencia, en premisas conocidas; sino como posibili-
dad de desarrollo de actuales o pasados principios, desde el punto de vista de
la consideracion de su fecundidad y virtualidad”**. Segnidamente tratard dos
“cuestiones” también incluidas en la Historia del Derecho: la vida juridica y el
espiritu del Derecho, que ya vimos mencionar a Rubio, y que Lépez Ortiz
desarrolia con un planteamiento parecido, al relacionar la primera con el de-
recho consuetudinario y con lo “no juridico” (se refiere, por contexto, a lo “no
justo™; pero ya esta confusidn es muy reveladora: para €l lo juridico es lo

Zﬁj Lopez Ortiz, Memoria, pp. 14-15.
B Lépez Ortiz, Memoria, p. 11.
“? | épez Ortiz, Memoria, p. 12.
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Justo), que considera, sin embargo, de “maximo interés”, y defiende “la nece-
sidad de tenerle en cuenta, aungue objetiva, filoséficamente considerado, pue-
da y deba afirmarse que no es derecho™. En la “cuestion” del espiritu del
derecho, si Rubio pensaba en el espiritt como aquello que relaciona todos los
aspectos de una cultura, Lopez Ortiz entiende este espiritu como el producto
final de ia investigacion, “un producto refinado, obtenido de otros previos”,
que viene a ser la conclusion dltima de la investigacidn histérica, Sélo que
también este espiritu estd inscrito en la dogmiética, pues se trata de la légica
del sistema. Asi, su defensa de la dogmatica se ubica en un nivel trascendente,
pues no considera gue la determinacion de esta légica de sistema sea “una
creacion arbitraria de la dogmatica juridica”, sino que es el “resultado de ia
légica inmanente en todo sistemna de erdenacién humana; si el jurista se aparta
de esta logica, unica que debe usar, quiere decirse que no ha hecho dogmatica
juridica, aunque quiera hacer pasar por tal la hibridacion gue ha produci-
do™*®. Lo cual constituye un argumento mds para Lépez Ortiz en la adscrip-
cion de la Historia del Derecho al campo juridico: “Esta necesidad de la con-
sideracion dogmatica de un derecho, para su estudio histdrico, hace destacar a
una nueva luz la posicion de la historia del derecho, como participando de la
ciencia juridica en general™™,

La prevalencia de la Dogmatica, de la légica trascendente inscrita en ella,
en su concepcion de la Historia del Derecho, queda atn mis clara cuando
seguidamente confrapone a esta logica, “incorporada” en el “todo orginico”
que es el derecho’™’, a otros “elementos”, “tomados de otras ciencias™™®, que,
aunque deban ser tomados en cuenta, en ningin caso han de ser incorporados
por la Historia del Derecho: se refiere a “la materia econdmica, religiosa,
etc”, concebida frente a “la forma juridica” {éste es, a la sazdn, el titulo del
apartado en que desarrolla este tema). Asi pues, “la economia no podri per-
derse de vista, ya que existe propiamente en cuanto informada por el derecho,
y él en consecuencia en cuanto informador; ella es a materia, ¢l Ia forma™®’.
Al igual que hemos visto hacer a otros autores, todos los términos del discur-
so en el que alude a tales elementos materiales revelan una postura negativa:

204 Lépez Oniz. Memoria. p. 18.
5 Lapex Ortiz, Memoria, p. 20.
1 dpez. Ortiz, Memoria, p. 21,
*7 Lépez Ortiz, Menworia, p. 21,
8 Lapez Ortiz, Memoria. p. 22.
* Lapez Ortiz, Memoria, p. 22.
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interesa resaltar de manera bien manifiesta que son tratados s6lo porque no
queda mds remedio: “serd preciso™", “no podré perderse de vista””', “habrd
que hacer observar™’, “esta conveniencia o necesidad™” ... Se tomaran en
cuenta tales elementos, se concede, pero siempre tomando todas las distan-
cias, siempre desmarcdndose de los mismos; al contrario de lo que sucedia
con la logica dogmdtica, cuyos planteamientos han de ser, como acabamos de
ver, incorporados, por la Historia del Derecho, lo que Lépez Ortiz quiere
destacar sobre todo a la hora de hablar de estos elementos es que, por el con-
trario, en ningin caso han de ser incorporados a la disciplina: “La medida en
que todos estos antecedentes son necesarios es clara, en el sentido de que esta
conveniencia o necesidad de tenerlos en cuenta no fos incorpora, en su aspecto
técnico, no juridico, al objeto de la Historia del Derecho™*,

El apartado dedicado a “lo espafiol”, partiendo de la Jogica restrictiva con
la que Lépez Ortiz concibe el concepto, es concebido como “ulterior limita-
cién” a aplicar a la Historia del Derecho. La posicion de este autor, en cuanto
considera que lo “espafiol” es un calificativo, no asi un término 10gico, s
comparativamente mas acritica, sobre todo viniendo como vemimos de la
compleja posicion de Valdeavellano. Pero en su exposicion no deja de recono-
cer dificultades; considera que, en este sentido, el derecho germdnico no
plantea tantas dificultades como €l “nuestro”, puesto que tormado “‘en unida-
des facilmente caracterizables por comunidad de raza, idioma y cultura™".
Espana preexiste pero su unidad no es tan facil de caracterizar: “tan Esparia
se sienten los cristianos de los estados del norte, en nuestra edad media, como
los musulmanes del sur™*™, Tanto para unos como para otros, en este senti-
miento de espafiolidad, “quizd lo mds hondo de su oposicién es la conciencia
de su irreductibilidad™’. La limitacién geogrifica no es adecuada, por lo que
es necesario tratar influencias (los elementos) y proyecciones de nuestro dere-
cho fuera de 4mbitos territoriales peninsulares. Eso si, de aquellos “interesan
sobre todo los que con mds propiedad podemos considerar como espaiioles: el
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del reino visigético, el de nuestros estados cristianos de la reconquista, el
derecho nacional que se inicia con la reunién de estos estados a principios de
la edad moderna, y es fundamento de este creciente de interés su relacién mis
directa y proxima con el resultado final de la evolucién, nuestro derecho de
hoy”*”®. Bl apartado se cierra con una Hamada a la cautela: “EJ punto de vista
de lo espafiol, necesario para precisar Ambitos y fijar l{imites a nuestro estudio
no ha de significar, por otra parte ninguna exaltacidn nacionalista; se¢ trata de
una exposicidn histdrica, en consecuencia objetiva, sin tomar partido a priori
por tal o tal orientacién™". Estamos en 1934: dejarse llevar por criterios
partidarios es algo “no imposible en los momentos pasionales que atravesa-
mos™™. Si recordamos la cita con la que se abrié este trabajo, ha de resuliar
familiar esta [lamada a la objetividad, identificada como neutralidad ideoldgi-
ca; Garcia Morente invocaba asi una “regidn mas pura” para el cientifico.
Pero hemos visto ya otras acepciones de la objetividad, que la sitdan mas
cerca de la neutralidad metodoldgica. Entre umas y ofras se mueven estos
autores.

La segunda parte de 1a Memoria se dedica a metodologia de la Historia del
Derecho Espaiiol. El comienzo no es muy alentador, en cuanto 1o primero que
se afirma es la pluralidad de “métodos de trabajo™. Estos métodos, se dice, “si
bien son en tesis general los de la historia, no dejan de ofrecer peculiaridades,
dimanantes del objeto particular de esta clase de historia”™', Igual que Val-
deavellano distinguia entre método de conocimiento y método de exposicion,
Lépez Ortiz querrd seguir esta distincion, pero no llegard a desarroliar su
implicacién epistemoldgica, lo que queda de relieve en el modo de de referirse
al método de conocimiento, que para €l es plural y ademds instrumental: “me-
dios de conocimiento”. La siguiente presentacion de la distincién mencionada
es clertamente sorprendente: “Las operaciones metodologicas se referirdn a
las dos categorias fundamentales de invencién de la materia y ulterior organi-
zacion de la misma™. Pero es sorprendente no porque creamos que ¢l autor,
en un [apsus, hable aqui de improvisar la materia: mas bien al contrario. L&-
pez Ortiz sin duda estd usando la acepeién latina del término inventio: no se

81 6pez Ortiz, Memoria, p. 29,

¥ { bpez Ortiz, Memoria, pp. 28-29.
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trata de una invencién, en el sentido de “creacién”, sino mds bien un “hallaz-
g0”: invenire es buscar en la memoria, que es concebida como un conjunto
ordenado en donde se encuentran las ideas susceptibles de aplicacién. El in-
vestigador no se propone pergefiar ideas nuevas, sino seleccionar de un con-
junto de materiales perfectamente tipificado, los que sean mds adecuados para
exponer su tesis. Es esta inventio una de las fases de elaboracion del discurso
sefialadas por la retdrica cldsica; otra de ellas es la dispositio, esa “organiza-
cion de la materia” de la que Lopez Ortiz habla inmediatamente después.
También se relaciona esta “invencién” con el papel principal que Lépez Ortiz
reserva a la heuristica —literalmente, “arte de inventar™*—, y que recordé-
moslo, estd ligado con una determinada formacién que Lopez Ortiz comparti-
ria con ¢l también eclesidstico Gomez Pifidn. Lo relevante de su “invencion”
es la concepcidn profunda que supone, basada en el orden preestablecido.
Pues se trata de un orden —el de las materias en la memoria del investiga-
dor— que es incluso anterior a la posterior tarea de “organizacion” o “dispo-
sicion” de los materiales. Es un orden que conecta muy bien con su concep-
cion genética de la historia, en la que todo estd supeditado a una evolucion, y
ésta a unos fines: la tendencia es siempre al orden. De aqui podemos sacar
todavia una conclusion mas: el conflicto, al reducirse todo a la construccion
de sistemas, queda obviado: interesan los factores de estabilidad, no los de
cambio.

El primer medio sefialado por Lépez Ortiz para llegar a este conocimiento
¢s, al modo iluminista y anti-racionalista de Condillac™, la observacion di-
recta, Apreciacion que ya vimos hacer al otro eclesidstico de la asignatura,
Gomez Pifidan. Reconoce inicialmente que su campo en la historia del derecho
no es muy dilatado, pero atin asi lo incluye pues uno de ilos “eslabones” de la
evolucion del derecho si que puede ser directamente observado: el derecho
actualmente vigente. El derecho vigente, coherentemente con la concepcion de
esta ciencia de Ldpez Ortiz, se reitera asi como incluido en el objeto de la
historia del derecho. Pero ademas, también el derecho de los tiempos pasados,

[y

afirma Lopez Ortiz, puede ser también objeto de observacion directa, “en

cuanto se conserva vivo en usos y pricticas consuetudinarios”™; algo seme-

™ Primera acepcidn del término recogida por la Real Academia cn su Diccionario de la Lengua
Espafiola (21" ed., Madrid, 1992)
** Ver las notas n° 156, 157 y 158 del presente articulo.
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jante se afirma respecto de los “refranes juridicos”, ¢ste motivo recurrente en
nuestras Memorias como un homenaje a Hinojosa. Por supuesto, se reconoce
que la observacion directa no puede suministrar certeza cientifica; no obstan-
te, esta certeza puede alcanzarse mediante la confrontacién con “lo que cono-
cemos por otros medios™; y si se carece de estos “otros” conocimientos, 1o
directamente observado habria de formularse tan sélo hipotéticamente™.
Queda asi delimitada Ia observacion directa como medio auxiliar, y el cono-
cimiento de esta manera adquirido se reserva para apoyar una deduccién. No
obstante, es interesante gue, atin con todas estas reservas, el conocimiento
sensible ocupe un lugar en la metodologia propuesta por Lopez Ortiz. Es éste
un aspecto, como antes dijimos, indudablemente relacionado con su formacion
eclesiastica, pero que remite, mds alli de concepciones escoldsticas, a un
estadio cientifico anterior a la tan traida y llevada oposicidn entre ciencias
naturales y ciencias culturales. Creo que es en esta linea en la que hay que
interpretar la negativa de Lépez Ortiz a prescindir incluso de otro procedi-
miento puramente naturalista: el método experimental. También con todas las
reservas, pero ain asi admitido. Y se admite porque sirve para apoyar lo que
se ofrece por Lopez Ortiz como una aportacion personal: la idea de que “es
posible vy frecuente que el objeto de la historia juridica sea a la vez su fuen-
te” Fsta idea es la que fundamenta una clasificacién de las fuentes que se
quiere particular (reconoce que este aspecto ya ha sido tenido en cuenta por
Hinojosa y Von Amira, “aunque de pasada’™*): considera que tanto la clasifi-
cacion entre fuentes “directas/indirectas”, como la de “principa-
lesfaccesorias”, como la de “inmediatas/mediatas”, pueden sustituirse por la
de fuentes que son a su vez objeto de la Historia del Derecho, y las que no lo
son. Aquellas serdn las que ademds de proporcionarnos una “huella™ (en la
formulacién de Diez Canseco) histérica, “tienden a hacer piiblica una norma
que pretende imponerse como regla social de conducta™™; las segundas se-
rén; simplemente; “todas las deméds ™™; pudiendo observarse bien-en 1a impre-
cision el desprecio con el que serdn tratadas, por mucho que después vaya a
insistirse en su importancia, por su funcién auxiliar: ellas puede aportar *“da-
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tos interesantisimos, a veces, para conocer ain el derecho legislado™". De-
tris de este criterio se advierte su preferencia, muy determinada, por el dere-
cho prescriptivo, y de entre éste, por el derecho legislado, por la ley, “como
expresion mds acabada de aquella voluntad de obligar™”.

De enorme interés es el siguiente sub-apartado, que con el enunciado “la
utilizacion de las fuentes”, coloca en su lugar a la Heuristica, y trata con mu-
cha brevedad todas las tareas de indole meramente practico que otros autores
han confundido con la “metodologia”. Asi, pasa por encima de la fijacion del
texto, de la averiguacion del autor, de la localizacidn en el tiempo... pero pa-
rard su atencion en la dltima de las tareas, la “interpretacion de la fuente”. En
este punto, la adscripcién de Léopez Ortiz a la Dogmadtica quedard adn mas de
relieve. En este punto, la cita serd larga: “Sabido es que la interpretacion
juridica desvincula la ley del drgano que la produjo, repudia abiertamente el
antiguo criterio de la mens legislatoris y busca en la regulacion juridica mis-
ma una intencidn; la norma legal tiene una personalidad auténoma y se va
acoplando, mediante la flexibilidad que la presta la interpretacidn, a necesida-
des distintas de las para que se produjo (...) Cicrtamente este criterio inter-
pretativo no es el de la historia, pero tampoco se puede prescindir de él. La
voluntad del legislador debera pesar principalmente como un dato mas para
comprender y explicar la formacion de la norma legal, para una interpretacién
psicoldgica de la misma. La juridica no podrd desdefiarse en cuanto sélo me-
diante ella se podra construir dogmédticamente un derecho dado™** (subrayado
del autor). La aceptacion de lo que se considera “induccion” dogmadtica es
simétrica al rechazo de la “deduccidon”. Ambos términos entre comillas, por-
que su distincion estd lejos de quedar clara; asi, tras poner en tela de juicio los
resultados obtenidos por los métodos comparativos, cuyo merecido “descré-
dito” se debe a que parten “de conceptos aprioristicos seudosociolégicos™,
Lopez Ortiz pasa a exponer, dentro del mismo apartado dedicado al “método
deductivo™, “otro procedimiento inductivo denominado por Schwerin deduc-
cién sistemdtica™”. El juicio que le merece este procedimiento, fundado en la
construccién dogmatica, ya ha quedado suficientemente expresado, dice Lo-

2! Lopez Ortiz, Memoria, p. 43.

::2\ Lépez Ortiz, Memoria, p. 40).
;‘M Lopez Ortiz, Memoria, pp. 47-48.
" Lépez Ortiz, Memoria, p. 30.
¥ Léper Ortiz, Memoria. p. 51.

115 Cuadernos de Historia del Derecho
1999, n2 6, 19-142



Raquel Medina Plana Maneras de entender o entender {a manera...

pez Ortiz, en lo antes apuntado respecto a la técnica interpretativa que debe
usarse en la historia juridica.

Aparentemente mas por rigor légico o por inercia que por un verdadero
interés en tratar el asunto, el apartado “medios de conocimiento” se cierra con
un subapartado dedicado a “las ciencias auxiliares”. Y es que, a pesar de
afirmar “la interdependencia de las diversas manifestaciones del saber huma-
no”, el tratamiento de otras ciencias en la Historia del Derecho se ve limitado
a “‘utilizar sus conocimientos para obtener el fruto debido de las fuentes de la
suya”™. Se enumeran las tipicas ciencias auxiliares (paleografia, geografia,
numismdtica, diplomdtica...) y junto a ellas, se cita al derecho comparado y la
historia de la economia, aunque sélo para remitirse a lo ya dicho sobre las
mismas en otros apartados.

El segundo gran apartado de las paginas dedicadas a la metodologia trata,
como ya se dijo, del método de exposicidn; es decir, de la organizacion de la
materia. Es aqui donde Lopez Ortiz va a sacar a colacién la divisién historia
interna/historia externa y sus diversas interpretaciones, para rechazarla ya de
entrada por no atenerse a la cuestion principal a resolver en cuanto a organi-
zacion de la materia, que es la de si esta organizacién ha de hacerse conforme
a criterios historicos o a criterios juridicos™. Vemos que la cuestion Histo-
ria/Derecho/Historia del Derecho entra también aqui y con un enfoque de
alternativas excluyentes. Un enfoque exclusivista que es también, sin embar-
g0, la razén de su rechazo por la divisién historia interna/historia externa,
cuyo inconveniente es “desarticular lo que debe ir reunido, gue en consecuen-
cia no organiza™”, El gusto de Lopez Ortiz por las oposiciones binarias a
menudo resulta en casi paradojas: asi, sefiala como en el criterio juridico —
sistemdtico— “lo que aparece claro es el movimiento histérico de cada institu-
cion, no la homogeneidad del sistema”, mientras que el criterio histérico —o
puramente cronoldgico— “cabe una mayor precision juridica, en el sentido de
que la unidad del sistema vy la mutua interdependencia de unas instituciones
aparece mis clara y evidente™”. El se decanta por el cronolégico, también el
“mds corrientemente aceptado”, como ya sabemos. Pero precisamente eso es
lo que hace que la periodificacién sea un problema de interés metodolégico en

i Lopez Ortiz, Memoria, p. 52.
e Lépez Ortiz, Memoria, p. 55.
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“la historia de cada derecho™™., Ahora bien, esta periodificacién “ha de aten-
der al mismo derecho y no a acontecimientos politicos de Ia resonancia que se
quiera™'. No obstante esta clara preferencia por el criterio cronolégico, pre-
cisamente por su virtud mas “sistematica”, cuestiones practicas (entre las que
se encuentra “‘el estado de la investigacion”; porque “se trata no de trazar
lineas de posibilidades, sino de organizar materia encontrada, o sea investiga-
da™) y de otra indole (“el diverso ritmo con que la evolucién de unas [insti-
tuciones de derecho publico] y otras [instituciones de derecho privado, penal y
procesal] se produce’™) hacen necesario optar por un criterio ecléctico, apli-
cando a estas segundas instituciones el criterio sistemdtico.

Su periodificacion es la comiinmente aceptada (“respecto a ella existe una
tal unanimidad, que no hay sino que recogerla™) en seis periodos: el “primi-
tivo anterromano”, €l romano, el visigdtico, la reconquista (sobre el que se
observa, “se va abriendo camino la tendencia a separar dos momentos™: la
Alta y la Baja Edad Media: “las separan hechos tan capitales como la recep-
ci6n del derecho romano, por no citar otros™"), el de *“la monarquia nacional
del antiguo régimen” y, finalmente, el “constitucional o constituyente”, del
que se dice estd “actuando sin cesar la aspiracion a una forma mas perfecta
de organizar el estado™. Aparte queda la cuestién judia, problematizada
como aparte de esta periodificacion: “Ciertamente no cabia incluir este frag-
mento de historia juridica espafiola, en lo que hace a los judios, en ninguno de
los apartados cronolégicos indicados; pero es que ademads la valoracién juri-
dica de su situacién es totalmente excepcional, no se trata ciertamente de
extranjeros, aunque como tales sean a veces considerados, ni de una clase
social aparte. Lo que les diferencia y especializa es lo que hacen observar
frecuentemente los documentos al referirse a ellos: son hombres de otra
fey™.

La tercera y tltima parte es la que se dedica a la “Exposicién pedagdgica”,
(ue comienza con la alusion a la “utilidad practica de la Disciplina”. No en

w Lépez Ortiz, Memoria, p. 59.
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vano se ha abandonado ya aqui el término ciencia para entrar de lleno en el
campo de la disciplina; en el campo pedagdgico es otra la 16gica a seguir. Se
advierte aqui un cambio radical respecto a 1o leido en las anteriores Memo-
rias. Vimos ya como ¢l criterio de Lopez Ortiz respecto a la “utilidad de la
ciencia”, a pesar de que, naturalmente, se afirmara la independencia y el valor
implicito de la Historia del Derecho, era un criterio proclive a una considera-
cién instrumental respecto al derecho vigente, de acuerdo con su concepcion
puramente dogmdtica. Aqui esta postura queda ain mds de relieve, al tratar
de la recurrente cuestion del cardcter de los estudios de Derecho. Lopez Ortiz
se desmarca de los anteriores opositores, en lo que podria considerarse una
mayor sinceridad, al defender —o al menos reconocer— la faceta “profesional”
de estos estudios: “No es posible desconocer fo que la inmensa mayoria de los
estudiantes pretenden; se orientan hacia una profesion —abogados, jueces,
notarios—""", Pero ¢l corolario nacional, como siempre que se trata esta
cuestién, no esta legjos: “Si las universidades convirtieran en investigadores a
cuantos pasan por sus aulas ;no seria esto un gravisimo entorpecimiento de la
vida nacional? La investigacion es radicalmente mision de minorias selec-
tas™™ (los subrayados son nuestros). Naturalmente, ia disciplina Historia del
Derecho tiene una funcién formativa, que puede definirse como “integracién
de la cultura especializada de los juristas™'". Ya separadas las “minorias
selectas” cuya mision es la investigacion, la disciplina, impartida, claro esta,
por tales minorias, sirve para elevar a los estudiantes de derecho a la conside-
racion de juristas, por encima del simple “picapleitos empl’rico"m: tal y como
se formula esta consideracion de jurista, legitimada por la ensenanza cientifi-
ca que se recibe, representa mas que un status, un verdadero estamento. El
método propuesto por Lépez Ortiz para suministrar esta cultura juridica, para
proporcionar tal elevacion, es atender a la calidad mas que a la cantidad de
conocimientos suministrados. Detris de una afirmacion que puede considerar-
se tan prudente vy de sentido comtin, hay una concepcion del proceso de for-
macion que favorece la adquisicién de ideas claras, simples, y que rechaza el
detalie: el objetivo es proporcionar “una visién de conjunto de la evolucion del
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sistema™'*; “los detalles tienen su funcién como esclarecedores de la linea de
evolucion del sistema: acumulados podrian oscurecerla™, el programa ha de
reflejar “el desideratum de ideas claras que sobre la materia debe poseer el
jurista no especializado en 1a historia del derecho™". Tanto Bourdieu en sus
estudios sobre las jerarquias académicas’"* como Scholz en el campo especifi-
co de los estudios histdrico-juridicos nos alertan de que una tal preferencia
por lo simple, lo claro, lo neto, es precisamente lo caracteristico de una vo-
luntad de configuracion de estamentos cientificos y profesionales™. Por de-
trds de las afirmaciones de Lépez Ortiz se percibe un fondo de precaucién
contra la ciencia, de temor a la misma, que queda de relieve en los términos
escogidos para formular fa tan juiciosa preferencia por la calidad frente a la
cantidad: “no habri que temer nunca dar demasiado cualitativamente™"®; y,
un poco mds adelante: “Afirmaba anteriormente que no habia que femer en la
docencia de la historia del derecho un exceso cualitativo; si en cambio hay
que prevenirse contra el cuantitativo™"” (los subrayados son nuestros). En
todo caso, hay que sefialar, la finalidad ultima es proporcionar una cultura
juridica; s6lo como efecto secundario se dotard ademdés de un
sentido historico: “La historia del derecho... suministrard siem-
pre cultura juridica, y ademds algo tan ajeno a la cultura media
espafiola como sentido histdrico, en particular sentido histérico
juridico”™. En este sentido, ¢l miedo al detalle es miedo a la
conciencia critica que lo particular, lo que no sea facilmente
encasillable en el sistema, puede hacer surgir: los conocimien-

2 Lépez Ortiz, Memoria, p. 76.

" Lopez Ortiz, Memoria, p. 79.

™ Ver Bourdieu, La ensefianza. Su teoria ¥ su prdcrica (P. Bourdieu et al.; recop. por J. Gimeno
Sacristdn. A. Pérez Gdmez. Madrid, 1985); Homo Academicus, Paris, 1984; La noblesse d' Etat:
%f;dﬂd(‘.\' ("{.'(:JIE’S ef esprit de corps, Par.is, 1989, ‘ _ )

77 “Contrairement a4 une position critique qu’on pourrait définir par ['adage bachelardien selon
lequel ce qu’on croit savolr clairement offusque ce qu’on devrait savoir, I'historien-juriste n’est pas
formé pour mieux interroger ou pour expérimenter, mais pour dominer la matiére afin qu'il maitrise
["Histoire 4 I'avantage des dominants™; “petit & petit, on [ui inculque le godt du simple, du bon ordre
et de 'infaillibilité. Un langage clair, concis. sobre, résolu 1 dépourvu de tout signe de sensibilité, te}
qu’on le lui demande, est en méme temps une garantie pour que le stagiaire exclut, plus tard, les
guestions indiscrétes, pénantes et difficiles™ (J. M. Scholz, “L’obstacle épistémologique premicr de
Phistorien du droit”, en Storia sociale ¢ dimensione ginridica. Strumenii d'indagine ¢ ipotesi di
tavorg, n¥ 22 de Per la storia del pensiero giuridico moderno. Mildn, 1987).

Y Lopez Ortiz, Memoria, p. 75.

A7 Lapez Ortiz, Memoria, p. 79.

" Lapez Drtiz, Memoria, p. 74,

119 Cuadernos de Historia del Derecho
1999, n® 6, 19-142



Raquel Medina Plana Muaneras de entender o entender la manera...

tos histéricos han de ser lo mds sencillos posibles; basta con
que den una idea de conjunto de la evolucidén del sistema. Véase
asi la definicién de lo que puede considerarse suficiente: “La
seguridad en atribuir un determinado dato a su ambiente histé-
rico, aun sin grandes precisiones cronolégicas, puede conside-
rarse como adquisicion suficiente para la cultura media histéri-
ca del jurista; ello supone una vision de conjunto de la evolu-
cidén del sistema o de los sistemas, objeto que individualiza
nuestra ciencia™",

El método docente sélo a regafadientes incluye las exposiciones orales de
la materia. La apuesta de Ldpez Ortiz por el enfoque prictico es muy fuerte:
partiendo de este modo de ensefianza “serd preciso alternar estas labores
practicas con exposiciones orales del resto de 1a materia. De todos modos serd
de desear que para tema o conjunto de temas haya una base de interés en la-
bores précticas, anteriores o concomitantes™, El objetivo reconocido expli-
citamente a estas pricticas es [ograr interesar al estudiante por la materia;
pero si tenemos en cuenta las reticencias del Ldpez Ortiz docente por los co-
nocimientos materiales excesivamente detallados, no es dificil colegir que hay
un objetivo mas profundo: el de implicar al estudiante en la obtencion de esta
cultura juridica, es decir, implicarlo personalmente en ese status al que aspira:
“Su trabajo personal se incorporara vitalmente a ella, lo demds recibido pasi-
vamente es posible que no se le asimile nunca™ ', Estamos ante otro de los
procedimientos mds tipificados de la formacién de gremios profesionales:
desde el principio se sittia al estudiante en una red de imbricaciones persona-
les, para mejor grabar en su habitus una serie de actitudes profesionales. En
este proceso, es importante hacer sentir al estudiante una cierta libertad: en la
realizacion de esos trabajos pricticos “se debe dejar a la iniciativa personal
del alumno fodo lo que no le origine una desviacion’™" (nuestras cursivas),
Libertad, por tanto, férreamente controlada, y libertad dentro de unos Iimites:
los del camino recto.

e Lépez Ortiz, Menmoria, p. 76,

0 Lapez Ortiz, Mentoria, p. 77.

o Lépez Ortiz, Memoria, p. 76.
2l .

1 Lopez Ortiz, Memoria, p. 76.
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4.7. La Memoria de Garcia-Gallo: la manera del manual

La Oposicién en la que Garcia-Gallo obtiene fa Cétedra de Historia del
Derecho de Murcia, en 1935, marca el tinal de este recorrido, que se detiene,
como dijimos, con la guerra civil. S6lo a partir de 1940 se retomaria la cele-
bracién de Oposiciones a Catedras de Historia del Derecho™™: el contexto
politico, intelectual y universitario es muy otro, y también sin duda lo es el
académico vy opositor. La de Garcia-Gallo, dltima de las Memorias que por
lo tanto nos queda por analizar, lleva el titulo de INTRODUCCION AL ES-
TUDIO DE LA HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL (Concepto. Método.
Fuentes. Programas)™. Nuestro recorrido sobre ella serd breve, ya gue ha
sido estudiada en otras ocasiones™ ; nos limitaremos aqui a sefialar las rela-
ciones de esta Memoria con las anteriores, destacando los temas que al hilo de
nuestro recorrido por éstas mds hemos ido subrayando: enfoque epistemoldgi-
co sobre la reflexion exigida; concepcidn de las relaciones de la disciplina
histérico-juridica frente a otras ciencias y nuevas corrientes doctrinaies de la
Historia; construccion del concepto “derecho espafiol”. Mds todavia cuando el
desarrollo de Garcia-Gallo, aungue en apariencia algo distinto si nos atene-
mos al sumario de materias™, sigue el patrén de las Memorias que precedic-

* Las primeras catedras ganadas en ese ailo son las de J. Manzano v J. Beneyto; al afio siguiente,
1941, obtendria la suya Maldonado (A. Gareia-Gallo, "Breve historia del Anuario”, AHDE, LII bis,
1982, p. XXVI)

g expediente de la oposicion, en ¢l que se incluye la Memorid, se encuentra en la misma seccion
del A.G.A. que los anteriores, en el legajo 9.142, expte. 1.

™ Esta Memoria, junte con la oposicion en la qoe fue defendida, ha sido ya objeto de estudio ex-
haustivo por parte de J. Sanchez-Arcilla, en “Las oposiciones a cdtedra de don Alfonso Garcia-
Gallo”, recogido en el Tomo 1 del Homenaje al profesor Alfonso Garcia-Galle, Madrid, 1996, pp.

107-163, y por R. Gibert, en "Alfonso Garefa-Gallo vy mi citedra”, incluido en el mismo tomo de ese
Homenaje, pp. 27-61,

* Lo incluimos aqui, precisamente porque no vamos a hacer un tratamiento exhaustivo de esta
Memoria. La estructura de ésia es, como ha puesto de relieve Sanchez-Arcilla en el trabajo citado (p.
115), muy simple:

INTRODUCCION: 1, La Historia de! Derecho en sentido objetivo; 2. La Historia del Derecho en
sentido subjetivo. {. Concepto v contenido de la Historia del Dervecho espaiiol: 1._La determinacion
de 1o histénco ep gl Derechos 3. Las caracteristicas de la Historia del Derecho: 4. Las causas de
transformacion de la Historia del Derecho; 5. La Historia del Derecho y otras formas de considerar el
derecho pasado; 6. La imprecision en el reflejo del pasado. 2. La determinacion dg lo juridico: 7. El
concepto y ¢l contenido det derecho; 8. La concepcion no juridica de la Historia del Derecho; 9. La
purificacién de lo juridico y el contenido no juridico; 10. Los sistemas juridices; 1 1. La formacién del
derccho. 3. La delimitacién geografica del desarrollo del derecho: 12, Los grandes circulos juridi-
cos;13. La posibilidad de delimitacién de los derechos nacionales; 14. Lo espafiol y los elementos
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ron a la suya. La principal diferencia respecto a éstas estriba en su concep-
cion formal, gue se acerca mas a la de una Introduccidn a un manual de ia
asignatura. El titulo es en este sentido muy revelador; la simplicidad de su
estructura lo confirma. Por ello hemos encabezado este dltimo analisis como
“La manera del manual”; por cierto que estudiar las imbricaciones entre Me-
morias de oposicion y este otro “género académico™" en la historiografia
histérico-juridica seria objeto de otro trabajo que nos daria tal vez claves
reveladoras sobre la construccion de esa sintaxis disciplinar cuya delimitacién
nos habiamos propuesto. En el momento de concurrir a estas oposiciones,
Garcia-Gallo ya habia participado en la elaboracion de un manual, junto a
Romidn Riaza™™; pero no es éste con el que la "mermoria-introduccion” aqui
presentada guarda mayor parecido™, sino con el que publicaria afios mas
tarde, en 1941*". En el prélogo de éste, Garcia-Gallo nos informa de que el
Manual hecho con Riaza “resultaba incompleto, insuficiente en algunas partes
y en general poco didictico, pues al concebirse no se habia pensado precisa-
mente en el piiblico universitario”. Pero hay también otras razones: la reela-
boracién es absoluta, porque, segin dice, “lo que pudo responder a un deter-
minado momento de mi formacién cientifica, no satisface ya mi manera actual

juridicos que influyen en su formacion. If. Ef estudio de la Historia del derecho espadol: 1. El
método de nvestigacidn; 15, El método de investigacion de la histosia del derecho; 16. La transmi-
sion de fas fuentes y su utilizacidn;17. Las distintas clases de fuentes y su valor de conocimiento; 18.
La construccidn histdrica:19, La construccion juridica: [a dogmadtica; 20. Los conocimientos necesa-
rios para el estudio de las fuentes y de las instituciones. 2. El método de exposicion: 21, Sistemas y
periodos en la Historia del derecho; 22. La periedificacion en la Historia de) derecho espaiiol; 23. El
contenido juridico y no juridico y su sistematizacidn en cada periodo. 3. La ensefianza de la Hisroria
del Dergcho: 24, La utilidad de la Historia del derecho y de su ensefianza; 25. El plan de cstudio de
la Historia de! derecho en la Universidad; 26, Fi programa de Historia del derecho Lspdﬂ()]

"7 Para utilizar los términos de A. Serrano en su articulo “La rata en el labetinto... * ya citado.

R, Riaza y A. Garcfa-Gatio. Manual de Historia del Derecho Espariof, Imprepta de Victoriano
Sudrez, Madrid, 1934. En el préloge del mismo se nos informa de la distribucion de tareas: Riaza
hizo la “Introduccidn” (concepto y contenide de la Historia det Derecho}. el andlisis de las fuentes
desde la época visigoda hasta el siglo XIX, salvo las musulmanas y la bibliografia, y toda la segunda
parte (Historia del Derecho privado, penal y procesal). Gareia-Gallo se habria ocupado de la primera
parte (Historia de la formacidn del Derecho, de las fuentes y del derecho publico), salvo csas fucntes,
Yde los indices,

Aunque también se observen continwidades importantes: asi, en la distribucion de materias, la
parte dedicada a la “Historia de l1a formacién del Derecho, de las fuentes y del derecho piablico™ se
divide en dos secciones: “La época de formacién del Derecho espafiol” y “La época de los derechos
territoriales”. Divisién que, como ya veremos, resulta tundamental en la Memoria a la hora de
abordar la defimitacién de lo espafiol.

0 e trata de Historia del Derecho Espaiiol (Grafica Administrativa, Madrid, 1941), editada en
fasciculos que aparecieron en 1941 v 1944,
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de ver y enfocar las cosas”. Las variaciones que presenia la “Introduccién”™
de la Historia del Derecho Espafol respecto al Sumario de la Memoria no son
muchas: la mds importante es la inclusion de un primer apartado dedicado a
la historiografia juridica —un epigrafe que con el tiempo pasaria a constituir
parte integrante de las futuras Memorias de oposicion: jotro ejemplo del tras-
vase entre géneros académicos?—. Pero no es sdlo la estructura, sino tam-
bién, y sobre todo, los contenidos los que se repiten respecto a los de la Me-
moria. Todo ello, mads que sugerir que Garcia-Gallo estuviera ya preparando
su Historia del Derecho Espaficl en los dias de su oposicion, hecho que no
podemos comprobar, es indicio de esa muy concreta manera de entender la
exigencia reglamentaria, en estrecha relacién con la asignatura académica y
sus necesidades practicas.

La Memoria comienza con una distincién bdsica: tomada de Bauer, la
distincién entre Historia del Derecho en sentido objetivo y sentido subjetivo,
separa la Historia del Derecho en si misma de su estudio cientifico. La Me-
moria de Valdeavellano recogia también la concepcion de este autor, expuesta
en su Einfithrung in das Studium der Geschichte, aparecida en 1928. Pero
mientras que Valdeavellano relaciona esta separacion con la de Rickert, y la
aplica a su concepto de Historia, Garcia-Gallo la toma por si misma y la re-
fiere, ya de entrada, a la Historia del Derecho. Sin ser una novedad, la distin-
cidn aparece en esta Memoria con una mayor determinacién; por ello vamos a
dedicarla aqui una atencion separada, en cuanto revela la que probablemente
sea [a implicacion mds importanie del neo-idealismo: fa separacion radical
entre objeto y sujeto cientificos. De esta separacién se deduce que el objeto
estd ahi, en esa esfera preternatural idealista; preexiste por tanto al investiga-
dor que lo estudia. Este “(iene ante s{ una realidad que no puede hacer mds

¥ La formacidn de la historiografia jurfdica espaficla. 1. Los comienzos (hasta 1700): A) la
historia juridica narrativa; B) la historia juridica pragmitica; C) la erudicién histérico-juridica. 2. La
aparicion del métedo histérico-critico: A) Coleccionistas de fuentes; B) Juristas. 3. la aplicacién del
método critico a la Historia del Derecho: A) Martinez Marina, fundadoer de Ja Historia del Derecho
espariol; B) la Escuela histérica trancesa; C) la Escucla histdrica del derecho; D) los civilistas. 4. 1a
Escucla sociolégica. 5. Hinojosa y su escuela. 7. Concepto actual de la Historia del Derecho Espa-
Ael. |, Sujeto de fa Historia del Derecho. 2. Objeto de la Historia del Derecho: 1. La purificacion de
lo juridico; 2. Las causas de transformacidn del derecho; 3. La delimitacion de lo espaiol. Hi. Méro-
do de ia Historia del Derecho Espafiol. 1. Las fuentes de conocimiento. 2. La elaboracién monogra-
fica; 1. Construccion histérica y dogmdtica; 2. Delimitacion de lo espafiol. 3. La exposicién de
conjunto; 4, Utilidad v enseflanza; 5. Estado actual de nuestra ciencia.
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que reflejar”, dice Garcia-Gallo™?; por ello “no depende en absoluto de nues-
tra voluntad el sefialar un concepto y un contenido a la Historia del Derecho
como podria ocurrir con algunas disciplinas™. Al investigador no ie estd
dado imprimir su inteleccién sobre lo que existe, sino sdlo “reflejarlo”. No
puede construir teéricamente un objeto que le precede, en gran parte también
por su naturaleza humana y limitada, que también vimos destacar a Valdea-
vellano: ante esa realidad total, el cientifico “podra a lo sumo acotar una parte
para dedicar a ella sus esfuerzos™. Si la teoria estd fuera del alcance del
historiador del derecho, también io estd toda posibilidad de optar por un mé-
todo: “Ni puede el historiador elegir un método (andlisis, sintesis) por el solo
hecho de cuadrar a su temperamento, ni puede limitarse a aprovechar una
fuente o un grupo de ellas porque su manejo resulte cémodo™. Objeto y
sujeto se contraponen: entre ambos, la ciencia, que exige precisamente *“obje-
tividad” del sujeto (el cientifico) para que éste se aleje de sus pulsiones huma-
nas (“temperamento”, “comodidad’). El esquema idealista no permite asi al
cientifico construir un planteamiento tedrico, lo que seria tanto como destigu-
rar el objeto, que existe ya no solo independiente del investigador, sino fuera
incluso de la misma ciencia; ni tampoco puede “optar” por una metodologia
tinica: *“Por el contrario, el historiador debera aprender a aplicar todos ios
métodos y a utilizar todas las fuentes que deba utilizar™. La frase traiciona.
al unir métodos vy utilizacién de fuentes —esto dltimo con una formulacién
levemente tautoldgica—, una concepcidn del método cercana a la de técnicas
de investigacion, que el paréntesis anterior, en el que parece entender método
como procedimiento de “andlisis, sintesis”, tampoco alcanza a superar. En
todo caso, el problema metodologico a desvelar estaria en el paso del andlisis
a la sintesis, operacion sobre la que no se ofrece ninguna luz. Esta es la intro-
duccién que Garcia-Gallo hace a su Introduccion al estudio de la Historia del
Derecho Espaiiol. El concepto “objetivo” de la Historia del Derecho, la Histo-
ria del Derecho que esta ahi, esperando a que el sujeto la “refleje”, es el deve-
nir del Derecho. Un devenir que, al igual que vefamos afirmar a Galo San-
chez, no es siempre progresivo —en €] “se tropieza frecuentemente con crisis y

3 Garcia-Gallo, Memoria, p-3

A Garcia-Gallo, Memoria, p. 3.

* Garcia-Gallo, Memaria, 3.

3 Garcia-Gallo, Memoria, p. 4.

36 Garcia-Gallo, Memoria, p. 4.
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retrocesos™"; un Derecho, por otro lado, que consiste en las reglas pres-
criptivas de las “acciones o abstenciones que se consideran necesarias para la
convivencia social™*.

Mis adelante, en el apartado titulado "La imprecisién en el reflejo del
pasado”, vendrd aparentemente a matizar, de la mano de Huizinga, este enfo-
que: “Prescindiendo ahora de la insuficiencia de las fuentes, que detiene todo
estudio irremisiblemente, resulta que siempre se trata en la Historia de cierta
inteleccién del pasado, de una interpretacion de lo que era antes, de un enten-
der el sentido y la coherencia en funcién de un todo espiritual (...). La Historia
del Derecho —como toda la Historia— contesta solo a lo que se la pregun-
ta™", Pareceria derivarse de esto un reconocimiento del papel del sujeto in-
vestigador en la construccion del objeto; sin embargo, inmediatamente se
relativiza esto: que la inteleccién del sujeto pueda imprimir cardcter al objeto
no es sino fuente de “imprecision” o “inexactitud”; el progreso de la ciencia
vendria a poner fin a esta situacion: “Mientras los descubrimientos no sean
definitivos, nos habremos aproximado en la imagen que nos forjamos de las
instituciones a lo que realmente fueron, pero sin llegar a obtener un reflejo de
ellas. La revisidon constante a que estin sometidos todos los trabajos de histo-
ria del derecho, aun aquellos que parecian mds solidos, muestra lo lejos que
estamos atin de poder reflejar el pasado tal como era. La Historia, en general,
es una ciencia eminentemente inexacta. Pero claro estd que esta inexactitud no
es esencial a la Historia, como se pretende. Se debe simplemente a que la
investigacién no ha progresado todavia lo suficiente, como ocurre en todas las
ciencias, atin con las exactas™".

La primera parte sc¢ dedica a analizar los tres componentes de la denomi-
nacion de la asignatura: Historia - Derecho - Espafiol; se encuentran sin em-
bargo diferencias profundas en el tratamiento que a cada uno se da respecto a
lo visto antes. En primer lugar, el apartado dedicado a la Historia, se pone, ya
de entrada, en relacion con lo juridico. Muy diferente del enfoque de Torres,
si se atiende aqui primero a la Historia no es para desarrollar consideraciones
sobre la conceptualizacion tedrica de esta ciencia, sino para preguntarse a
través de ella por *La determinacion de lo histérico en el Derecho”, como reza

137 . .
Garcia-Gallo, Memoria, p. 2.

338 . .
Garcia-Gallo, Memoria, p. 1.

339 - .
Gareia-Gallo, Memaoria, p. 18.

340 . ,
Garcia-Gallo, Memoria, p. 20.
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el enunciado. Garcia-Gallo no va a entrar en la cuestion de la cientificidad o
no ctentificidad de 1a Historia; es el linico de todos los autores vistos, junto a
Galo Sanchez, que no cita la obra de Rickert. No le interesa, tampoco, desa-
rrollar la concepcidn teleolégica; no se pregunta por la causalidad, inmediata
o tinal, ni dedica reflexién alguna al papel de los valores en la actividad cien-
tifica. En su aparato critico seguirdn apareciendo, como en el de los anteriores
opositores, citas de Von Below, pero su nimero se verd ampliamente supera-
do por el de las dedicadas a Schwerin, Besta y Brunner: los tedricos de la
dogmatica juridica predominan muy destacados sobre los tedricos de la Histo-
ria’"'. Aparece una historiografia italiana (ademds del Avviamento de E.
Besta, y los trabajos de Riccobono sobre Mitteis, las Historjias del Derecho
italiano de Salvioli y de Solmi) que no habia tenido peso alguno en las Memo-
rias anteriores. Aun cuando Garcia-Gallo comienza su argumentacion afir-
mando que lo que separa la Historia de la Historia del Derecho son “‘matices
peculiares”, muy pronto se vera que lo que une a ambas ciencias es mucho
menos que lo que las separa. Asi, inmediatamente, afirma que “a la Historia
del Derecho no le interesa el hombre ni la colectividad en si mismos”m, voca-
c16n que en el parrafo anterior habia sefialado como caracteristica de la Histo-
ria, que toma a ese hombre, “individual o colectivamente considerado™ como
sujeto de su examen, y la conducta del mismo como objeto. Pero el argumento
fuerte estd ain por llegar. Y es que, siendo —como ya hemos visto afirmar en
tantas ocasiones en las Memorias anteriores— la caracteristica “esencialisi-
ma” de la Historia el ser ciencia de lo individual, de lo concreto, de lo varia-
ble, por tener esta naturaleza los hechos histéricos, los “hechos juridicos” son
todo lo contrario: “a diferencia de los histéricos, como nacen de la aplicacion
de las mismas normas, se repiten siempre igual, en tanto no varien éstas; no
pueden ser objeto de la Historia™". El Derecho, en cada una de las etapas de
su devenir, constituye un sisterna, como conjunilo de normas con un espiritu

! Sanchez-Arcilla ha hecho un recuento del aparato critico de esta Memoria: el aulor mis citado
por Garcia-Gallo ¢s Schwerin, con 17 notas, §2 del Einfiirung in das Studium der germanischen
Rechigeschichte und ihrer Teilgebiete, Friburgo, 1922, y cinco del Grudziige der deuischen
Rechtgeschichre, Munich, 1934; el segundo seria Torres Lopez. con 16 notas tomadas de las Lee-
ciones de Historia del Derecho Espariol, Salamanca, 1935; le sigue Besla, en trece netas dedicadas
al Avviamento allo studio della Storia del Divitto italiano, Padua, 1926; Brunner aparece en sgis
ocasiones. (Sanchez-Arcilla, op. ¢it., notas 112 a 115, p. 143

2 Garcta-Gallo, Memoria, p- 5.

M Garcia-Gallo, Memoria, p. 8.
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propio: la Historia del Derecho se ocupard de la sucesion de esos sistemas. Y
va, la célebre sentencia de Brunner: “Para la Historia del Derecho es materia
muerta la que no se puede concebir dogmdticamente”; en nota recogerd el
planteamiento de Besta sobre la dogmadtica sucesiva, pero esta matizacion de
la dogmatica “pura” deja sin tocar la concepcion de base.

El desarrollo de Garcia-Gallo sigue, como hemos dicho, el patrén —la
sintaxis disciplinar— de las Memorias que precedieron a la suya. El apartado
n” 4, "Las causas de transformacidon de la Historia del Derecho", critica el
malterialismo histérico, una vez mas por unilateral™; el 5°, "La Historia del
Derecho y otras formas de considerar el derecho pasado”, al positivismo. Una
variacion respecto a las argumentaciones ya conocidas sobre este asunto es la
entrada en ellas de una disciplina, la Filosofia del Derecho, como intermedia-
dora de este enfrentamiento; la cita serd larga pero considero que provechosa
por la diferencia con las argumentaciones vistas hasta ahora y por la curiosa
personalizacion que en ella se hace de las disciplinas, redundando en el tinte
de disputa académica con €l que tantas veces hemos visto tefiirse la reflexidn
disciplinar: “Rechazada por el positivismo la existencia del Derecho natural
como algo superior al hombre y que éste intenta captar sin llegar nunca a
conseguirlo plenamente, no quedaba mds que un derecho positivo, humano,
eternamente variable y por ello historico. Al encontrarse entonces la Filosofia
del Derecho con que tenfa que trabajar en el mismo campo que la Historia del
Derecho, aquella —al igual que la Filosofia de la Historia en relacién con la
Historia—, asignd a esta como mision la mera recopilacién y depuracién de
datos, que hasta entonces habia tenido, y se atribuy6 a si misma la mds alta
finalidad de peneirar en el pasado, de llegar a comprenderlo perfectamente,
poniendo en relacidn los resultados de la Historia del Derecho con la Historia
de la civilizacién, investigar el significado de aquella en el mundo y averiguar
el influjo que corresponde a cada institucién juridica, y a su historia en la

* Siendo éste ¢l punto de partida de su critica, como lo fue para el resto de los opositores, puede
apreciarse, sin embargo, un argumento de fondo que sugiere una postura mas rigida: el de que lo
Juridico puede a veces ser independiente de lo material: “Pueden sefalarse numerosos ejemplos de
instituciones juridicas que se han desarrollado sin influjo econdinico alguno —v. gr. la devotio, la
jurisdiccidn eclesidstica, los Concilios de Toledo, la secularizacién de las ideas teoldgicas sobre el
Estado, los impedimentos matrimoniales, 1a pérdida de la paz, etc elc— v a la inversa casos en que
las transformaciones econémicas han sido motivadas por normas juridicas —v.gr. la opinién de los
estoicos ¥ Cristianos contrania a la esclavitud, b empeoramiento de las clases rurales aragonesas
como consecuencia de la recepeion del derecho romano, la aparicién de la parte de libre disposicidn
con el consiguiente relajamiento de la propiedad familiar, etc.ete.” (Garcia-Gallo, Memoria, p. 11).
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evolucién de la cultura™®, Se trata de la interpretacién de Kohler, en su Filo-
softa del Derecho e Historia general del Derecho, obra cuya traduccion
aparecio en 1910; Garcia-Gallo cita también, como ejemplo de este modo de
ver la distribucion disciplinar de tareas, a Azcdrate, en su Ensayo de una
introduccion al estudio de la legislacion comparada, Madrid, 1874,

Como en las anteriores Memorias, el Derecho comparado, al entenderse
como aplicacion de los métodos de la Sociologia al Derecho, abre la puerta al
tratamiento de ésta. Garcia-Gallo recoge las reflexiones del Avviamento allo
studio della Storia del Diritto Haliano, de Besta, vy su dogmatica sucesiva:
“La Historia del Derecho no busca 1o que hay de general en todos los sistemas
juridicos, sino al contrario lo que es propio y exclusivo dc ellos. Historiadores
del Derecho y socidlogos podrin trabajar sobre ¢l mismo campo, pera en un
sentido diferente™’. En el sentido que postula Garcia-Gallo los socidlogos si
podrin aprovechar las investigaciones histérico-juridicas, pero las construc-
ciones generales, “en caso de que puedan conseguirse”, no son en absoluto
indispensables para los historiadores del derecho, porque “para conocer o
individual hay que examinar las fuentes directamente 0 deducirlo de un siste-
ma juridico™*. Los historiadores del derecho quedan asi abandonados a s
MISMOS en un espacio ciertamente tenso: el que marca, por un lado, el “exa-
men directo” de las fuentes —basado en sus propias e individuales capacida-
des de observacion— y, por otro, las solicitudes de un sistema, de una suce-
sién de sistemas que ellos mismos han de inducir pero que también puede
utilizarse, como se acaba de afirmar, para deducir de él aquellos aspectos de
“lo individual” sobre los que fas fuentes no puedan ayudar.

Tampoco revela grandes diferencias su apartado tercero, “La delimitacion
geografica del desarrolle del derecho”, en la que plantea el tema sobre el que
largamente hemos visto debatirse a anteriores opositores: el modo de abordar
la Historia de un derecho nacional. La insuficiencia del criterio geografico
estaba planteada ya en Torres Ldpez; Garcia-Gallo afirma que para superarla

2 Garcia-Gallo, Memoria, pp. 13-14.

M6 «Entre nosotros, mucho antes, en la misma orientacién. G. de Azcérate (...) atribuye también a la
Historia del Derecho la exposicién de los hechos, al Derecho comparado el hacer su critica pomiendo
en relacion varios Derechos y a la Filosofia de Ia Historia del Dereche la aplicacién de lo permanente
del derecho a lo transitorio del mismo” (Garcia-Gallo, Memoria, n. 1, p. 14),

M Garcia-Gallo, Memoria, p. 17.

M Gareia-Gallo, Memoria, p. 18.
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“es necesario acudir a criterios intrinsecos del mismo derecho™; estos crite-
rios juridicos son sin embargo del todo politicos, pero Garcfa-Gallo, al in-
cluirlos dentro de la esfera juridica, no los problematiza como tal: se trata de
la distincién de dos etapas: la de formacién del derecho y la del derecho con-
solidado. Coincide, como vimos, con la distribucidn que el Manual cuya ela-
boracion comparte con Riaza, hacia del derecho publico en dos secciones:
“La época de formacién del Derecho espafiol” y “La época de los derechos
territoriales™. Dice Garcia-Gallo: “Si nosotros queremos conocer, no la
historia de sistemas juridicos sucesivos, cualquiera que sea su lugar de apli-
cacidn, que varia con frecuencia, ni la de los derechos aplicados en un territo-
rio, sino la de un derecho nacional, referido a un pueblo, el criterio a seguir ha
de ser doble. En la época de formacién de este derecho, cuando se limita a
recibir aportacienes de otros, no puede aplicarse el mismo punto de vista que
cuando este derecho en época de madurez ha recibido ya una conciencia pro-
pia. En el primero es preferible, partiendo de que todo derecho estd condicio-
nado por el ambiente, y por el espiritu del pueblo, determinar, con arreglo a
este conjunto de factores decisivos, un territorio con caracteristicas propias
acusadas e ir examinando los derechos indigenas o extranjeros que en él se
han aplicado; estos ultimos, solo habian de estudiarse con referencia a este
territorio, sélo en aquello que sepamos que se ha recibido. Por lo demas, al
tener que aplicarse en un medio con caracteristicas distintas de aquellas en
que primero se han formado y ser comiprendidos por una mentalidad también
distinta, forzosamente evolucionan y adquieren un matiz propio que los hace
convertirse en nacionales. En la segunda época cuando ya, después de varias
aportaciones, se ha formado un derecho propio, indiscutiblemente nacional, el
criterio debe cambiar, y dejando a un lado toda delimitacién geografica, con-
siderar el propio sistema juridico ya viviendo en el propio territorio ya exten-

=z i 0351 ' oo . ~ 335 : .
diéndose a otros varios™'. El "espiritu nacional espariol™* aparece ya indis-

* Garcfa-Gallo, Memoria, p. 37his.

* Gibert, en ¢l articulo citado, relaciona esta distincién con "una expresion de Sdnchez Romdn y
Urefta: "Preparacion y consumacion”, que hacia sonreir a Galo Sénchez" (R. Gibert, Op. cit., p. 34).
Mis adelante veremos otros antecedentes de esta distincién en la manualistica de principios de siglo,
:i Gurcia-Gallo, Memoria, pp. 37his-38.

' Expresion ésta que, como apostilla Gibert en el articulp citado, "iba a tener fortuna mas tarde” (R.
Gibert, op. cit., p. 33); se reficre, sin duda, a su recepcién por el franguismo, que la adopta y hace
objeto de una asignatura de Bachillerato, la "Formacién del Espiritu Nacional” (V. A, Orti, op. cit.,
p. 276)
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cutiblemente consolidado, afirma, desde “la invasién y conquista musulma-
nas™*>; pero lo fundamental no es en qué época y por qué causas considere
que “la nacion” se haya definido, sino la ausencia de problematizacién de
este ltimo término’, como ya hemos visto con anterioridad.

La parte segunda, dedicada al “estudio de Ja Historia del derecho espaiiol”,
se divide en tres apartados: como ya vimos hacer a Valdeavellano, se distin-
gue entre “método de investigacion” y “método de exposicion™; el dltimo
apartado se dedica a “La ensefianza de la Historia del Derecho”. El método de
investigacion se ocupa en primer lugar de! tratamiento de las fuentes, conce-
bidas como “huellas” (segtin la conceptualizacion de Diez Canseco, recogida
como vimos tanto por Gémez Pifidn como por Lépez Ortiz) por las que al
historiador le estd dado conocer las manifestaciones del derecho pasado, ese
Derecho con mayusculas que se entiende como conjunto de reglas reunidas en
un sistema que se caracteriza por un espiritu dnico. Las fuentes son por tanto
s6lo un medio, reconoce Garcia-Gallo, que hay que explotar al maximo pero
siempre guardando respeto a sus condicionantes externos (critica externa) y
siguiendo unos criterios de utilizacion de las mismas: “FEstas dos tareas son
completamente indispensables, sin que pueda prescindirse de ninguna de ellas.
Si se olvida la primera, por sagazmente que se realice la segunda, el frabajo
ha de ser deficiente y el historiador se expone a utilizar y apreciar las fuentes
con error y a llegar por consiguiente a resultados falsos. Si se realiza solo la
primera y se prescinde de la segunda, se anda Gnicamenie la mitad del cami-

353 . “f o : .
Recogemos aqui sus palabras: “La invasion y la conguista musulmanas, que tan radicalmente

cambiaron el curso del desarrollo de sus instituciones y de su vida, afectaron a toda ella y apenas
traspasaron los Pirincos. Desde entonces, su espivitu nacional aparece indiscutible; se piensa, aungue
de manera un tanto vaga al principio, en una unidad nacional y en la cxistencia de idénticos fines y
aspiraciones. No pueden negarse en la peninsula distintos sectores, a veces con diferencias bastante
acusadas, sobre todo a partir de la invasién musulmana —Galiciz, Ledn, Castilla, Pirineo, Catalu-
fla— pero existe, por encima de ellas. una evolucion semejante ¥ hasta cierio punto unas mismas
causas de transformacion peculiares de la Peninsula. Deberdn, pues, estudiarse tanto las lincas
generales de la evolucion del derecho peninsular como las cspeciales de cada una de tas regiones”
{Garcia-Gallo, Menioria, p. 40)

™ Shinchez-Arcilla ha destacado la dificil aceptabilidad de estas afirmaciones: “Para Garcia-Gallo,
esta unidad de ambiente y de espiritu, necesaria para que pueda aislarse un derecho nacional dentro
del circulo juridico amplio en el que estd englobado, se da en la Peninsufa come en muy pocos
paises. Afirmacion ésta ciertamente criticable, no sole por los discutibles argumentos de don Alfon-
50, sino también porque no fija de antemano lo que debe entenderse por «naciéns y el adjetivo «na-
cional»” (Sanchez-Arcilla, op. ¢it., pp. 126-127). Mas adelante resaltara los problemas que suscita
el alcance dado por Garcia-Gallo al estudio de los sistemas juridicos que han influido en “nuestro™
derecho, principalmente el Derecho Romano y, a otro aivel, el derecho franco, musulmin y judio,
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no, pues queda sin conocer precisamente lo que a NOSOLOs nos interes:a: las
normas juridicas. Las fuentes, conviene indicarlo claramente, son s’ol-o usl
medio, no e} fin del historiador™. El problema es la escasez de ediciones
criticas de esas fuentes; por ello, el historiador debe hacer &} mismo ese tra-
bajo: “Este trabajo previo a la utilizacion de toda fuente cuando se trata 'de. las
juridicas puede ser realizado por un historiador general o por uno espgmahzw
do en cuestiones de derecho. Pero en el estado actual de la investigacion este
tltimo se ve obligado a dedicar su atencidn a esto™ . Al modo de realizar
este trabajo externo sobre las fuentes dedica el epigrafe 16, “La transmision
de las fuentes y su utitizacion™ en el 17, “Las distintas clases de fuentes y su
valor de conocimiento™ propone, partiendo de los intentos cldsicos que tantas
veces hemos visto citados (Pertile, Brunoer, Hinojosa, Von Amira; y la cons-
fruccién de Schwerin seguida por Torres, que rechaza, como ya dijimos, por
su complejidad), una clasificacion entre fuentes juridicas y no juridicas, dis-
tinguiendo en las primeras entre fuentes de declaracién y fuentes de manifes-
tacion, subdividiendo estas dltimas entre “aplicaciones” ("modelos” y “reali-
dades™) y “representaciones”. Pero lo que aquf mas nos interesa son los epi-
grafes sigutentes, en cuanto mas puramente metodologicos. Y en ellos, como
es clasico, la distincion entre “La construccién histdrica™ y “La construcciin
juridica”. La primera comtenza con una valiosa recomendacion: agotar los
textos, explotdndolos al maximo: “Hay que utilizar cada texto como si fuera
el nico existente™ . Ahora bien, en esto es necesario guardar un estricto
atemperamiento a los condicionantes cronoldgicos y espaciales de la fuente:
acusa a los métodos derivados de la sociologia de no observar este respeto:
uno el que quiso dar importancia al derecho consuetudinario (y cita aqui a
Joaquin Costa y a Urefia), vy otro, el método comparado. Ambos “estuvieron
muy en boga entre nosotros, como consecuencia ded auge que alcanzo la So-
ciologia que es su inspiradora, y hoy casi totalmente olvidados por todos los
historiadores de alguna seriedad™; Garcfa-Gallo se defiende de posibles
contraataques: “No quiere esto decit que no deben hacerse generalizaciones y
que la investigacidn histdrica se haga localista, sino que para generalizar,
para destacar los rasgos comunes, debe primero haberse hecho el estudio

™ Garcia-Gallo, Memoria, pp. 48-49.
6 Garcfa-Gallo, Memoria, p- 55.
s Garcia-Gallo, Menoria, p. 61.
8 Garcin-Gallo, Memoria, p. 63.
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minfzciias_o en marcos reducidos™. Retoma aqui su concepcidn de los circu-
los juridicos™, que, como vimos, contiene un nicleo duro, y no problemati-
zado, sino tomado como prius, que es la nacidn: “La circunstancia de que el
derecho nacional espafiol aparezca incinido en un circulo amplio representa,
naturalmente, el que aquél tenga semejanzas y diferencias con los demds dere-
chos nacionales incluidos en este circulo™' (los resaltados son nuestros). La
utilidad del derecho comparado estd en la ayuda que puede prestar para de-
terminar cudles son las semejanzas y diferencias esenciales v ocasionales;
pero — una vez mas— es necesario someter este método a vigilancia intensiva:
“Aparte de esta ufilidad no escasa, nunca sers lcito acudir al método compa-
rado para trasplantar, con criterio socioldgico, a 1a historia de nuestro derecho
ta evolucién de otro extrafio™® (los resaltados de nuevo nuestros). El derecho
comparado, asi, puede utilizarse, pero nunca asumirse plenamente: se deriva-
ria de eflo una grave contaminacion socioldgica de la tarea histérica. 7

La construccion juridica, por-su parte, ha de desarrotlarse dentro de los
lirites dé 12 Dogmatica. Porque aunque “los sistemas juridicos que se suce-
den se caracterizan precisamente por su espiritu, por ideas que se encuentran
flotando en el ambiente y que no llegan a cristalizar, mas que por su sistema-

™ Garcia-Gallo, Memoria, p. 63.

0 Garcia-Gallo no cita la procedencia de esta terminologia, que Tiene una larga trayectorta, culmi-
nada en época moderna an fa filosoffa alemana de la cultura. Gustavo Bueno ha sefialado tédmo, a
finales del siglo XV Ts metdfora geométrica de los "circulos” fue utilizada por Herder: pronero en
el uso exento del 1érmino “eultura”, Herder wiilizaba esta metdfora para desighar fa "sutonomfa o
identidad de las culturas propias”, subrayando gue las diferencias entre esas culiuras son "séle de
grada”, ne de esencia ().G. Herder, fdeas para una Filosofia de la Historia de la Rumantdad,
Buenos Aires, 1959). En la segunda mitad del siglo XEX osta metdfora sigue apareciendo en Alema-
nia, con rango ya de concepto cientifico, en una cierta etnologf, de Ja cual puede ser la mejor mues-
tra Las razas lnenanas de Friedrich Retzal (Barcelona, 1883-89, 2 vols)) (V. G. Bueno, Ef mito de
la caltura. Ensavo de ana filosofia materialista de Il cultura, Barcelona, 1997, pp. 55-64). Los
circulos de Garcfa-Gallo son "circulos juridicos”, no culturales, pero también Hevan bmplicita la
evalucion de esos contenidos juridicos, wnbuidas, desde luego, de an "espiruu” propio. como ya
hemos visto. A aspectos de esta dependencia tedrica en la trayectoria de la obra de Garcia-Gallo
apunta J. Lalinde: “Creo que Gurcia-Gallo fue mds alld de ofrecer cierty sensibilidad hacia una
Historia Universal del Derecho y que vislumbro et reto que planteaba un universalismo represivo
cultural. Me {o hace pensar en primer Jugar el que, al negar fa posibilidad de estudiar ef derecho
com sistema juridico fuera de fa comanidad donde rigiera, admitiera, aungue como cosa distinta, el
gue se estudiara como fendmeno cultural, wda vez que la culimra no se identificaba con una sola
comuntdad” (J. Latinde, "Alonso Garcia-Galle ame el reto del umiversalismo represive cuttaral”, su
aporiacion al Homenaje a Alfonse Garcia-Galfo ya citado, p. 67)

*! Garefa-Gallo, Memoria, p. 63.

*2 Garcia-Gallo, Memoria, p. 66.
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tizacién aparente™®, la tarea del historiador del derecho es “hallar la dogmd-
tica” de cada sistema. Para ello, sefiala tres pasos: 1% partir de ideas claras,
conceptos precisos™, obtenidos “ya de la vida ¥ los problemas actuales, ya
del estudio de derechos pasados afines™; 22 reunir los datos y hechos aisla-
dos y 3% abstraer de ellos los conceptos juridicos, reconstruyendo “los llama-
dos principios del Derecho, que varifan en cada sistema™®. Una vez conse-
guido esto, se podrd deducir l16gicamente de este sistema las normas no trans-
mitidas por las fuentes, aunque, como apunta, “siempre como hip6tesis™®.
Como esta reconstruccion ha de hacerse “desde luego con todo rigor histéri-
¢’ (es decir, “dando a cada dato no sélo un lugar dentro del sistema, sino ¢n
el espacio y en el tiempo™®, es necesario que ambos métodos de construc-
cidn, el histdrico y el juridico, se entrecrucen: la tarea investigadora depende
mds de los “métodos de trabajo” y de poseer “sentido histdrico y juridico” que
de la acumulacién de conocimientos. No obstante, estos conocimientos somn
necesarios: a ellos dedicard Garcia-Gallo el siguiente epigrafe, distinguiendo
entre los que son necesarios para el estudio de las fuentes (las cldsicas “cien-
cilas auxiliares’™: Epigrafia, Paleografia, Diplomdtica, Lingliistica, Arqueolo-
gia) y para el de las instituciones: para ello se requieren “estudios paralelos”
de: “Historia general y de la cultura™, “Historia de ia Filosofia espafiola”,
Teologia, Historia de la Economia, Historia de los derechos nacionales fran-
cés, italiano, alemdn e inglés, “sobre todo de los dos primeros que estdn in-
cluidos juntamente con el nuestro en un mismo circulo juridico”, y de los de-
rechos “romano, germano, canénico, musulman y hebreo por su gran relacion
con el nuestro”; Geografia histérica, Cronologia, ademas del manejo del latin,
del griego, del drabe y ded hebreo™’. El apartado dedicado al método de expo-
sicion incide en la sistematizacidn y periodificacion de los contenidos de la

do3 Garcia-Gallo, Memoria, p. 67.

** Garcia-Gallo apostilla: “No es que por est solo sea buen historiador, sino que con cllo posee una
excelente ¢ indispensable instrumento de trabajo” (Memoria, p. 67}, el problema, sin embargo,
cstriba en si estas “ideas claras” no han de amortiguar una conciencia critica, o, més fundamental-
mente, condicionar el andlisis. En una nota anterior vimos las implicaciones que para J.M. Scholz s¢
desprenden de esta preferencia por la "claridad” y 1a "simplicidad” en la ensefianza y la investigacion
de 1a Historia del Derecho (ver 1a nota n® 315 del presente articulo).

¥ Garcia-Gallo, Memoria, pp. 67-68.

*® Garcia-Gallo, Memoria, p. 68.

67 Garcia-Gallo, Memoria, p. 68.

8 Garcia-Gullo, Memoria, p. 68.

*? Garcia-Gallo, Memoria, pp. 72-73.
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Historia del Derecho: Garcia-Gallo opta por el criterio cronoldgico-
sincronistico, para poder atender a la diversidad de ritmos de evolucién de las
diferentes instituciones de cada periodo: no nos vamos a detener en ello’™

)
pero si en la insistencia, en el desarrollo de su periodificacion, en el sefiala-
miento de dos grandes fases: una de formacién del derecho espafiol, v otra de
madurez’”', que ya le habian servido para construir la parte que en la Memo-
ria dedica a la determinacion de lo juridico, y su concepcidn de los sistemas
juridicos. Encontramos en este apartado una variacion: si al hablar del circulo
juridico en el que se encontraba el “derecho espafiol” lo vimos defender que
“el espiritu de la nacion espafiola” estaba ya suficientemente consolidado a
partir de “la invasion musulmana”, ahora afinard este criterio, para localizar
el punto de inflexidn en la recepcion romano-candnica. En el dltimo periodo
de “formacién del derecho espafiol”, coexisten dos sistemas, el “musulmdin
espaiiol” y “el de los territorios cristianos™; éste se entiende “en gran parte

continuacion del consuetudinario de la época anterior, en tanto que el sistema

legal visigodo va desapareciendo™%; el derecho de los diferentes reinos alto-

medievales se integra en un mismo sistema, ya que “las diferencias regionales

kN n . . N -
* B1 desarrollo de este criterio es suficientemente conocido a través de la esteuctura de sus manua-

les: apuntaba ya en el realizado con Riaza; encuentra desarrolio en lu Historia del Derecho Espaiiol
;en el Manual de 1959 sufre, sin embargo, importantes variaciones. Por otra parte, Sanchez-Arcilla,
en el articule citade, recoge con detenimiente la argumentacion que Garcia-Gallo desarrolla sobre
esta sistematizacion en su Memoria (1. Sanchez-Arcilla, op. cir., pp. 135-141)

! Sefialemos por otra parte las semejanzas de esta concepcion con la cxpuesta en la Historia Gene-
ral del Derecho Espafiol de E. Chapado (Imprenta de Jorge Montere, Valladolid, 1900). En cste
manual, concebide por el autor con una intencidn diddctica ¥ una asuncidn absoluta de Ta nacién
como presupueste material de toda la historia del derecho (en la “Advertencia” inicial afirma; “me he
creido obligado a proporcionar a los alumnos un texto de estudio para dicha asignatura que, « la
sencillez de exposicion y a la exactitud de sus datos, upicra la brevedad y agradable forma de
presentar un cuadro detallado y completo del desenvolvimiento del Derecho en esta nacidn™}, distri-
buye la materia en dos grandes periodos: unv de preparacion del Derecho, y otro de consuma-
cign. El periodo de preparacién, se divide en tres épocas: 1. Espafia habitada por iberos, celtas y
celtiberos; 2. fenicios, griegos y cartagineses; 3. romanos: a su vez, subdivididos en tres partes: a)
desde la entrada cn Espafia hasta Augusto; b) de Augusto a Constantine y o} de Constantino a ta
llegada de los godos. El pericdo de consumacion: 1. De la invasion a Chindasvinto (legislacion
doble); 2. De Chindasvinto a Rodrigo (unificacién det derecho); 3. De Rodrigo a Alfonso XI (multi-
plicidad de fueros); 4. De Alonso X1 a Fernando VII (transaccidén = transicion): 5. De Fernando V1L
a nuestros dias (1900) (retorno a la unidad). La separacion entre periodos de preparacién y consu-
macién atiende, segin Chapado, a que durante el primero “[en Espaiia] no hubo otro Derecho que el
importado por los diferentes pueblos que ocupaban su territorio”. Cen la invasién goda, sin em-
bargo, “Espaia se constituyé muy luege en nacidn independiente con vida propia™ (E. Chapado,
Historia General del Derecho Espanol, p. 94) (las negritas son nuestras).

" Garcia-Gallo, Memaria, p. 81.
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en ¢l campo juridico cristiano, que a partir de ahora se manifiestan netamente,
no son tan acusadas que impidan ser abarcadas en un mismo sistema’™ P la
época de madurez comienza a partir del siglo XIII: “Nuevamente se plantea
aqui la cuestién del transito de la época anterior a esta. Externamente no se
encuentra ningdn acontecimiento que marque el paso de una época a otra,
Pero si se atiende al sistema del derecho la transformacion es radical. Ante el
influjo arrollador de las doctrinas romanistas y canonistas el derecho espaiiol,
tal como habia salido formado de la época anterior se fija™*. A esta etapa de
“fijacion del derecho espaiiol” sucede, a partir del siglo XVI, otra de “elabo-
racion cientifica del derecho espaiiol”. La tercera y tiltima etapa comienza en
el siglo XIX; Garcia-Gallo la denomina “La renovacién del derecho™".

“La ensenanza de la Historia del Derecho” ocupa la Gltima parte de esta
Memoria. Comienza con una reflexion sobre las causas del desinterés por la
Historia del Derecho. Este es su diagndstico de Ia situacion; “Al interés que se
venia sintiendo por la Historia del derecho cuando menos desde el siglo XVI
se opuso pujante en el siglo XVI y sobre todo en el XVIII la escuela del dere-
cho natural con una serie de ataques sistemdticos contra ella —que solo cesa-
ron en parte con la aparicion de la escuela historica del derecho y que se han
reanudado violentamente en los dias de la postguerra, queriendo romper con
toda la cultura anterior y creyendo en el comienzo de una vida nueva, que por
otra parte no aparece. Los juristas prdacticos y los filésofos han sido sas ma-
yores detractores™®, La justificacién de la Historia del derecho es conocer el
pasado; hay también otros motivos: “El afin de conocer la verdad en cual-
quiera de sus formas, de ver la repercusion del Derecho en la vida, de desta-
car y fortalecer la personalidad de un pueblo acentuando lo general y lo pecu-
liar que hay en su derecho serian motivos mas que suficientes si aquel no
bastase™”’. La realizacién de la misién en que consisie la ensefianza de la
Historia del Derecho tropieza con dificultades diversas en la Universidad,

3 Garcia-Gallo, Memaria, pp. 81-82.

A4 Garcia-Galle, Memoria, p. 82.

¥ B la Historia del Derecho Espariol de 1941, Garcia-Gallo apunta a una caracterizacion del
perioda que comienza en el siglo XIX como basada en *“la extranjerizacion del Derecho espafiol” (y
que cn el Manual de 1959 pasard ya a ser el enunciado con el que se denomina a esta época), con-
secuencia de la preconstitucion de la nacién espafiola. Sobre ello, el articulo de B. Clavero “Tejido
de suefios: la historiografia juridica espaiiola y el problema del Estado™, en Historia y Derecho, n®
12 de la Revista Historia Contempordnea, Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1985.

Y Garcia-Galle, Memoria, pp. 9091,

7 Garcia-Gallo, Memoria, p-9L
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“unas debidas a la orgamizacitn del plan de estudios y otras a la escasa prepa-
racién de los estudiantes™"*, Garcia-Gallo, sin embargo, no presenta ni sugie-
re modificacion alguna a este estado de cosas, si no es una queja por la limi-
tacion que los estudios historico-juridicos han sufirido en el plan de estudios.
“ya desaparecida la Historia de la literatura juridica™”. En su organizacién
de las clases, se limita a intentar contrarrestar el peso de la memorizacion
dedicando solo dos dias a la exposicion oral del programa: el resto de las
clases semanales se dedicarian a la lectura y comentario de textos referentes a
las materias explicadas tedricamente, “Esto no es todo lo que hay que hacer.
Es preciso aun que el propio estudiante utilizando los manuales o la bibliogra-
fia y conociendo las dificultades, adquiera una idea de la evolucion total del
derecho. El esquema a que antes nos referiamos debe, dmcamente, facilitar el
recuerde de todo lo restante, De esta manera el estudiante, aparte de tener
nociones claras de la Historia del derecho aprendidas de una manera bastante
mas firme que confiadas buenamente a la memoria, adquiere una formacion,
dotes de observacién y un criterio claro, con lo que el estudio de la Historia
del derecho resulta verdaderamente dtil™™, Con la inclusién de! programa al
que ha de atenerse la exposicién oral, que responde a la sistematizacion de la
materia que expuso en el apartado anterior, termina esta Memoria.

5. Conclusiones

Al comienzo de este articulo se guiso incidir en el papel de estas Memorias
en la construccién de una disciplina, entendiendo ésta como principio de h-
mitacion del discurso cientifico. Los autores analizados, a través de su cons-
truccion de unos objetos determinados, de un conjunto de métodos, de unas
técnicas y unos instrumentos, habrian ido segregando un espacio en el que
tiene cabida un corpus de proposiciones consideradas verdaderas, un espacio
de "verdad" disciplinar y una sintaxis peculiar. Se partié de la hipotesis de
que todo ello, enmarcado en el mismo requisito reglamentario que exige este
tipo de Memorias, constitufa una via de cristalizacion disciplinar. Al hilo del
andlisis de estos textos hemos ido recalando también en Manuales y Metodo-
logias de la Historia, empresas todas que forman parte del mismo proyecto: la

™ Garcta-Gallo, Memoria, p. 93.
™ Garcta-Gallo, Memoria, p. 93.
*@ Gareia-Gallo, Menioria, p. 96.
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constitucién de una disciplina auténoma, definiéndose respecto a las solicita-
ciones, colaboraciones, desafios o ataques de otras ciencias —sobre todo las
sociales—, mds recientes ¢ impetuosas. Ante ellas, lo que se revelaba més
importante era la defensa de la cientificidad de la disciplina, Para ello, como
hemos podido ver, fue instrumento importante la acuiiacion rickertiana de la
categoria de “ciencia cultural”, en la que se enmarcaria la Historia del Dere-
cho; categoria que hemos visto defender tanto a Torres Lopez —al que tan de
cerca seguia Gomez Pifiln— como a Rubio y a Garcia de Valdeavellano. De
“culturas juridicas’” hablaba también Galo Sinchez; mucho menos favorables
al mismo se muestran Lopez Ortiz y Garcia-Gallo, aun cuando este tiltimo,
como acabamos de ver, trasvasa al campo juridico una metifora proveniente
de la esfera culturalista: la de los "circulos".

Hemos visto que, como tal ciencia cultural, la Historia del Derecho ven-
dria a trabajar sobre un material constituido eminentemente por contenidos
idiogréficos: hechos tGnicos, irrepetibles, particulares, frente a los repetidos,
repetibles, y universales que son los de las ciencias naturales. En esto se basa
la distincién entre unas y otras ciencias; esto es lo que da entidad propia a las
ciencias que, como la Historia del Derecho para estos autores, se inscriben en
el campo de la cultura. Desde esta perspectiva epistemolégica, lo que da uni-
dad a esos hechos juridicos son los valores: antes que a los hombres, los he-
chos aparecen referidos a valores. Es esta disociacion la que en udltimo térmi-
no fundamenta otra separacién, que no aparece tan explicita en la época de
las Memorias, pero que no por ello deja de latir intensamente en ellas: la que
distingue a estas ciencias culturales respecto a otras, las ciencias sociales. Los
valores desempefian asi, en las ciencias culturales el mismo papel que las
leyes universales ejercen en las ciencias nomotéticas. Adn otra implicacién
importante: al ser los valores los que cumplen ese rol, lo que en las otras cien-
cias se da como explicacién, a través de procedimientos de abstraccidn, de-
duccidn o induccién, en las ciencias culturales se da por comprensidn, a tra-
vés fundamentalmente de la intuicién. Todo ello lo hemos visto marcado paso
por paso en las Memorias de los autores que defienden la concepcién de Ri-
ckert para la Historia, y, subsidiariamente, la Historia del Derecho.

Claro que algo sucede en ese traslado. Mientras que el concepto de Histo-
ria pertenece a la especulacion filosdfica, el de Historia del Derecho, como
cilencia derivada que es en estas primeras Memorias, se construye mas difi-
cultosamente. La Historia del Derecho es, fundamentalmente, una disciplina;
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su cardcter cientifico le viene dado tinicamente por la Historia. El Derecho, su
ciencia, tiene menos peso en su definicidn; como en ocasiones sehalan estos
autores, su cardcter estdtico, dogmitico, es el exacto contrario de {a Historia.
De ahi las dificultades para concebir un método que abrace a la Historia y al
mismo tiempo al Derecho. Los métodos estin absolutamente separados; el
historiador del derecho ha de dominar ambos, pero apenas se vislumbra la
posibilidad de un método propiamente histérico-juridico. El punto de unién
entre Historia y Derecho se localiza en el concepto de “evolucion™ es decir,
se localiza en un planteamiento tedrico, no metodolégico, aunque la "génesis”,
la "evolucion™ o la "perspectiva teleoldgica™ se prediquen también a este nivel.
Si en esta concepcién pueden reunirse ambas ciencias es porque se trata de
una “evolucion estitica™ incluso la Historia se concibe como una sucesidn
{desde luego mds finalista que causal) de sistemas cerrados en s{ mismos, a
pesar de todos los paliativos que se quieran introducir. A ello contribuye en
buena medida esa preferencia, mayoritaria en estos autores, de la finalidad
sobre la causalidad.

Hemos visto recorridos paralelos, pero también posturas que partiendo de
una separacion radical venian a converger en la misma linea; asi como mati-
zaciones aparentemente de poco calado que resultaban en divergencias pro-
fundas. No podemos aqui volver sobre ellas. S quiza destacar lo mds impor-
tante de cada aportacidn: el mayor poso filosofico-histdrico de Torres Lopez,
que venia a proporcionarle una mayor distancia respecto a concepciones
dogmadticas; el mds acentuado empirismo de Rubio; la problematizacién de lo
espafiol en Garcia de Valdeavellano; la prefiguracion en Lopez Ortiz de la
bifrontalidad de 1a Historia del Derecho; 1a normativizacion de la matenia que
Garcia-Gallo realiza con sentido de manualista.

Queda a la hora de concluir la sospecha de que no se haya hecho justicia a
estos textos al tratarlos de la manera en que se ha hecho, uno a uno y separa-
damente, exigiéndoles asi una unidad interna y una coherencia que tal vez esté
fuera de su propia naturaleza: la de unos trabajos tundamentalmente concebi-
dos para cubrir una exigencia reglamentaria, elaborados sin dnimo de publi-
cacidn y para ser defendidos frente a un tribunal. Aunque en la parte inicial de
este trabajo se quise poner acento en estas circunstancias que los cernian, en
los apremios y urgencias de la demanda inmediata a la que estaban sometidos,
se propuso también como hipétesis de partida comprobar la medida en que
estas Memorias lograban sobreponerse a tales condicionamientos para alcan-
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zar una cierta autonomia. La demanda de “una manera de entender” propia en
ese contexto resultaba asi tan cercana de una peticién de lo imposible que no
pudimos sustraernos a su atractivo. St aqui se tuviera que dar cuenta de una
evaluacioén general sobre todas las Memorias, resulta clare que habria que
concluir que estos textos son producto de sus circunstancias; textos donde el
autor se retira lo mds posible, llevandose con €l no sélo los efectos retdricos
que podrian manifestar su intervencién y su compromiso con el discurso™',
sino que ademads, la presencia de interlocutores ya no solo atentos, sino juzga-
dores de suficiencias, parece haber alentado un continuo vaivén entre abstrac-
cién y ejemplificacion. Asi, ain a sabiendas de que en cierto sentido se ha
traicionado la naturaleza de estos textos, a veces incluso sintiendo algin es-
cripulo por sacar a la luz razonamientos, aproximaciones O juicios cuyos
autores no pensaron en hacer publicos, pensamos que haber hecho su andlisis
detenido, atendiendo a la estructura que cada autor concibid, y a las formas
distintas con que se desarrollaron argumentaciones sobre los mismos temas,
puede haber sido mds interesante que exponer de modo sistemdtico esos te-
mas, que por otra parte deben ser de sobra conocidos por quienes se dedican
profesionalmente a la Historia del Derecho.

Con todo y con ello, parece justificado hacer algunas observaciones gene-
rales sobre el modo de exposicidn de estas Memorias en su conjunto. La es-
tructura interna de estos textos es, en gran medida por la influencia de los
factores externos que les conciernen, una estructura metonimica: prevalece en
ellos una disposicion contigua de los temas, que se suceden sintagmdticamente
siguiendo una pretendida coherencia logica. En el interior de cada tema trata-
do, ahora bien, el discurso es plenamente metaférico. Y son estas metaforas
las que a traves de su fuerza paradigmaitica dan unidad al discurso. Iniciamos
este trabajo con un Discurso, en el que Garcia Morente llamaba a los intelec-
tuales a la objetividad cientifica. Esta misma objetividad la hemos visto invo-
cada en el desarrollo de las distintas Memorias: “objetivo” ha sido sinénimo

3R . e c s .
De manera relevante viene a corroborar este juicio general ta excepeion: la de que el tinico texto

yue no renuncia a esos efectos retoricos, entre ellos ¥ principalmente el uso de la primera persona en
Ya exposicion, sea también el inico que logré con el tiempo pasar de simple gjercicio de oposicion a
texto publicado. Se trata, claro estd, dei trabajo de Torres Lopez, que como se ha venido diciendo,
tomé lugar, tras una necesaria reelaboracidn que sin embargo no afecta a su contenido general, en
los *“Preliminares™ de su Manua!. También conocerian la luz Jos contenidos expuestos en la Memo-
ria de Garcia-Galle, pero en este caso se trata, como sugerimos en su momento, de una Memoria
concebida muy en relacion con ese proposito.
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de no partidario, en su acepcion mas politica: as{ vimos emplearlo a Lépez
Ortiz: “El punto de vista de io espaiiol, necesario para precisar ambitos y fijar
limites a nuestro estudio no ha de significar, por otra parte ninguna exaltacién
nacionalista; se trata de una exposicion histdrica, en consecuencia objetiva,
sin tomar partido a priori por tal o tal orientacion™ . Y ello porque, como ¢l
mismo aclara, dejarse llevar por criterios partidarios es algo “no imposible en
los momentos pasionales que atravesamos™®, Pero sin explicitacion ideol6gi-
ca, “objetivo” también es una aspiracién cientifica: es simplemente la elimi-
nacién de toda subjetividad respecto a unos principios que estan por encima
del investigador (en esa acepcion lo utiliza Rubio cuando defiende que las
ciencias empiricas, a las que pertenece la Historia del Derecho precisamente
por ser una ciencia histérica, excluyen “toda posicion personal en cuanto a los
principios™™, en aras de su aspiracién principal, que no es otra que la de su
objetividad. Los resultados de esta labor investigadora han de ser objetivos,
demostrables cientificamente y ademds los dnicos l6gicamente imaginables).
Claro que “el objetivo” es también la pieza esencial de un planteamiento te6-
rico que parte de la idea de proceso: hemos visto a Torres, en ese sentido,
afirmar que: “Ese concepto de proceso no se construye sino en relacion a un
algo, en relacién a una meta, a un objetivo™. Y sélo un poco mas adelante:
“Para emplazar, por decirlo asi, el fendmeno, es preciso que anteriormente
tengamos la previa representacion, el previo concepto del mismo y que poda-
mos relacionarlo, referirlo a un objetivo™® (el subrayado es suyo). “Objeti-
vo” marca tanto el distanciamiento de posiciones politicas como de un subje-
tivismo en cuanto a planteamientos tedricos; la objetividad se predica también
del método cientifico en cuanto éste ha de venir predeterminado por el objeto
de la ciencia. No se trata aqui de simple polisemia: la “objetividad” toma el
papel de metdfora fundamental, no sélo en estas Memorias sino también en el
contexto intelectual de la época; lo que nos interesa subrayar es su poder inte-
grador, que se revela especialmente en el trasvase de razonamientos desde los
planteamientos tedricos a los disefios metodoldgicos. Algin otro término,
como ¢l de la "génesis" o "evolucion”, que ya hemos tratado, revela un seme-

*2 | spez Ortiz, Memoria, p. 29.
*3 | gpez Ortiz, Memoria, p. 30
s Rubio, Memoria, p. 2.

*3 Torres Loépez, Memoria, p. 97
¥ Torres Lapez, Memoria, p. 98.
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jante poder. Sucede lo mismo con la terminologfa organicista: “Organo”, “or-
ganismo”, “orginico”, se aplican tanto a la sociedad como al derecho en
cuanto éste es un fenémeno social; como tal se puede aprehender desde la
Optica de progreso o evolucién, planteamiento tedrico que igualmente se pre-
dica de la Historia y del Derecho. Ambas metdforas sirven as{ para realizar el
paso de la una a lo otro, al igual que su virtualidad es a la vez tedrica y meto-
dologica. Todo ello, como ha quedado de relieve en los desarrollos emprendi-
dos en las Memorias analizadas, toma apoyo doctrinal en una teoria filosdfi-
ca, la valorativa, que precisamente marca la correspondencia entre un plano
abstracto y la tarea del historiador: son los valores, postulaba Rickert, v las
realidades que por llevarlos adheridos se convierten en realidades culturales
—dejando asi de ser meras realidades naturales— las que ofrecen al historiador
el criterio para formar sus conceptos. Parece revelador el hecho de que esta
teoria no tuviera entre los filésofos la aceptacion que tuvo entre el gremio
profesional de los historiadores: si entre ellos tuvo tan gran predicamento
pudo ser precisamente por la satisfaccion que les producia ver elevados a un
plano abstracto los principios mismos que a ellos les gufan en sus tareas coti-
dianas.

Aqui se cifra la clave del edificio tedrico de la época: esa paraddjica fluc-
tmacion entre objetividad y subjetividad que en tantas ocasiones hemos ido
viendo constituirse en punto ciego de las construcciones. Objetividad, que,
ademds de ideoldgica, también se queria cientifica —y en ello se apoya ese
rechazo, que puede considerarse tradicional en ¢! mundo académico, del mé-
todo, en aras de una pretendida neutralidad cientifica: toda construccion me-
todologica estd bajo sospecha de desviacion doctrinal. Sospecha que no al-
canza, sin embargo, a los valores, a pesar de ser éstos, desde una perspectiva
mas de nuestros dias, mds susceptibles de revision tedrica. El esfuerzo de
Rickert aparecié en un ambiente de enfrentamiento entre las ciencias, enfren-
tamiento en el que les siguen las disciplinas; hemos visto cémo en el modo de
éstas (dltimas de tratar la cuestién hay también mucho de defensa de gremios
académicos. En nuestros dias, la via anglosajona de los Cultural Studies se
desenvuelve en una parecida lucha de las disciplinas por su pervivencia aca-
démica: nacidos en buena parte para albergar estudios cuyo perfil no se
adaptaba a los cénones disciplinares tradicionales, v con una definida voca-
cidn transdisciplinar, su auge en las universidades americanas ha traido con-
sigo una reaccion de éstas para atraerles de nuevo a la esfera institucional. Un
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rescate (ue conlleva el peligro de neutralizar la que es, sin duda, su mayor
aportacién: el cuestionamiento del status del intelectual y del papel del inves-
tigador a la hora de enfrentar su tarea”™ .

Volvamos para finalizar al Discurso con que se inicid; Garcia Morente ve-
nia a ocupar la plaza dejada por Urefia en la Academia de Ciencias Morales y
Politicas. Se dijo entonces que hubiera podido constituir un inicio precisa-
mente una ausencia: la de Urefia en estas Memorias™; si no fue inicio que
nos sirva al menos para concluir. En 1906 Urefla afirmaba "La Historia de
nuestro Derecho estd por hacer”.™ Es una observacién que hemos visto usar
profusamente por parte de estos opositores, que, sin embargo, apuntan en una
direccién muy distinta a la postulada por Urefia. Parece claro que dentro de la
multitud de causas —personales, politicas, académicas— que pueden estar en
la base de este apartamiento, hay también una razén tedrico-metodoldgica: la
resistencia a ciertos planteamientos cuyo fondo mas empirista se alejaba de
sus fundamentos tedricos. A lo largo de la revision de las Memorias hemos
avanzado consideraciones e incluso aventurado hipotesis sobre este alinea-
miento idealista y sus numercsas implicaciones disciplinares: constituye la
base del rechazo de planteamientos materialistas, de intentos positivistas, de
enfoques comparados y en general de toda la posibilidad de construir una
Hisioria del Derecho desde la ciencia social. Usemos no el singular sino el
plural: las ciencias sociales, abriendo perspectivas tan amplias como las de Ja
Economia, la Sociologia, la Antropoiogia, brindan a la Historia de} Derecho
no ya solo una colaboracién, sino un espacio que ¢ésta, por derecho (precisa-
mente), ha de ocupar,

*7 . F. Jameson, "Sobre los Estudios Culturales”, articulo recogido en F. Jameson y S. Zizek,
Estudios Culturales. Reflexiones sobre el muliiculneralismo, ed, de E. Griiner, Buenogs Adres, 1998,
™ Para ser del todo riguresos, es Necesario reconocer que sta ausencia no habria sido tan total, con
casi completa seguridad, si hubidramos tenido al alcance la Memoria de Riaza, que fue discipulo
directo de Urefia. Sin embargo esta excepcidn, en caso de haberla podido registrar, no hice sino
confirmar la regla. Garcfa-Gallo lo cita en cuatro ocasiones. pero salvo cuando es sobre sus trabajos
de fuentes, siempre para criticar sus métodos.

9 La cita pertenece a sus Observaciones acerca del desenvolvimiento de fos extudios de Historia
del Derecho Espasiol. Madrid, 1906 (p. 10). La recoge Lalinde en el citado "lushistoriogrufia Espa-
fiola y Europa cn el umbral del siglo XX" (p. 985), apumando que la frase sc ha convenido ¢n un
verdadcro riternetio para los historiadores del derecho.
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