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1. Objeto del estudioy estadode la cuestión

En los últimos años, las Cortes de Cádiz han sido objeto de numerosos
estudios desde diferentes perspectivas, pero a pesar de la abundante biblio-
grafía que el tema ha generado, en la actualidad, siguen siendo numerosos
los interrogantes que se ciernen en torno a este fundamental episodio de la
vida política del siglo XIX.

Uno de los aspectos peor estudiados es el referente a los diputados que
participaron en las distintas legislaturas de las Cortes gaditanas. Es cierto
que contamos con algunos libros recientes, como el de M5 Teresa Berruezo
sobre la participación americana en las Cortes de Cádiz2, pero, en ocasiones,
se recogen imprecisiones que podían haber sido fácilmente subsanables.
Pienso que, como en otros muchos aspectos, queda mucho por decir sobre
los diputados asistentes a las Cortes de Cádiz.

En este pequeño estudio nos proponemos analizar una cuestión muy con-
creta de la etapa post-gaditana, centrándonos básicamente en el testimonio
que nos suminístró Joaquín Lorenzo Villanueva acerca de la detención y
procesamiento de los diputados a cortes a raíz de la reacción fernandina de
1814, y en una de las “causas de Estado” en las que se vio involucrado el
representante por Cohaujía Miguel Ramos Arispe.

De todas las “causas de Estado” incoadas durante la primera represión
absolutista, sólo unas pocas se han conservado en el Archivo Histórico Na-

Una extensarelaciónbibliográfica sobreel temapuedeverseen J. Sánchez-ArcillaBernal,Las
eiecx.ionesa Diputadospara Cortesen Palencia durantela primera época constitucional, en las
Actosdclii CongresodeHistoria dePalencia, Palencia1990, 1. IV, pp. 193-232.Y másreciente-
menteen su estudioLosantecedentesdel GobernadorCivil: el JefePolítico bajo la Constitución
de 1812, en e] volumen El Gobernadorcivil en la política y en la Administraciónde la España
contemporánea.Madrid 1997, pp. 159-242.En concretonota76, plSl.
2M’. T. Berruezo,Lía participaciónamericanaen las Cortesde Cádi2JlRlO-1814),Madrid 1986.

Cuadernosde Historia delDerecho,o’ 5. 209-254.ServiciodePublicacionesde la UCM. Madrid, 1998
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cional. La mayor parte de ellas desaparecieron,al parecer,ya duranteel
Trienio Liberal, en el que los afectadosse encargaronde destruirlas.Desa-
fortunadamentelas másinteresantesson las que se han perdidoy no han
llegadohastanosotros;y otras, como la de RamosArispe, se conservain-
completa.

Durantelos días diez y once de mayo de 1814 un elevado número de
diputadosde las Cortesordinariasy extraordinariasse vieron privadosde su
libertady fueronencarceladosbajo la acusaciónde crimende lesamajestad.
Por esosmismosdíasel rey FernandoVII todavíano habíaentradoen Ma-
drid y la situaciónen la que se encontrabaEspaña,tanto desdeel punto de
vista político como social, erade total incertidumbre.Por un lado, los libe-
ralesdeseabanqueel procesodereformasiniciado en Cádizcontinuase,por
otro, aquellosqueerancontrariosal programade reformaselaboradopor las
Cortesesperabanque el monarcapropiciasela supresiónde todo el sistema
constitucional.Habríaque añadirque buenapartede la noblezaestabamuy
descontentacon las medidasque se habíantomadoen orden a la supresión
de los señoríos,y la mayor partede la jerarquíaeclesiásticase oponíaa las
reformasliberalesde manerahostil. Pero la tensiónexistenteentrelos parti-
dariosde las ideasliberalesy losquemostrabansu total oposición,no quedó
sólo aquí, sino que tambiénse acabótrasladandoa un ámbitodistinto,el de
las relacionesentreel Rey y laRegencia.

Fue en este ambientedondetuvo lugar la formación de un importante
númerode causasde Estado,cuyo principal objetivo no era otro que el de
hallar culpablesa losdiputadosquehabíansido apresados.Una las personas
procesadasfue precisamenteMiguel RamosArispe, diputadomexicanopor
la provinciade Coahuila,quien, a la postre,como tantos otros, fue encon-
tradoculpablede los delitospor losquesele habíaencausado.

Comodecíamosantes,el principal testimonio sobrelas circunstanciasen
las que tuvo lugar la detenciónde los diputados,asícomo de las irregulari-
dadesprocesaleshabidasen las causasde Estado,esel quenos legó Joaquín
Lorenzode Villanuevay Astengo3,diputadosuplentepor Valenciaen 1813,
quientambiénsufrió prisión, comootros muchos,en la cárcel de la Corona
de Madrid. Partiendode los escritosque allí pudo desarrollar,podemosob-
tener sobrada información—obviamente parcial— sobre los sucesosque
acontecieronduranteesosturbulentosdías, desdeel mismo momentode la
detencióndelos diputados,hastala ejecuciónde las sentencias.

Pretendemos,pues,esclareceralgunosaspectos—ciertamentemuy oscu-
ros—de estaépocade transición,viendoel cariz tomaronlos interrogatorios
a los que fueronsometidoslos diputadosy comprobandosi el desarrollode

L. Villanuevay Asrengo. “Apuntessobreel arresto de los vocalesde Cortesejecutadosen mayo
de 1814’. Madrid, ¡820.
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la causase alejó tanto de la legalidadcomo denuncióVillanueva. Como
punto de confrontacióna sus palabrashe tomadola causade Estadocontra
Miguel RamosArispe.

2. AlgunasnoticiasbiográficassobreMiguel RamosArispe

La biografíamáscompletaquehastael momentose ha dedicadoMiguel
RamosArispe es la Carlos GonzálezSalas4.En ella aparecenalgunasrefe-
rencias a otros trabajos5anterioressobreel diputadomexicanode mucha
menor importancia.En su estudio,GonzálezSalasproporcionainteresantes
datossobresu personalidady trayectoriapolítica,y aunquehacemencióna
la prisión que sufrió RamosArispe por su ideología liberal, no le dedica
ningunaatención-ya que lo desconocía-al desarrollodel procesoque nos
ocupa. Tambiéncontamoscon varias semb]anzas6,que si bien en muchas
ocasionessólo hablande él de unaforma tangencial,incluyéndolocomoun
diputadomás de los que representarona la NuevaEspañaen las Cortesde
Cádiz, enotras,porel contrario,si se danaconoceralgunosdatospersonales
interesantes,asícomosusinclinacionespolíticas.

Por todosellos, sabemosqueRamosArispe nacióel quincede febrerode
mil setecientossetentay cincoenlaVilla del Saltillo, provinciadeCoahuila,
hijo de IgnacioRamosde Arreola y de Ana María Luisa de Arispe. Hizo sus
estudiosde letrasen Monterrey,en la escuelade FranciscoCuevas,y poco
despuésen el seminariode la ciudad. Posteriormentecambiósuresidenciaa
Guadalajaray más adelantea la Ciudadde México, dondefue ordenado
sacerdoteel nuevedeenerode mil ochocientostres.

Desempeñóun gran númerode cargos,entre los cualesestánel haber
sido PromotorFiscal de la Curia Eclesiástica,DefensorGeneral de obras
pías,Catedráticoen derecho,Sinodal,Provisor,juez y cura de almas,ade-
más de diputadopor Coahuilaa las Cortes de Cádiz7entrelos años 1811 y

C. González Salas,“Miguel RamosArispe. Cumbrey camino“. Ciudad Victoria, Tamaulipas.
1977.

Tal es el casode los trabajosde A. Toro. “Dos constituyentesdel año 1824. Biografíasde don
Miguel RamosArispey don Lorenzode Zavala”. México, 1925, y de V. Alessio Robles,“Ramos
Arispe.Biografiaspopulares”. México, 1939.
6 F. Pimentel, “Novelistas y creadoresmexicanos”,PP 414-416,en “Obras completas”,Tomos.
México 1903-1904,R. Pérez,“fl~mérides nacionaleso narración anecdóticade los asuntosmás
‘ulminantes de la Historia de América”. México, 1904, L. Alamán, “Semblanzase ideario”.
U.N.A.M. México, 1939, asícomo el deMT. BerruezoLeón, “Los diputadosamericanosen las
CortesdeCádiz“, Madrid. 1986. Pp 88-95.

Sobresu participaciónen las CortesdeCádiz, María TeresaBerruezoensu obra antescitada,no
dudaen afirmarqueMiguel RamosArispe llegó sin poderesa las Cortes,debido seguramentea la
falta de comunicacionesy a lasituaciónenqueseencontrabaAméricaenesosmomentos.Lo cierto
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1814.Esemismoañofue cuandose produjo su encarcelamiento,al restable-
cersede nuevoel absolutismo,y se le condenóacuatroañosde destierroen
la Cartuja de Valencia,en la que permanecióhastasu liberación en 1820,
cuandose restablecióel régimenconstitucional.Al parecer,su desgraciafue
propiciadaa raíz de queel rey FemandoVil, con la intenciónde ganarseel
favor de Miguel Ramos,le ofrecierael Obispadode Puebla,a lo cual, según
se cuenta,RamosArispe respondió:“Yo no he salido de mi tierra a mendi-
garfavoresdel despotismo,la misión quesemeconfió es de honor, y no de
granjería

Más adelante,duranteel Trienio Liberal, volveríaa desempeñarel cargo
de diputadoa Cortes, utilizando su posicióncomoinflujo paraque los ame-
ricanosresidentesenEspañaapoyaranla independenciade México, aportan-
do paraello grandessumasde dinero e, incluso, para que se produjerael
nombramientodeJuanOTionojúcomovirrey de la NuevaEspaña,circuns-
tancia que facilitaría en gran medidala emancipaciónde México. Un año
después,en 1821,se trasladóa México, momentoapartir del cual comenza-
ron a circular rumoressobresu posibleactividadrepublicana.Elegido,en
1823, diputadopor Coahuilaparael primer Congresoconstituyentemexica-
no, fue uno delos principalesdefensoresdela adopciónde la forma federal,
por lo quese ganó el sobrenombrede Patriarca de la FederaciónMexicana,

ademásde serconsideradouno de los principalesautoresde la Constitución
de 1824. Su experienciaen las Cortesgaditanasle sirvió, sin duda, parade-
sempeñarlapresidenciade dichoCongreso.

En 1830 desempeñóel cargode Ministro Plenipotenciariode México en
Chile y el de Deán de la Catedralde Pueblatan sólo un año después.Más
adelante,y por segundavez, le fue confiadoel Ministerio de Justiciay Ne-
gocios eclesiásticos,siendonuevamenteelegidoparael Congresoreunido,
en 1841, de acuerdoa las BasesOrgánicasenel añode 1841 y diputadopor
Coahuila en el CongresoConstituyentedel año siguiente.En todos estos
cargosqueocupó,pareceserquesiempredio muestrasde un grantalentoy
muy buenaformación,teniendopresenteen todo momentosu patriotismoy
defensadela independenciamexicana.

Como muchospolíticos de su época, ingresóen la masonería,concreta-
menteen la sectayorkina. Fueron,precisamente,estoscontactoscon la ma-
soneríalo que acabadahastiándolede tanta intriga política a finales de su
vida. Le sobrevinola muerteel 28 de abril de 1843 trasunaenfermedad.

es que consultandoei Archivo de las CortesEspañolas,en la Sección Electoralesreferentea la
provinciadeCoahuila,comprobamosqueel poderllegó finalmente.
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3. Noticias acercade las irregularidades cometidas en el arresto de los
diputadosaCortessegúnJoaquínLorenzode Villanueva

Con el encarcelamientode varios diputadosde Cortes en las nochesdel
diez y oncede mayo 1814, entrelos que seencontrabael propioautor, Joa-
quín Lorenzode Villanuevay Astengocomenzabasu libro titulado: “Apun-
tes sobreel arresto de los vocalesde Cortesgeneralesen mayode J814”~.
Esta obra, publicadaen mil ochocientosveinte, fue objeto de réplica ese
mismo año con las “Cartas sobrelos apuntespublicadospor el señorDon
JoaquínLorenzode Villanueva”9, queel mismoVillanuevase encargaríade
responderal añosiguienteconsus “Nuevos apuntesdel DiputadoVillanueva
sobre las caflas del señorAlcalá Galiano”10. Pero es la primera de estas
obrasla queofreceun mayor interéspor lagrancantidadde datosaportados
y lo exhaustivodesu exposición.

En sus “Apuntes” JoaquínLorenzode Villanuevarealizó unaduracríti-
ca,no sólo al sucesoen sí, tambiéna la forma en laque se llevó a cabo.Su
objetivo consistiráen dar a conocera la opiniónpúblicatodaslas irregulari-
dadesque se produjeronen el momentodel arrestoy duranteel transcurso
del proceso.Deestaforma, en suobraencontramosmuchosdatosparapoder
sabercómose desarrollaronlos hechosen aquellosmeses,si bien toda esta
informaciónhayquetomarlaconmuchacautela,yaque no se puedeobviar
la posturapartidistaque JoaquínLorenzotomóen estacausa.

Lo cierto es que Villanueva fue uno de los miembrosmás notorios del
grupo liberal desdemil ochocientosonce,eincluso asistió a las sesionesde
Cádiz en calidadde diputadosuplenteen la legislaturaordinaria. Más ade-
lantese trasladóconlas Cortesa Madrid, granjeándosedel rey clarasprue-
hasdeanimadversión,por lo quese le aconsejóqueoptaraporel exilio, pero
Villanuevaprefirió regresara Madrid. Detenidoy posteriormenteencerrado
en la cárcel de la Corona,se le condenó,en septiembrede 1815, a unapena
de seisañosde prisión, confiscaciónde bienesy privaciónde cargosy em-
pleos.Durantesuestanciaen la cárcelescribiósus “Apuntes”, que sirvieron
de denunciade la situaciónpersonalqueestabaatravesandoy de la quesu-
frieron conél los demásdiputadosarrestados.

En el primer capitulo de la obra explica cómo se produjo el arrestode
variosdiputados,porReal Orden,en la nochedel diez de mayo 1814, a par-
tir de una lista confeccionadaen Valencia y dirigida al generalFrancisco

L. Villanuevay Astengo,op. cit.
“Cartas sobrelos apuntespublicadospor el Sr. Don JoaquínLorenzo Villanueva, relativos al

arresto de varios vocalesde Cortes, ejecutadoen mayo de 1814, escritospor D.P.D. “. Madrid,
1820.

iL, Villanueva, Nuevosapuntesdel Diputado Villanueva sobre las cartas del señorAlcalá
Galiano. Madrid, 1821.
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Egia seisdías antes.En aquellanochefueron detenidoslos diputadosAnto-
nio Oliveros, Diego Muñoz Torrero, Antonio Larrazábal,JoséMiguel Ra-
mos Arispe, Manuel López Ceperoy el mismodon JoaquínLorenzoVilla-
nueva.Tambiénlo fueron los presbíterosMiguel Zumalacárregui,Francisco
Gutiérrezde Terán, Agustín ArgUelles,JoséCalatrava,FranciscoMartínez
de la Rosa,JoséCangaArguelles,Manuel GarcíaHerrerosy Dionisio Ca-
paz, así comoJuanAlvarezGuerra,JuanO’Donojú. el Condede Noblejasy
su hermano,NarcisoRubio, entreotros.

En los díassiguientesentrarontambiénen prisión los diputadosJoséZo-
rraquín,Nicolás GarcíaPage,Ramón Feliu, Antonio Bemabeuy Joaquín
Maniau, asícomoJuanNicasio Gallego,VicenteTraver,DomingoDueñasy
el coroneldon FranciscoGolfin. También hubo quienesestandodentrode la
lista de diputadosescogidosparapasara prisión pudieronescapar,comoel
Condede Toreno,JoaquínCaneja,Díazdel Moral, Istúriz, Cuartero,Tacón
y Rodrigo.

Para Villanueva los periódicos fueron los auténticos responsablesdel
plan que, a partir de esemomento,se trazócontra los diputadosquehabían
resultadopresos,de suerteque ya se les condenabanpor unos delitos que
todavíano habíanpodido serprobados.Segúnsus propiaspalabras:“Anun-
ciábanloscomoenemigos,no sola de la soberanía,sino de lo sagradaper-
sonadel Rey,comorefractarios de nuestra santa religión, conto destructo-
res del gobiernomonárquico” Y Susmásferocescríticasse dirigen contrael
padrefray Agustínde Castro,quien,desdeel periódico “Atalaya de la Man-
cha”, no dudó en imputara los diputadosdetenidos,entreotrascosas,haber
confeccionadoun planparaconstituiruna repúblicay acabarcon la Monar-
quía, asícomode haberrealizadounameracopiade laconstituciónfrancesa
con finalidad de suprimir hastala misma religión. Con respectoal primero
de los cargos,JoaquínLorenzode Villanueva acusaal PadreCastrode care-
cer de documentosen los cualesapoyarsu denuncia;y en lo quese refiere a
las fuentesdela Constitución1812,se tomarála molestiade hacerun cotejo

¡2entreambasconel propósitode desmentirle
Ya en estepunto encontramoslas discrepanciasentrelas opinionesde

Villanueva y Alcalá Galiano.Esteúltimo creíaquela conclusióna la quese
llegaba,unavez leído el relato de los hechossegúnVillanueva,eraque ‘los

comisionadosestabanunidoscon los editoresde los periódicospara perse-
guir a los desgraciadospresos“, entendiendoademásqueera “muy esíraño

Ibid, p. II -

Ibid, PP. 14-17. Este cotejo, que merecía la pena analizar, no fue tenido en utienta por W. Diem.

Lis fuentesde la Constituciónde 1812, en el volunien “Ertudios sobrela.” Cortes de Cádiz”,
Pamplona, 1967.
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queun eclesiásticoformulejuicios tan calumniosos”’3. Por lo querespectaa
la referida publicacióndel PadreCastro,Alcalá Galianonegó que tuviese
ideassemejantesa las defendidasdesde“La Atalaya de la Mancha”, ya que
segúnsus propias palabras“jamás aprobé las gestionesque hizo el padre
Castro, ni comoeditor de la Atalaya, ni como religioso ni comociudada-

“‘4no
La contestaciónde Villanueva no se hizo esperar,centrandosu defensa

en el hecho de que nuncahizo unas afirmacionessemejantesa las que le
imputaron.Incluso volvió areproducirlas palabrasque sobreel tema apare-
cieron impresasen los “Apuntes”, preguntándosecómoGalianopudo atre-
versearealizartalessuposiciones.Estamismarespuestala podemosencon-
trar en otrasocasionesy en relacióncondiferentestemas,yaqueVillanueva
acusóa Alcalá Galianode tratarde manipularsus afirmaciones,dándoleun
sentidodistintoal queen realidadtenían.

La primeradelas acusacionesqueJoaquínLorenzode Villanuevaplantea
en relaciónconel procedimiento,la encontramosal relatarcómo despuésde
detenidose incomunicadoslos acusados,se dio partea los jueces,el 17 de
mayo,paraque informaransobrela forma en que debíacontinuarla causa.
SegúnVillanueva en este momentono existíacuerpodel delito, y ningún
papel les implicaba en los cargosde los que eranacusadose, incluso, dos
díasdespués,en una Real Ordense les pidió a los juecesque formaranla
causasobrela basede los papelesocupadosa los presos.La conclusiónque
de todo esto—infiere JoaquínLorenzode Villanuevasegúnsuspropiaspala-
bras— fue que “no hubo causalegal para la prisión, ni se creían mérito
suficientepara un procesocriminal las especiesdivulgadasde intento en
variosperiódicos,y por otrosmedios,de quelospresoshabíantramadouna
conspiracióncontrael Rey”’5.

Ante estaafirmación,Alcalá Galianorespondióa Villanuevaquede sus
palabrasse desprendíanuevamenteuna acusacióncontralos comisionados
por haber procedidoal arresto sin que precediesela formación de cau-
sa,,~6, cuando“las expresionesestampadaspor losjuecesen su consultade
17 de mayo,y reproducidasen la dei 6 dejulio.... sonun garantesegurode
la buenafe con que obraban, y de sus ningunosdeseosde perseguira los
arrestados,ellaspruebanque a cada momentoque se les presentabaoca-

“A. AlcaláGaliano, “Carías sobrelos apuntespublicadaspor eíSr D. JoaquínLorenzode Villa-
nueva...“, p. 36.

Ibid, p. 37.
“ J.L. Villanueva y Astengo, “Apuntes sobreel arresto de los vocalesde Cortes ejecutadosen
mayode 1814 , p. 30.
~A. AlcaláGaliano, ‘Cartas sobrelos apuntespublicadaspor el Sr D. JoaquínLorenzode Villa-

nueva , p. 48.
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sión, con prudencia manífestabanlas ilegalidadescometidas”’7. Joaquín
Lorenzo de Villanueva en su contrarréplica,acusó al ex-diputadode haber
pretendidocambiarel sentidode suspalabras,ya quenuncadijo queechase
de menosla formación de una causaantesde que se procedieseal arresto,
sino que no existíacuerpodel delito paraello. En su discursoafirmó que
“este hecho es confesadopor los mismosjueces, cuya certezacalifica de
ilegal el arresto, y deJáIta de verdadla reconvencióndel señorGaliano”’8.

Paramayor abundamientoenel tema,Villanueva incluyó el fragmentode
una contestaciónque el señorLasauca’9dio al generalArteagaun añodes-
puésde la detención,estoes, en mayo de 1815, en la queexplicabacómo
muchasde las causasque se estabanenjuiciando,hastaese momentono
habíanproducidomásqueindicioso culpas leves20.Estole da pie paraafir-
mar conrotundidadque,hastaese momento,no se habíapodido demostrar
queconformarandelitosde gravedad.

Lasúltimas palabrasde Alcalá Galiano—referidasa la prudenciade que
la que hicieron gala los comisionadosa la hora de manifestarcuálesfueron
las ilegalidadesquese habíancometidoen elproceso—sirvieron a Villanue-
va paratacharlede ingenuo,ya que de ellas resultabafácil inferir que el 17
de mayoya se habíanproducidoactuacionesilegales.Ante ladudade quién
pudo cometerlas,Villanueva creía que la única respuestaposible era que
fueronlos propiosjueces,puestoqueellosmismosejecutaronlas prisionesy
el restode los procedimientosquesesiguieron.

La siguienteirregularidaddenunciadapor JoaquínLorenzode Villanueva
fue la relativa al desafuerode militares y de eclesiásticos.En relación con
estosúltimos, no dudó en afirmar que se cometieronilegalidadesal no dar
cumplimientoa la Real Orden de 19 de noviembrede 1799, insertaen la
NovísimaRecopilación21,por lacual semandabaqueen las causasformadas
contrapersonasquegozarande fuero eclesiásticoreferidasa delitos atroces
y públicos, debíanconocerla jurisdicción real ordinaria y la eclesiástica
hastaque se llegasea la sentencia,remitiendofinalmente los autosal rey a
través de la secretaríadel Despachode Gracia y Justicia.Debido a esto,el
desafueroconcedidoen lacausano restabavigor a esta Real Orden,de for-
ma que los juecesreales deberíanhaberdejado intervenir al eclesiástico
tanto en las declaracionesy confesionescomo en los demástrámites del
proceso.La realidad,segúninformó JoaquínLorenzode Villanueva, fue que
no participó ningúnjuez eclesiásticoen el auto de prisión, ni en la evacua-

~ Ibid. pp. 49-50.
‘~ J.L. Villanuevay Astengo, op. cit., p 120.

Sobre Lasauca. Villanueva escribió en su trabajo que “en la tal causafue informante y juez.
despuésdehabersidoen las Cortessociodealgunosreos

~ Nov. Recop. 2, 1. 19.



La causadeEstadocontra... 217

ción de los informes,asícomotampococoncurrieronenlas declaracionesy
en las ratificacionesde los testigos.

Sobre esteasuntotambiénsurgirá la polémicaentreambosdiputados,
ya que Alcalá Galianoacusóa Villanuevade haberafirmado que la pri-
sión de los diputadosde Cortesse llevó a efectosin que concurriesenin-
gunaautoridadeclesiástica,cuandoestoen realidadno se produjoasí.En
sudefensa,JoaquínVillanuevale opondráquelo quedijo sobrela falta de
juez eclesiásticoen el momentode llevarse acabolas prisiones,fue refe-
rido a un casomuy concreto,el del diputadoBernabéu.De cualquierfor-
ma, Villanueva creíaquela participacióndel eclesiásticono debióquedar
limitada a la prisión de aquellosdiputadosque gozabande la condición
de clérigos,sino quetambiéndebió “prestar suasensoa ella con conoci-
mientodecausa, el cual asensono pudoprestarporqueno se le dio inter-
vención legal en la previa indagación de las causasque motivaron el
arresto~ De esta forma se ratificaba en todo lo que habíaescritoante-
riormenteen sus “Apuntes

Entrandoal análisisdel proceso,las acusacionesde Villanueva no dejan
lugar a la duda.En primer lugar, las declaracionesindagatoriasno se produ-
jeron hastapasadosmásdeuno o dos meses,sin quese les llegaraa informar
de cuál erala causade su prisión, y segúnsus propiaspalabras “la única
idea que les presentóaquel acto,Jite una pesquisageneral, sin que apare-
cieseacusación,delación, orden superior, o auto de oficio que sirviesede
fundamento”, paracontinuarrelatandocomo se les hicieron “una multitud
de preguntas y réplicas que suponían horrorosos crímenesapoyadosen

hechosfalsoso desfigurados.En algunasde ellasaparecíaconatoa indagar
hasta la intencióncon quése habíanacordadodecretosy providencias.En
nadade esto sedescubríaley queguiasea los jueces,todosrespirabaarbi-
trariedad, todo encono, todo ansia defraguar delitos sobre los hechoso
dichos mas patrióticos, y de desacreditarcon calumniaslos mas puros y

,,23
lealesprocedimientos ~. Por lo que se refiere a estapesquisageneral,en
opiniónde JoaquínLorenzo no debióhacerseya queno hubo ningunaReal
orden en estesentido,y por lo tanto se estabaviolando lo establecidoen la
NovísimaRecopilación»~paraestesupuesto.

En la fasesumariadel proceso,Villanuevatambiénacusóa Villela, Al-
calá Galianoy a Leyva, juecesencargadosde instruir la causa,de actuar
movidos por la venganzay un talante partidista,afanándoseen encontar
delitosconqué acusara los detenidos.Másadelantevolvería a insistir en el
gravehechode quealos diputadospresosno se les llegó a notificar en nin-

‘~ iL. Villanuevay Astengo.op. ch., p. 136.
23 J.L. Villanuevay Astengo, op. oit., pS

3.
24 Nov. Recop.2, 34,3.
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gún momentola causade su encarcelamiento,e incluso tampocotuvieron
ocasiónde examinarla Real orden en que éste se ordenaba,incumpliendo
conello la ley de laNovísimaRecopilación25queobliga atomarlas declara-
cionesen un plazo de veinticuatrohorasdesdeel momentode la detención,
conel fin dequeel detenidosupieradequédelito se leacusaba.

El ex-diputadoAlcalá Galianoentendióque las palabrasque Villanueva
dirigió a los señoresjuecescomisionadosen la causa,entre los cualesestaba
incluido él mismo, eranla consecuenciadel “provecto que previamentese
habíaformado paradestruir la buenafamade losjueces.En cuanto al cargo
formuladocontralosjuecescomisionadosporno haberpermitidoquelos dete-
nidosleyeranlaReal Ordenantescitada,Galianoencontrósu explicaciónen el
hechode quelos propiospresosno solicitaronen sumomentola lecturade la
misma, ya que en caso contrario se hubieraaccedido a esta pretensión.El
ejemplo lo pone en uno de los diputados,ya que “habiendo exigido Isidoro

Maiquezleer la RealOrdenpor la quese mandabasuarre~sto, se la entregóel
juezpermitiéndolequehiciesevarias reflexiones,y a lasque le contestóqueno
debíaresponderpor serun mero ~jecutor,y quedespuéspodría hacerusode
ellas ante el tribunal competente~ Asimismo, respectoa la otra ley de la
NovísimaRecopilacióntambiéncitada,enlaqueaparecíaestablecidoel tiempo
en quedebíantomarselas declaraciones,Galianoexcusósu cumplimientopor
ser“bien notorio queesta leyes impracticableenlas causascomplicadas,y en

,,27
lasquehaymuchonúmerodepresos

En otro orden de cosas,Villanuevatambiénconsideróilegal la forma en
quese procedióduranteel registrode los papelesde los diputados,ya queno
se limitaron a tomarexclusivamenteaquellosque sirvieran paracalificar la
conductapolítica del diputadoen cuestión,sino que incautarontodo aquello
que encontraron,incluidascartasy demáspapelespersonales.Lo cierto es
que los juecesreconocieronteneruna falta absolutade documentosen los
que poder sustentarlas acusaciones,otorgándolede este modo una mayor
dificultad a la consecucióndel procedimiento.A pesarde todo ello, en la
Real Ordende 20 de mayo se les decía a los jueces: “el Rey quiere que
VV.SS.formen las causasde los reosque halla,) presoy fueren prendiendo
en virtud desucomisión afin de que, tomadaslas confesionesa losreos,
sepasenpara susustanciacióny sentenciacon arreglo a derecho ... al tri-
bunal queS.M. tengaa bien señalar”. Comoyahemosvisto anteriormentey
segúnla opinión de Villanueva, aunquese les encomendóa los juecesque
tomaransolamenteaquellospapelesque sirvieranparacalificar la conducta

Nov. Recop. 12. 32, lO.
76 A. Alcalá Galiano, ‘Cartas sobrelo.s aputucspublicadospor el Sr. Dicaquin Lorenzo Villa-

nueva.,. ‘\ p. 64.
27 Ibid, p. 64.
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políticade los presos,y se tuviesenpresentesen la substanciaciónde la cau-
sa lo que disponenlas leyes,lo cierto es quepasaronuno y dos mesesantes
de que se les tomasedeclaración,y en todo ese tiempono tuvieronindicios
sobrecuál erala causadesudetención,todoello en contradelo dispuestoen
la NovísimaRecopilación28.

Sobreel secuestrode los papelesa los diputados,Alcalá Galianonegó
que hubieraexistidoparcialidadpor partede los comisionados,ya que para
su ejecución,a cadauno de los presosse le brindé la oportunidadde nom-
brarun apoderadoparaqueasistieseal acto.Tampocopasópor alto las acu-
sacionesde Villanueva a propósitodel contenidoestospapeles,porquese-
gún él los papelesincautadoserande todotipo, no sólo loscomprometedores
y perjudicialespara los diputadosa los que se les practicóel registro. En
cualquiercaso,de habersido así ellos mismospodríanhabersolicitadoque
se uniesena la causaaquellosotros queles resultasenmásfavorables.Cuan-
do Vijíanuevaretomóen sus “NísevosApuntes”estetema29,siguióafirman-
do que éstay no otrafue la intencióndel registro,poniendocomoejemploel
casodel diputadoFeliu y al Condede Noblejas,quienesteníanen su poder
papelesen los que habíaconstanciade su amor al rey y a la Patria, y sin
embargono se hizo uso delos mismosenla causa.

Por lo querespectaa los papelesde las Cortes,segúnrelataJoaquínLo-
30

renzode Villanueva , las palabrasde don Pedro Macanazfueron que en
ningunade las Secretadas“se tenía noticia de que existiesendocumentos

quepudieseninfluir para la instrucciónde estosexpedientes”.Fuepor ello
queno se aviséa losjuecesde la existenciade los mismos,de forma que el
gobiernoentendióque lospapelesqueseremitierona las Secretaríasde des-
pachono podríaninfluir parala instrucciónde los expedientes.Esteconjunto
de documentosestabaformado por los decretosde Cortes,las proposiciones,
e inclusolos discursosy los votos de los diputados,y si no se les otorgóla
importanciaque en verdadteníanfue, segúnla opinión de Villanueva por
dos razones,o porquede ellos se deducíaquelos vocalestuvieron un com-
portamientodel todo acertado,o porque se les considerópersonasinviola-
bles en sus opiniones,en su calidad de procuradoresdel Reino. También
consideróirregularel hechode queen el momentode entregarselospapeles
a las Secretarías,no se hubierahechoun inventario.Segúnél, no eraadmi-
sibleque se tratarade excusarestafalta por la urgenciacon la quese proce-
dió, por quepodríacomportarel quemuchosde estosdocumentosdesapare-
cíesene,incluso,pudieranseralteradoso suplantados.

26 Nov. Recup. 12,3K 13, Ibid, 12,32,2 y 12, 32.10.
29 J.L. Villanueva y Astengo, “Nuevos apuntesdel diputado Villanuevasobrelas cartasdel señor

Alcalá Galiano’’, p. 132,
~ J.L. Villanueva y Astengo, oj=.nt.,p.4O.



220 SusanaGarcía León

ParaAntonio Alcalá Galiano, la exposicióndel diputadoVillanueva nue-
vamenteera fruto de la mala fe, ya que los comisionadosactuaronen todo
momentoconhonradezy justificandosus actuaciones.En su defensaexpo-
ne quelo único que hicieronfue cumplir con lo que se ordenabaen la Real
Orden de 21 de mayo, relativa al reconocimientode papelesy examende
testigos,queel propioVillanuevahabíareproducidoen sus

Es en los últimos capítulosde sus “Apuntes” dondeJoaquínLorenzode
Villanueva da su opinión sobreel hecho de que nunca debió formarseuna
solacausa,sino dos, una contralos diputadosde las Cortesordinariasy otra
contralos de las extraordinarias.De estaforma, despuésdequehubieraque-
dado precisadoel cuerpodel delito, se buscaríasu comprobaciónen los li-
bros de actasy en el diario de sesiones,parasaberqué diputadosacordaron
lo que se debatía,y llegadoel momentode las responsabilidades,se les exi-
giría a todosaquellosquehubieranvotadolas resoluciones.Pero todo ello
siempreformandoparte de un mismo proceso,aunque,segúnsus propias
palabras:“no impedíaquecon respectoa cada uno de ellosse distinguiesen
las resolucionesquehubiesecausadoy se le hiciesecargo segúnla mayoro
menor culpa que contra él resultase,comose haceen todoprocesosobre
delitos en que son muchoslos cómplices,aunqueen diverso grado de cul-
pa ~ Parasostenersuposturatomó en consideraciónlo que al respectose
establecíaen laNovísimaRecopilación’1

Una de las cuestionesa teneren cuentaen el procesoy queJoaquínLo-
renzode Villanuevano pasóporalto, fue la relativaal análisisde los testigos
y de los informantes.Porlo quese refierea los primeros,Villanuevaapuntó
laexistenciade irregularidades,no sólo en cuantoal testigo en si, sino tam-
bién a la calidadde su testimonio.Paraello esgrimió las Leyesdel Estilo34,
endondeseprohibíaquelostestigosfueranrecompensadosopremiadostras
su testimonio,preceptoque, al parecer,en estecasono se cumplió, ya que
contamosconunalargalista de personasquevieroncómo suposiciónmejo-
rabanotablemente.Tal fue el casodedon Blas de Ostolaza,tambiéndiputa-
do de las Cortesde Cádiz, quefue nombradocapellánde honory confesor
honorariodel rey, así como del señorinfante don Carlos,parapasara de-
sempeñarmás adelanteel cargode deánde la Santaiglesiade Cartagena.

ParaAlcalá Galianola quejade Villanuevacontralosjueces,por no ha-
ber reclamadoal rey las mercedesqueconcedióa algunosde los quedecla-
raronen las causasen calidadde testigoso informantes,resultaba“extrava-

.J.L. Villanueva y Astengo, Apuntessobreel arresto de los vocalesde Cortes ejecutadosen
mayode1814 ,pp.46 1-465.

Ibid. p.39O.

“ Nov. Recap. 12, 34,9.
~ Leyes del Estilo, 115.
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gante ,yaqueestopudo deberseaotros méritos,sinquetuvieraqueresultar
necesariamentede la prestaciónde este servicio. En su posteriorcontesta-
ción, Villanueva no sólo se afirmó en sus acusaciones,sino que dio más
ejemplosde personasque vieron como su situaciónse volvía más favorable
una vez finalizadala causay tras haberdeclaradoen ella, ya que “uno de
ellosJite trasladadoa un arzobispado,trespromovidosa obispados,uno al
decanatode Cartagena,otro a la canongiade México,otro a capellaniade
honor, dosa capitaníasgenerales,otro a plazade alcaldeen Corte, otro en
una intendencia,uno nombradocamarista, otro fiscal del Consejode Ha-
cienda, otro ministrode una audiencia,dos repuestosen plazasdel Consejo
real, otro nombrado visitador deuna célebreuniversidad,otro colocadoen
plaza de una secretaría, de quefue despojadouno de los vocalespresos.
Dejo aparte otrospremiosde algunos,posterioresa la épocade los Apun-

‘‘35
tes

Villanuevaprosiguióconel mismotemaexplicandocómounavez quese
abrió la pesquisageneralque,comovimosanteriormentey segúnsuparecer
dispusieronlos juecessin la previaorden del rey, se recibieronlos testigos,

que sinfijar hechos,y hablandode oídas, con expresionesvagasy gene-
rales acriminaron a suantojo las opinionesde los diputados,testigosesco-
gidos, comolos informantes,por haber manifestadode antemanosu desa-
fecto a las Cortes, o suodioa lospresos,y por lo mismofaltos de imparcia-
lidad”36. Inclusorelató cómolosjuecesse vieron en la situacióndetenerque
confesaral rey que no podíanteneren consideraciónpartede lo declarado
por los testigos,ya que susafirmacionesfueronmuy generales,y hubo mu-
cha incertidumbreen sustestimonios.No pasópor alto elquemuchosde los
testigosllamadosa declarareran,como se dice en las Partidas,“homes sos-
pechososo enemigosde aquelloscontra quien la Jócen~ siendosu signo
político totalmentecontrarioal de los inculpados.Como ejemplo de todos
ellos se pusoa don FranciscoMollé, uno de los principalestestigosen esta
causano sin sobradasrazonespara declararen contrade los detenidos,ya
que fue puestoen prisión por desacreditardesdelos periódicosalas Cortes,
a los propiosvocalesarrestadosy a todoslos quepensabancomoellos.

En las “Cartas” de Alcalá Galianono se hizo mencióna estasacusacio-
nes contra los testigos,lo cual dio pie a Villanueva para volver sobrelas
mismasen su posteriortrabajo: “¿En quéconsisteque los juecespasaron
por el dicho de unostestigosque ni de vistani de cienciacierta pudieron

~ J.L. Villanuevay Astengo, “Nuevos Apuntesdel diputado Villanuevasobrelas Canasdel señor
Alcalá Galiano”. pp. 269-270.
36 J.L. Villanueva y Astengo. “Apuntes sobreel arrestode los vocalesde Cortesejecutadosen

mayode I8i4”,p.78.
3-, Part. 3, J 7, 9.
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atestiguar legalmentehecho ninguno que constituyesedelincuentesa los
vocalesde Cortespresos?...¿No teníana la vistaquee~stostestigossepro-
pasarona calificar hechosy aun intenciones,con laspalabras,juzgo, infie-
ro, calculo, creo...? ¿Quecasi todaslasdeclaracionessonmásbien invecti-

vas?¿Quelos autoresde ellas, sinpruebasni razoneslegales,suponenpla-
ne~s, proyectos,fócciones. ideas siniestras?“, paraconcluir con estaspala-
bras.:”gran maravilla es que de estasreflexioneshechasen los Apuntesse

desentiendaen susCartas el señorGaliano“1
Por lo que respectaal papeljugadopor los informantesen el proceso,la

primerade las acusacionesque formuló contraellos era que, precisamente,
tresde las personasa las quese les solicitéel informe tambiénerandiputa-
dos, lo cual suponíaquemásque informantesse les deberíahabercalificado
comotestigos.La preguntaque surgió fue, si pudo ser consideradolegal el
que ciertos diputadosdeclararanen relación con laconductade sus propios
compañeros,algo que JoaquínLorenzode Villanueva negó rotundamente,
apoyándoseparaello en lo establecidoen las Partida)>.Incluso másade-
lante, duranteel transcursodel procesose les exigió la ratificación de sus
dichos,de forma quemásquetratarsede diputadosinformantes,entrabanen
el conceptolegal de testigos.

En su contestación,Alcalá Galianole opusoa Villanueva lamisma ley de
Partidas,perointerpretándolade otra manera.Segúnél, estabaclaroque los
supuestosqueregulabala ley en cuestiónse referíanestrictamentealas con-
tiendasquesurgieranen el ámbitocivil, perono en relaciónconotra clasede
negociostanto enmateriapública comoprivada.No haberentendidode esta
forma el sentidode la norma “da una idea el señorautor de losApuntesde
que ignora la opinión comúnde todoslos criminalistas, y lo queprevienen
las leyesen los delitosquese tratan comode alta traición, puesa no seras¿
tendríaentendidoqueen cierta clasede crímenesseadmitenlas declaracio-
nesde loscorreos

Tambiénse dio el casode queel númerode informantesquesesolicitaba
en su momentoera de veintidós, en contrade los doceque establecenlas
Partidas4’.Villanueva entiendequelos decretosdadosen Cortes,los votos,
las proposicionesy los discursosde cadauno de los imputados,por la publi-
cidadquesuponeny por serfácilmentecomprobables~,eranunapruebamu-
chomás fiable quelaquepudieranotorgarlos informanteso los testigos,por
queen ella no habíasospechas,calumniaso sobornos,algoque, sin enibar-

~ J . L. Vil lanucva y AsLcngo, ‘‘Nuevosapunles <leí diputadoVillanuevasobrelas Carta.y dclselior
Alcalá Galiano “, pp. 267-269

~ A. Alcalá Galiano, “Cartas sobrelos Apuntespublicadospor elseñorJoaquínLorenzode Villa-
nueva...“, p. 58.
~‘Part.3, 16, 33.
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go, si debió de ocurrir con respectoa los informantes,ya que atendiendoa
las palabrasde Villanueva, relatacómo al no encontrarhechoscon los que
acusara los diputadosencarcelados,“recompensaronsuperabundantemente
esta esterilidadcon unafecundidadde otra especie:soñaroncrímenes,tor-
cieron expresionesrectas,inventaronproposicionesno proferidas,por don-

,,42de los quellaman informes vinierona serun viverode mentiras . Al haber
informado falsamenteal Rey se produjo un quebrantamientode muchas
leyes,incurriendoen laspenasqueen ellas se señala.

Sobrela supuestailegalidad del númerode informantes,Alcalá Galiano
acusóa Villanueva de desconocerla ley de la NovísimaRecopilación4>que
permitía recibir en cadapreguntadel procesoun número de hastatreinta
testigos.De nuevopuntualizóqueestasleyeshacían referenciaalas pruebas
que se practicabanen los negociosciviles, que nadateníanque ver con las
informacionesque se realizabanen la fase sumaríadel proceso.Según su
parecer,en losjuicios criminales “el juezpuederecibir cuantasdeclaracio-
nesestimenecesariasparaponeren claro la verdaddel hecho,y comoéste
puedeteneruna multitudde complicacionesdiferentes,el sabiolegisladorlo
deja a suprudenciay discreción”4”.

En uno de los últimos capítulosde sus “Apuntes“, JoaquínLorenzode
Villanuevadaunalargalista a modo de resumende todaslas arbitrariedades
e irregularidadesque se cometieronduranteel proceso,que es interesante
reproduciry nos sirve parafinalizar: “la pesquisagenerale inaudita, repro-
bada por nuestroscódigosy practicada con parcialidad y bandolería, el
estudiadoacumulamientode especieinconexas,la mal disimuladacoliga-
ción dejueces, informantesy testigos, la desigualdaden el modo de tratar
autoresde unosmismoshechos,la separaciónilegal de causas,la descon-
certada substantaciónde ellas, el métodonuevo y desconocidode los car-
gos, en suma, el atropellamientogeneral hastade losprincipios mas incon-
testablesdela ley natural y del derechopatrio” ~

4. Los cargosformuladoscontraRamosArispe durantelos interrogato-
rios

Paraconocercuálesfueron los cargosquese le imputarona Miguel Ra-
mos Arispe en la causade Estadoquecontraél se siguiódurantelos añosde

1 814 y 1815,es necesariohacerun examende las preguntasquele formula-

42 iL. Villanuevay Astengo,op. cir., p. 55.

~ Nov. Recop. 4, 6, 7.
A. Alcalá Galiano, op. cit., p. 61.

“ ¡bid, p. 378.
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ron en los interrogatoriosque se conservan,cuyafinalidad principal era ave-
riguar el grado de participaciónque tuvo en las distintasactuaciones,consi-
deradascomo delictivas en su momento.Paraello creo quees muy conve-
níentehacerun análisisde las preguntasque se le hicieron, así comode la
respuestadadaalcasoconcretopor Miguel RamosArispe.

El primerinterrogatoriotuvo lugar en Madrid el 16 dejunio de 1814. En
sucomienzopodemosobtenerinformaciónacercade susdatospersonalesy
asísabemos,por sus propiaspalabras,que era “natural de la Villa de Salti-
lío, en suprovincia de Coahuila, avecindadoen el curato del Real de Bor-
bón, residenteen esta Corte comoDiputadopropietario por su citada pro-

— ,,46vincia y de edadquarentaanos . Desdeestemomentoy una vez pregun-
tado“si sabe o presumela causade su arresto”47, antela vaguedadde su
respuesta,comenzarána hacérselelos cargosde la culpa que en principio
contraél parecequeresultan.

De estemodo, el juez comenzópreguntándole“qué juramentoprestóal
ingresoen las Cortesen clasede Diputado”46 y sí reconocióy juró como
soberanode Españaal señor Don FernandoSéptimoquando entró de Di-

,,40putadoen Cortes . Por su parte,Miguel Ramosreconocióen varias oca-
síonesno poderrecordarla fórmula exactabajo la cual realizósujuramento,
pero que en él sustancialmenteincluía el “defender la Religión Católica,
ApostólicaRomana”50y lo queparaeste casoresultade másinterés~,”guar-
dar los dominiosde la Monarquíapara el señorDon FernandoSéptimo,y
las leyescon reserva depoder alteran modificar o variar las que creyese
útil sumodificaciónparabien del Estado“~‘

Continuandoconel tenorde lapreguntaanteriorse le pidió unarespuesta
a la cuestióndesi duranteel tiempoenquese producíanlas deliberacionesy
resolucionesen las Cortes, toda su conductase rigió por el juramentoque
habíaprestadoanteriormente,en relacióncon el reconocimientode la sobe-
raníade Españaen lapersonade FernandoVII. Su contestaciónfue contun-
dente y ademássirvió de baseparafuturaspreguntasya que explicó cómo
“ha tenido siemprepresenteque el SeñorDon FemandoSéptimodesdeel
díade suexaltaciónal tronoha tenidolosmismosderechosquesusmayores
desdeque hay Coronahereditaria en España,que los mismosconservay
puedeejerceren el día”52. Semejanterespuestaforzó a que sele preguntara
sí entonces,teniendoen cuentaqueFemandoVII teníalos mismosderechos

46 Archivo Histórico Nacional, Consejos. leg. 6310. fol Iv.

Ibídem. -
~ Ibid, fol 2r.

“~‘ lbidem.
~<‘Ibídem.
~‘ Ibídem.
52 [bid, tal 4v.
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que sus mayoresen el ejercicio de la soberanía,“estaban autorizadaslas
Cortespara establecerleyes,y obligar a suobservanciadel SeñorDon Fer-
nando Séptimo, antesde que este la aprobare y presentaresu consenti-
mientoa las queen suausenciay cautividadse habíanhecho“~ En sures-
puestaexplicaríacómo, bajo su punto de vista, las Cortesjamáspudieron
obligar a FernandoVII a estarsujetoa leyesquefueranen contrade suauto-
ridad.

Seguidamentese le formularonvarias preguntascon un ejecomún, refe-
rido al momentoconcretoen que el rey FernandoVil se encontrabaen li-
bertad, fueradel cautiverioal que se habíavisto sometidoy entréen territo-
rio esyañol. “libre de enemigos,y en medio de un ejército y de suspue-
blos ‘ . Lo quese intentabaaveriguarerasi RamosArispe habíaentendido
que en ese momentoel rey se hallabaen plenalibertad, y por ese motivo
podíaejercerla autoridadque habíatenido antesde quese produjerasu au-
senda,siendo,además,necesarioquedierasu aprobacióna las leyesque se
habíandictadodurantesu cautiverio. RamosArispe explicaríacómo él no
dudó del hecho de que FemandoVil se encontraraplenamentelibre desde
que así lo expresóel monarcaen Valen9ay;que, por supuesto,podíaejercer
la autoridadde quegozóantesde su cautiverio; y por lo que se refiere a la
última cuestiónplanteada,contestódiciendo que “correspondiendola san-
ción de las leyesa SM., pudo darla o no darla desdeel momentoen que
entró o después,siendoconsiguientequelas leyesdadasen suausenciaque
fueredesaprobadaspor £M. no debenser leyes“~

La última preguntaquese leplanteéen elprimer díadeinterrogatoriofue
la de si arreglóo no sus votosen las decisionesde las Cortesen las ocasio-
nesen que se trató de la venida del rey. A lo que RamosArispe contestó
diciendoque no recordabasi en estasocasionessiguió su opinión particular
o la de otras personas,cuyarespetabilidadera notoria,peroque, en ningún
caso,abandonólos principiosgeneralespor los querige suconducta.

Como se puedeobservar,RamosArispe, en su primeradeclaraciónabju-
ró del sistemaconstitucional:reconocióqueel rey eratitular de los mismos
derechosque sus antecesores,que los conservabay podíaejerceren ese
momento; igualmenteque el rey no estabasujeto al cumplimiento de las
leyesaprobadaspor las Cortesy que éstas,parasu validez, requeríanla re-
validacióny sancióndel rey, ya que,de lo contrario,debíansertenidascomo
tales.En otras palabras:todala obra de las Cortes—Constituciónincluida—
quedabasupeditadaala voluntadregia.

La continuacióndela primera declaracióntuvo lugar el día 24 dejulio de

~ ¡bid, fol Sr.
[bid, fol 7r.

~[bid, fol 5v.
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1814; es decir, habíatranscurridomás de un mes desdeque le se habíato-
madodeclaraciónpor primera vez. El segundointerrogatoriocomenzócon
un temamuy controvertidoy que, como tendremosocasiónde ver, se reto-
maráen variasocasionesa lo largo de los interrogatorios.Me estoyrefirien-
do a la cuestiónde la soberaníanacional.Se le preguntó,en primer lugar, si
consusdiscursossostuvoen lasCorteso fuerade ellas la soberaníadel pue-
blo; y, asímismo, si aprobóo no la última partedel artículotercerodel pro-
yectode Constitución,en el queconcretamentese decía: “a la Naciónperte-

,,56neceadoptar laforma de Gobiernoquemásla convenga . Ramosrespon-
dió formulando su definición de soberaníade la nación: “aquel derecho
primitivo y radical que la Nación tienepara formarsugobiernocuandono

tieneo le foIta enteramenteel queha tenido”57; entendiendoqueestedere-
cho reside en todas las naciones.Con respectoal artículo concretode la
Constitución,respondióqueno recordabalo quehizo en aquellasesión,aun-
que se inclina apensarque aprobótodo su contenido.PrevenidoRamospor
la posible“trampa” quela preguntaimplicaba,consiguiósalir airosoconsu
respuestaal exponer la tesisascendentedel poder, comúnmenteadmitida,
segúnla cual, a falta de gobierno,el pueblo—la nación— era nuevamente
depositariosde la soberaníay, en consecuencia,podíahaceruso de su dere-
cho de constituirun nuevogobierno.La ausenciay cautividad del rey y de
todala familia real habíanpropiciadoun vacíode poderquehabíaobligado a
la nacióna haceruso de la soberanía.

La habilidadde Ramospara sortearla primera preguntadeterminó,sin
duda,queel juez orientarael interrogatoriohaciaotros temas,en concretoel
dela división depoderes.Así se le pidió quedeclararalo querecordaraacer-
eade lo decretadopor las Cortesel 24 de septiembrede 1810 sobre este
respectoy si, a pesarde ello, “ejercieron las Cortes el ejecutivo o judicial

porque lo creyeronconvenientea sus fines en alguna ocasión,y qué parte
tuvo en ello el quedeclara“~ El juez se estabahaciendoecode unade las
acusacionesmásgeneralizadaquehabíanrecaídosobrelas Cortesgaditanas.
En efecto,el protagonismoque tomó la asamblea—se llegó a hablarde la
“Dictadura de las Cortes”— significó unamarginacióíitotal del Consejode
Regenciaque, segúnla propia Constitución,a falta del rey debíaejercerel

59poderejecutivo’ . Esteprotagonismode las Cortesllegó al extremo de que
se solicitaraen el senode las mismasla disolucióndel Consejode Regencia
y lacorrespondienteasuncióndel poderejecutivo.

Miguel RamosArispe respondióque no recordabaque las Corteshubie-

‘~ Ibid, fol 10v.
‘ Ibid, fol 9r.
~ Ibid. fol 1 Ir.
~ VéaseM. Murán Ord, Podery gobiernoen las Cortesde Cádiz(1810-l8l3), Pamplona 1986,
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ran decretadoen algúnmomentola necesidadde avocarselos poderesejecu-
tivo y judicial, peroparael casode queasíhubieraocurrido, enningún mo-
mentohabríadado su voto en este sentido.Lo que si es cierto, segúnsus
propiaspalabras,es queduranteesaépocaalgunosdiputadoslo ejercieron,si
bien sóloparacasosparticulares.

NuevamenteRamossalíaairosodeotrapreguntacomprometida.Porello,
a continuación,se le preguntópor la posibilidadde que hubieraempleado
malasformas en las Cortescon el propósitode ganarlas votaciones,inten-
tandoque las sesionesse dilatarano incentivandolos alborotosen las gale-
rías,provocandode este modo cansancioo miedoen el resto de los diputa-
dos. RamosArispe volvió a defenderseesgrimiendolas directricespor las
que rige su comportamiento;es decir: la decencia,el honor y la justicia.
Añadió, además,que “lejos de promoverlos alvorotosen las galerías, ha
sufrido cien vecesen Cádiz los queotros llaman insultos atroces,obligán-
dolo repetidasocasionesa abandonarsuasiento,hastallegar el casode que
le mandasedetenercon bayonetas,y arrastrando otras vecesesasvocese
insultospor creerdesuobligaciónhacerloasí”60.

Laspreguntasdel interrogatorioa partir de estemomentoversaríansobre
muy diversosaspectos.En estesentido,se le inquirió sobresuposibleparti-
cipaciónen la elaboraciónde un decretoconel que se pretendíaatendercon
preferenciaen la provisión de empleosa aquellaspersonasque hubieran
dado pruebasde su adhesióna las nuevasinstituciones;a lo que Ramosres-
pondiódiciendonuevamentequeno recordabanadaal respecto.Tambiénse
le preguntósobre su posible intervenciónen la destituciónde la penúltima
Regenciay en el nombramientode la última ; a ello replicó que, en todo
caso,su comportamientosiempreestuvodirigido a buscarel beneficiopara
el Estado.Siguiendoconeste tema, se le interpelésobresi se opusoo no al
nombramientode personareal como Regentedel Reino, y en su respuesta
volvió a responderqueno recordabanadaenrelaciónconesetema.

Más adelanteutilizará la misma respuestade forma reiterada: “que no
6’vieneen memoriade lo ocurrido esedía” 1 Tal es el casocuandose le pre-

guntó por unaacaloradadiscusiónque se habíaproducidoen sesiónsecreta
de las Cortescon motivo de un oficio remitido por el Duque de CiudadRo-
drigo, título concedido,como es sabido, a Wellington. De igual manera
afirmó no recordarla posturaque tomaronlas Cortesen relacióncon los
rumores que corrían por aquellosdías de que en los cafésy demássitios
públicosse hablabamal de la personadel rey; si bien aprovechóparapun-
tualizarque él nuncahabíatratadocon personasque profesasentales ideas.

A.H.N. Consejos, Ieg. 6310, fol 13r.
Véaseal respecto Morán Ortí, Podery gobierno pp. 255y ss.

62 A.H.N. Consejos, cg. 6310, fol.ISv.



228 SusanaGarcíaLeón

Su memoriatampocoalcanzabaa recordaren el momentodel interrogatorio
los insultos que sufrieron algunosdiputadosde las Cortesordinariasy ex-
traordinarias;ni qué los motivé, ni qué medidasse tomaronparael casode
Sevilla y de Madrid, aunqueparael casoconcretode Cádiz sí sabeque se
produjeron insultos injustos y muy escandalososhacia el Señor Valiente.
Recuerdaqueen esosdíasse estabantratandoasuntosconcernientesal Con-
sejo de Castillay que las medidasque se adoptaronparael casoconcreto
fueron permaneceren sesión secreta,para correr todos los diputadosla
suertedel SeñorValiente, y salir algunosDiputadoscon la intenciónde cal-
maral pueblo,que,finalmente,pudo contenerel Gobernadordcesaplaza.

El hilo del interrogatoriovolvió a dar un giro y se le inquirió acercadel
Decretode 2 defebrero63que, entreotrascosas,regulabael tiempoen queel
Reydebíaempezara ejercersuautoridaden España.Comoen elcasode las
preguntasanteriores,Ramosacudióal recursode responderdiciendoqueno
recordabasu participación,peroque “si estuvocreequecooperaríacon solo
su voto, comocooperótodoel Congresoquasipor unanimidad”64.Del mis-
mo modo, alegóno haberoído nunca ofensadirigida a FemandoVII, en
relación con susderechosy másconcretamenteal tratarde la dotaciónde la
Real Casa,de su patrimonioy de las reformasen la etiquetadel Real Pala-
cio; es más,volvió a aprovecharestapreguntaparadecirque no creía que
hubierahabido “Diputado capazde hacerlacon conocimiento,puesle pare-

cequetodoshan amado, respetadoy deseadoveren el trono al SeñorDon
FernandoSéptimo,y verlo con el esplendory dignidadquees debida y que
nuncadebesermenosqueel de los demáspríncipesdeEuropa “~.

Llegadoa estepuntoel juez volvió de nuevoa retomar el temade la Re-
genciay la posibilidadde queexistieraunatramacon el fin de llevara cabo

un cambio dentro de la misma, lo cual trajo consigoquecl GeneralVilla-
campa,con el acuerdode algunosDiputadosy con el fin de impedirlo,pusie-
ra a la guarniciónde Madrid sobrelas armas,con la excusade quepeligraba
la tranquilidadpública.En su respuestaRamosArispe dice que oyó hablar
del posible cambio en la Regencia,peroque no tuvo en él parte alguna;y

respectoa la actuacióndel GeneralVillacampano suponadahastamediados
del mes de febrero,en quese enteréde quehabíapasadorevisióna sus tro-
pas.

A continuaciónse inició la primera de una seriede preguntasrelaciona-
das con el problemade las insurreccionesy los levantamientosde ciertas

6> Decreto 38 de 2 de febrero de 1814 referido a las “Reglas 9’ precaucionespara recibir al Sr. Don
Fernando VII en el cas<’ depresentarseen las fronteras del Reino“. en la “Colección <le los De-
cretosy Ordene,~’queha,, expedidolas Cortesordinario.sdesde<‘1 2.5 deseptiembredc /813, <lía <le
si, instalución, hastael 11 de ‘nava3e 1814, en~iucIhc/on disueltas‘‘‘ Tomo V, Madrid. 1820.
<~ AlAN. Conscjos,leg.6310, fol 17r,
65 Ibid. fol 17v.
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provincias de América, temaque, como explicarémásadelante,jugaráun
papelfundamentalen la causade EstadocontraRamosArispe. En este caso
concreto,lapreguntaiba dirigida a sabersi el declarantesostuvoy apoyóen
las Cortesel que se observaseen Américael Decretode la Libertad de im-
prenta, “a pesarde losperjuicios quetraía a aquellasprovincias segúnla
representaciónque habían hecholos Virreyes, CapitanesGeneralesy Go-
bernadores~~66;y, por otro lado, si colaboréparaque los Diputadosde las
provinciasdisidentespermaneciesenen el Congreso.

En su respuestaRamosArispe relatacómo ya desde 1813 tuvo algún
conocimientode queel Virrey deMéxico habíasuspendidola aplicacióndel
decretode libertadde imprenta,perono quisotomardecisionesprecipitadas
basándosetan sólo en noticias privadas.Entre tanto dejó pasarel tiempo
pensandoqueel Gobiernose lo manifestaríaalas Cortes, perono siendoasí
se formé una comisióncon el fin de conseguirque el Gobiernoinformase
documentalmentede estehechoa las Cortes, sin promovermásactuaciones;
aunqueél mismodice paratratarde demostrarsuprudencia“que ha estado
muchotiempo convencidode quepara los malesde Américano había mas
esperanzaquela venidadel Reyy lasprovidenciasjustasy benéficasquede
SM.debíanesperaraquel/asprovincias,y bajo estosprincipios asícomose
fueron aumentandolas esperanzasde la vuelta de SM.,,67~

En cuanto a la segundapregunta,relativa a la posición que adoptéen
relacióncon los diputadosde las provinciasdisidentes,RamosArispe res-
pondióque “estando comoestápersuadidode que ningunaprovincia disi-
denteen sumayoríadeja de amaral Rey,le parecióqueen buenapolíticay
aun enjusticia la multitud denuevosespañolesqueallí residentenían algún
derechode estarunidapor estemediosupletoriocon la Península,segúnlo
exige su propia conveniencia~ y empleandoel que serásu mediode de-
fensamás habitual, no dudaen seguirafirmando “que si erró, erró con el
Congreso,’69.

La siguientecuestiónquese leplanteóestabaenrelaciónconunareunión
de las Cortesque,al parecer,tuvo lugar despuésde haberfinalizadolas se-
siones,en la que se trató de conseguirque el Gobiernose trasladasea Ma-
drid. Ramosrespondióque él no habíatomado parte en la misma y que,
además,no habíaejercidoinfluenciani a favor ni en contrade estetraslado.
El mismotipo de respuestaencontraremosen las siguientespreguntas—con
las que se daba por terminadoel interrogatoriode ese día— relativas a su
participaciónen la variaciónde las rentasque se acordéen las Cortesy al

66 Ibid, fol ¡8v.
67 Ibid, fol 19v.
6< Ibid fois 20r-20v
69 Ibid, fol 20v.
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conflictivo temade la expatriaciónde los Obisposque se encontrabanrefu-
giadosen Mallorca,así comola del Nunciode Su Santidad.Finalmentese le
inquirió para sabersi usó de toda su influencia paraque se dieran ciertos
decretosen las Cortesque fueron a la larga los causantesde muchasde las
perturbacionesquese produjeronen las provinciasde América. Su respuesta
fue contundente:“no se acuerdahaber cooperadoa decretoalgunoqueno
seael fin de hacerel bien de la Nación”70.

La continuaciónde estadeclaracióntuvo lugar al día siguiente,el 25 de
julio de 1814. La primera cuestiónque se planteéfue la relacionadaconel
problemade la manutenciónde los ejércitos,y másconcretamentesobresi
debióserconsideradao no comouna de las primerasatencionesen las Cor-
tes.Miguel Ramosresponderáafirmativamente,diciendo incluso que siem-
pre “procuró coadyuvara ellascon su voto’71. Despuésse pasóa tratarel
conflictivo tema de la posición en que se encontrabael Duque de Ciudad
Rodrigo —Wellington—, ya que algunosdiputadoshabíantratado de apar-
tarle del mandode los ejércitos.Ramosno dudó en explicarcómo, en csta
materia,se habíaproducidounadiferenciaa la horade entenderel modo en
que Wellington debíacontinuarcon estepoder, y que le pareció útil que
siguieraen el mandosinintroducir novedades,sin participaren reuníonesni
juntas,sobrelas quetambiénse le preguntaría.

El próximo asuntoa tratar fue el de la formación dcl reglamentode las
milicias nacionales,que se produjo en momentosmuy críticos, cuandoFer-
nandoVII estabaya en territorio español.Lo quepretendíael juezera saber
cuál fue grado de participacióntuvo Ramosen él. RamosArispe contestó
diciendoque en “los días en que se trató, pareceal declaranteno haber
asistido a las Cortespor haber estado en los últimos días de esíasindis-
puesto de alma y cuerpo ‘72~ aunque, sin embargo, sí afirmó que “creyó
siemprey creehoyqueningúnespañol,ni todos/untosni las milicias, ni los
que no son milicianos jamóspodríanpensaroponersea la restítuciondel
SeñorDon FernandoSéptimoa su trono, viniesesolo o acompañado“‘1 El
asuntode las milicias nacionalesfue de los temassobrelos quenuevamente
se insistiríaen el interrogatorioen otra ocasión.

En la siguientecuestiónse le preguntópor los posiblesalborotosque se
produjeronen las Cortesy de su participación en ellos; circunstanciaque
volvió a negarRamos,perole sirvió al juez parapreguntarlesi habíapartici-
padoen el alborotoquetuvo lugar durantela intervencióndel diputadoRei-
na, el cual defendióqueel rey debíaentraren Españacontodasu autoridad.

70 Ibid, fol 21v.

~‘ Ibid, fol 22v.
~>Ibid, fol 24r.
~ lbidem.
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A estorespondiódiciendoque ni esani ningunavez anteriorha promovido
disturbiosde ningún tipo, sino que siemprehabía tratado de promoverel
ordenen lassesiones,algo queya sostuvoen ocasionesanteriorescuandose
le cuestionóporestostemas.

Tambiénse le preguntópor la causadel francésAudinot, por la cual, al
parecer,se decíaquelos ministrosdeDespacho“trataban de quelas Cortes
no se enterasendeciertoshechos“t RamosArispe declaréqueno recorda-
ba quéministro de laguerraestabaenesteasuntoy que,además,no cooperé
en ello. Se le siguió entoncespreguntandopor los alborotos,gritos y voces
que se dabanen las galerías;y si podíaaportarel nombrede algúndiputado.
Respondería“que no seacuerdaen particular, sinode que el DiputadoFe-
liu fue el quehizo una breveindicación dirigida, segúnparece, a aclarar lo

que estabahechoy cortar el negociopara levantar la sesión,que en las
galerías hubo escesode voces, mas no sabe si eran dirigidas a contener
ideasde Diputados,o masbien a imponerlas”75. En estepunto se interrum-
pié el interrogatorio,no sin antespreguntarlefinalmentesi en algunaocasión
habíasido procesado;alo quecontestóde formanegativa.

Comopodemosver, las preguntasque se le fueron planteandoa lo largo
de estesegundointerrogatorioerande lo más dispar. liJe una manerasegu-
ramentepremeditadase iba pasandode un temaa otro, posiblementecon la
intenciónde desconcertaral interrogadoy conseguircontradiccionesen sus
respuestas.

El siguienteinterrogatonoconservadose realizo variosmesesmástarde,
el 2 de enerode 1815.Es el más largo de los quehanllegadoa nosotros,ya
que se prolongódurantevarios días de ese mismo mes.La fórmulacon la
quecomíenzaes ciertamenteinteresantepor cuantoque difiere de la de los
anterioresy en ella se haceconstarla presenciadel Fiscal del Tribunalecle-
siástico76.El encabezamientode este interrogatorio de algunamanerades-
mentiríauna de las acusacionesque, como vimos más arriba, lanzó Villa-
nueva,cuandoafirmabaque no se dejó interveniral Tribunal eclesiásticoni
en lasdeclaracionesni en las confesiones,asícomoen ningúnotro momento
procesal.

Trasrehusara su derechode quese le leyeransusdeclaracionesanterio-
res, Ramosfue acusadode cooperara la “depresión” de la soberaníade
FernandoVII ‘faltando a quantopor su carácterdebíadecir y hacerpara

~“[bid, fol 25r.

~ Ibid. fol 25v.

Ibid Fol SSv-59r.:”Enla Villa de Madrid a dosdeenero demil ochocientosquince, el señorjuez
comistonadoasistidodel señorFiscal del Tribunal eclesiástico,se constituyóen la RealCárcelde
la Corona donde se hallaba arrestado Don Miguel Arispe. quien habiendocomparecidoa su
presencia,le recibió juramentoque hizo segúnsu estado,ofreciódecir la verdady a laspreguntas
y cargosyreconvencionesquele/iteron hechas, di/o y respondióen la /ór,na siguiente
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quelos demásimitasensuejemplo”77. RamosArispe no se conforméen esta
ocasióncondartan solo unanegativaal gravecargoquese le haciade forma
tan directa,sino quese reservéel derechode probara lo largo del interroga-
torio la falsedadde estaacusación.Se levolvió entoncesareconvenirpor el
cargoanterior,pero la acusaciónque se le hizo en estaocasiónfue mucho
másgrave,ya quese afirmabaqueel día21 demarzode 1811 trató de “con-
seguirmejorel planquesehabíaformadocontra losprincipios queenseñan
a obedeceral Rey~ ademásde haberconcurrido “a sostenerpor princi-
pios seductivosel sistemade la soberaníanacional,paraquecon ello captar
la voluntadde los pueblos,y disponerlosa que admitiesengustososlas in-
novaciones,y olvidasenel fuerteamor y debidorespetoa suReycomotodo
asíparecejustificado ~ Ante tales acusacionesRamosArispe se defendió
explicandocómocuandoél se incorporéal Congresoel 21de marzode 1811,
las Cortesya llevabaninstaladasseis meses,y fue en ese tiempocuandose
llevó a cabola declaraciónde la soberaníanacionalque,además,fue asumi-
dapor todas las autoridades-quela reconocierony juraron-de tal forma que
asíse puedeprobarque el declaranteno tuvo participación ni de forma di-
rectani indirectaenestadeclaración.Másadelantesiguió diciendoquenun-
caexistió un plan parair contratodosaquellosprincipios que obligan a de-
fenderal rey, sino quepor contra, “los gobiernosestablecidosen la ausen-
cia del SeñorDon FernandoSéptimohan manifrstadoa toda la nación,
dirigidos esencialmentea arrojar a los francesesdel territorio española
rescatarlas augustaspersonasdel señorDon Fernandoel Séptimoy a res-
tablecery mejorar la constituciónfi¡ndamentaldel Reyno,para quede este
modohacerfeliz eternamentea la Nacióny duradero y gloriosoel trono de

,,8O
SM. ydignossucesores

El juez instructorle reconvinode nuevo acusándoleesta vez de haber
sido unode los queconcurrieronaque se graduasede criminal la resistencia
que oponíanciertas personasa prestarel juramentobajo la fórmulaque se
habíaestablecidoal efecto;poniendocomoejemplo al Obispode Orensey al
Marquésde Palacio,contra los cualesse procedióen su momento. En este
casoRamosArispe respondiónegandorotundamentesu participaciónen ese
asunto,ya que poraquel tiempo se encontrabaen el Reino de México. Pero
en el interrogatoriose siguió insistiendoen el tema de la soberaníanacional
y susconsecuencias.Así el juez le acusé de sostenerlay propagarla,defen-
diendoel hechode quesólo a la Nacióncorrespondeelderechode adoptarla
forma de gobiernoque consideremás conveniente,adoptandoademásla

‘~ Ibid, fol 59v.
~ Ibid, fol 60r.
~<Ibid, fois 60r-60v.
~ Ibid. fols 61v-62r.



LacausadeEstadocontra... 233

obligación de castigar como “criminal de lesa nación”8’ al que usasede
resistenciaal jurar, oponiéndosea ello. Se le acuséigualmentede haberto-
madoparte en la redacciónfinal del artículo tercero de la Constitución82
exponiendoque estose hizo “sin hacersecargo susautores de que la Na-
ción españolatenía un Reylegítimo, a quien en otro tiempo habíajurado
por príncipeheredero,y en el momentoquela capital la desocupóel enemi-
go en agostode ochocientosocho, le proclamópor su rey legítimo con la
mayorsuntuosidadpor efectodel amorquele profesaba,conqueseconven-
cequeexistiendoSM. y sureal estirpe,nuncapudo llegar el casode perte-

~,83necera la Naciónel derechodeadoptarla jórma degobierno

Ante tales acusaciones,la defensaquerealizó Miguel RamosArispe fue
clara:si esteera el cargo que se le imputaba,deberíahacérseleno sólo a él,
sino tambiéna los 128 Diputadosque votaron lo que se sancionó;a otros
setentay tantosque votaron laparteque no se aprobó,y a quincepersonas
de las Cortesque fueron escogidosentretoda la totalidad,nombradospara
formar la comisiónde la Constituciónquepresentaronel articuloen concre-
to, siendoconvenienteseñalarque éstosúltimos destacaban“por su saber,
por supatriotismoy adhesióna suRey‘1 En todo caso,RamosArispe in-
sistió en quetodo lo quellevabadicho y diría másadelante,quedabareferido
únicamenteal tiempo anterior en que el rey volvió a tomar el mandodel
Reino, exponiendoademásque “la Nación españolaal establecersu go-
bierno formó una monarquíamoderadao templadadando a su monarca
todoel podernecesariopara quemanteniendoel trono con el esplendorque
era debido y convenientea la misma Nación, hiciese la Jélicidad común,
reservándoseciertos derechosde moderar y templar esepoderío real por
mediode susrepresentantes’85.

A continuaciónpasóa relatarla situación en que se habíaproducidola
formaciónde las Juntasprovincialesy de la JuntaCentral, motivadapor la
irritación derivadade los “ultrajes hechosa ella misma,a susreyesy real

familia’? estohizo quese produjera“un grito de indignación,y recordando
suantiguadignidady esplendory el quecorrespondíaa la magestadde sus
legítimosreyes,dúo sin miedoal enormepoderíode Napoleónno a todo la
hechoen Bayona:creójuntasen susprovíncíastitulándolassoberanaspara
que dirigiesensusnobles impulsoshastavengarsecompletamentedel tira-
no . Peroera necesarioel establecimientode un sólo gobierno,que valién-
dosede los poderesy derechosque tenía, a pesarde la ausenciadel rey,

Ibid. fol 64v.
~ El texto definirivo deesteartículotercerofue: “La soberaníaresideesencialmenteen la nac,on,

y, por lo mismo,pertenecea éstaexclusivamenteelderechoa establecersasleyesfundamentales
~‘ A.H.N. Consejos,leg. 6310, foN 64v-65r.
~‘ Ibid. fol 65v.
~ Ibid. fol 67r,
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“diese un impulsofuertey eficazen toda la nación”. Segúnsus propiaspa-
labras,fue de este modocómo “ilustrada y usandodesusderechos,formó el
gobierno y la Junta Central”. Paraacabarafirmando que cuandovoté lo
hizo creyendoqueesosderechosde la Nacióneranla basede la Nación, ‘el
mismo trono de la Magestad”86,y que en ningún momentodeprimiríanla
autoridaddel rey.

En estemomentose cerróel interrogatorio “por ser la hora de lassiete y

mediade la noche,secesóestaconfesiónpara continuaren el día de maña-
na, habiendomaniféstadoel que confiesaque lo que deja expresadoes la
verdadbajode dicho juramento en quese afirmóy ratificó, rubricando sus
fojas,y lofirmo con dichosseñoresquedoyfe”87.

El interrogatoriocontinuéel día3 de enerode 1815 en el mismopunto en
quese habíadejado,relatandoqueno recordabaque en ningúnmomentose
votasepenaespecialparael que se negaraajurar la soberanía,y queademás
él no sólo supoqueestabajurado el rey FernandoVII. sino quetambiénle
juré en su momento.También Ramos aclaré que cuando voté el articulo
concretoque estamostratando “creyó que no se trataba absolutamentede
fijar los derechosdel Rey,sino únicamentede la nación~ Peroel interro-
gador no se conforméconestarespuestasino quesiguió insistiendosobreel
tema una vez más,acusandoa las Cortesde haberplanteadola posibilidad
de asumirunasfuncionesque ellas por si mismasno podíanejercer.Ramos
Arispe respondiófirmementeexplicandocómo en ese ínomentono había
necesidadde usar de los derechosque quedabanrecogidosen el articulo
tercero de la Constitución,queen todo casosiemprehubo buenafe, y para
probarestohizo alusión a otro artículode la Constitución “en que los mis-
mosDiputadosque votaron el artículo tercero re~stringieronconstitucional-
menteel derechoen que éstehabían declaradoa la Nación, estableciendo
por leyfundamentalque aun llegando el casoque faltasentodaslas líneas
llamadasal trono, y la Naciónestuviesepuntualmenteen el casodel articulo
tercero, estoes, de usarde supleno derecho,lo usaseúnicamentepara lla-
mar la personay lineas, quemasfueseconvenientepero guardandosiempre
el ordeny mododesucederestablecido,esto es: conservandola monarquía
hereditariapor representación”t9.

Una vez más, con sumahabilidad, Ramosconsiguiósalir airosode la
comprometidapreguntaque se le habíaformuladoal dar una sorprendente
interpretaciónal principio de la soberaníanacionalplasmadoen el artículo
tercerode laConstitución.En dichoarticulo Ramosno veíaunarestriccióna

~<‘ Ibid fol 73v.
Ibid. fol 74r.

~‘ [bid,fol 76r.
~ Ibid. fol 78v.
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los derechosdel monarca,sino que, por contrario, se estabanlimitando los
derechosde la nación, la cual se debíacircunscribira “establecersus leyes
fundamentales”.La interpretaciónqueahorahaciaRamosArispe del artículo
tercerode laConstituciónno era, en principio, tan descabelladay de alguna
maneratenía sufundamentoideológico. En efecto,tradicionalmente,desde
Mariana, la doctrinade las “leyes fundamentales”eraadmitidade unamane-
ra generalizadaen España.Esta, en definitiva, entroncabaconel viejo pac-
tismo medieval.Había, por tanto, conscienciade que las “leyes fundamen-
tales” no podíansermodificadasunilateralmentepor el monarcasin consen-
timiento del reino. Segúnla interpretaciónque ahoraRamoshacíadel artí-
culo tercerode la Constitución,éstelo único queen realidadhabíaplasmado
eraestavieja concepción;esosí, desposeyendoal rey de la facultadde inter-
venir en el establecimientoo modificación de las “leyes fundamentales”.Si
se poneen relaciónel artículotercerode la Constitución—y este argumento
no lo esgrimióRamosen su defensa......conel artículoquincedel citadotexto
constitucional(“La potestadde hacerlas leyes resideen las Cortescon el
Rey”), desdeestaperspectivacabríainterpretarseque la soberaníaen reali-
dad se hallabarepartidaentrela nación y el monarcaparaaquellasdisposi-
clonesqueno teníanel rango de “leyes fundamentales”.Dado que,comoes
sabido, una de las principalesmanifestacionesde la soberaníaes, precisa-
mente, la potestadde hacerlas leyes,en la línea argumentalque ahoraes-
grimía RamosArispe si cabríauna interpretaciónen el sentidode que la
nación únicamenteera soberana,“sola”, sin el rey, paraestablecerlas leyes
fundamentales;mientrasque paralas restantesmanifestacioneslegislativas
dicha soberaníase encontrabacompartidaentreaquéllay el monarca,tal
comorezaen elartículoquinceantesreproducido.Visto de estamanerasí se
entiendequeRamosafirmaraqueen el artículotercerosólo se estabanlimi-
tando los derechosde la nación y que el rey no habíaquedadodesposeído
enteramentede los atributosde la soberanía.

Ramosestabadandotan sólo una visión parcial de la realidadconstitu-
cional,ya queproblemase complicaalponeren relaciónlos artículos3, 15 y
171,14 del texto constitucional.Segúnéste último —dedicadoa las compe-
tenciasdel monarca—al rey le correspondía“hacer a las Cortespropuestas
de leyeso de reformasquecrea conducentesal bien de la Nación,para que
deliberende la forma prescrita”. Si la soberaníase hallabarealmentecom-
partida, la elaboracióny aprobación—no sólo la propuesta,sancióny pro-
mulgación—de las leyes no fundamentalesdebíancorrespondera los dos
poderesqueerantitulares de la soberanía,situaciónqueno se desprendede
una interpretaciónliteral de la Constitución.En efecto,como acabamosde
ver, el artículo 15 consagrabaquela potestadde “hacerlas leyes” residíaen
las Cortescon el rey. Pero paralos constituyentesde 1812, el procesode
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“hacer las leyes” implicaba varias accionessi relacionamoslos artículos
171,14 y el 131,1 dedicadoa las facultadesde las Cortesy en el que se ex-
presabaquea éstascorrespondía“proponer y decretarlas leyes, e interpre-

tarlas y derogaríasen casonecesario
Obsérveseque las dos únicasaccionesque tienende comúnlos artículos

171,14 y 131,1 son las de “proponer”; de maneraqueen la elaboracióndel
procesolegislativo el rey sólo “hacía” las leyes mediantela propuesta,fa-
cultad que también compartíacon las Cortes y másconcretamentecon los
diputados(articulo 132); pero éstasse reservabanlas facultadesde “decre-
tar”, “interpretar” y “derogar” las leyes. Curiosamentese ha silenciadoel
verbo “elaborar”o “formar”, utilizadoen el capítuloVIII de la Constitución,
porqueen realidadla formación o elaboraciónde los proyectosera facultad
de los diputados,con independenciade que los proyectosfueran discutidos
y, consecuentemente,modificadosa tenor de las observacionesde que hu-
bieran sido objeto para, finalmente, ser votados y aprobados.Las Cortes
también se reservabanlas facultadesde “decretar” u ordenarel cumpli-
mientode las leyes,el “ius interpretandi”y el “ius derogandi”,en su caso.

Todos los diputadosgaditanos,de una u otra ideología, teníanbienclara
la ideade que el rey habíasido desposeídode la soberaníay Ramosno era
precisamentela excepción.

Porello, trassu contestación,no habiendoconvencidoplenamenteal juez
instructorde la causa,se le vuelve a acusarde crimen de lesa majestad,ale-
gandopara ello “haber dado reglas a la soberanía, y aun usurpándolaa
SM., con el fin de queadoptándoloasílospueblosfresenpoco a pocodis-

,,9t)
poniéndosepara despuésrealizar el plan a quetodo ello se dirigía , y se
le acusaademás,entreotras cosas,de haberconsentidoquese sancionaseen
laConstituciónel establecimiernode restriccionesa lasrentasy losgastosde
S.M., que en adelanteserian los que se señalasenpreviamente,así como
habervotadoa favor de quela sucesiónde la Coronano seriaotra que laque
allí quedabaexpuesta,algoquetambién veniadadoen relaciónconel tema
de la dotequese le deberíadar alas Infantasy a la Reinaviuda, parael caso
de quefueranecesario;y por último el hechode quetambiénlas Cortesde-
marcaríanal rey los terrenosque creyeranconvenientereservarparasu re-
creo.

Ante la imputaciónde un crimen tan grave, Miguel RamosArispe res-
pondiónegandotodo lo quetenía quever con la existenciade planeso cons-
piraciones,alegandoque sólo contestaríaen relación con la fijación de la
dotaciónde la CasaReal,que él estimécomo algo muy convenienteen su
momento.

Parala defensaempleóun argumentoqueyautilizó en otra ocasiónante-

9<> Ibid, fol 80v.
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rior, y así explica cómo “la votación de ellos en lo esencialfue sin discu-
sión, es decir, por unanimidad,lo quepruebaquesi en estohaycrimeny tan
grandequepuedallamarse de lesa Magestad,el cargo por él es de todo el
cuerpo, y no del que responde“~“. A continuaciónMiguel Ramoshizo una

92
enumeraciónde personasquevotaronlos artículostan conflictivos

En lo que se refiereal señalamientoque las Corteshicieron a los Reales
sítíosparael recreode laFamilia Real,Miguel Ramossalenuevamenteairo-
so al afirmar queél entendióque cuandolas Cortesse refirieron a estoste-
rrenosno pensabanenlos quebastaentonceshabíanpertenecidoalosreyes,
“sino de los conocidoscomobienesnacionales”93. Y por lo querespectaal
tema de la sucesiónde la Corona, afirma no haberestadoen su votación
alegandoel no estarsuficientementeinstruido en esamateria.Llegado a este
punto el interrogatorioes suspendidohastael día siguiente,4 de enerode
1815,en quese volvería a insistir en temasya tratadosanteriormente,como
el de la obiigatoriedaddeJa prestacióndel juramentopor partede todaslas
autoridadesy corporacionesde la Nación, bajo la fórmula que veníadada
por el Decretode 24 de septiembr¿4,sufriendo,encasocontrario,que se les
formaracausacomo “reo de lesa “‘1 algoya habíaacontecidoante-
riormenteparael casodel Obispode Orensey el Marquésde Palacio,donde
segúndice, estose llevó a cabo “ejerciendo las Cortescon ellos lospoderes
legislativo, ejecutivoyjudicial, no obstantequeestabadeclaradala separa-
ción”96.

RamosArispe declaróignorar por completotodo lo que se estabaafir-
mando,y explica cómola fórmuladel juramentoque debíaprestarseestaba

<“ Ibid, fol 82v.
92 Segúnsus propiaspalabrasfueron “principalmente los de la Comisiónde Constituciónque los

presentarony son: MuñozTorrero, Cañedo,Obispode electo deMálaga. Bárcena, canónigode
Sevilla.Mendiola, oidor nantb,’adodeNuevaGalicia. 01/vetos,Pérez,ObispoelectodePueblade
los Angeles.Jaúregui, Diputado de la Habana, Gutiérrez de la Huerta, Fiscal del Consejode
(‘astillay otros hastallegara quince”. AlAN. Consejos,leg.6310, fol. 83r.
~> Ibid. fol 83v,

La fórmula seencuentrarecogidaen el Decreto 1 de24 de septiembrede 1810, en la “Colección
de los Decretosy Ordenesque han expedidolas Cortesgeneralesy extraordinariasdesdesu tns-
calaciónen24 deseptiembrede 1810hastaigualfechade1811”. Cádiz, 1811.
El juramentoque apareceesel que sigue: “¿ Reconocéisla soberaníade la Nación representada
por los diputados de estas Cortes generalesy extraordinarias?-¿Juráis obedecersus decretos.
leyesy constituciónque se establezcasegúnlos santosfinespara que se han reunido, y mandar
observaríos y hacerlosexecutar?-¿ Conservarla independencia,libertad e integridad de la Na-
ción?¿La religión CatólicaApostólicaRomana?¿El gobiernomonárquicodel revno?-¿Restable-
cer en el trono a nuestroamadoReyD. FernandoVII deBorbón?-¿ Ymirar en todo por el biendel
Estado?-Si así lo hiciereis, Diosos ayude,y si no seréisresponsablea la Naciónconarreglo a las
leyes”.

AuN. Consejos,leg. 6310, fol 85v.
96 [bid. SobreestetemavéaseM. Morán Orti, “Poder y gobiernoen las Cortesde Cádiz. 1810-
1813”. Pamplona,1986.
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en la Secretariade las Cortesy publicadaen la Gacetadel Gobierno,de mo-
do quetodosteníanunaplenalibertadparadeliberarsobresucontenido,que
el propioRamosArispe reconoceque leyóen el Reino de México. Además
haceunacorrecciónal cargoquese imputa, señalandoqueel juramentoque
debíanhacerlos diputadosno erael mismoquerealizabanlas autoridadesy
demáscorporacionesde la Nación, “pues el que hacían los Diputados lo

extendióyfirmó el primer Consejode Regencia,y el quehacían las autori-
dadesfue extendidoy formadopor las Cortesluego quese instalaron, según
constaen las actas”97. Finalmente,por lo que se refierea la menciónque se
hacede nuevorespectoal Obispode Orensey al tambiéncitado anterior-
menteMarquésde Palacio,RamosArispe reitera queen aquelentoncesse
encontrabaen el Reinode México, y por tanto no tienelaobligación de res-
ponderal cargo.

A continuaciónle fue reiteradoun cargoque ya se le habíaformuladoen
unasesiónanterior, porel cual se le acusabade cooperara dilatar las sesio-
nesconel fin de queal final de las mismasquedaransólo aquellosquepre-
tendían “sostenerlas innovacionesdemocráticasy arraigar el sistemade la
soberanía llamada nacional~ Paradefendersede estaacusaciónMiguel
RamosArispe explicaal juez “que jamásha sabidode innovacionesdemo-
cráticasni ha seguidootro sistemaqueel de echara los francesesde Espa-
ña, obligar al emperadorde los francesesa dejar volveral señorD. Fer-

nandoel Séptimoen entera libertad a su trono con suRealfaínilia, y el de,
restableciendoy mejorandola constilucióny leyesantiguasde la Naciónde
modoquejamáspudiesela Nación verseen el peligro evidenteen que se ha
visto estosañosde perdersu libertad e independencia,ni susreyes legíti-
mos”~~. Y en lo que se refiere a la intcncionalidadde dilatar las sesiones,
RamosArispe es muy ciaTo a esterespecto:el que las sesionesse alargaran
correspondíaal Presidentede las Corteso a todo el Congreso,y en su caso,
nuncatuvo la intenciónde ser presidente,ni tampocode serél todo el Con-
greso.

El interrogatoriosiguió por la misma vía, afirmando el juez que tenía
informes de los que resultaque no sólo que existíaun plan determinadoa
esterespecto,sinoqueademásse emplearonmétodosviolentosy coaccíones
paraquese proveyesenlos empleossólo a aquellosquehubiesenreconocido
la legitimidad de las Cortes, ademásde haberdado suficientespruebasde
adhesióna la “independencianacional”’00, incurriendoen la penade traidor
a la patria el que se opusiesea dicha soberanía.Desdesu posición Ramos

AlAN. Consejos,cg. 6310,fol 87r.
‘>~ [bid, fol 8dr,
“~ Ibid, fois 88r-SSv.
‘9<> Ibid. fol 90v.
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Arispe negó el cargo, aunqueafirmandoque el Gobiernoespañoltenía en
esosmomentosla obligaciónde proveerempleossólo a aquellosquehubie-
sendadopruebasde adhesióna la independencianacionaly reconocieranla
legitimidad de las Cortes, ya que en otro caso serian consideradoscomo
afrancesados,sosteniendola ocupaciónde Napoleón.Por lo querespectaala
posibleimposiciónde la penade traldor a la patria paratodosaquellosque
se opusiesena la soberaníanacional,RamosArispe adujo que nuncase pu-
blicó un Decretoen estesentido,y por lo querespectaaeste tipo de penas,
sólo se impusola de extrañamientoparatodo aquelquese opusieseal cum-
plimiento de la Constitución“3k La penacapital sólo se contemplabapara
todoslosquemostrasensu oposiciónalgobiernomonárquico.

El juez siguió insistiendosobreestamateriay reconvinoaRamosArispe
paraqueconfesaracómoél, “reunido con los demáscompañerosconcurrió
a quepaulatinamentesedespojaseal señorDon Fernandoel Séptimode la
soberaníaque le era indisputableen el modoy la forma quesus augustos
predecesoresla habíantenido y ejercido”’02. No dudé a este respectoMi-
guel RamosArispeen negarel cargoque se le hacía,respondiendoquemás
adelante,cuandose vayan concretandolos cargoslos responderá.Pero el
interrogadorinsistiría sobreestamateria,acusándolede no habervotadoen
contradel artículo 15~o3,del número148104, y el articulo 172’~Ñ Parael ins-
tructor de la causael contenidode dichosartículos “no se puedeleer sin

escandalo,que con ello se le deprimíaquantono era posible más, las pre-
rrogativas mas esencialesy restringía la indudable libertad de obrar con
amenazasestensivashastasusSecretarioscuandoautorizasensusmandatos
o SM. dejasede hacerlo quese acordóprescribirle~~lO6.RamosArispe res-
pondió quetodo lo que se estabadiscutiendo era una “materia opinableen

,,107
política , y que por las simplesopinionesqueal respectose dieron,no es
justo hacerun cargodelas mismasa los diputadospuestoquees imposible
que aciertensiempre.

Sin embargo,RamosArispe accedióa responderacercade los artículos

Sobre estetemavéaseM. Lorente, “Lns infraccionesa la Constituciónde 1812 “. Centrode
EstudiosConstitucionales.Madrid, 1988. Pp. 112-113.
¡92 A.ILN. Consejos,leg. 6310, fols 93v-94r.

><~‘ Art. II: “U, potestaddehacer las leye.vresideen las Cortesconel R~y
‘a” Art 148: “Si en las Cortesdel siguienteaño hiere denuevopropuesto,admitidoy aprobadoel

,nismoproyecto,presentadoqueseaal rey podrádar sancióno negarlasegundavezen los térmi-
nosde los artículos143 y 144. y, enúltimocaso,no setratarádel mismoasuntoenaquelaño
><>~ Artículo cuyocontenidose refierea lasrestriccionesdel poderdel rey. SobreestetemavéaseJ.
Comellas,“Las Cortesde CádLy la constituciónde1812”, RevistadeEstudiosPolíticos, n” 126,
nov-dic. 1962. Pp. 69-112, en concretopp. 105-106, reproducidotambién por F. Suárez,“Las
Cortesde Cádiz”, Madrid, 982, Pp 117-119.

AlAN, Consejos,leg 6310, fol 94v.
~ Ibid. fol 95r.
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de la Constituciónpor los quese le interrogaba,comenzandopor el primero,
el quince, advirtiendoque dicho artículo habíasido aprobadopor unanimi-
dad, “pues aunque le pareceque uno o dos hablaron en contra, queriendo
queel Reyno tuvieseparle ni en el carácterde legislador, le parecetambién
queilustradoscon la discusiónvotaron el artículo”’08.

Ramosdiceque no alcanzaa comprendercómoen verdadlo que se pre-
tendíapor algunosfueraque la potestadde las leyes residierade forma ex-
clusivaen la personadel rey, sin que existieraninguna intervenciónde las
Cortes a este respecto.Creo que es necesarioreproducirlas palabrasque
empleaa continuaciónpara motivar su intervención: “¿Ni cómohabía de
ocurrir estaideaa los Diputadoscuandoes notorio y sabidopor la Historia
de la Monarquíaespañola,por las actasde susCortes,por todossuscódi-
gos legales,que la Monarquía españolapor su constituciónantigua, ypor
susleyeses una Monarquía moderada,hereditaria, quequiere decir queel
Monarca tiene todo el pleno poderío de gobernary la nación cierta inter-
vención,que constituyela moderaciónde es/eGobierno,parlicipando con
su acuerdoen la formación de susleyes?¿Cómohabíade ocurrir tal pen-
samientoa las Cortesquandolos mejorespublicistasespañoleshansostent-
do con aprobación de los señoresreyesen diversasépocasla intervención
de las Cortesen lafrn’macióndelas leyes?~

Los interrogantesde Ramosvienen a confirmar lo apuntadomás arriba
acercade unainterpretaciónmás“doctrinaria” de la soberaníainspirada, sin
duda,en las palabrasdel “Discurso” preliminarde laConstituciónen donde,
como es sabido, se presentabael nuevotexto constitucionalcomouna res-
tauraciónde la antiguamonarquíamoderadadestruidapor el despotismode
los Borbones.Sin embargo,en este punto se interrumpióla confesiónhasta
el díasiguiente.

El 5 de enerode 1815 se retoméel interrogatorioy RamosArispe co-
menzórespondiendosobreel artículo148 relativoal temade la remisiónpor
las Cortesal rey de losproyectosde ley quepreviamentehabíansido vetados
por el monarca.Ramosrespondióque no llegabaa entenderpor qué se le
acusabaya que “observa que el presenteartículo sostienela autoridad real
dejandofácultada los señoresReyespara dar o negar la sanción libremen-
te, que si hubiese votado contra él, podría decirseque le habría deprimi-
do”’ 1 Su respuestaencerrabaciertamenteuna buenadosis de cinismo, ya
que,como es sabido, segúnla Constituciónel rey sólo estabafacultadopara
ejercerdos veces su derechode veto sobreun mismo proyecto.Si éste era
remitido por tacetavez 1)01 las Cortesal rey, el monarcano tenía másop-

“9< [bid. fol 95v-96r.
“9< Ibid, fol 97r-97v.

Ibid. InI 103v.
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cién que sancionarel proyectoen los mismostérminosen que le hubiere
sido enviadosin ponermodificarsu texto.

Ramos,además,señala—como también habíaocurrido con el articulo
anterior—,que dicho artículotambiénhabíasido aprobadopor unanimidad,
al igual queel artículo 172; de maneraque al no haberhabidoningún dipu-
tado que se opusiesea su contenido, la responsabilidadera de todos por
igual. Y recuerda,igualmente,que por aquel entonces,muchosde los dipu-
tadosconocidospor su adhesióna la Coronapromovieronideascomo las
queestabanreflejadasen el artículo, tal es el casodel diputadoGutiérrezde
la Huerta,alquecitade forma reiteradaenel transcursode su confesión,y el
tambiéndiputadoPabloJoséValiente.

Finalmente,y en lo que respectaa la responsabilidadde los ministros a
los que antesse ha hechoreferencia,tambiéndeclaracómoen estecasohu-
bo unanimidadala hora de votar, alegando“que siendocomodebeser, sa-
grada e inviolable la personade los reyesy exentade todaresponsabilidad,
que tantoquiere decir cómohacerlosdiosesen la tierra, y por esose les da
el título deMagestad,propio deDios, parecióal querespondequetodoslos
súbditosdebíanser responsablesa las leyes,comoqueestánsujetosa ellas,
y muyparticularmenteaquellosquepor su obligacióndebenvelarsobre su
observancia

Llegadoa estepunto del interrogatorioes cuandonuevamentesehaceun
quiebroen la materiade la quese estáhablando,parapasara preguntarlede
nuevopor un hechoque se cree acontecióen las Cortes, relativo al posible
escándaloqueformaronun númeroimportantede diputadoscuandoalguno
de entreellospropusieronque fuesenombradacomo Regentedel Reino la
Infanta Carlota. Anteriormente respondió que no sabíanada sobre este
asunto,y ahorareiteraquetiene la creenciaquenuncase discutióunapropo-
sición quetuvierael objeto de nombrarcomoRegentea la Infanta Carlota,
pero sin embargosi recuerdacómo el diputadoFeliu hizo unaproposición
sobreesteparticular,quemástarderetiraría,peroen unasesiónsecreta.

A continuacióny paraponerfin a la declaraciónde RamosArispe por ese
día, se le hicieron un cúmulo de acusacionesgraves,las cualesno dejarásin
responder.El juez no dudabade la culpabilidadde Miguel Ramos,y le acusó
de habertomadoparteenla peticiónque se le hizo al Presidentede la Junta
permanenteparaqueconvocasede nuevolas CortesExtraordinarias,que en
aquelmomentoya estabandisueltas,conel únicopropósitode quepermane-
ciesenen Cádiz. La permanenciade las Cortesen Cádiz, unido al rumorde
queexistíaun brotedepestey por ello los diputadoselegidospor lasprovin-
cias no queríanpresentarsea las mismas,posibilitaría el hechode que no
hubieranadieque mostraraoposicióna los planesque se habíanpreparado

Ibid, fols 1 05v—I 06r.
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en contrade la soberaníadel rey. De estemodo se retomaen el interrogato-
rio la cuestiónde la soberaníanacional,acusandoahorade forma másgene-
ral de que “no habíantenido reparo enpublicary hacerjurar una constitu-
ción, en quecomosi fueseun rey que elegidode nuevo hubiesede aceptar
antescondiciones,se le pusieronlas másdepresivas 12, paraseguirdicien-
do pocodespuésque “existiendo en S.M. su indudablesoberaníaa nadie le

[3era lícito ponerlerestriccionesbujo ningúnpretexto
Miguel RamosArispe respondióen un tono muy dramático,y sin dejar

de negarlo que se le imputabadeclaróque ‘una vezdesgraciadoa los 0/05
desuPríncipe,y tal presentadocomoobjeto deindignación, no le restaotro
bien que apetecerqueverel término de su miserableexistencia,~íl4, ya que
jamástuvo noticiade que se fuerana llevar a cabolos proyectospor los que
hasido acusado.En cuantoa la acusaciónde haberintroducidodeterminadas
reglas,estose pudo realizaren el cumplimientodel Decreto 1 de enero de
1810 dondese decíaquese deberíarestablecery mejorarla antiguaConsti-
tución. Peroquea pesarde todoesto,prosiguiódiciendoqueen ningúncaso
se quiso mermarla soberaníadel rey “sino antesquepor la constituciónse
consolidabande tal suertelos derechosdel trono con losde la Nacióndeun
modoque el trono y la nación fueseneternos,,l15, paraconcluir afirmando

quelas Cortesno consideraronal señorDon FernandoSéptimocoíno a un
Reyqueveniadenuevoal trono, sinocomoun rey actual en quien conocIe-
ron derechode aceptaro no librementequantode nuevotuviesela constitu-

lbción” . Fuepor ello por lo queelPresidentede la Regencia,cuandosalióa
recibirle, fue elencargadode presentarleun ejemplarde la Constituciónpara
queenteradode lo queallí contenía,lajurara.

De nuevo se suspendióla declaraciónpara continuarlapasadoscuatro
días,el 9 de enerode 1815.El juez le formuló en estaocasiónunagrancan-
tidad de cargosde una forma generalparaque fuera respondiendoa todos
ellos. Así, se le acuséde que con el firme propósitode introducir una divi-
sión y crearunasituaciónanárquica.“destruyeronlas antiguasinstituciones,
hicieron con el nombrede arreglo un desarreglodeprovinciasa su antojo,
variaron la fórmula y régimende los pueblos,el de la administraciónde
justicia y sistemade rentas,se arroyaron las clasesmásdistinguidasy las
corporacionesmás respetables,comosucedió en la institución del Consejo
de Castilla, Indias e Inquisición, con la abolición de señoríos,reforma de
regulares,y en fin, con la expatriaciónde Obispossin perdonaral Nuncio

‘‘
2 Ibid fol 108r.

‘‘7 Ibid. fol 108v.
~ Ibid. foL 108v-109r.
‘5 Ibid. fol IlOr.
‘~ Ibid. fol II Ir.
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de Su Santidady haber intentadoquitar el mandoal Duquede CiudadRo-
drigo, separóndosecon todoello de la atenciónde los ejércitosy otrascosas
quepudiera haberadelantadoel rescatede SIM. ““y.

Ramosrespondióa cadaunade estasacusaciones,no sindecirantesalgo
en lo queapoyagranpartede sudefensa,y es que,comoes lógico, todaslas
decisionesqueensumomentose tomaronen el senode las Cortesse hicie-
ron mediandouna mayoríaen las votaciones,de tal forma que si alguien
tuviera que resultarculpable, lo sería todo el cuerpo. Empezandopor la
cuestiónreferentea la organizaciónprovincial, RamosArispe planteauna
distinciónentrelo que seríael arreglomaterial y el formal o político, de tal
forma que parael casodel primero no se habríaproducidoningunamodifi-
cacióndel plan antiguo,mientrasque desdeel punto de vistapolítico este
cambio vino dado por la propia Constitución donde,segúnsu parecer,las
ampliasfacultadesde gobiernode los “Jefes políticos” quedabanfijadascon
una mayor claridadque lo estabananteriormente;y en lo que se refiere al
régimende los pueblosmuestrasupreferenciapor el establecimientode los
Ayuntamientos,algoque ademásde útil no estáen disconformidadcon las
leyesy losusosde la Penínsulae incluso,con las propiasleyes de Indias.

En sedede administraciónde justicia, el declaranteexplicaríacómo su
cooperaciónen este asuntotuvo como t’inalidad buscarsiemprela mayor
rapidezy el menor gravamenposibleparalos pueblos.Pero—como es natu-
ral— dondemás se extendiósu exposiciónfue en lo referentea América, en
particulara las Audienciasde Indiasy la facultadquese les dio paraque se
encargarande ponerfin a los pleitosde naturalezacivil o criminal,debidoa
los perjuicios que les conllevaríaque los recursosse cursaranen España.
RamosArispe entiendeque estono es una novedadsino simplementeuna
imitación del sistemaque antiguamentese seguíaen relacióncon las causas
eclesiásticas,en dondela tercerainstanciaera terminadapor el ordinariomas
inmediato,sin tenerquerecurriral Tribunaldela Rota.

Cuandoexpusosuactitudsobreel sistemaderentas,diferenciéde nuevo
entreel de América, que él mismono sólo insistiósino consiguióque no se
variaraporquecreíaque eralo mejor paraaquellasprovincias,y el español,
dondeafirma habervotadola extinción de las rentas, peroque estose hizo
por unanimidad,teniendopresenteque el sistemaantiguoera bastantemalo
segúnel parecerde la propiaJuntaCentral. En cuantoa su intervenciónen la
extinciónde losConsejos,no lograrecordarquépartetuvo en todoello, pero
si afirmó que “en lo quehaya intervenidofue siemprecon el objeto de ele-
var la magistraturaa un gradodedignidady explendorqual correspondeal
Monarcay Monarquía española,y cual debentener los magistradosdesti-
nados a ejerceren nombredel rey ese ejercicio quasi divino, pero jamás

Ibid, fo[ 1 12r-I 12v.
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ocurrió al queconfiesael fin queindica el principio del cargo, sino anteslo
NS

contrarío
En lo relativo a la aboliciónde los señoríos,en un nuevoalardede habili-

dad política, Miguel Ramoses muy claro al respectocuandoafirmaque su
objeto fue “imitar el celo de los antiguos Procuradoresde Castilla que
siemprepugnaronpor engrandecerel señoríode susreyes”~ ‘~>, deformaque
no deberíahabérselehechoel cargo de tratar de hacerúnicala jurisdicción
del rey don FemandoSéptimo.Y por lo querespectaa su intervenciónen la
reformade losregulares,éstaquedótan sólo en un proyectodel queno tuvo
parte; comotampocola tuvo enrelación conel escabrosoasuntode la expa-
triación de los Obisposy delNuncio de Su Santidad,a loscualesha dadoen
todo momentosobradaspruebasde respeto.Su defensaterminaríarespon-
diendoa las acusacioneshechassobreel habertratadode quitardel mando
de los ejércitosal Duque de CiudadRodrigo, algoque niegaya queexpone
cómosiempreintentó hacerlo contrariode lo quese dice en el cargo.

Paraconcluir el interrogatorio, se le acusónuevamentede pretenderde-
primir los derechosde FernandoVII, ya que una vez examinandaslas actas
de aquel tiempo no se pudo encontrarningunamoción, proposicióno un
discursoen los que tratara de demostrarque aquéllosestabandañados,no
solo por la Constituciónsino tambiénpor los posterioresDecretos.Miguel
RamosAvispe entiendequeel cargoquese le ha hechoes negativo,ya que
la acusaciónversasobrelo que no hizo, y que como en la gran mayoríade
las acusacionesque se le han formuladohastael momrnto. estopodría im-
putárseleal resto de los diputadosde las Cortes,tanto ordinariascomo ex-
traordinarias,a las mismasRegencias,y a todoslos tribunalesy corporacio-
nesdela Nación,queentendieronqueno quedabandañadoslos derechosdel
rey con la Constitución,ya que quedabaclaro queFernandoVII no tendría
queaceptartodoaquelloquepensarafueraen contradesu soberanía.

En estepunto sc interrumpióla confesión,continuandoel lO de enerode
1815,en dondese retoméel temade la Regencia,paraacusarlede nuevode
estarcomprometidocon las nuevasinstituciones,de tal suerteque participé
del alborotoocasionadoen las Cortes,cuandounode los diputadospropuso
que se colocaseen la dichaRegenciaa la Princesadel Brasil, Infantade Es-
pañaCarlotaJoaquina.Su respuestafue tajanteal explicarque nuncatratóde
causaralborotoen las Cortese incluso, las vecesqueasí ocurrió intentóque
se recuperaseel orden. En cuanto al tema centralde la mudanzaen la Re-
gencia,quesegúnlo queél sabíaningún diputadollegó a hacerunaproposi-
ción semejante;su opiniónes quea mediadosdel mesde marzoya se tenía
noticiade la prontavenida del rey, de modoque encontrándosela Infantaen

‘~ [bid, fol II 6r.
‘
9 [bid. fol 116v.
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el Brasil creyóquese tratabade “un pensamientoabsolutamenteinútil, bien
que no habiéndosehechosemejanteproposición,no llegó el caso de queel

120confesantemanifestaseen Cortessuopinion
Los siguientescargosestabanen relacióncon América, en concretocon

los intentosde llevar acabo propagaciónsubversivade los principios de
libertade igualdadentreespañolesy americanos,asícomoel de libertad de
imprenta.También se le acusó de haberadmitido en las Cortesa diputados
de las Provinciasconsideradascomodisidentes,intentandoinfluir en la de-
sorganizaciónde los países.Despuésdenegarel cargodepropagarespecies
subversivasentrelos dos hemisferios,sí admitió, sin embargo,habercoope-
rado “por creerlode muyde suobligación,a queseaclarasemásy afianza-
se la libertad, igualdadlegal y justa a quetienen derecholos españolesde
las Indias, tantode los de España,puestodoscomponenuna nacióny una
familia. Que esta no es una doctrina nuevani suya,sino constanteen las
Levesde Indias,por las cualesaquellasProvinciasy Reinosse incorpora-
ron desdeel tiempode los ReyesCatólicos..,por lo que los Reyesconcedie-
ron a los indios privilegios y derechosaún másampliosque a los castella-

nossín restricción algunani en el orden civil ni enel político, ni enel ecle-
siástico”’21. Igualdadde derechosque con anterioridadtambiénhabíande-
claradola JuntaCentral,el Consejode Regenciaen el manifiestoquehizo a
las Américasel 14 de febrerode 1810, asícomola Regencianombradael 22
de enerode 1812 y de unaforma particular Ignaciode Rivas y Lardizábaly
Oribe.

Adujo Ramosque las Cortes,antes de que él se incorporaraa ellas,no
sólo yase habíanreconocidoy ratificado los derechosen cuestión,sino que,
además,estabanadmitidoslos diputadossuplentes,y seríatotalmenteimpo-
sible encontrarlos decretosdesorganizadoresdequese le acusa,yaquenun-
ca existieron. Parafinalizar su defensa,en lo relativo a la libertad de im-
prenta,tambiénafirmóqueéstafue decretadaen el momentoanterioral que
él se incorporaseal Congreso,lo cuál esbastanteconcluyente.

A continuaciónsele hicieron trescargosreferidosal momentoenqueel
rey se encontrabaen territorio español. De esta forma, por el primero de
ellos se le acusabade coadyuvaral nombramientode una “comisión espe-

,,122
cial que, teniendopresenteslos documentosdadospor el Gobernador,
procediesecomofueramásconvenienteno sóloparael Congreso,sino tam-
biénparala propiaNación. Estaconductaes calificadapor el juez como “el
másalto crimen,,í=3,al igual queel haberconcurridoa las sesionessecretas,

~ Ibid, fol 125r.
Ibid, fo] 126r.

¡2=Ibid, fol 129r.
~ Ibid, fol 129v.
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cuandolo que debíahacerseen ese momentoeracumplir las órdenesque
dieradel rey. También fue acusadode forzar la creacióndel reglamentoy de
las milicias nacionalespara, finalmente terminar acusándolede tratar de
fomentaruna guerra civil a través de la consecuciónde unasproposiciones
escandalosas,tal y comoson definidasporel interrogador.

En su contestaciónRamosnegó el haberasistido a alguna sesiónen la
que se tratarade nombrarunacomisión especialcon los fines quehan sido
expuestos,así como presionarparaquese formarael reglamentode las mili-
cias,ya que su formaciónya estabapensadaen la Constitución,ademásde
que su establecimientono era algonuevoen España.ParaMiguel Ramosel
objeto de estasmilicias era: “conservar segúnlas órdenesdel rey el orden
interior, economizandogastosde fuerza veteranay servir deplantel o semi-
hero para el ejército de línea. Que estosdos objetosparecieron y se pre-
sentarona las Cortescomourgentes:primero por la multitud de ladrones y
gentevagaque a consecuenciade la guerra robabanen los caminosy aun
en los pueblos,segundo,porqueestandoa el concluirsela guerra, íor (suya
duractonse habían(¡listado muchísimosdel ejército, parecíanecesariopre-
parar cuerposde milicias que los reemplazasen,¡24~ El opinaque es un he-
ehoimpensable“que las Cortescon unoo dos Batallonesde genteinesperta
quisiesenhacertal resistencia,ni menos’puedeconcebirsecómoel pueblo
leal de Madrid, queno tuvo miedoa quarentamil francesesel dos de mayo,
lo tuviera ahoraa quatro hombressin disciplina” ~

El siguientecargoque se le formulé guardabarelación con su posible
participaciónen la elaboracióndel Decretode 2 de febrerode 1811, que
veniaa completarel anteriorde 1 de enerode esemismoaño, en el quese-
gún las propiaspalabrasdel interrogador,“se mandóno reconocerpor libre
a un reyjurado ya reconocidoen toda la nación, hastaque hubieseprestado
su juramento en el seuo del Congresocon arreglo al artículo /73 de la
Constitucióny Decretosde las Cortes”’26. De igual modotambiénse le im-
putéel cargode habercolaboradoen los acuerdosque se tomaron en las
distintassesionessecretasde los días 24, 25, 29 y 30 de abril, en los que se
queríaobligar a FernandoVII ajurar la Constitución,de tal forma quedes-
puésde verificado eljuramentola Regenciale entregaríael gobierno.

Miguel Ramos trató de establecerla relación existenteentre el citado
Decretode 2 de febrero, con el de 1 de enerode 1811, y éste último conel
de 24 de mayode 1810,que se ocupabande anularlos “atentadagde Bayo-

,,127na , comocontrariosa los derechosde FernandoVII asícomoa la inde-

‘z~ Ibid. fol 131r.
~ [bid, fol 132r.

‘76 Ibid fol 132v.
~ Ibid, fol 133v.
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pendenciay libertadde la nación. Ademásal habersido votadospor unani-
midad absoluta, reiteré la defensaque alegó en otras ocasionesante esta
mismasituación: “si hay algún crimenséalopara todoslos de unasy otras
Cortes’’28.A continuación RamosArispe explicó minuciosamentelas razo-
nesque les llevaron a apoyarlos Decretospor los que ahora es juzgado:
cuandosentaronque no reconoceríanpor libre al Sr D. Fernandoel Sép-

timo hastaque estuvieseen el senodel Congresoy jurase la Constitución,
fue precisamenteporque creyeronque de estemodo, al pasoque reanima-
ban más a la Nación, dabana las potenciasaliadas, sin cuya cooperación
nada sepodía conseguirla mayorseguridadde su inalterableperseveran-
cia en hacerla guerra a Napoleón.Pero de ningunamaneraquisieronobli-
gar a suamadoReya queunavezlibre absolutamentevinieseporjúerza al
Congresoy jurase a la letra la Constitución. Todo lo contrario, expresa-
mentequisieronquese enterasede ella para que con cabal deliberacióny
voluntad cumplida, segúnse ve literalmente en el artículo oncedel dicho
Decreto,jurase la Constitución” 29•

Suspendidoel interrogatorio,éste se reanudéel 11 de eneroen el que
Ramos siguió respondiendoa las acusacionesque se le formularonel día
anterior.Nuevamenteel juez instructorabordéel conflictivo tema de la so-
beraníanacional,poniéndoselecomo ejemploel caso del diputado Reina,
modelo de patriotismoque él mismo debíahaberseguido. RamosArispe
reiteró una vez másen su declaraciónque nuncasostuvolas ideaspor las
que ahorase le acusay que, comoya dijo en otra ocasiónanteriormente,la
soberaníadel monarcano quedabamermada,sino que de lo que se trataba
era de “consolidar mas y mas los derechosde la Nación para que sobre
ellosy por ellosseconsolidasey sostuvieseeternamentecon todoesplendor

el trono y derechosde 5kM, viéndosesiempre libre de los ataquesde ex-
tranjerosambiciosos”’30;y que,entodo caso,su objetoera “evitar una des-
gracia, y vercómolográbamosqueel rey conviniesegustosopor mediodel
juramento,y quetuviésemospazy Constitucióneternamentecomodeseoy
hejurado “‘~‘

Se le imputó,comoya se hizo en díasanteriores,haberpromovidointri-
gas,dilatar las sesiones,así comode hacercircular escritoscon ideasliberti-
nasy de carácterrepublicano.RamosArispe negó tajantementetodo de lo
que se le acusaba,poniendocon ello fin al interrogatorio,aunqueel día si-
guientese retoméel mismo asunto,esta vez acusándolede formarpartede

[bid, fol 134r.
129 Ibid, fol.; 138r-138v.
¡30 Ibid. tol 143v.

¡ Ibid, fol 1 44r.
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un “plan democrático,¡==,que tenía como finalidad inmediatadesacreditar
lamonarquíae introducir nuevasinstitucionesparaacabarcon las antiguas.
Incluso se le advirtió que no se excusaraen la ignorancia,porque de un
diputadocomo él no podíacreerse.Ramosdeclaródesconocerla existencia
de un plan de esa magnitudy se aventuróa afirmar que en el casode que
hubiesetenidonoticiade él lo habríaimpugnado;añadiendo“que no estáen
sumanoel evitar la ca4ficacionquese le haga de su ignorancia, consolán-
dosede quesi ha errado con las Cortesenteras,o sumayoría,con las auto-
rídadesde la Nacióny ésta misma, quepudiendoilustrarlo en suserrores,
anteslo aceptó~

Peroel interrogadorno quedóconformeconla contestación,de tal modo
quele reconvinode nuevoparaqueconfiesela verdad; se le acuséde perte-
neceral partido liberal junto con los diputadosVargas,Ponce,Larrazábal,
Cepero,Martínezde la Rosa y muchosmás.Ramosse limitó a remitirse a
todo lo quellevabadicho, ademásde señalarquenuncapertenecióapartido
alguno.

Un nuevobloquede preguntasse dirigieron a su posibleparticipaciónen
los movimientosrevolucionariosen México. Esteproblemafue adquiriendo
cadavez más importanciaen el desarrollode la causa,porello he estimado
oportunodedicarleun apartadopropiomásadelante.En consecuenciaahora
no voy a referirmeal contenidodel interrogatoriopracticadoel 13 de enero
de 1815, referidoa esteasunto,y pasamosal efectuadoel día 14 de ese mes.
En él se le comenzóacusandode haberintroducidoen las propias Cortes
“ideas de novedad”’34,paralo cual se formabanreunionesen la casade un
tal Pedro Aguirre, en Chiclana,en dondese tratabanasuntosrelativosal
gobierno.En este caso,RamosArispe apuntóla falsedadde lo que se le im-
putabaya que por esosdíasque se le preguntade septiembrey primerosde
octubredel añode 1812,se encontrabaen Sanlúcardondeestuvohastaquin-
cedíasantesde quese cerraranlas Cortesen dichaisla.

La siguienteimputaciónquese le hizo a RamosArispe teníaquever con
lo que llaman haber“faltado a la confianzade la nación y a las facultades
conferidasen lospoderes”35, amparadotodo ello en la inviolabilidad san-
cionadaen laConstitución.Ramosrespondióquesiempretratéde obrarcon
rectitudy con buenafe paraen ningúncasoviolar la confianzadela nación;
y que por lo que se referíaa la Constitución,no voté su inviolabilidad por
ochoaños.

Transcurrieronmásde dos mesesparaque se reanudaranuevamenteel

132 Ibid. fol 151r.

~ Ibid, fol 152r.
~ Ibid. fol 171v.
~ Ibid. fol 1 73r.
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interrogatorio,el 20 de marzo de 1815,en estaocasiónen la cárcel Arzobis-
pal de la Villa de Madrid. Fue inquirido concuestionespuramentepersona-
les,peroenfocadasal otro asuntopor el que, comodije anteriormente,tam-
bién se le estabajuzgando.Me refiero a los movimientosde insurgentesen
México. Se le interrogó acercade la casaen que vivió, llegandoa hacer,
incluso, un plano de la misma, con la disposición de sus muebles,para a
continuaciónpreguntarlepor ciertaspersonastambiénsospechosasdel mis-
mo delito paraintentardeterminarel lazo de unión de todosellos. De igual
formaocurre conel último de los interrogatoriosconel que contamos,prac-
ticadoenla Cárcel Realde laCoronael 27 de agostode ISiS.

5. La causapararelaseguidacontraRamosArispe por suparticipación
en los movimientosrevolucionariosde México

Analizandolos interrogatoriosquese le hicieronaMiguel RamosArispe
es fácil comprobarcómoun grannúmerode las preguntasque le fueronfor-
muladasguardabanuna muy estrecharelación con el problemamexicano,
que ya en esos momentostenía unas dimensionesimportantes.En conse-
cuencia,Ramos Arispe estabasiendo procesadosimultáneamentepor su
adhesióncomo diputado al movimiento liberal con todo lo que ello traía
consigoen ese momentoy por su presuntaparticipaciónactiva en la forma-
ción de gruposde carácterinsurgenteen México.

La acusaciónque en estacausade Estadose le formuléa RamosArispe
sobresu posible implicación—junto con los tambiénencausadosRománde
la Luz’36 y Miguel Pérezde SantaMaria— en la preparaciónde unosmoví-

‘~ Romándela Luz, juntocon JoaquínInfante y el capitán Luis FranciscoBassave,todoscriollos,
aparecencomplicadoscomo dirigentes de la llamada “Conspiración de 1810”, el primer movi-
mientopolítico del siglo XIX encaminadoa lograr la independenciade cuba; si bienla tareareal-
menterevolucionariade la conspiraciónla llevó a cabo el capitán Eassave.Los trespertenecíana
ricas familias cubanas..Descubiertala conspiraciónpor la denunciade dos traidores,el 5 de no-
viembrede 1810, fueronjuzgadospor un tribunalespecialintegradopor eí brigadierManuel Arta-
‘so, Tenientede la plaza, FranciscoFilomeno,Juezde bienesde difuntos. JoséAntonio Ramos,
oidorde la Real Audiencia,Luis lAidalgo Cato y JoséMaría Sanz.En la sentenciase consignaque
“Luz se ocupó de propagarpapelessediciososquince días antesde verificar su declaración;que
procuróexcitarunarevolucioncoaligadoconotros crin,inales,y si nose hubierareprimidoconun
procedimientoactivo y acertado,habríarealizadosu proyectode subversión”. El CapitánGeneral
de La lAabana,Marquésde Someruelos,confirmé la sentenciapor la quesecondenabaa los presi-
dios de Espaflay Africa a los conjurados..El 15 deeneroy el 6 de febrerode 1811, la Intendencia
de la RealHacienda,encumplimientode lasórdenesdel CapitánGeneral,dispusoquelos prisione-
rosembarcaranparala Penínsulaa cumplir sus sentencias(Vid. J, L. Franco,Africanos y sus des-
cendientescriollos en las luchaslibertadoras. 1533-1895,en el Boletín del Archivo Nacional
Cuba!,n04, pp. 1-14;y del mismoautoryen el mismoBoletín,Losconspiracionesde 1810-1812,

pp. 15-31). Desconocemoslas razonespor lasqueRománde la Luz sehallabaen libertad enCádiz
y pudo participaren la conspiraciónreferidaen la causa.
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mientos revolucionariosen México desdela Península,ocuparíala mayor
partede la atencióndel juez encargadode dirimiría, JoséCavanilles.Tal es
así quela mayoríade los testigosllamadosa declararen esteprocesolo hi-
cieronen relaciónaesteasunto.

El testigoprincipal en estapartedel procesoes sinlugar a dudasGauden-
cio Pansioty,personajeun tanto peculiara tenor de su trayectoriamilitar:
Capitándeartillería al servicio de Italia, se pasóal Ejército francésde Espa-
ña, paraacabaren el Ejército españolcon idénticagraduacióndestinadoal
regimientofijo de Ceuta,algoque nuncaadmitió, ya que segúnsus propias
palabrasno era “conforme a lo quehabíapedidofundadoen las promesas
de las proclamas que le sirvieron de estímulopara dexar el servicio del
enemigo”í37~ estadisconformidad fue la que le llevó a cambiarde activida-
des.Lo cierto es queGaudencioPansiotyfue arrestado,bajo la acusaciónde
estarcolaborandoconel movimientorevolucionariomexicanoen su intento
por alcanzarla independencia,detenciónque se produjoprecisamenteen el
momentoen que se encontrabaya embarcadoen la goletaque le debería
haberllevadoAmérica.

En sus primerasdeclaracionesPansiotynegó todoslos cargosque se le
hacíany afirmó no tenerconocimientode las personaspor las quese le pre-
guntaba,entreellas RamosArispe. Peromás adelante,al no sentirseapoyado
por aquellosquele introdujeronen estatramay continuarencarcelado,deci-
dió confesartodo lo que sabíasobre los hechosque se estabanjuzgando.
Ello se produjo medianteuna declaraciónvoluntaria fechadael 17 de sep-
tiembrede 1814,endondeademásde relatarcomose produjeronlos aconte-
cimientos, delató los nombresde todas las personasque intervinieron en
ellos. Sobreestadeclaracióny otrasposteriores,el juez instníctorsustentéla
mayor partede las acusacionesformuladascontraMiguel Ramos,así como
de las otraspersonasquetambiénfueronjuzgadasjunto aél en estacausade
Estado.

La declaraciónvoluntariade Pansiotyse realizó bajo condición, ya que,
segúnsuspropiaspalabras,se comprometióa decir todo lo quesabía“bajo

la promesadeque SE. la hacea nombrede SM. de perdonarlecualquiera
reato que en calidad de principal o cómplicepuedaresultarle del contexto
de suexposición”’38. Partiendode estapremisa,GaudencioPansiotycomen-
zó su declaracióndandoinformacióndetalladasobrela forma en que se pro-
dujo su contactocon las personasque refiere la causa.Por ello podemos
saberque a travésdel Tenientecoronel D’Ucodray, oficial francéstambién
pasadoalejército español,recibió ofertasenlas quese le UIICCIU la posibili-
dadde hacerfortuna valiéndoseparaello tan sólo de sus conocimientos,lo

‘~‘ AlAN. Consejos,cg. 6310, fol Ir.
‘~ lbidem.



La causadeEstadocontra... 251

que le posibilitaríael abandonarla situaciónde miseria en la que se encon-
traba.Con esefin se le estuvieronsuministrandomedioseconómicoscon los
quepodersubsistirhastael momentoenqueembarcaraparaAmérica,dinero
que precisamentele fue entregadode manosde Románde la Luz y Miguel
RamosArispe.

En su confesiónexplicade quéforma entróen contactoconMiguel Ra~
mos, al cual visitaba regularmenteen su casacon el único fin de obtener
dinero,y cómoéste le tranquilizabahaciéndolesaberque “el dispondríade
todo lo necesariopara el pasagedel declarantea la Américadondeestaría
muybien, y que le daría cartas de recomendaciónpara que a su llegada a
los EstadosUnidosnada le fóltara, añadiéndolequese reuniría al Sr. Tole-
do quesehallabaen el NuevoOrleánsdondeteníahechoacopiosdepertre-
chospara una expediciónqueestabadisponiendoy deviapenetrarle parece
quepor TexasenNuevaEspaña,,139•

En estasreuniones,que se hacíanen la casade RamosArispe, fue donde
oyó hablardealgunasotras personasquetambiénteníanunapartemuy acti-
va en todosestosasuntos,y de otros que estabande acuerdocon el plan y
mostrabansu apoyoala causa.Tal es el casode Miguel PérezdeSantaMa-
ría, comprendidotambiénen esta causade Estado,que al parecertenía la
intencióndemarcharmuy prontoparaAmérica, y de un tal Mexias,queera
de la opinión de que “los diputadosde Américadeseabanla conclusión de
las cortes,porqueel asuntoera concluidoaquíy segurala independenciade
la América 140

En los díaspreviosa sumarcha,GaudencioPansiotysiguió viéndosecon
RamosArispe, quién aprovechabaparadarle instruccionese informarle so-
bre elestadoen el quese encontrabala operación.En unade estasocasiones
Miguel Ramosle hizo entregade treslibros cuyaimpresiónsehabíarealiza-
do en Inglaterra,peroqueestabanescritosen lenguaespañola,con el encar-
go de que los llevaseconsigoa América. En estadeclaraciónno se dice de
qué libros se trata, pero por los interrogatoriosposteriorespodemossaber
quese tratabade “La destrucciónde las Indias occidentales”del padreBar-
toloméde las Casas,“L’art de fabriquerles canons”obraescritapor Monge,
ademásde un ejemplarde las “Cartasde un americano”traducidasal espa-
ñol.

RamosArispe tambiénle informéde quemásadelantese leharíaentrega
de otros documentosque tendríaquedar al sobrecargo,entrelos cuales se
encontraban,segúnse desprendede su declaración“un mensajeu oficio del
Secretariode Estadoquese había leído en sesiónsecretaen las Cortes in-
certandoo dandocuentade las noticiasquenuestroembiadoen los Estados

~ Ibid. fol 2v.
“~‘ Ibid, fol 6v.
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Unidos acababa de comunicar al Gobierno relativo a los auxilios que
abiertamentese prestabanallí a los insurgentesconcluyendocon que era
preferentea eseestadode apatía o disimulo el declarar la guerra, cuyos
papelesprevinoArispe al D. Luis que luego quellegasea los EstadosUni-

doslos entregaseal Presidentedeellos,,l4l~

Pocosdíasdespués,segúnlo quese desprendede la declaraciónde Pan-
sioty, acudiódenuevoa casade RamosArispe pararecogertodoslos pape-
les que debíallevar consigoen el viaje, aunquese encontróconquefaltaba
uno de ellosquetodavíase estabacopiando,queal parecer“era muyintere-
santey se habíapresentadoa las Cortesuno o dos díasantes,,142.Lo cierto
es queal día siguientese produjo su detenciónjunto con la de otros pasaje-
ros, siendoarrestadosy posteriormentetrasladadosal Castillo de SantaCa-
talina, dondeestuvieronprivadosde todacomunicación.

Cuandomásadelante,en los interrogatoriosque se le hicieron a Ramos
Arispe se le preguntépor todo lo declaradopor GaudencioPansioty,Ramos
negótodassusafirmacionese insistió que no debíadárselecrédito a las pa-
labrasde Pansiotyno sólo por su religión, sino tambiénpor sus manifiestas
simpatíaspor lacausabonapartista.

6. Conclusiones

Una vez vistas las acusacionesde JoaquínLorenzo de Villanueva refe-
rentes a la forma en que se produjo la detencióny posteriorprocesamiento
de los diputadosacusados,y trasanalizarel casoconcretode Miguel Ramos
Arispe sobrela basede los interrogatoriosquele fueronpracticados,llega el
momentode haceruna valoración de los datos.En primer lugar hay que
recordarel hechode queno se conservantodas las causasde Estadoquese
formaron, sino solamentealgunade ellas,entre las que se encuentrala de
RamosArispe. Esto hace que la informacióncon la que contamosno esté
completa,aunquesi servirácomo una muestrade lo que sin lugar a dudas
acontecióen el restode las causas.

Comoprimeraconclusiónpodemosafirmar quelos cargosquerecayeron
sobrelos diputadosencausadosfueron los mismos, ya que coinciden los
datosquenos proporcionaJoaquínLorenzo de Villanuevacon las preguntas
del interrogatorioal quese vio sometidoRamosArispe. Estoscargoso acu-
saciones,básicamente,lospodemosagruparen varios apartados.

Un primer grupo —y el másimportante—hacereferenciaal tema de ja

soberanía.En estesentidose acuséa los inculpadosde“haberatentadocon-

““ Ibid, fol 4v.
~ [bidem.
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tra la soberaníadel rey”; de “serresponsablesdela formacióndel Decretode
24 de septiembre,tambiéncontrarioa la soberaníadel rey”; de “sostenerel
sistemade la “soberaníapopular” conel objetivo de enfrentarel puebloal
rey”; de “defenderla “soberaníaesencial”,tambiénconla finalidad de aten-
tarcontrala soberaníadel monarca”;de “propagardentroy fueradel congre-
somáximasrevolucionariasconel únicofin de reconducirlaopiniónpública
hacia la soberaníanacional”; de la redaccióndel Decretode 1 de enerode
1811,quetambiéndeprimíala soberaníadel rey; de “haber intentadoprivar
al rey de la sanciónde las leyes,produciéndoseconello unarestricciónen la
autoridadreal” y de “ofenderel decorodel Reyen las frecuentesproposIcio-
nesquese hicieron en menoscabode su persona”.

Un segundogrupo de acusacionesse centrabanen el irregularfunciona-
mientode las Cortesy en las actuacionesde éstasen general:el “haber im-
puestola obligatoriedadde prestarjuramentosegúnla fórmula establecida
en el Decretode 24 de septiembreantesaludido”; la “persecucióndel Obis-
po de Orensey del Marquésdel Palacio”;el haberseatribuidolas Cortesdel
ejerciciode los trespoderes.;”dilatarlas sesioneshastahorasextraordinarias
conel propósitode hacersecon las votaciones,paraquearraigasenlas inno-
vacíonesdemocráticas”;“buscar la calidad de los empleados,decretando
paraello el quesólo se proveeríanempleosa aquellosquehubiesenrecono-
cido la legitimidadde las Cortes,y dadosuficientespruebasdeadhesióna la
independencianacional”; el “haber pagadoparaqueen las Cortesse aplau-
diesen determinadosdiscursos,y se insultasea los que defendieranideas
opuestas”;“ser responsablesdel nombramientode la última Regencia,la
cual sabíanquehabríade apoyarsusideas”; el “haberquitadomásadelantea
estamismaRegenciala calidadde provisional y deresponsable,ya queesta-
banconvencidosde su adhesión”;”no haberatendidolas Cortesal diputado
Ostolazacuandoen la sesiónen la que se trató sobrelas noticias dadasal
gobiernopor el duquede CiudadRodrigo,reclaméa los secretariosque se
habíanequivocadoen la cuentade los votos”; “influir paraque no fuese
nombradaregentedel reino la infantadoña Carlota, valiéndosedeinsultos y
amenazasescandalosas,ayudadospor personasque se encontrabanen las
galerías”;“haber autorizadoreunionespeligrosasen sitios públicos,en don-
de se propendíaa la irreligión y al republicanismo”;consentirimpunemente
“la publicacióndeescritosen periódicos,calificadosde libertinos y antirrea-
listas ; “faltar a la confianzade la nación y a las facultadesqueles conferían
sus poderes,tanto en la propia formación de la constitución,como en las
demásdisposicionesy decretosexpedidos”;“destruir las antiguasinstitucío-
nes, íntroduciendocon ello la anarquía”,dividiendo las provinciasa su an-
tojo y llevando a cabola alteracióndel sistemade rentas;no procurarla
“provisión de los ejércitos,intentandoademásquitar del cargo al señordu-
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quede CiudadRodrigo” y “configurarel reglamentoy la formaciónde las
milicias nacionales,haciendoproposicionesescandalosasy encendiendolos
ánimosconel fin de introducirnosen unaguerracivil”.

Porúltimo, un tercergrupode acusaciones,ibanencaminadasa las inten-
ciones de alterar el orden social existentecomo “lanzar proclamassobrela
índependenciade América, propagandoespeciessubversivasde libertad e
ígualdad”;“arrollar a las clasesdistinguidasy a las corporacionesmasres-
petablesquepodríanoponersea susplanes,conel propósitode introducir la
división y poderasíconseguirsu usurpación”y propiciarla aboliciónde los
señoríos.

La mayoríade cargosquerecayeronsobrelosdiputadosdetenidos,como
se puedecomprobar,no teníanuna tipificación delictivapor ello fueron re-
conducidosala conductade “laesamagestad”.No haydudasde queel me-
noscabodela soberaníadel rey podíaserencuadradadentrode dichafigura,
perono es menoscierto quea la horade aplicarlas sancioneséstasno llega-
ron en ningún casoaalcanzarlas penasmáximas.Concretamenteen el caso
de RamosArispe aunqueno quedaconstanciadel fallo en lacausaestudiada,
sabemosque fue condenado,posiblementea finales de 1815 principios de
1816, a permanecerpor un tiempoqueno podemosprecisar,y dado su con-
dición de clérigo a la Cartujade Valencia.Allí permanecióhastael restable-
cimientodel régimenliberal araíz del levantamientode Riego.

Respectoa las irregularidadesdenunciadaspor Villanueva a la hora de
procedercontralos diputadoshayqueteneren cuentaqueestetipo de causas
no se encontrabansujetasa normaspredeterminadas;es cierto que podían
haberseseguido las pautaspropias de un procesocriminal, pero la misma
naturalezadelacausa,eminentementepolítica, determinéqueel rey decidie-
ra nombrarunosjuecesespecíficosparasu resolucióndandototal libertad a
los instructorespararecabarlos datosnecesarios.Es más,algunade las de-
nunciasde JoaquínLorenzoVillanuevarespectoa las irregularidadesproce-
sales cometidascontraalgunos de los detenidosde condición clerical, si
pareceque se cumplieron,al menosen algunosde los interrogatorios,con
RamosArispe a quien le vemos declarandoen presenciade un fiscal del
Tribunaleclesiástico.En cualquiercaso,un estudiode las restantescausasde
Estadoconservadasnos sacaríande dudasal respectoy nos permitiríanpre-
cisar más acercade la veracidadde los datos que, obviamentepartidistas,
nos sumínístraronen sus respectivasobrasJoaquínLorenzo Villanueva y
Antonio Alcalá Galiano.


