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1. Introduccion

En la Edad Moderna se entiende el Privilegio de las Viudas como una
ventaja procesal hacia las viudas a fin de que puedan dirimir sus controver-
sias, tanto civiles como criminales, ante un organo judicial superior de aquel
que, en estricta aplicacién de los criterios de competencia, les corresponderfa.
Esta bondad de trato, aplicable a las viudas pero también a otros desvalidos,
les permite acudir en primera instancia a los mds altos tribunales regios, ce-
sionarios de la suprema jurisdiccion del monarca, para que éstos resuelvan
sus litigios'.

Si bien fueron los glosadores y comentaristas quienes acometieron el
estudio y debate doctrinal sobre esta figura, y ain cuando la controversia

' Come expondremos en su memento, no todos tos autores modernos admiten que el privilegio de
las viudas pueda ser alegado en Jas causas criminales. No obstante, la opinidn predominante v,
sobre todo, la prdctica de los tribunales se inclinan por abarcar en el privilegio los pleitos civiles y
criminales, de ahif que hayamos acogido esta realidad para aventurar una conceptuacién que permita
una aproximacién al tema. La bibliografia especifica sobre esta figura es nula, y las referencias a
etla se encuentran en obras de cardcter mis general. Hemos de citar entre los autores que con mayor
profundidad han estudiado este privilegic a DIEGO DE COVARRUBIAS y su Practicarum
Quaestivm Swmma en Opera Omnia, Caesaraugustae, 1583 t. I F. SALGADO DE SOMOZA
tercia someramente en ¢f debate en Labyrintus creditorum, Lugduni, 1651, parte I, cap. 11, nn. 42-
46. J. CASTILLO SOTOMAYOR, Quotidianarum Controversiarum Iuris, Lugduni, 1658, Fruto
de la autoridad que disfrutaba Covarrubias, sus obras fueron objeto de la atencién de numerosos
comentaristas los cuales manifestaban sus opiniones como rechazo o adhesion a las expresadas por
dquel: tal fue el caso de D. IBANEZ DE FARIA, Additiones enucleationes et notae ad librum
primum variwm resolutionum illustrisimi D, Didaci Covarubia Leiva, Madrid, 1639, Para un
mejor conacimiento de a realidad procesal en Galicia, también en esta materia, es indispensable
consultar a B, HERBELI.A DE PUGA, Derecho Prdctice | Estilos de la Real Audiencia de Gali-
cig, Saptiago, 1768,

Cuadernos de Historia del Derecho, n® 4, 203-242. Servicio de Publicaciones UCM Madrid, 1997
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también alcanza a los autores modernos, el origen de la misma debemos bus-
carlo en los siglos anteriores. En ellos, y por influencia del pensamiento cris-
tiano, el emperador Constantino otorga a los grupos mds desvalidos unos
privilegios de eleccion de fuero. En Hispania, tras la desaparicion del Impe-
rio de Occidente, estos privilegios dejardn de recogerse en los textos juridicos
visigdticos y altomedievales. A pesar de ello, la proteccidn procesal a estos
desamparados se realizard por otras vias. Habra que esperar hasta los tiempos
de Alfonso X y la Recepcidn del Derecho Comiin para que el privilegio de
las viudas y otros miserables encuentre acomodo en nuestras obras juridicas.
Sin embargo, como tendremos ocasidn de exponer méds adelante, al recoger
esta figura parece atisbarse en el monarca castellano no sélo una piadosa
intencidn hacia estos desvalidos sino también un interés tendente a favorecer
los fines de su politica legislativa, para lo cual y a partir de entonces, ¢l pri-
vilegio de las viudas y de otras personas miserables pasard a ser incluido,
como uno mds, entre los llamados casos de Corte.

Esta ventaja procesal de eleccion de fuero se conserva en el ordena-
miento juridico moderno mas por una tradicion legislativa de cristiana mise-
ricordia que por las razones de utilidad politica que, tal vez, movieron a Al-
fonso X. A esta legislacion moderna, se acabardn acogiendo personajes que
dificilmente se podrian considerar necesitados de la proteccion real.

2, Los origenes y otras cuestiones legislativas sobre el privilegio de las
viudas

El Cristianismo ha sido determinante en ¢l nacimiento de este privile-
gio de eleccién de fuero”. Desde Constantino, los emperadores cristianos
debieron tener muy presentes las contundentes expresiones recogidas en los
primeros libros biblicos’ asi como el pensamiento cristiano elaborado a la luz

* Fn los textos de los Juristas clisicos romanos se observan confusiones entre beneficium y privile-
gium. Para una mejor comprension de las relaciones entre iis singulare, privilegiuvm y beneficium,
A. D'ORS. Derecho Privado Romano, Pamplona, 1989, p. 67. En la época constantiniana, la
figura que estudiamos parece tener las caracteristicas propias del heneficium tal y como se recogen
cn D 530,17,08 ¥ 69. No obstante, os probable que a 1o largo del Bajo Imperio, y con el emperador
come nica fuente del [Yerecho, las diferencias entre beneficivm v privilegim sc hubiesen desvane-
cido hasta desaparecer.

YEXODO 22, 21-23. No dadigrds ni a e vinde wi ol huérfane. Si ese haces, eflos clamardn a mi,
v ¥o oiré sus clamores; se encenderd mi colera v yo os destruivé por la espade. DEUTERO-
NOMIO 27, 19, Maldito guien haga entuerto ol extranjero, al huérjane ¥ a la vivda: v odo el
pueblo responderd: amén. 1SAIAS 1, 17, Aprended a hacer el bien, buscad o justo, restituid gl
agraviado, haced justicie al huérfuno, amparad o fa vivda, JEREMIAS 22, 14-15, Ast dice
Yavé: Haced derecho v justicia, librad al expoliado de e mano del opresor, ¥ no vejéis af ea-
tranjera, al hudrfano v a lu viuda.
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del Nuevo Testamento y de los escritos de San Pablo’. En consecuencia,
muestran una preocupacion por la situacion de estas personas y dictan diver-
sas disposiciones: unas tratan de facilitar su asistencia material (de la que
debia encargarse directamente la Iglesia), al tiempo que otras favorecen su
proteccién juridica’.

Constantino serd quien fije el privilegio de eleccion de fuero a favor de
las viudas y otras personas miserables en una constitucién imperial del afio
334, gue se convirtid en centro del debate doctrinal gue varios siglos después
se produjo en torno a los limites y extension de esta figura. En C.J 3,14 (=
C.Th 1,22,2) se recoge la Ley tnica Quando Imperator inter pupillos vel
viduas vel alius miserabiles personas cognoscat, et ne exhibeantur”. En ésta
se observan nitidamente dos incisos: en el primero, estos desvalidos son la
parte demandada en un procedimiento de los que puedan ser conocidos por el
emperador. Este, consciente de la carga que para estas personas miserables
supone acudir ante él, les permite ser juzgadas por jueces de la provincia
—sin duda, el gobernador provincial— en que se encuentren el litigante, los
testigos o los instrumenta. Esta ventaja procesal parece funcionar a modo de

* A partir del momento en que ef Cristianismo fue considerado una religién legitima dentro del
Imperio se produjo una creciente cristianizacion del Derecho. No debemos olvidar, ademds, que San
Pablo cn sus carfas mantiene un concepto ministerial de la figura de los gobernuntes tempeorales,
“no hay autoridad sino bajo Dios, ¥ las que hay por Dios han sido establecidas”, cn ROMANOS
13, 1-7. Esta consideracion de los monarcas como vicatios de Dios en la tierra se ha mantenido en
los escritos de la Patristica. La Patristica entendfa gue el emperador o los monarcas estaban obliga-
dos a realizar cn la tierra verdadera justicia, que no era otra que Ja justicia cristiana, fa cual debia
ser impucsty incluso por la via de la fuerza. De ahf se deduce la actividad protectora de los gober-
nantes kaicos también hacia los desprotegidos de ta comunidad: el cmperador o el monarca Hegaba a
confines de asistencia a los que Ja Iglesia no alcanzaba. Una interesante exposicion del pensamiento
de los Padres se encuentra en P. JANET, Historia de la clencia politica v sus relaciones con la
Moral, Madrid, 1910, 1, pp. 314 y ss. Sobre Ia res publica christiana, A. TGLESTA FERRE!-
ROS, La creacien del Derecho, Madrid. 1996, 1, pp. 263-277,

*En C.01,2,32 los emperadores Ledn y Antemio presentan la tigura de [os Orplanotrophii, encar-
gados de los asilos, u los que agemcjan en derechos y cargas a los tutores o curadores. Los empera-
dores se cuidan de sujetar a importantes cautelis pablicas las posibilidades de disposicion de los
bienes de los huérlunos por parte de estos guasi turores. En C1 1.3,35 estos mismos emperadores
vonfitmnan privilegios {ormuic privifegia) que principes precedentes, o ellos mismos en anferiores
decisiones, habian establecido para los haspicios de huérfanos o los asilos de pobres, entre otras
casas. También confirman privilegios gue habiun nacido de disposiciones judiciales o de la costum-
bre.

® 8¢ contra pupilios, vel viduas, vel diutirno morbo fatigatos, et debiles impetratm fuerit lenita-
tis nostrae fudicium, memorati a nullo nostrorum iudicum compellantur, comitatui nostro sui
copidin facere. Quin imnro intra provinciam, in qua litigator et testes vel instrumenta sunt, expe-
riantur jurgandi fortunam, atque omni cautela servetur, ne termines provinciarum suarum co-
guntur excedere. Quod st pupilli, vel viduae, aliique fortunae iniuria miserabiles iudicium nos-
trae serenflatly oravering, praesertim quum alicuins potentiam perlarrescuni, cogantur corum
adversaril examini nostro sui copiam facere.
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exceptio, por lo cual, y al igual que ésta como parece deducirse de C.J.
3,13,14, debera ser alegada por el privilegiado antes de la contestacion a la
demanda’.

El segundo inciso de la constitutio contempla a estos desamparados
desde una posicidn demandante. Se altera el criterio procesal genérico de
atender al domicilio del demandado para fijar la competencia judicial®. Fl
supuesto responde a que estos desvalidos praesertim quum alicuius poten-
tiam perhorrescunt, en cuyo caso suplican (oraverint) al emperador el cono-
cimiento de su pleito’, lo que obliga a la parte demandada a presentarse ante
&l para su examen (examini nostro suam copiam facere). El concepto de
examen que emplea Constantino debe ser interpretado como el juicio mismo
y no una especie de antejuicio para comprobar la existencia o no del motivo
determinante del privilegio. Aqui, la dnica causa que debe aducir el deman-
dado es el gran temor al poder de alguien, 10 que viene expresado en el texto
latino con ¢l verbo perfiorrescunt. Miedo que parece nacer de la apreciacién
subjetiva de quien lo sufre sin necesidad de la existencia de amenazas reales.
Miedo que sera valorado por el emperador o su juez delegado en el examen,
esto es, en el juicio. La relacion de personas acogidas dentro de este segundo
inciso de la constitutio no parece haber sido modificado con respecto al pri-
mera. Se mantiene la alusién a pupilos y vindas; desaparece, es verdad, la
referencia a los enfermos y débiles. pero se afiade la ambigua expresién alii-
que fortunae iniuria miserabiles, que tal vez pueda considerarse un ¢ajon de
sastre donde queden recogidos quienes posteriormente fueron llamados por
los textos juridicos bajomedievales personas cuyvtadas. Este inciso parece
responder al procedimiento por rescripto, que se tramita ante el quaestor
sacri palatii y simplemente firma el emperador'”.

Pero la constitucion de Constantino defa sin resolver ciertos problemas
que, en este momento y por las caracteristicas de este trabajo, solamente po-
demos dejar planteados: ;acoge este privilegio a todo tipo de viuda, incluidas
las que se encueniran en una posicion desahogada o, tan solo a aquéllas que

! Nemo post litem comestatam ordinarice sedis declinet examen, nec prius praefecti pruetorio
aut comitis Orfentis vel alterius spectabilis iudicis imploret anxilium, sed appellutione legibus
Jacta ad sacrum auditorium veniat,

Svid. C.J.3,13,2; CJ1.3.13.5 pr; C.J 3,15, auth. Qua in Provincia quis deliguit.

® En la constitucion Quando Imperator debemos entender esta “stiplica” como un mado reverente
de expresar una peticion a Constantine, que nada tiene que ver con ¢l llamado “procedimiento de
saplica” que se instaura a partir del Bajo Imperio.

9 “E] provedimicnte ante ef quaestor sacri palarii, propio de la época tardia, deriva de la actividad
del emperador consistente en dar un rescriprum a través de la cancilleria a fibellis, para que luego
un juez delegado se encargue de comprobar os hechos, y dé sentencia conforme al eniterio juridico
establecido por el Principe™ segiin D'ORS, op.cit.. pp. 168-169.
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por su situacién social y econémica son susceptibles de ser objeto de abusos
por otras personas mas poderosas? ;como solventar €l caso en que deman-
dante y demandado sean privilegiados y residentes en distintas provincias:
existe algin tipo de prelacidn entre los privilegiados? ;qué sucederia con el
procedimiento iniciado ante el emperador si durante su tramitacién falleciese
el enfermo, el débil, o cualquiera de los privilegiados: se devuelve la causa al
juez ordinario competente o continian los sucesores en el litigio? si la perso-
na privilegiada perdiese el pleito, siendo pobre o huérfano sin bienes,
(pagarfa igualmente las costas, o se extenderfa su ventaja procesal a este
apartado? entre otros interrogantesI L

En todo caso, lo que debe destacarse es que desde Constantino se in-
troduce una legislacién protectora hacia quienes, por su situacién fisica o
Juridica, se encuentran expuestos a abusos por parte de otros en estados mds
afortunados. En el ambito del procedimiento, se trata de paliar esta posicidn
desfavorable con la concesién de unos privilegios de eleccién de fuero. Hasta
gué punte la constitucidn imperial de! 334 —dictada en Constantinopla y
dirigida a Andrénico-— fue obedecida en Hispania, es algo dificil de saber.

Lo cierto es que, tras el ocaso del Imperio de Occidente, este privilegio
procesal padecerd en Hispania unos siglos oscuros. Los textos juridicos de
los reyes godos no lo mencionan. No resulta llamativo ¢n lo que al Edicto de
Eurico se refiere, en atencidén a su naturaleza edictal, y por consiguiente, a lo
que significa de complemento de la legislacién imperial, que se mantenia
vigente'z. Sin embargo, los redactores del Breviario de Alarico, al seleccionar
las leges romanas, tampoco guardan la Lex unica C. Quando imperator inter
pupillos vel viduas. Si consideramos que los redactores del Breviario selec-
cionaron aquellas leges vigentes o que ellos consideraron vigentes', Ia razén

" Pura un estudio mds adecuado del procedimicnto en tiempos de Constantino, C. DUPONT, “La
procédure civile dans les constitucions de Constantin, Traits caractéristiques™, RIDA, 21 (1974),
pp. 191-213, en especial, pp. 207-209.

¥ Tanto la fecha de promulgacion del texto euriciano como su naturaleza son inciertas y debatidas
por la historiografia, Baste citar los trabajos de A. D’ORS, “El Cédigo de Eurico. Edicidn, Palin-
genesia ¢ Indices”™ en Estudios Visigéticos 11, Roma- Madrid, 1960, especialmente el Prefacio, pp.
1-12. A, GARCIA-GALLO y R. RIAZA en Manua! de Historia del Derecho Espafiol, Madrid,
1934, p. 114, Afios después, GARCIA-GALLQ en Manuat de Historia del Derecho Espaiiol, t. 1,
Madrid, 1971, p. 342; en escritos posteriores, este mismo autor, ha llegado a cuestionar 14 atribu-
cién de la titularidad del Edicto a Eurico en “Consideracidn critica sobre la legislacion y 1a costum-
bre visigodas™, AHDE, 44 (1974), pp. 343-464. J. GARCIA GONZALEZ, “Consideraciones sobre
fa fecha del Codigo de Eurico™, AHDE, 26 (1956), pp.70(-705. Sobre ia duda de [a naturaleza
edictal del texto, C. SANCHEZ-ALBORNQZ, “Pervivencia y crisis de la tradicién juridica romana
et la Espafa goda”, en Viejos v nuevos Estudios sobre las instiruciones medievales espaiiolas. 11,
Madrid, 1976, p. 1022. También, A. IGLESIA FERREIROS, La creacion del Derecho, L. p. 203,
" IGLESIA FERREIROS, ap. cit., p. 208.



208 M Teresa Bouzada Gil

probable de la ausencia de la constitutio de Constantino es que ésta devino en
ineficaz, y por ello, no habia razén para que hubiese de ser acogida en el
texto juridico de Alarico.

La disposicion del 334 era inoperante. Por un lado, la parte primera del
privilegio constantiniano (los desvalidos no podian ser compelidos a salir de
sus provincias en pleitos que hubiesen de ser de conocimiento del empera-
dor) es posible que hubiese sido aplicado en la Prefectura de las Galias, lugar
de asentamiento pueblo visigodo tras el foedus del 418. En tal caso, de estos
litigios conocerian los gobernadores provinciales, maximos representantes
imperiales en las provincias. Ahora bien, sabemos que la actuacién de los
gobernadores fue lo bastante arbitraria para determinar la creacion, a media-
dos del siglo TV, de unos funcionarios municipales, los defensores civitatis,
encargados de defender a los habitantes de la civitas de toda opresion, en
especial contra la tirania de los gobernadores provinciales y grandes propieta-
rios territoriales'”, A la vista de estos presupuestos, hemos de suponer que las
personas desvalidas a las que se refiere la constitucién de Constantino no
tendrian en los gobernadores provinciales unos jueces imparciales.

Por otro lado, la segunda parte de la constitutio (las viudas u otros mi-
serables podian solicitar del emperador que substanciase y decidiese su litigio
ante el gran terror que le producia la poderosa parte adversa} seria inaplicable
en ¢l afo de redaccion del Breviario, cuando la figura del emperador de Oc-
cidente habia desaparecido, y resulta inimaginable que una viuda det sur de la
Galia, en una controversia con un potente, acudiese al emperador de Oriente
para que éste la resolviese.

Asi pues, la lex Quando Imperator devino imitil ¢ inefectiva, mas aun
cuando su finalidad, la proteccién procesal de los desvalidos, podia ser ase-
gurada por unas vias mas acordes con la realidad de ese tiempo. Si, porque el
Breviario acoge al defensor civitatis en su funcion de proteccién de fa ple-
be", dotdndolo de potestad judicial en causas criminales menores'®. Sin em-
bargo, se le suprimid el conocimiento de las causas civiles que les atribuia
una constitucion del 364 de Valentiniano y Valente, que no fue recogida en
el Breviario'’. Esta funcién judicial civil debid ser atrubuida al judex civita-
tis'"". El defensor pervivia en tiempos de Recaredo', y min de Recesvino™

" €. SANCHEZ-ALBORNQZ, Riina v extincion del municipio romano en Espaiia ¢ instirneio-
nes gue fe reemplazan, Buenos Aires, 1943, p.17.
PLRY. 1,102 (=CTh., 1.29.7)

LRV, 2,1,8(=CTh, 2.1.8)

7 C. SANCHEZ-ALBORNOZ, op. cir.. p. 22.

¥ Pocas noticias se tienen de este personaje. pero su aparicion se presume poco antes del 476, con
la unica funcidn de administrar justicia en el dmbito municipal, J. SANCHEZ-ARCILLA, Historia
del Derecho. I Instituciones politicas y Administrativas, Madrid, 1995, pp. 182-183, SANCHEZ-
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pero convertido ya en un juez subalterno dentro de la organizacién jurisdic-
cional visigoda.

Pero este defensor civitatis, como el municipto romano en el que ser-
via, durante la vida del Reino godo fue paulatinamente arruindndose hasta
desaparecer?']. Y esa funcién de proteccion de los desvalidos frente a los
poderoscs fue asumida por los obispos, naturalmente después de la conver-
sion de Recaredo y 1a gens ghotica al catolicismo en el 1l Concilio de Tole-
do. A partir de entonces, los obispos tuvieron una activa intervencion en la
vida municipal durante la pervivencia det Reino godo™. En especial, se debe
destacar el control sobre los jueces laicos sospechosos en causas de pobres en
L.12.1,22 (=F.J 2,1,22)", y el ejercicio de un ius distringendi en L.1 2,1,28
(=F.J2,1,28)%,

ALBORNOZ, vp. cit., p. 76, considera al judex civitatis la misma magistratura que el comes civi-
raiis, y seria la pertenencia o no a la comitiva regia lo determinante de una u otra denominacién.
YLL 2

ML 2,125,

¥ SANCHEZ-ALBORNOZ, op. cit., en especial, cap. 1V, Extincion y plvido del municipio hispa-
no-romano, pp. 99-129,

2 SANCHEZ-ALBORNOZ, op. cif.. p. 96.

T Si guiy indicerm aur comitem vel vicarium comilis, seu tinfadum suspectos habere se dixerit,et
ad suum ducem aditum accedendi poposcerit ver fortasse ewmdem ducem suspectum habere se
dixerit, non sub hac occasione petitor, ac praeserfim pauper quilibet patiatur ultra dilutionem,
Sed ipsi, gui iudicant eius negotium unde suspecti dicuntur haberi, cum episcope civitatis ad
liquidum discutiant, atque pertractent er de quo fudicaverint pariter conscribant, subscribuntgue
fudicivm: et qui suspectum iudiciem habere se dixeral. si contra eum deinceps fuerit querelatus,
eompletis prins quae per iudicium staruta sunt, sciai sibi apud audientiom principis appellare
fiedicent esse permiswm. fta ut si fndex vel sacerdos reperti fuerint neguiter indicasse, et res
abluata yuerelanti restituatur ad integrum, e o quibus aliter quam veritas habuit iudicatun est,
alivd tantum de rebus propiis ei sit satisfactum. Si certe iniustam contra fudicem guerelam detu-
terit, ¢t causam, de qua agitur, iuste ludicatam fuisse constiterit, damnum, quod index sortire
debuit, pefitor sortiatur, Et si non habuerit unde compositionem exolvar, C. flagellis extensus
publice in eiusdem jwdices praeseniia verberetur. Nam si forte guisguam pro wiiliicie regia
aliquid scire se dixerit, aditus ei ad conspectum nostrae gloriae negari non poterir.

™ Sacerdotes Dei, quibus pro remediis oppressorum vel pauperunt divinitus cura comissa est,
Deo mediante testamur ut indices perversis indictis populos opprimentes paterna pictate conmo-
nteant, guo male iudicate meliori debeant emendari sententic. Quod si i gui iudicaria potestate
Junguntur, adi iniusti iudicavering causam, aul perversan voluerint in quolibet ferre sententiam:
fwne episcopus, in cuins hoc territorio aginty, convecato fudice ipso, gui niustus asserritur,
atque sacerdotibus, vel idoneis aliis viris, negotivm ipsum una cum fudice communi sententia
instussime terminet, Quod si perversa contentioni iudex ipse permotus iniguuam a se darum
indiciwm, exhortante episcopeo, notuerit reformare in melius, tune episcopo ipsi licitum erit iudi-
cium de oppresi causa emittere, ita ut guid o ludice ipso perverse indicarum, quidve a se correg-
fum exstiteris, in speciali formula iudicii sui debeat udnotari. Sidgue idem episcopus, et eum gui
opprimitur, et emissum a se de oppresi causa iudicium nostris procure divigere sensibus per-
tractandwn, utque pars videatur veritatis habere starum, glorioso serenitatiy nostrae oraculo
confirmetur. lam vero si iudex ewm, qui male opprimitur, episcopo dare pracsumpserit, guomodo
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En el Liber, pues, tampoco se hace referencia expresa a unas ventajas
procesales de eleccion de fuero semejantes a las recogidas por Constantino
en favor de personas desamparadas, pero a través de la fiscalizacion eclesids-
tica de la jurisdiccién secular se trata de evitar abusos procesales sobre los
oprimidos y los pobres (oppresorum vel pauperum). De igual modo, la ac-
tuacion directa de la Iglesia por la institucién de la Episcopalis Audientia, no
suficientemente estudiada en este periodo, quizas hubiese contribuido en esa
labor de proteccion de los desvalidos.

Desaparecido el Reino godo, a lo largo de la Alta Edad Media surge un
Derecho que complementard el Derecho recogido en ¢l Liber, vigente ahora
como Derecho comin™. Alcanza notable desarrollo la figura de lo que se ha
denominado el rey-juez’’, al tiempo que, sobre todo en Castilla, los jueces
municipales se encargan de la administracién de la justicia, en conformidad
con criterios nacidos de su albedrio”’. El Derecho altomedieval es esencial-
mente personalista: la vinculacién al municipio o la pertenencia a un grupo
determina la norma juridica que deber4 ser aplicada a una persona concreta™
La asistencia y la seguridad se encuentran en el grupo y en el fuero™. No es
de extranar: el débil poder politico altomedieval no puede garantizar la pro-

nostrae glorige debeat praesentari, iudex ipse duas aurt lthras nostrae gloriae debebit partibus

Al A maven Ao ] + 1ad A ~
persolvere. Acerca de la actividad de ingpeccidn y vigilancia de los obispos sobre las autoridades

seculares, es imprescindible acudir a G. MARTINEZ DIEZ, “Funciones de inspeccién y vigilancia
del Episcopado sobre las autoridades seculares en el periode gotico-catdlico”, en Revista Espaiiola
de Derecho Candgnico, 15 (1966}, pp. 579-589.

 Para una exposicion del surgimiento de estos Derechos especiales al lado del Derecho comiin del
Liber vigente pese a la cafda de la monarquia goda. A. OTERO VARELA, “El Cédice Liper
Ferreiro del Liber ludiciorum”, AHDE, 29 (1959), pp. 557-573.

* A, MARONGIU, “Un momento tipico en {a monarquiy medicval: ¢l rey-jucz”, en A#DE, 23
(1953), pp. 676-715. particularmente, pp. 703 y ss.

7 G SANCHEZ, “Para ia Historia de la redaccion del antiguo Derecho Territorial castellano™,
AHDE, 6 (1929}, pp. 260-328. Scbre la improbabilidad de que los jueces castellanos creasen un
Derecho “de la nada™ tras la desaparicion del Reino godo. IGLESIA FERREIROS, La creacion def
Derecho. Una historia de la formacion de un Derecho estatal espaiiol, Barcelona, 1992, [ pp.
313-314.

** En teoria, el ordenarniento juridico medieval es Gnico, ya que se identifica con el orden divino,
“justitia id est Deus”. En la prictica, sin embargo, nos encontramos con una pluralidad de ordena-
micntos nacidos de las diversas identificaciones que se realizan de ese orden divino: cada grupo,
cada persona trata de saber qué lugar ocupa. A pesar de dicha pluralidad, ta unidad tedeica no se
rompe, IGLESIA FERREIROS, La creacidn del Derecho, 1996, 1, pp. 304-305. A mayor abun-
damiento, P. GROSSI, El Orden Juridico Medieval, traduccidn de F. Tomds y Valiente y Clura
Alvarez, Madrid, 1996, especialmente, pp. 96-100.

# “En ese dmbito de convivencia reducido, el dmhito vecinal, es al misme tiempo el dmbito de
seguridad dej individuo medicval; entre todos los veecinos hay una fidelidad que les asegura entre &1,
y frente a los restantes miembros de oiras comunidades” en IGLESTIA FERREIROS, La credcion
del Derecho. Una historia del Derecho espafiod, Barcelona, 1988, p. 92. Como gjemplo, Fuero
Sepilveda 16.
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teccion de sus sibditos en una época de predominio del recurso a la fuerza y
la venganza privada.

En los fueros municipales consultados no hemos encontrado un trato
procesal privilegiado en el sentido de la constitucién de Constantino hacia las
viudas u otras personas miserables. La introduccidn de un privilegio procesal
como el que estamos estudiando, que serfa una norma totalmente nueva en el
Derecho castellano, hubiese indicado que el monarca se encontraba en condi-
ciones de fuerza politica para asumir la proteccién de todos sus sibditos,
también de los desamparados, 1o que no acontecid.

Las personas desvalidas, como muestran los fueros, son protegidas por
su familia o por las autoridades municipales: los huérfanos se encuentran
bajo la tutela del conyuge supérstite, o en su defecto, de un pariente cercano
que se encargue de su persona y bienes’ 0 La situacién de las viudas es mds
compleja y mds variada la normativa juridica® . No obstante, las viudas, pero
también los demds sibditos, accedian al monarca en “primera instancia”
cuando presentaban sus causas ante €l en los desplazamientos gue por ¢l rei-
no realizaba con su Curia.

En la esfera procesal, objeto de nuestra atencién, Bermejo Castrillo
afirma que “predomina, en general, una actitud de tolerancia hacia la inter-
vencion, activa o pasiva, de la viuda como litigante”32. Las viudas podian

"' J. MARTINEZ GIJON, “Los sistemas de tutela y administracién de los bienes de los menores en
el Derecho local de Castilla y Ledn”, AHDE, 41 (1971), pp. 9-31. Con relacién a la guarda de los
bienes de los huérfanos, materia especialmente tratada con respecto a estos menores en los fueres,
continuando la pauta de L.1. 4,3, De pupillis er de eorum tutoribus (= F.J. 4,3, De los huérfanos, e
de los que los defienden), cabe citar, entre otvos, F. Salamanca 350-351, F. Coria 85, F. Zorita
217, 0F, Cuenca 1,31.

* Tras la muerte del marido, no seria infrecuente que la viuda volviese a convivir con su familia,
retornando a la tutela de padres o hermanos vy, tal vez por elle se le exigia, en caso de segundas
nupcias, el consentimiento de los parientes: F. Avilés 25, F. Alcala 74 o F. Ciceres 68, entre olros.
En caso de forzamientoe, delito muy regulado ¥ en el que se equipara a doncellas y viudas, serin Jos
“paricntes” los “enemigos™ del forzador: F. Salamanca 227, F. Zamera 33, F. Alba de Tormes 18,
F. Escalona, F. Peralta, F. Plasencia 66 y 747, F. Medinaceli o F. de Miranda de Ebro. 8e impone a
los hijos ricos lu obligacion de atender a su padre, y madre, caso de que ambos o uno de ellos cai-
gun en una situacion de miseria, bajo la pena de retornar a la potestad paterna en F. Sepilveda [81
o F. Plusencia 30. Las arras entregadas al tiempo del matrimonio han sido contempladas con la
funcién afiadida de sostener a la viuda y a los hijos, si los hubiere, en la Confirmacién de los Fueros
de Ledn y Carridn por D* Urraca en 1129 Es, sin duda, en materia de Derecho de familia y Derecho
sucesorio donde la disposiciones que afectan a las viudas son mds abundantes. Una exposicion
completa y sistemdtica de la situacidn juridica de la viuda, se encuentra en E. GACTO FERNA-
NEZ, La condicidn juridica del conyuge viudo en el derecho visigodo y en los fueros de Ledn y
Castilla, Sevilla, 1975. De igual modo hay interesantes referencias en M.A. BERMEJO CASTRI-
LLQO, Parentesco, Matrimonio, Propiedad y Herencia en la Castilla Altomedieval, Madrid, 1996,
pp. 270-271.

* Parentesco, p. 270
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acudir a solicitar justicia por si mismas, pues se mantiene como Derecho
comtin en esta materia, la antigua recogidaen L. T 2,3.,6 (= F.J 2,3.6)*. Con
todo, no podian salir fiadoras de otros si no es para favorecer a personas
dependientes de ellas, en la linea del espiritu del Senadoconsulto Veleyano™.
Los fueros municipales protegieron procesalmente a lus viudas —y también a
los huérfanos— como consecuencia “de la primitivizacion que experimenta
el proceso donde los recursos a la fuerza y a la influencia —prendas, ejecu-
cion de sentencias, reclutamiento de testigos, etc.— situarfan en clara des-
ventaja a una mujer™. Los fueros recogen el otorgamiento por los alcaldes
de hozeros a las viudas y huérfanos™; asimismo, las costumbres obligan a los
alcaldes, bajo pena de pagar ciertas cantidades, a tener un comportamiento
derechurero tanto con los pobres —muchas viudas lo serian— como con los
ricos™. Las viudas disfrutaron de ciertas exenciones tributarias nacidas de la
presuncion de que la mujer que ha perdido a su marido facilmente tropezard
con dificultades econémicas”™. Las personas miserables, los pobres, se en-
contraban especialmente defendidas en algin fuero, como fue el caso de F.
Santiago de Compostela de 1113 otorgado por Diego Gelmirez” .

™ Sobre esta antiqua, D'ORS hace interesanles observaciones en “Cadigo de Eurico™, pp. 56-57.
* GACTO FERNANDEZ, op. cit.. p. 24.

* GACTO FERNANDEZ, op. cit.. p. 23,

* Vid, F. Plasencia 332 0 F. Ledesma 173. En F. de Salamanca 276 se ordena a los alcaldes que
den vozers a vinda y huértano que no tenga mds de quinee afos. El caso de Salamanca es muy
mnteresante. En su Fuero nos encontramos con varias costumbres en favor de las viadas, tanto en o
que se refiere a garantia de su sustento, por ejemplo, en capitule 220, en e que se recoge To gue se
denomind la “ley de viudedad”, como en garantias de tipo procesal, ademds del citado cap. 276. el
cap. 293, Ademds. en sus Ordenanzas de 1619 hay un titlo referido o los Defensores de pobres de
tos que se dice: Defensores de pobres se eligan dos sefiores Regidores, el diltimo consistorio del
aflo, para el siguiente, v tengan cuvdado de defender a los pobres v personas agraviadas, v en
nombre de la Cindad suplicar ol sefor Corregidor, ¥ Jueces manden remediar los agravios gue
se les hicieren, y no lo haziendo pedirlo coma mds convengd, d en residencia, ¢ acudiendo o st
Mugestad; y preganese cada aiio quienes son defensares de pobires, para gue se sepa, v deuadust
w pediv amparo ¥ defensa, en J. SANCHEZ RUANO, Fuere de Salamanca, Salamanca, 1870, pp.
153-154. Cargos semejanies a éste, son el de diputados de nifius huérfanas, v de pobies enver-
gongantes, En otros tueros municipales son las mismas autoridiades quicnes han de gestionar los
negocios de las viodas como en B. Alcald 123, el iudex tenga la voz de las bibdus, de los orfunos,
e del sayon. Bn K. Sorta 137, las viudas no estin obligadas a acudir personalmente ad juicio. pu-
diendo actuar en su nombre un procurador.

" En F. Zorita 336, los alcaldes han de ser connmales con pobres v ricos; F. Sepilveda 181, es
exige que sean derechos a todos, ricos y pobres. altos ¥ bajos; F. Plasencia 30, obliga a los jucces
y alcatdes a ser convenibles a pobres v ricos.

* GACTO FERNANDEY, op. cit., p. 19. Vid. E. Palenzuela, donde se exime de la serna hasta el
cabo de afio; o F. Coria 136, donde las viudas pobres no pagan peciios; en F. Bribuega 327, la
viuda y ¢l huérfano ni van en fonsade ni pagan fonsadera,

Y quis potertum fudicii causam tractare wdversus pauperem, vel diffinive habuerit, similem
personam infroducal guae per se causam suan defimiat, en forte cujuspicm magesiaie pauperis
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No encontrar en los fueros municipales alusion al privilegio de las viu-
das y otros miserables en absoluto resulta extrafio ni indica que estas perso-
nas careciesen de un tipo de proteccién procesal semejante. La disposicién
L.I 2,1,28 de Recesvinto, a la que ya hemos aludido™, se mantuvo vigente
como Derecho comiin en el Altomedievo. Esta misién de guarda atribuida a
los obispos sobre la actividad jurisdiccional de los jueces laicos en las causas
de pobres también la encontramos en la version romanceada del texto visigo-
do realizada por Fernando IIl. Asi, en F.J 2,1,28 los obispos pueden amo-
nestar a los jueces seculares € gue fugan buena via, e que desfagan lo que
iudgaron mal. En el supuesto de que el juez secular no quisiese modificar su
decisién se formaria una comision constituida por el obispo de la tierra, el
juez laico, otros obispos y unos hombres buenos; con el consejo de éstos, el
obispo de la tierra y el juez laico deben llegar a la enmienda del iudicio, que
en todo caso, sdlo el juez sentenciador podrd voluntariamente alterar. Si el
juer secular se negase a variar la decision del pleito, el obispo entonces /o
puede juzgar por si y podra acudir al rey con un escrito de como lo enmendo
para que el monarca confirme lo gue considere ser derecho. Modificada por
el monarca a instancia del obispo la decision del porfiado juez secular, y al
entenderse que el juez habia juzgado torticeramente, su iudicio es nulo*'. El
monarca puede juzgar en “primera instancia” causas de pobres a través de la
intervencién de la autoridad episcopal.

Esta apoyatura legislativa es reflejo de las doctrinas politicas de la épo-
ca que influidas principalmente por San Agustin y San Isidoro exigian del
monarca un recto gobierno, justo y misericorde si queria ser llamado rey. Los
concilios eclesidsticos, que hasta la segunda mitad del siglo XI frecuente-
mente trataron materias seculares incluidas las relaciones entre el rey y sus
sibditos, no permitieron que los mandatos biblicos de amparo a los despro-
tegidos fuesen olvidados. La proteccidn de los desfavorecidos formd parte de
la potestas regendi. Este aspecto de la actividad regia, ademas, fue comun en
el sentir europeo™.

Justistia suffocetur.

“ Supra nt. 24.

fLL 2,127 (=F.1. 2,127,

* Como gjemplo, el Concilio V1 de Paris (829) dispuso: Rex @ recte agendo vocatur, Si nin pie et
tuxte, et misericarditer regit, merito rex apellatus; si s causerit, non rex, sed rysanuns est, Re-
gule ministerium speciubites et populum Dei gubernare et regere cum equitate et iustitia, et ut
pacem et concordiam habe studere. Ipre enim debet primo defensor esse Ecclesiarum et servo-
rum Dei, viduarum, orphanorum, caeterorim gue pauperum, necnont et omnium indigentium,
citado por 1. MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO, “Las relaciones entre ¢l Derecho
canémnice y el Derecho secular cn los concilios espafioles del sigio XI™, AHDE, XIV (1942-1943),
p. 328, not. 513; tumbién JONAS DE ORLEANS, De fnstitutione Regia, 4, cscribe Ipsorum etiam
afficiun est saluti ef ministerio sacerdotum solerter propiscere, eorumque armis et protectione
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El transcurso de los siglos desfasé al Liber incapaz ya de ofrecer efecti-
vas soluciones a la cada vez mas compleja vida juridica, por lo que fueron
apareciendo, por via consuetudinaria, una serie de supuestos concretos en los
que el rey, o el tribunal de su Casa, serd el dnico en conocer “en primera
instancia”. Supuestos especialmente graves para la estabilidad y seguridad
del Reino. Serdn los llamados casos de Corte. Entre éstos se acabardn intro-
duciendo, ya en la Baja Edad Media, los pleitos de las vindas™,

Al abordar la legislacién de Alfonso X en esta materia, se ha de sefialar
que el monarca castellano no s6lo recoge en su obra la disposicién imperial
del 334, adaptada a la realidad castellana, sino que acabard introduciendo,
entre los casos que tradicionalmente se venian reservando al conocimiento
regio, los pleitos de los huérfanos y pobres, también los de viudas. Por ello,
hemos de tratar ambos aspectos de la regulacién que hace Alfonso X de los
litigios de las viudas y otros miserables: como privilegio procesal®™ y como
caso de privativo conocimiento regio.

a) Los pleitos de viudas y otros desvalidos como privilegio procesal de elec-
cion de fuero

Alfonso X, teniendo a la vista la Lex unica C. Quando Imperator, reco-
ge los dos aspectos de la disposicidn de Constantino en P. 3.18.41, bajo la

Ecclesia Christi debet tueri: viduarum, orphanorum, celororumgue pauperum, Necron et om-
nium indigentium inopic defendi tomado de IGLESIA FERREIROS, La creacidn del Derecho.
Amtologia de rextos, Madrid, 1996, p. 76.

B G SANCHEZ, Libro de los Fuerox de Castiella, Barcelona, 1917; en la fazada 117, se esta-
blecen lus cosas que el rey deberd pesquerir avyendo querellosos. No recoge los pleitos de las
viudas ni de otros desvalidos. En F. Zorita 15, se fijan ks casos de Palacio, v en F. Teruel 54
(MAX GORQSCH, E! Fuero de Teruel, Stockholm, 1950, p. 115) se mencionan las calofias a las
que tiene derecho el Palacio pero en ninguno de ellos encontramos referencias a las viudas ni otros
miscrables.

H Lo cierto es que a lo largo de las Partidas aparccen otras leyes que mucstran una serie de ventajas
procesales en favor de vindas y huérfanos. En P. 3,6.6 nos cncontramos con la concesidn de procu-
rador a las viudas vy huérfanos por los Juzgadores cuando la parte adversa sea poderosa. Se busca
mantener un principio minimo de iguladad de los contendientes en el procedimiento. Esta ley tiene
sus precedentes no ya en el Espécuto (E. 4,2,13, donde se permite al adelantado, con permiso real y
tras su renuncia al cargo, ser vozere de la parte desvalida) sino en algunos fueros municipales (en
materia de fueros, supra nota 30), En P, 3,2,34 y ss, sobre los dias feriados en los que no se puede
interponer demanda. se exceptiia, cntre otros casos, demandas relacionadas con los guardadores de
los huértanos, o demandas de viudas que fincasse prefiada de sy marido, que lo metiessen en
tenencia de algunos bienes, por razon de la criatura que tuviesse en su vienrre. En E. 4,410, fija
[a norma general de que el demandante no pueda interponer su demanda en los dias feriados, sin
excepciones, las cuales se establecen en E. 5.6,7. En esta ey se acoge la posibilidad de que se
realice el juicio en dia feriado si se trata de cosas gue non se deven alongar, asi como en dar
quien guarde al huérfuno e a sus cosas. A pesar de lo cual, nada se dice sobre las vindas.



El privilegio de las viudas 215

rabrica Como non debe valer la carta que fuere ganada contra biuda, 6
huérfano, ¢ contra alguna de las otras personas que son dichas en esta ley.
La enumeracién de privilegiados, huérfanos, e biudas, o los omes muy vie-
jos, o cuvtados de grandes enfermedades, ¢ de muy gran pobreza... o contra
otra persona semejante dellos, de quien ome deviesse aver merced, 6 piedad,
por razon de la mezquindad, 6 miseria en que vive, recuerda la que se hace
en la disposicién imperial”. No puede verse contradiccién o diferencia con
lo sefialado en la constitucion constantiniana, salvo las que suponen adapta-
ciones a la realidad castellana. Asi se debe entender la alusién a las cartas de
emplazamiento, o el inciso que establece que los privilegiados no pueden ser
obligados a responder ante un juez que no sea aquel Juez de su logar do
viven.

De manera semejante a lo establecido en la segunda parte del privilegio
de Constantino, los demandados por desvalidos que hubiesen ganado cartas
de emplazamiento han de acudir ante el rey u otro juez en quien €ste delegase
el conocimiento de la causa®®.

El privilegio que regula el monarca castellano es ¢l mismo que habia
establecido el emperador Constantino. Alfonso X justifica este privilegio
hacia los desvalidos en el deber de los reyes y emperadores de fazer alcangar
derecho, e los mantener en justicia, de manera que no reciban tuerto, nin
fuerca de los otros que son mas poderosos“. Como he indicado anterior-
mente, la realizacion de la justicia cristiana en la tierra es el deber funda-
mental de los gobernantes del Medievo™. Esta ley, que carece de precedentes
en el Espéculo, es novedosa en la legislacidn castellana.

En P. 3,23,20, en el titulo dedicado a las alzadas, ahonda en el funda-
mento del privilegio a las personas desvalidas®. Esta disposicién muestra un
marcado talante cristiano en el comportamiento deferente hacia estos grupo
por parte del monarca. Esta, sin embargo, es una norma que si tiene un pre-

* En este sentido, nota 6.

* Mas las otras cartas que qualquiera de estas personas cuytadas contra ofri ganasse, para
uduzirio ante ¢f Rey, o ante orro Juez que le otorgasse gue fo oyesse, ¢ le fiziesse aver derecho,
mandamos que vala.

TP 31841

 Supra nota 4,

PP 32320, Biudas. 6 hudrfanos, si ovieren algadas, 0 otros pleytos, porgue han de venir a lu
Corte del Rey, el los debe judgar. E esto es, porque maguer el Rey es tenudo de guardar a todos
loy de su tierra, sefialadamente los debe fazer a estos, porque son ussi coma desamparados, e
ms sth consejo que los otros. Esso mismo dezimos de los otros quee son tan pobres, que non han
valia de veime maravedis. E de los que fueron ricos, e honrados, e despues vienen a pobreza, en
manera que el Rey entienda, gue son muy descaydos del estado en que solian ser; o de aquellos
gue son muy viejos, e vienen por si a librar los plevios. Ca por tales como estos, cuando se
alcaren a el, piedad le deven mover, para libralus el mismo, d les dur guien los libre Iuego,
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cedente legislativo en E. 5,14,15%.

Hemos de detenernos brevemente en estas dos disposiciones, P.
3,23,20 y su precedente, E. 5,14,15, tan semejantes en su contenido. Y dete-
nernos en lo que pueda significar el inciso o ofros plevtos, que se encuentra
recogido en ambas leyes. Desde la perspectiva de Partidas, este inciso o ofros
pleytos no genera especial dificultad interpretativa ya que, no siendo alzadas,
han de ser los litigios privilegiados con el fuero regio a fos que se refiere P,
3,41,18 en relacion con P. 3.3,5; ley esta dltima que trataremos mds exten-
samente en el siguiente apartado.

El preblema vienen planteado desde la éptica del Espéculo, texto que
carece de una disposicion semejante a P. 3,41 18. Entonces, ; 4 qué se refiere
el inciso o otros pleifos, que ilegan al rey pero que no son alzadas, en E.
3,14,157 Si resultaba regular en los monarcas castellanos un trato procesal
especial hacta los desprotegidos del reino en atencidn no sélo 4 la aplicacion
de L..12,1,28 como Derecho comiin, como he sefialado con anterioridad, sino
también al cumplimiento de los mandatos biblicos, parece que el Espéculo
recoge, aunque de un modo aparcniemente oscuro. aquella posibilidad de
sustanciacion “en primera instancia” por los reyes de los litigios de pobres.
No obstante, y tal vez por el cardcter inacabado de la obra, lo cierto es que en
el Libro del Fuero no se encuentra una disposicién que permita a los obispos
fiscalizar la actuacion de los jueces seculares en {as causas de pobres. Sin
embargo, Alfonso X ni desconoce ni desentiende esta tradicion legislativa
procesal pues en P. 1,6,48 bajo la ribrica Que los Clerigos non deven ser
plevtesses nin Juezes en pleyto seglar se encuentra una normativa que indica
que no conviene a los clérigos usar de los pleitos seculares ca esto non les
pertenece; pero inmediatamente excepeiona una serie de supuestos, entre los
que se halla quando el juez seglar non quicre fuzer derecho a los que se
querellan de algunos, a quien el ha de poder de juzgar, entonce puede el
Obispo amonestarle que lo fuga, ¢ si non lo quisiere fazer, devenlo enviar al

Biudas o huerfunas si ovieren alzadas 0 otros pleylos porgue avan de facer venir a la corte del

rey, él los debe judgur ¢ non ningun oo, E esto ey porgue maguer ef vey es tenudo de guardar
todos los de su tierra, sefialadamente Io debe fuzer a estos, porque son omes desemparentados, ¢
mas sin conseio que los otros, e por ende los debe luego ovr ¢ judgar. Eso mismo dezinos de los
Orres gite son tan pobres, gre non han valia de veyvite mrs., e de los que fiteren ricos ¢ anrados,
e despues vinferen o pobrezq en manera gue ef rey entiende que son muy decavdos en del estado
en que solian estar o seer. o de agueflos que fuessen muy viejos ¢ vienen por si a fibrar sus
plevios. Ca por tales como estos, quando se alzaren a of, piedar le debe mover para libravlos el
misma luego. En la edicion del Espéculo que mancjarnos, Los Cadigos Espafioles. Madrd, 1872,
L VL se alude a “viudas v huértanas” lo que parcce ser, con respecto al femenine de este dltimo
grupo, un error de impresién habida cuenta del emplea del masculine “huérfanos™ en ¢l resto de los
textos ya scan biblicos, doctrinales o legislativos que a lo large de este trabajo he ntilizado,
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Rey. Este texto recuerda, sin duda, F.J. 2,1,285 !

Se habia introducido la obligacién, en materia de alzadas, de demandar
primero por fuero del lugar a fin de ir ascendiendo en la pirdmide judicial
hasta llegar al rey. Este requisito se mantendrd en la legislacién posterior™.
Sin embargo, dicha obligacién se exceptia en los casos de conocimiento
privativo por razon de la materia, supuestos que por su gravedad para el rei-
no, el rey o sus tribunales conocen en “primera instancia™. Por el contrario,
en los casos de privativo conocimiento regio de naturaleza personal, que
debieron proliferar y llegar abundantemente a los tribunales reales, los mise-
rables si han de intentar alcanzar Derecho por el fuero de la tierra, como dice
P.3,3,5. Ha de observarse que el texto de Partidas no exige una sentencia del
juez del lugar, no se trata de no haber alcanzado Derecho, se dice que non
podiesse tambien alcancar derecho por el fuero de la tierra. Naturalmente,
si el monarca castellano exigiese una sentencia del juez de la demarcacion
estariamos ante un supuesto de alzada. El “no poder” tal vez queda a la apre-
clacion subjetiva del privilegiado, lo que conduce al conflictive tema, como
mds adelante seflalaremos, del memento procesal oportuno para alegar el
privilegi054. Es decir, ;cuindo debe el privilegiado considerar que no puede
alcanzar Derecho por el fuero de su tierra: en la demanda, si es actor; en la
contestacién, si es parte pasiva; en cualquier otro instante a lo largo del pro-
cedimiento, con lo que esto podria suponer de dilacion de la causa?

No es sorprendente que el monarca castellano ante la nueva organiza-
cién judicial que establece, donde los jueces son nombrados por €l en un
sistema jerdrquico, pretenda que a su Corte y tribunales lleguen dnicamente
aquellos asuntos gue resulten més complejos o trascendentes para la seguri-
dad y estabilidad del reino, buscando que los de menor importancia sean
sustanciados y resueltos por los jueces inferiores. De este modo, unificaba
por la via de la aplicacién del Derecho lo que no podia hacer por la via legal.

™' 8in embargo, Alfonso X vive en el mundo de la Recepcidn del fus Commune, de las doctrinas
politicas que favorecen el fortalecimiento del poder real y de las teorias de la canonistica tendentes a
la separacidn de las funciones espirituales y temporales; dificilmente permitirfa el monarca castella-
no una efectiva fiscalizacidn eclesidstica de sus jueces. Por ello, en las Partidas se les otorga a los
desfavorecidos la mayor proteccion posible: la concesion del privilegio de Constantine, y su consi-
deracién coma case de privative conocimiento regio. De todas formas, este inciso de P. 1,6,48,
que se mantuvo a lo largo de los siglos en la legislacién castellana hasta Nov. R. 5,225, no debid
ser aplicado en Espafia. A este respecto, infra nota 101.

 OORR. 3,2,14; N.R. 4,3,8; Nov.R. 11,7,1.

M P.33s.

M Infra, pp. 32-33.
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b) Los pleitos de viudas y otros desvalidos como caso de Corte

En tiempos de Alfonso X, los casos de Corte pasan a ser objeto de una
regulacion legislativa més precisa™. Entre ellos, el monarca castellano inclu-
y0, por vez primera en los textos legales del reino, los pleitos de las personas
desamparadas.

No obstante, Alfonso X no introdujo en el Espéculo una ley, al estilo

de P. 3,3,5, que estableciese los litigios de privativo conocimiento regio™".

3 SANCHEZ RUANO, Fuero de Sulamanca, Salamanca, (870, p. 119, sefala que ante las dudas
y controversias existentes, ya Alfonso VII en ley 7 de las Cortes de Néjera fija las causas sobre las
que el rey debia conocer privativamente: Estas son las cosas porque el rei debe mandar fazer
pesquisa por fuero de Castiella haviendo querelloso, de ome muerto sobre salve, ¢ quebranta-
miento de iglesia, et por palacio quebrantado, et por condunche tomado, por quebrantamiento
de camino, ¢ si alguna villa de realengo demanda algin término que dicen que es suyo. GAR-
CIA-GALLO, “Texios de Derecho Territorial castellano”, AHDE, 13 (1936-1941), pp. 332-369,
reproduce ¢l Ordenamiento de Njera, en concreto, en pp. 333-334 sc cncuentra esta ley 7. En el
Fuero Real poco se dice sobre cuales sean los casos de privativo conocimiento regio, Gnicamente en
F.R. 4,21,5 se menciona que ¢l ricpto por traicion o aleve siempre serd sustanciado ante el rey y por
Corte; acerca de este supuesto, OTERO VARELA, “El Riepto en el Derecho Castellano-leonés™,
Dos Estudios Historico-Juridicos, (Roma-Madrid), 1955, p. 55. En el Ordenamiento dado el 31 de
Agosto de 1258 por Alfonso X a los Alcaldes de Valladolid si se trata de los casos privativos pero
tampoco aparece mencidn alguna a un posible privilegio de eleccidn de fuero a favor de las perso-
nas miserables. Este Ordenamiento se recoge en el Memorial Histarico Espaiol, T (1851), pp. 139-
144 y, posteriormente, GARCIA-GALLO, “El "Libro de las Leyes” de Alfonso el Sabio. Del Espé-
culo a las Partidas”, AHDE, 21-22 {1951-52), pp. 513-528, especialmente pp. 519-520, donde se
transcribe la ley 4 del Ordenamicnto: fueras ende pleyto de riepto sobre fecho de traicion, 0 de
aleve, cu esto non lo puede juzgar otro alguno sine el Rey, ¢ los adeluntados mavores, deman-
dundogelo el. Et otrosi, pleyto de treguas quebrantadas, ¢ de aseguranza del Rey. 6 de ome que
Jiziere falsedat de moneda, ¢ de seello, 6 en carta del Rey, ca estas cosas pertenecen a juveio del
Rey, ¢ por ende non las puede otro juzgar si non el Rev, ¢ los adelamtados, ¢ los alcaldes de
corte, por su mandado.

*p, 33,5 Contiendas, e plextos y ha, sin aquellos que avemos dicho en la ley ante desta, gue
son de tal natura, que segin Fuero de Espaiia, por ruzdn dellos son tenudos loy demandados de
responder antel Rey, maguer non les demundassen primeramenie por su fuero. E son estos:
gquebrantamiento de camino, o de tregua, riepto de muerte segura, muger forzada, ladron conos-
cido, o ome dado por encartado dalgun Concejo, o por mandamiento de los juezes que an e
Judgar las tierras; o por seello del Rev que alguno oviesse falsade, o su moneda, 6 oro, 0 plata,
& algun metal, o por razon de otro gran yerro de traicion, gue quisiessen fazer al Rey o al Re-
yno; d por pleyto que demandasse huerfano, 6 ome pobre, 6 muy cuytado, conira algun pode-
roso, de gue non podiesse tambien alcangar derecho por el fuero de la tierra. Ca sobre qual-
quiera destas razones terudo es el Demandado de responder untel Rey doquier que lo emplazas-
sen. E non se podric escusar por ninguna ragon, porgue estos pleytos tafien al Rey principal-
mente por razon del sefiorio. Otrosi, porque cuando tales fechsos non fuessen escarmentados,
tornarse va ende en dafio del Rey, e comunalmente de todo el Pueblo de la terra. IGLESIA
FERREIROS, A., “Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos de Corte”, AHDE, 41 (1971, p. 967,
estima que ha habido un cambio cualitativo en esta ley de Partidas sobre la situacién anterior referi-
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Con todo, Espéculo 4,2,11 sefiala que de los pleitos granados podran cono-
cer los adelantados mayores si el rey no pudiese 0 no quisiese librarlos®’.
Esta ley coincide, aunque no literalmente, con P. 2,9,19, donde se trata del
supuesto que el rey no pueda oir los pleitos por priessas que ha, e conviene
que ponga otros en su lugar. En esta ley, nada se dice de que los adelantados
conozcan “en primera instancia” por mandato del rey de asuntos de privativo
conocimiento de éste, salvo por una expresion perdida al final de la ley, ca
pues qgue el [¢l adelantado] ha... de escusar al Rey de enxeco de los grandes
pleitos. Sucede que E. 4,2,11 no fija cudles son los pleitos granados ni P.
2,9,19 cudles sean los grandes pleitos™.

Las competencias de los adelantados, actuando como adelantados en
merindades y comarcas, se sefialan en E. 4,2,12. Por ella, podran conocer de
todos los asuntos que se produzcan en su tierra, asf civiles como los pleitos
de justicia (criminales), excepto los supuestos que estdn reservados a cono-
cimiento regio o de aquellos a quien el rey lo mande. La enumeracion de los
casos reservados que en esta ley se hace es practicamente idéntica a la que en
1258 se recoge en las Ordenanzas de los Alcaldes de Valladolid™. Esta ley
del Espéculo coincide también con P. 2,9,22. Pero se aprecia como en ésta,
Alfonso X se reserva como casos privativos sélo el riepto por traicién y

do a los casos de riepto por traicién y aleve, que son los que analiza preferentemente, y la considera
un nuevo planieamiento ante los casos de Corte.

YE. 4211 Aguellas cosas que deven guardar los que an poder de judgar avemos mosirado en
estas leves. E agora queremos dezir las que deven fazer. E dezimos primieramente, que los
adelantados mayores deben judgar los grandes pleitos en la corte del rey por su mandado los
que el no podiere oyr o non quissiere, asi como pleito de riepto, o de otras demandas que
Juessen entre omes poderosos, asi como dixiemos en la tercera ley deste titulo. En E. 4,23 se
establecen las juras que han de realizar los adelantados y alcaldes de Corte, con la obligacién de
Juzgar rectamente a todos aquellos gue a su juicio vinieren.

*® Para la organizacion de los tribunales reales de este bajomediocevo, PEREZ-PRENDES, I.M.,
“Fazer justicia”. Notas sobre la actuacién gubemativa medieval”, Moneda y Crédito, n® 129
{Junio-1974}, donde se estudian los dos sentidos de la expresidn “fazer justicia™ “en un sentido
especificamente judicial como sinénimo de juzgar”, p. 26, (prepio de los adelantados), y como
Jjusticiar (propio de los merinos), “lo que las fuentes medievales designan como fucer justicia de
fecho, p. 27. El confusionismo de los textos de las Partidas y de sus glosas ha llevado a considerar
jurisdiccionales las funciones de los merinos, lo que para este autor nunca acontecié, ofrece PE-
REZ-PRENDES una interesante bibliografia sobre organizacion judicial en pp. 20-22, PEREZ DE
LA CANAL, M.A., La Justicia de la Corte de Castilla durante los siglos X{If al XV, Historia.
Instituciones, Documentos, 2 (1973), pp. 348-411. SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, 1., La admi-
nistracion de Justicia real en Castilla v Ledn en la Baja Edad Media (1252-1504), Tesis docto-
ral, Madrid, 1980, Una visidn divergente en cuestiones esenciales, en PEREZ-BUSTAMANTE, R.,
El gobierno y la administracion territorial de Castilla (1230-1474), Madrid, 1976.

* Sobre las relaciones y las dificultades para determinar las influencias entre el Espéculo y el Orde-
namiento de 1258, A. GARCIA-GALLO, “El “Libro de Jas Leyes”, p. 385-386, asi como su Cua-
dro apendicular décimo, pp. 513-528.
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aleve en razén de la hidalgufa®.

Los alcaldes de Corte son citados por el Espéculo pero no por las Par-
tidas®'. El Espéculo, sin embargo, no especifica sus competencias aun cuando
se suponen que serfan los casos privatives, y al tiempo actuarian como jueces
de apelacion en los lugares de establecimiento de la Corte en sus desplaza-
mientos por el reino; serian los herederos de los iudices curiae®.

EnE. 43,4 y 5 se hace una amplia enumeracion de las competencias de
los merinos mayores™. En P. 2,9,23 la expresion es mucho més vaga y gené-
rica, y se dice que los merinos mayores fienen tante poder comeo el Adelan-
tado, por lo que podria entenderse que sus competencias serian las mismas
que las de los adelantados con 1a sola diferencia de 1a amplitud de demarca-
cion. Esta es una ley de oscura redaccion y de interpretacion diversa®™.

Las competencias de los merinos menores en el Espéculo son las mis-

ol ) . . . o
" Ademds de guardar la tierra, informar al monarca del esmado de la iierra, y realizar tfunciones

jurisdiccionales, dispone P. 2,922 Owrosi, quando acaesciesse que algunos se dertostassen ante
el, como en manera de riepto, non les debe ovr, mas enviarlos liiego al Rey; ¢ esto por razon de
la fidalguia de aquellos gue lo fazen; e ofrosi, por ¢l denuesto de la trycion, ¢ el aleve sobre que
el viepto se deve fazer; ca estos dos casas non los debe oyr, nin librar otro, si non el Rey.

® E. 2,13,8. En P. 2,2.28 nios encontramos con las figuras de los Jueces del Rey, gue fian de juzgar
en la Corte del Rey.

* Desde mediados del s. X111 se designan estos alcaldes de Corte en razon a su tierra de arfgen. La
divisién en pleitos foreros v pleiros del Rey harfa necesaria la presencia en la Corte de hombres
conocedores del Derecho de cada uno de los reinos de la Corona. Con la crisis de los Derechos
forales, a partir, sobre todo, del Ordenamicnto de Alcala, empiczit a carecer de sentido tal distincion
por la primacia cada vez mayor del Derecho Real territorial, por la creacidn de érganos jurisdiccio-
nales con competencia en todo el territorio de la Corona sin distincion —las Audiencias—, y por un
mayar intervencionismo regio en la esfera local. Los alcaldes de Corte pasarian a ser llamados
Alcaldes de Provincia, y mas adelante, Alcaldes de Corte y Chancillerfa. Ante la imposibilidad de
seguir al rey en sus desplazamientos, sc desgajan de estos alcaldes, los Alcaldes de Rastror SAN-
CHEZ-ARCILLA. La administracicn, p. 117, y del mismo en Historia del Derecho, pp. 675-676.
Sobre los oficios de justicia en la Corte, PEREZ DE LA CANAL, op. cir., pp. 414 y 55,

* En estas dos leyes observamos como los merinos mayores tienen la misidn de cumpriv fas justi-
cias de obra, e los juizios por fechos, es decir son encargados de guardar v mantener el orden
plblico, asi como de realizar una funcién cjecutiva de la Justicia. Entre sus competencias sc en-
cuentran E otrosi, debe guardar, que en todo su poder, no sea muger forzada, nin casada, nin
por casur, nin vibda, nin de orden, nin de otra manera quee sea. Se observa aqui esc senlido de
“justiciar’” que sefialaba PEREZ- PRENDES.

** A diferencia de lo que acontece en el Espéculo, parece que desde la perspectiva de Partidas. los
merinos mayores si ticnen la competencia de fuzer justicia, en el sentido de “juzgar™: (el merino
mayor) ha mayoria pura fuzer justicia sobre un logar sefialado, assi como Villa, o tierra. Y asi
lo estima R. PEREZ BUSTAMANTE, El gobierno v la administracion territoriad de Castilla
(1230-1474), Madrid. 1976, 1, en especial, pp. 150-159, para quien los merinos fendrian funciones
jurisdiccionales como deduce de su aportacién documental. En contra. PEREZ-PRENDES. “Fazer
justicia”, especialmente, pp. 73-88. En la misma linea, SANCHEZ-ARCILLA, La Administracicn,
pp. 707-716 formula las diferencias fundamentales entre 1a labor jurisdiccional de los adelantados,
y la ejecutiva y de mantenimiento del orden piiblico de los merinos.
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mas que las establecidas para el merino mayor ca pues que ellos juran esa
misma jura que el mering mayor, derecho es que guarden todas las cosas
que él avie a guardar, cada uno segunt su poder®™. En el texto de Partidas se
dice que solo ?ueden Sfazer justicia en asuntos muy concretos, las llamadas
bozes del Rey™ que coinciden, en gran medida, con los casos de Corte que
se recogen en P. 3,3,5”. No se incluyen entre las bozes del Rey los pleitos de
las miserables personas. Para mantener la teoria de las competencias ejecuti-
vas de los merinos, también de los menores, ha de entenderse el inciso final
de esta ley en el sentido de que el merino menor sélo puede ejecutar determi-
nados asuntos, que son los llamados casos de Corte y cuando no impliquen
penas corpora!esf’g, ya que los casos que impliquen penas corporales serian
ejecutados por los Justicias”. Es extrafio que el legislador de Partidas no
permita al merino menor realizar acciones ejecutivas en el resto de las causas
que no sean casos de Corte. Es decir, el merino menor es el competente para
ejecutar los iudicia referidos a casos de Corte; decisiones que hubieron de
ser adoptadas por el rey o los jueces o tribunales de la Corte, aunque impli-
quen penalidad no corporal. Con todo, el rey puede disponer que el merino
menor ejecute las penas corporales.

Todo esto supone darle mucho y darle poco al merino menor. Mucho,
porque ejecutaria asuntos de privativo conocimiento regio, aunque de limita-
da penalidad; poco, porque de la ley se deduce que el merino menor tinica-
mente tiene como funcidn ejecutar decisiones relativas a casos de privativo
COROCIMIENIo regio.

De toda la organizacién judicial establecida por Alfonso X parece des-
prenderse que los pleitos de las viudas, huérfanos y otros desamparados,
siendo casos de privativo conocimiento, podran, al igual que los restantes
pleitos reservados, ser conocidos y decididos por otros jueces ya sea por
delegacién real o por atribucién legal; se exceptia el riepto por traicién o
aleve que por razon de hidalguia sélo serd substanciado ante el rey’”.

“E. 43,7

%P.2.9.23, Pero estos atales (los merinos menores) no pieden fucer justicia, st non sobre cosas
sefialadas, a que llaman boz del Rey. Parece que se reducen las competencias de los merinos
menores frente al texto del Espéculo.

1P, 2,923, assi como por camino guebrantade, o por ludrdn conoscido; o por muger forcada, o
por muerte de ome seguro, o robo, o fuerza manifiesta: o ofras cosas a que todo ome puede yr;
assi como a fabla de traicidn, gue fiziessen algunos contra la persona del Rey, o contra lus cosas
que son mas acercadas a el, assi como de suso es dicho, o sobre levantamiento de tierra,

% p 29,23 Mas otra cosa ninguna non ha de pasar, para fazer justicia de muerte, o de prision,
0 de perdimiento de miembro, ddndole fiador para estar a Fuero de la tierra, o para juycio del
Rey; fueras ende si se lo mandase fazer sefialadamente. Este Hmite no se encuentra en E. 4,3.7.
“P.2,9,20.

™ Ha de sefialarse que la organizacidn de la Justicia introducida por Alfonso X generd oposiciones
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En otro texto juridico bajomedieval, las Leyes del Estilo (1309) se
recogen dos capitulos que hacen referencia a privilegios de fuero’', La Ley 2
se relaciona con el fuero privilegiado de los huérfanos’”, mientras que la Ley
91 estabiece los supuestos de competencia judicial en los casos de Corte que,
ahora si, incluyen los pleitos de las viudas, huérfanos y otras personas desva-
lidas”. A efectos de nuestro estudio, esta inclusién es muy sugerenie, como
mas adelante analizaremos.

El contenido de esta interesante Ley 91 estd conformado por un aparta-
do sustantivo como es la enumeracion de los casos de Corte; y por los as-
pectos procesales: ;quién conoce de estos pleitos del rey? y ; cudl es el Dere-
cho aplicable?

a) El redactor de las Leyes del Estilo reproduce la misma enumera-
cién de casos de Corte que la establecida en las Cortes de Zamora (1274)
como, por otro lado, la propia ley manifiesta™ Sin embargo, en el inciso

y disputas, que dieron pie a quejas en las Cortes. cambios en la pirdmide judicial, y al final sistemas
distintos segtin qué reinos de la Corona.

'R, CALVQ SERER “Libro de ios Juysios de la Corte del Rey”. AHDE, 13 (1936-41), pp. 284-
287, concretiza la fecha en p. 285, J. LOPEZ ORTIZ, “La coleccidn conocida con cf titulo “Leyes
Nuevas™ y atribuida a Altonso X el Sabio”, AHDE, 16 (1945), dcfine las Leyes del Estilo como
“una cofeccion de casos cjemplares de la jurisprudencia del tribunal de la Corte™, p. 7.

T E. 2. Onosi, los Tutores, ¢ los guardadores de los menores de edad, también en los plevtos
criminales, como en los ceviles, recibenlos en casa del Rey, e ponen lus demandas, ¢ las actsa-
ciones de las cosas que atafie d los huérfanos, quier seda criminales, 6 ceviles.

" Owroxi, en el ordenamiento de lus cosas gie hobo establecido el Rey Don Alfonso en Zamord,
en el mes de Julio, en la Era de mul y mrescientos y doce afios, se contiene que dice usi: Estas son
las cosas que fueron siempre wsadas de librarse por Corte del Rey, muerte segurda, é mujer
Jorzada, € tregua quebrantada, salvo quebrantado, casa guemada, camine quebrantado, trai-
cion , aleve, repto. Pero que en la Corte del Rey asi lo usan los sus Alcaldes en rodas cosas,
salvo repto, que es sefialadamente para ante la personu del Rey, que si lus demandas los quere-
llosas a los acusadores por los Alcaldes que son el las Villas do acaescen tales fechos, que los
pueden los Alcaldes de estas Villas juzgar, € librar, segun el fuero de aquella Villa do acaescio
el fecho; mas si qualquier de las Partes, tambien el demandado como el demandador, qualguier
dellos trujlere a qualquier destos Plevtos por querella que dé af Rev el querellose, ¢ el acusade,
que diga que quiere ser oido. e librado por él; si esto dixere ante que el Plevto fuere contestado
ante los Alcaides del Lugar, entonces suvo es de oir, é de librar estas cosas sobredichas, o
puedelos enviar el Rey, si quisiere, estos Pleytos a los Alcaldes do fueron fechos estos  mades,
que los libren segiin el fuero de los Lugares do acaescen tales fechos. Pero si en estus cosas
sobredichas, segiin los fueros de los Lugares do tales fechos acaescieron, no hay pena, destos
en algunos destos fechos de muerte, ¢ de tolimiento de miembro, 6 de echamiento de terra, mas
hay otra pana de dinero, 6 de al. Entonces tales Pleyios, maguer vengan por guerella ante el
Rey, deben ser enviados a que los tibren los Alealdes de las Villus do rales fechos acaescieron,
por la querelly del camino quebrantado: maguer si la pena es de dineros, si querellaren al Rey
librese por su casa esta  querella. ¥ eso mismo los Pleytos de viudas, é de huérfanos, é de
cuitadas personas.

M Fstas son las cosas que fueron siempre usadas de librar por corte del Rey: muerte segurd,
muger forzada, fregua quebrantada, salvo quebrantado, casa quemada, camino guebrantudo,
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final de esta ley se amplia el listado de 1274 y se introducen los pleitos de
viudas, huérfanos y otras miserables personas. Inciso que pudiera parecer una
interpolacidn posterior, posibilidad que mds adelante sera analizada.

b) A [a cuestion de quién conoce de estos casos de Corte, se recoge
en la Ley una interesante relacion de criterios de competencia. En teoria, por
ser pleitos del rey seria el rey o sus tribunales quienes debieran sustanciar
estas causas. Pero nos encontramos con posibilidades de eleccién de fuero
por las partes, con atribucién del conocimiento a los alcaldes del lugar de
comisién del hecho si en los fueros del lugar no se contemplasen penas de
muerte, mutilacién de miembro o destierro; en caso de sobrepasar estos li-
mites penales, conocerian el rey o sus tribunales. Estas posibilidades de elec-
cion por las partes, tratindose de asuntos privativos, parece ser tina concesion
mds del monarca en la “transaccion” de Zamora.

¢) El Derecho aplicable serd el fuero del lugar en aquellos supuestos
de los que pueda conocer el alcalde por eleccidn de una o ambas partes con
consentimiento real, o por delegacion regia sin necesidad de peticion de la
parte. El Derecho real se aplicard cuando conozca el rey ™.

Esta ley 91, destinada a determinar los criterios de competencia de los
pleitos privativos acordados en las Cortes de Zamora, introduce, como ya
hemos sefialado, en un inciso final los pleitos de viudas, huérfanos y otras
personas miserables, a los que se les aplica el mismo régimen que el estable-
cido para los demds casos de Corte. Litigios que no fueron considerados
pleitos del Rey en 1274. A pantir de este inciso, dedicaremos unas paginas a
intentar explicar las incorporaciones y ausencias de estos pleitos de privilegio
personal en los diferentes textos juridicos bajomedievales.

c¢) Los pleitos de las viudas y otros desvalidos en los distintos textos juridicos
bajomedievales: Ordenamiento de 1238, Partidas, Cortes de Zamora y las
Leyes del Estilo. Relaciones e influencias

Para una mayor claridad en la exposicion, mostramos por orden cro-
nolégico, con la dificultad que la fecha exacta de Partidas genera, las dispo-
siciones bajomedievales referidas a nuestra materia”. La enumeracién que

traycidn, aleve, riepto, en Cortes de los antiguos reinos de Ledn vy Cuasrilla, edicién RAH., Ma-
drid, 1861, 1, p. 94.

B, 125, Otrosi, es a saber, quande el rey o la reina allegan a alguna de sus villus e quieren
por bien partimiento de los oiv y librar los pleitos foreros, mientras que ahi moraren débenlos
ofr ¢ librar segin los fueros de aquel lugar e que oyeren los pleitos.. .Mas quando libraren los
pleiios que son suyos, deben emplazar e ofr segiin sus leves y el uso ¥ costumbre de su corte.

" La fecha de redaccidn de las Partidas es muy controvertida. En todo caso, como la promulgacion
oficial de la obra no se produjo hasta 1348, la actitud menos comprometida hacia unas opiniones u
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ofrecemos de los casos de Corte mantiene el orden que se encuentra en los
respectivos textos juridicos.

Valladolid (1258) Partidas 3,3,5
riepto sobre fecho de traycion y aleve | quebrantamiento de camino
treguas quebrantadas quebrantamiento de tregua
aseguranza de] Rey riepto de muerte segura
falsedat de moneda o seello o carta | muger forzada

del Rey

ladrén conoscido

ome encartado por Concejo o Juez
falsedat de seello

falsedat de moneda

otro gran yerro de traycion

pleyto que demandare huérfano, po-
bre, cuytado

otras y, sin duda, la menos beligerante nos debiera Hevar a ubicar las Partidas detris de las Leyes
del Estilo. Pero, en este caso concreto, no se trata de la fecha de la totalidad de 1a obra sino de una
de sus leyes que, en atencion al razonamiento mantenido cn este trabajo, no puede tener otra dispo-
sicién cronoldgica que la ofrecida. Sobre los aspectos temporales de las Partidas, GARCIA-
GALLO, “El Libro™, pp. 399-416, especialmente; afios después considera este autor que Ia fecha de
la Tercera Partida, objeto de nuestro interés, seria “posterior a 12787, en “Nuevas observiciones
sobre la obra legislativa de Alfonso X el Sabio”, AHDE, 46 {1976), p. 638, GARCIA-GALLO
mantiene, en 1984, su tesis fundamental de Ia redaceidn de las Partidas “como tal hacia 1290 en la
Corte de Sancho IV™, en “La obra legislativa de Alfonso X. Hechos ¢ hipdtesis™, AHDE, 54 (1984),
pp- 97-161. ARIAS BONET oftecid un espléndido estudio critico en La Primera Partida y ef
problema de sus diferentes versiones a la luz del manuscrito del British Museum, Valladolid,
1975, pp. XLVII-CII, especialmente 1a conclusion I, p. CL Por su parte, A. IGLESIA FERREI-
RROS, “Alfonso X El Sabio y su obra legislativa: algunas reflexiones”, AHDE, 50 (1980), p. 560,
defiende fa fecha de 1263 como la de conclusién de un texto iniciado como consecuencia de las
pretensiones imperiales del rey castellano que por ello hubo de abandonar la redaccion del Espécu-
lo; del misme autor, “Fuero Real y Espéculo”, AHDE, 52 (1982), p. 179-180, y mds recientemente
en La creacion del Derecho, 1996, pp. 26 y 31. JERRY R. CRADDOCK, “La cronclogia de la
obra legislativa de Alfonso X El Sabio”, AHDE, 51 (1981), pp. 365-418, defiende la cronologia
que se manifiesta en los prologos de la obra, esto ¢s 23 de Junio de 1256 como fecha de inicio
—una vez finalizado el Espéculo— y 28 de Agosto de 1265 come dia de conclusion. También
ROBERT A. MacDONALD, “Problemas politicos y derecho altonsine considerado desde tres
puntos de vista”, AHDE, 54 (1984), pp. 25-55. Por ultimo, A. OTERO VARELA, “Las Partidas y
el Ordenamiento de Alcald en el cambio del Ordenamiento Juridico Medieval”, AHDE, 60 (1993-
94}, en especial, p. 497 al ilustre profesor compostelano su explicacidn de las pretensiones impe-
riales de Alfonso X como causa del abandono del Espéculo e inicio de la redaccién de Partidas
parece que no le convence del todo y, como €l dice, sigue preguntdndose.
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Zamora (1274)

Estilo 91

OORR, 3,2,14

muerte segura

muerte segura

muerte segura

muger forzada

muger forzada

muger forzada

tregua quebrantada

tregua quebrantada

tregua quebrantada

salvo quebrantado

salvo quebrantado

casa quernada

casa quemada

casa quemada

camino quebrantado

caminoe guebrantado

camino quebrantado

traycion traycidn traycion

aleve aleve aleve

repto riepto riepto
pleyto de viudas y otros|pleito de viudas y otros
miserables miserables

Al observar estas enumeraciones de los casos privativos he de concluir
que a partir de 1274 se introduce una lista que va a ser acogida, casi, literal-
mente en textos juridicos posteriores, tanto en Leyes del Estilo (1309) como
en OORR (1484).

El problema viene planteado, entonces, en los siguientes términos: ;cudl
es el texto juridico que ha influido en los demas a la hora de redactar la enu-
meracion de los casos de Corte? jcémo explicar las inclusiones y omisiones,
con saltos temporales, de los pleitos de los miserables en los distintos textos?
.dénde encajar aqui el texto de Partidas 3,3,5?

Si acogiésemos para explicar P. 3,3,5 la teorfa de Garcia-Gallo de las
sucesivas reelaboraciones sobre un primitivo texto, el que hoy conocemos
como Espéculo, aceptariamos que la tercera redacciéon del Libro del Fuero,
aquella que afecta a casi todo la obra y la convierte en un libro doctrinal, se
habria producido durante el reinado de Fernando IV, sobre los afios 1295-
1313; después de las Cortes de Zamora''. Pero, si esto es asi, enseguida
asalta una duda: ;jseria logico que los reelaboradores del Libro del Fuero, al
hacer tan importantes modificaciones, cuantitativas y cualitativas sobre el
texto inicial, no acogiesen la redaccion de Zamora en un tema tan surmarmente
relevante como la fijacidn concreta de los casos de privative conocimiento
regio? ;es posible que al redactar la nueva P. 3,3,5 (recuérdese que no tiene
precedentes en Espéculo) se despreciase el esquema de Zamora, cuando el
capitulo 46 de su Ordenamiento fue fruto de revueltas populares que duraron

7 GARCIA-GALLO, “El “Libro de las Leyes”, p. 411; idem, Manual de Historia del Derecha,
pp. 397-400; del mismo, “Nuevas observaciones sobre la obra legislativa de Alfonso X" AHDE, 46
(1976), pp. 509-570; idem, “La obra legislativa de Alfonso X. Hechos e hip6tesis” AHDE, 54
(1984), pp. 97-161.




226 M Teresa Bouzada Gil

alrededor de cvatro afios? No puede decirse que la enumeracion de 1274 no
tuvo importancia cuando los textos juridicos inmediatamente posteriores,
Estilo y OORR, la siguen casi al pie de la letra: ;hemos de pensar entonces
que los reelaboradores del Libro del Fuero, al introducir esta nueva ley, si-
guieron un criterio distinto al de Zamora? Sin duda, no parece razonable. Por
esto, tal vez deba considerarse que, al menos esta ley en concreto de Partidas,
ha de ser necesariamente anterior a 1274, y por ello, y siguiendo la teoria del
Garcia-Gallo, anterior también a la tercera redaccion del Libro del Fuero.

Ahora bien, supuesto que P.3,3.5 debe preceder a las Cortes de Zamora,
ieomo se explica que al reelaborar el texto del Libro del Fuero durante el
reinado de Fernando IV, siguiendo con la tesis de Garcia Gallo, se hubiesen
olvidado los reelaboradores de reformar ley de tal importancia, y en una obra
de la calidad y altura juridicas de las Partidas? ;quizas acogieron los redacto-
res el aforismo lex posterior dervogat anterior y no se molestaron en modifi-
carla? Sélo que las Partidas no eran lex, pues no habian sido ain promulga-
das.

Incluso si alguien pudiese considerar que fue una interpolacién de un
redactor muy posterior es impensable que no mantuviese el importante lista-
do zamorano, excepto por alguna oscura motivacién que se nos escapa ya
que salvo los pleitos de los desamparados, al monarca no se le da mds en P.
3.,3,5 que en el Ordenamiente de Zamora.

Partiendo de que, al menos, P.3,3,5 es anterior a 1274 y estd, como
afirma Iglesia Ferreirds, mas proxima al Ordenamiento de Alcaldes de Valla-
dolid de 1258 que a las Cortes de Zamora™", también ha de explicarse la apa-
ricién en Partidas de los pleitos de los miserables y su desaparicion en 1274
para reaparecer de nuevo en las Leyes de Estilo.

A lo largo de las Partidas aparecen varias leyes que nos ofrecen una
trato procesal deferente hacia las viudas, huérfanos y otros miserables . Y,
sin duda-alguna,-al-elaborar-P.- 33,5, los redactores tuvieron-a la-vista-la
constitucion imperial Quando Imperator de Constantino, la cual fue introdu-
cida en P. 3,18,41, con un contenido casi exacto, y de la que se deduce que el
monarca deberd conocer de los pleitos de viudas, huérfanos y otras personas
cuytadas. Es verdad que en P. 3,35 no se acogen expresamente los pleitos de
viudas, pero han de entenderse incluidos en ellos, no solo porque lo estarian
muchas de ellas dentro del grupo de los pobres, sino porque asi es contem-

" IGLESIA FERREIROS, “Las Cornes de Zamora™, p. 966.

™ P. 3,18.41, ya estudiada, en la que se recoge ficlmente el privilegio de Constantino; P. 3.3,34 y
s8, en las que se admite la actividad procesal de viudas y huérfanos en dias feriados, Y cstas leyes s{
tienen su antecedente en E. 5,6,7. en especial; P. 3.6,6 sobre el nombramiento de bozeros para
viudas y huérfanos, entre otras.
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plado por P. 3,18,41, ley ésta que debe ser interpretada a la luz de P. 33,5
Alfonso X, en la linea de los emperadores cristianos, quiere asumir la protec-
¢ion de los débiles y desvalidos de sus reinos a fin de realizar los fines de
justicia cristiana. Pero no se conforma con la afirmacién de su proteccion
sobre estas personas miserables, ya que el rey castellano se encuentra con un
problema que Constantino no tuvo: la diversidad juridica. El monarca caste-
llano para proteger a estos desvalidos debia de juzgar sus controversias en
sus tribunales y con arreglo a su Derecho. Introduce entre los casos de Corte
los litigios de huérfanos y pobres, que de este modo, ademds, ayudan a la
penetracion del Ius Commune en los reinos castellanos por la via de aplica-
cién del Derecho por parte de sus tribunales.

La causa de la desaparicién en la enumeracion de Zamora de los pleitos
de las viudas, huérfanos y otros miserables, entiendo que nace de la propia
naturaleza de estos pleitos y del riesgo que podia suponer para los intereses
que los municipios y nobles defendian en Zamora® . A diferencia de los otros
casos, €stos de los desvalidos son privilegios personales que no aparecen
limitados a asuntos de indole criminal, sino, al contrario, se extenderian a
cuestiones civiles®. Si, siguiendo la regulacion de P.3,3,5, estos pleitos po-
dian ser de conocimiento real o de jueces de su Corte, el Derecho aplicable
serfa el Derecho del Rey, esto es, el de Partidas, precisamente un Derecho
nuevo contra cuyos principios se habian alzado municipios y nobleza. No es
extrafio que en 1274, al fijarse taxativamente los casos de privativo conoci-
miento regio, se excluyesen ventajas procesales de naturaleza personal que
abarcaban materias civiles y criminales. En una época en la que, por las con-
diciones de vida, pobres, viudas y huérfanos debian de serlo muchos, y te-
niendo en cuenta ademds que éstos no litigaban solamente entre s sino con
otras personas que no gozaban del privilegio de eleccion de fuero, la pobla-

* Entiendo que 51 P. 3,3,5 es anterior a la enumeracién de Zamora, igualmente lo es P. 3,18,41

(también sin antecedentes en Espécuto). Las otras leyes que afectan a las viudas y huérfanos si
tienen antecedentes en el Libro del Fucro.

*! Eg sabido que la politica legislativa llevada a cabo por Alfonso X no gustd a la nobleza ni a los
municipios. Se llegd a la “transaccién” de Zamora, y se fija la distincién entre pleitas foreros y
pleitos del Rey, produciéndose un aparente fracaso de la politica real. Para una clara exposicién de
la situacién juridica planteada, GARCIA-GALLQ, “La obra legislativa”, pp. 149-151; también,
IGLESIA FERREIROS, La creacion del derechn, 1996, 11, pp. 45-52.

* Lo cierto es que siendo los genuinos casos de Corte asuntos de naturaleza criminal, los pleitos de
viudas vy otras personas cuvtadas fueron undnimemente entendidos en el sentido de abarcar los
litigios civiles, siendo precisamente en el campo criminal donde se suscité el debate dectrinal mo-
derno, como mdis adelante sefialaremos. Estos litigios son trasladados al dmbito regio. De ahi que
no podamos dejar de sospechar que la conversidn por Alfonso X de estas cavsas en pleitos privile-
giados esté relacionado con los fines de su politica legislativa y con los modoes de introducir el fus
Commune.
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cion que en asuntos concretos debia de someterse al Derecho real se amplia-
ba. No debe sorprender, pues, que en Zamora no s¢ incluyese estos privile-
gios personales.

Sin embargo, el redactor de las Leyes del Estilo lo reintroduce. No con-
sidero que este inciso final sea una interpolacion posterior ya que su presen-
cia puede ser explicada de otro modo: una vez establecidos los criterios de
competencia para los casos de Corte taxativamente fijados en Zamora, tal y
como venian siendo aplicados por los tribunales y jueces del rey, y que por
su importancia susiituyen a los establecidos en P. 3,3,5, el redactor extiende
estos criterios a las viudas —ahora si expresamente mencionadas— huérfanos
y otras miserables personas porque quizds hubo un aplicacién en los tribuna-
les regios de P. 3,3.5, también en lo que se refiere a estos los pleitos antes de
la promulgacion oficial de toda la obra en Alcald. A pesar de no haber sido
promulgadas, el prestigio de las Partidas hizo que ya durante el reinado de
Alfonso X algunas de sus leyes fuesen aplicadas, introduciéndose de este
modo en la practica de los tribunales reales.

Se ha dicho que las Leyes del Estilo son la prictica procesal del tribunal
real en la interpretacion del Fuero Real®. Lo cierto es que esta ley 91 de Es-
tilo no tiene precedente alguno en dicho Fuero. Entiendo que los tribunales y
Jjueces regios no siguieron la enumeracién zamorana de forma estricta, ya que
en los tribunales reales se aplicaba el Derecho regio a los pleitos de viudas y
miserables; y no solo a éstos, pues aparecen otras Leyes del Estilo que se
refieren a casos de conocimiento privativo del rey y de sus tribunales que
nada tienen que ver con los casos de 1274™. Asi pues, la taxativa enumera-
cion legal de Zamora no fue obedecida por la prictica judicial de los reales
tribunales que aprovechaban cualquier ocasion para aplicar el Derecho de
aquel que los nombra y destituye, del mismo modo que, en el dmbito muni-
cipal, debid suceder con los jueces de salario, cuya actuacién en favor de la

¥ a. SANCHEZ, Curso de Historia del Derectio, Madnid, 1949, p. 86: este autor hace la salvedad
de que las Leyes del Estilo “son advertencias y aclaraciones al Fuero Real y a otros textos legales y
reglas para la administracion de justicia”. R. GIBERT, “El Derecho municipal de Ledn y Casulla™,
AHDE, XXXI1 (19613, p. 747, sefiala que las Leyes del Estilo “muestran su [del wribunal regio]
intensa actividad para imponer los criterios del Fuero Real, en hucha dialéctica con los fueros loca-
les”. GARCIA-GALLO, Manual, p. 404. F. TOMAS Y VALIENTE, Manual de Historia del
derecho espariol, Madrid, 1992, p. 236 alude a 1a pluralidad de textos juridicos interpretados. 1.
SANCHEZ-ARCILLA, Historia del Dereche, p. 384, nota 7, considera que muchos de los capitu-
los del Estilo son interpretaciones del Fuero Real, lo que ratificarfa su utilizacién como fuero de la
corte del rey.

% En las Leyes dcl Estilo se recogen otros supuestos de privativo conocimiento regio fuera de esta
importante ley 91; la ley 37 sobre querellas contra concejos de algunas villas que deban ser empla-
zados ante el rey; la ley 119 en materia de muerte de hombre que estd al servicio del rey.
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aplicacion del Derecho del rey motivo quejas en las Cortes™ .

Paulatinamente el poder del Rey se fortalece, y el monopolio legislativo
que desde Alfonso X fue duramente trabajado, se obtiene. Los reyes ya no
tienen que llegar a transacciones con ningin estamento, ahora el rey es el
pleno titular del poder y detenta la mayoria de la jurisdiccion, de tal manera
que su preocupacion estd en recordarle a estos grupos que no deben periur-
barla. Es sefial indicativa de este modo de ver las cosas, lo establecido por
Enrigue 1l en Toro en 1409, reafirmado posteriormente por Juan i en 1442,
y recogido en la Nueva Recopilacién™. En esta ley recopilada lo que preocu-
pa al monarca es fijar claramente la titularidad de la jurisdiccion.

Los problemas de jurisdiccion van a surgir entonces por la lucha que
con el poder civil tendrd otro poder que comparte con aguel campo personal
y territorial sobre el que recaer: la Iglesia. Por ello, en una pragmdtica de
Juan 11 de 1419, el legislador diferencia ambasjurisdiccionesm. La tendencia
es el mantenimiento de los supuestos mds tradicionales de casos de Corte
como manifestacién de la suprema jurisdiceion real™, a los que se afiaden

* Cortes de Palencia de 1286, pel. 4 en Las Cortes de los antiguos reinos de Castilla y Leon, p.
93; Cortes de Valladolid de 1293, pet. 4, idem, p. 120. Posteriormente, en Cortes de Palencia de
1313, pets. 19,2223, idem, p. 221,

® NR. 41,1, Jurisdiccion suprema, civil, e criminal, pertenece a nos, fundada por derecho
comin enr todas las ciudades, y villas, y lugares de nuestros reinos, y sefiorios; y por esto man-
damas que ninguno sea ossado de estorvar, nf de impedir. fos plevios de las viudas, y de los
huerfanos, de los pobres, y personas miserables de tales lugares. y en los otros casos de nuestra
Corte, que por las leyes de nuestros reinos se puedan traaer ante nos, ni a los agraviados gue se
vinieren a quexar arnte nos. Obsérvese como en N.R. 4,1,1 tras Jas viudas, y huérfanos, se incluye
la mencidn a los pobres, para finalizar con la referencia a las “personas miserables, y los otros casos
de nuestra Corte”. A los pobres se alude ya en P. 3.3,5 pero en Estilo 91 fueron olvidados tal vez
porque se signid una enumeracion mds en consonancia con P. 3,23,20. En tiempos de Alfonso XI
de nuevo se les cita en esta dispesicién gue ratificada por Enrique II v Juan Il pasa a las OORR
3,1,1. A estos electos, DIEGO PEREZ DE SALAMANCA, Ordenarnzas Reales de Castilla, Ma-
drid, 1779, t. 1, pp. 443-448; también, ALFONSC DE ACEVEDQ, Commentarii furis Civilis in
Hispaniae regias constitionis, Lugduni, 1737, . 1, pp. 8-9. DIEGO PEREZ en la glosa Pobres a
OORR 3,1.1 considera pobre al noble venido a menos que no tigne dinero suficiente para mantener
honrosamente fa cualidad nobiliaria en op. cit,, p. 444. Las nifius nobles que no pueden casarse
segin su condicidn son pobres, en Ordenanzas, p. 447. Quizds lo relevante sea que se deja la
determinacion de la pobreza al arbritrio del juez tras inspeccién de las cualidades de las personas en
op. cit,, p. 443. ACEVEDO comenta igualmente que la pobreza fraudulenta en nada aprovecha, en
Comentaril, p. 8.

¥ OORR. 3,1,12, lu nwestra Jurisdiceidn Real no sea perturbada por la Eclesidstica; ni la Se-
glar perturbe a lu Eclesidstica, segun se contiene en este Libro.

* OORR. 3.2,14, Defendemos que ninguno de los vecinos de nuestras Ciudades, Villas, v Luga-
res pueda ser empluzado para ante nuestros Alcaldes de la nuestra Corte: « lo menos que prime-
ramente sean demandados ante los Alcaldes de su juero, y oidos, v vencidos por derecho, v que
ao valan las nuestras carlas que en contrario desto sean dadas: salvo en aguellos casos quie se
deven [ibrar en la nuestra Cofte, gue son estos segin estilo antiguo, wmuerte segura, mujer foria-
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otros nuevos, importantes para reafirmar la potestad del monarca®™, o de
destacada cuantia™.

De esta forma se incluyen entre los privilegiados personajes nuevos,
muy ajenos al espiritu de misericordia cristiana que habia determinado el
nacimiento de los privilegios de las viudas, huérfanos y otras personas de-
samparadasgl .

A finales del siglo XV, el mantenimiento en los textos juridicos de los
pleitos del Rey parece obedecer a una tradicién legislativa’™. La enumeracién
de los casos que recoge N.R. 4,38 nace de la que se establece en las Cortes
de Zamora, y como en aquella no se recoge el ladron conoscide. Se incluyen,
sin embargo, supuestos que nada tienen que ver con lo que la propia pragma-
tica denomina estilo antiguo: los casos referentes al los Corregidores y Al-
caldes ordinarios en el ejercicio de sus cargos, introducidos en la legislacion
en la Edad Moderna.

da, tregua guebrontada, casa guemadu, camino guebrantado, traicidn, aleve, riepto, pleito de
biudas, y huérfanos, y personas miserables. En ¢l mismo sentido. NR. 43,8 y NovR 11,49y
10, Los casos de Corte se han ampliado considerablemente. DIEGO PEREZ DE SALAMANCA,
op. cit., pp. 447-448, en la giosa Pobres w OORR 3,1.1 al referirse a las personas miserables inclu-
ye en ellas a peregrinos, los nifios abandonados, a quiencs se les cquiparan los recién nacidos; Jos
vigjos y decrépitos aunque sean ricos, los libertos de 1a Tglesia, los que & ella son confiados y los
que en ella sc refugian; los conversos a la Fe de Cristo, enfermos, los que vienen a menor fortuna
—omnes, quorum Ratura movet nos ad miserandum propter fortunae injuriam—: lambién los
sacerdoles que cometen el pecado del concubinato y por Gltimo, los mercaderes sunt miserabifes,
guando gravarentur in vectigalibus, et pedugils et si de hoc gravamine coghoscerctur, eis
summarie suctrri deber.

¥ QORR. 3,14.5 sobre los acreedores que se loman la justicia por su mano; OORR. 6,2,7. en sede
de contadores muyores sobre el pago de rentas, o también, OQORR. §,17.4 en materia de receptacion
de malhechores en fortalezas y casas fuertes.

* En QORR. 2.4,23, se fija fa cuantia mintma para el real conocimiento en guatro mil margvedss,
o dende arriba. Cantidad aumentada a seis mil maravedis que findlmente quedaron establecidos en
diez mil: N.R. 4,3,11 y Nov.R. 11,3,5. ACEVEDO alude a las limitaciones por razdn de la cuantia
que fija en dicz mil maravedis o menos en op. cit, p. 8.

*" OORR. 3,2,25 acerca de los oficiales del rey.

2 N.R. 4.3.8, Defendemos, que ninguno de los vecinos de nuestras ciudades, viflas, e lugares,
puedan ser emplucados para ante nuestros Alcaldes de Corte y Chancilleria fuera de las cince
leguas en lus causas civiles, sin que primeramente sean demandados antes los Alcaldes de su
fuero, y ofdos, v vercidos por derecha, v que no valun nuestras cartas que en contrario fueren
dudas, salve en aquellos casos que se deven librar en lu nuestra Corte, ¢ Chancilleria, que son
estos, segin estilo antiguo: muerte segura, mujer forcada. tregua quebrantadu, casa quemada,
camine quebrantado, traicidn, aleve, riepto, pleito de vindas y huérfanos, y personas misera-
Bles, o contra Corregidor, o Alcalde ordinario, o otro oficial de tal Ingar, y sobre caso en gue
pueda ser convenido, duranie el liempo de s oficio. Vid. Nov. R, 11.4,9 y 10. No es ¢ aumento
de personajes privilegiados lo dnico que diferencia esta disposicion de la N.R. de su precedente
inmediato en OORR 3,2,14, En el texto de 567 ya se encuentra recogida la competencia de las
Chancillerias para conocer en primera instancia de asuntos de naturaleza civil que acontezcan en un
radio de cinco leguas a la ciudad de su ubicacién.
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3. Aspectos del debate doctrinal en torno al privilegio de las viudas

A lo largo de los siglos XVI a XVIII, una serie de autores castellanos
debatieron en sus escritos sobre estos privilegios de fuero, incluido el de las
viudas. Dieron una configuracion doctrinal a la prictica de los tribunales
regios.

Centrindonos en el privilegio de las viudas, comencemos por desglosar
el debate con la determinacién del concepto de viuda, que, a pesar de lo que
pudiera parecer, no resultd tan pacifico. Gregorio Lopez, en la glosa E son
estos de P. 3,3,5, plantea esta cuestion: ;jes viuda quien ya no tiene marido o
tambien se incluye quien nunca tuvo hombre? mostrando opiniones encon-
tradas si bien reconoce %gle in materia stricta tantum comprehenderetur illa
CUIUS MAYIIUS mortus est .

Cavarrubias, en consonancia con la opinion que habian mantenido
destacados juristas bajomedievales al comentar la Lex unica C. Quando Im-
perator, alude a la existencia de un concepto lato de viuda que incluirfa a la
mujer que, siendo mayor de cincuenta afios, no ha tenido marido y ha mante-
nido una vida célibe”. Covarrubias no se muestra partidario de esta solucién,
pues entiende que el privilegio estd pensado para mujeres que habiendo teni-
do marido 1o han perdido o éste deviene en intitil®.

Los autores tienen una amplia comprensién de la idea de perder el ma-
rido, ya que consideraron que gozarian del privilegio, como si fuesen viudas,
aquellas mujeres cuyos maridos son capturados por los enemigos, desterra-
dos o encarcelados, los heridos en las naves regias, los ciegos, y oftros.

' GREGORTO LOPEZ también trata de los conceptos de huérfano y pobre. En la glosa Huérfunos
a P. 3,3.5 manifiesta que en la interpretacion que los Doctores hacen de la Lex Quando Imperator
huérfano serd dquel que, carente de padre, sea menor de 14 afios; sin embargo, la prictica en €l
Reine de Castilla se entiende en el sentido de considerar huérfano también al mayor de 14 y menor
de 25. Si concurren en una causa ambos huérfanos, el huérfano mener goza de un privilegio prefe-
renfe y serd quien traiga a la Curia al adversario. En la glosa o muy cuviado a P. 3,3,5 se remite a
P. 3.20,23, de donde pobres serdn quicnes o han valia de veynte maravedis. La cualidad de pobre
generd un problema de prueba, subsanada por ALBERICO quod mule vestitus probatur pauper
como nos dice GREGORIO LOPEZ en la glosa Veynie maravedis de P. 3,23,20. ALBERICO
exponc otros medios de prueba de la pobreza en su glosa de un texto de Gayo recogido en Digesto
2,8,5.

* Saepe tamen contingit dubin illud quo quaeritur in ea femina, quae celtbum vitam agit, nec
usguam virum habuil, nec de nuptiis tractar, esti maior (quinguagenaria), habeat hoc upsum
privilegium, DIEGO DE COVARRUBIAS, Practicarum Quaestum Summa, caput septimum, cn
Opera Omnia, Caesaraugustae, 1583, t. I, pp. 45-46.

** Manteniendo la opinién de CASSIUS a quien cita, afirma COVARRUBIAS viduam illam
appetlat, quea tmaritum habuir et amisit, Row autem eam, guae celibum vitam agif, en op. cic, p.
46.
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Igualmente hay unanimidad al entender que al privilegio podria acogerse la
mujer separada del marido a peticion de éste” .

Castillo Sotomayor no se muestra partidario del concepto lato de viuda.
Para este autor el privilegio es una regla especial, contraria al Derecho Co-
min, y por ello no se debe extender a casos ni a personas no contemplados
expresamente en la propia norma’ .

La polémica doctrinal también se produjo en torno a la cuestion de si se
veria amparada por el privilegio procesal la viuda rica. Parece que hubo una
opinidn favorable a incluir en el privilegio a las viudas, huérfanos y misera-
bles personas ricas, ya que en interpretacion literal de la Ley de Constantino
no se especifica la cualidad™. Sin embargo, sobre la viuda rica se matiza que
no disfruta del privilegio si su oponente es una persona igualmente rica” .

Fue debatida la posibilidad de extender el privilegio de eleccion de
fuero a la Iglesia cuando ésta demandase a un reo laico. Covarrubias la re-
chaza en atencidén a que en la Lex unica C. Quando Imperator no se hace
alusion alguna a la Iglesia, y resulta del propio texto de la ley que se esid
coticediendo este privilegio a personas fisicas'".

En la linea de esa actividad fiscalizadora de la Iglesia sobre los jueces
laicos que se recogia ya en el Liber, Pérez de Salamanca comenta que la viu-
da que sea “molestada” por la negligencia a la hora de administrar la justicia
por parte del juez secular podrd acudir al juez eclesidstico. Pero la negligen-
cia del secular deberd ser probada. Ante el juez eclesidstico la viuda podrd ser
defendida por un abogado o un sacerdote, aunque en este dltimo caso, siem-
pre que el litigio no sea criminal'’'. Estamos en la linea de la disposicién ya

" Vidua igitur dicieur guasi vire separata, €o privaks, seo orbata marite, COVARRUBIAS.
idem, p. 46.

7). CASTILLO SOTOMAYOR, Ouatidianarum Controversiarum furis, Lugduni, 16358, libro
tercero, cap. XXV, p. 413.

" 8i ergo non fuit exclusa, vel apposita gualitas divitiarum a lege, debuil intellige de vidua etiam
divite, DIEGO PEREZ DE SALAMANCA, Ordenanzas, ep la glosa Pobres a OORR 31,1, p.
4486,

* Imo quod vidua si si dives, non gaudeat privilegio statuti, et sic istius legis cum simile cons-
tat, quia non potest dicl guod careat defensione, quiv omnia obediunt pecuniae, PEREZ DE
SALAMANCA, Ordenanazas, en la glosa Pobres 1 OORR 31,1, p. 446.

) COVARRUBIAS, op. cit., p. 47. Por otro lado, come dice este autor, la Iglesia, en caso de verse
amenazada, tenfa su propia jurisdiccién a la que poder dirigirse. Con todo, s¢ concedié el privilegio
a las 6rdenes mendicantes castellanas: franciscanos, agustinos, dominicos y canmelitas. De esta
forma, un reo laico podia ser llamado ante el rey castellano por una de eslas ordenes que se quere-
llaba contra él.

It pEREZ DE SALAMANCA, op. cit., p. 445. J. CASTILLC DE BOBADILLA alude también a
la posibilidad que tienen las viudas y otras personas miserables, si el juez secular las “oprime™ y “es
remiso a administrar justicia”, a buscar el amparo del juez eclesidstico. Ahora bien, fa necesaria
prueba de esta negligencia judicial se convirtié en una probatio diabolica, hasta el punto que este
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mencionada F. J 2,1,28.

Mayor discusién despertd la cuestion de la extension material del privi-
legio. Para un grupo de autores, que se amparan en la tantas veces aludida
Lex unica C. Quando Imperator, no hay limitacion alguna, salvo los muy
concretos casos que inmediatamente sefialaremos, para la aplicacion de este
beneficio procesal en cualquier tipo de procedimiento. De esta forma, las
viudas en casos civiles y criminales, y respecto a éstos, tanto en el supuesto
de ser acusadoras como reas, podrin acogerse al privilegio'”z. El debate se
suscitd con relacion a los asuntos criminales. Covarrubias en la obra citada,
limita el privilegio de las viudas en cinco supuestos, siendo el cuarto si causa
criminalis fuir. Esta opinién se apoya en los comentarios realizados a la An-
thigua Qua in Provincia C. ubi de crimine agitm‘z, de los cuales conciuye
que. siendo la vinda delincuenic o rea en causa criminal, se verd despojada
del privilegio'™.

Si en la causa criminal hubiese co-reos con la viuda, o co-querellantes
con ella, el privilegio tan s6lo alcanzaria a ésta, si la causa es divisible, aun-
que alcanzaria a todos si fuese indivisible. Esta postura supone, para las cau-
sas divisibles, lo que hoy denominariamos la ruptura del tiilo de imputa-
cion del delito con las consiguientes dificultades procesales, agravadas en
este caso porque la viuda seria juzgada en un tribunal real, mientras que sus
co-reos lo serfan ante las justicias ordinarias, concurriendo posibles fueros
diferentes'”.

Hay, no obstante, una opinion general a favor de la limitacidn del pri-
vilegio de las viudas en ciertes supuestos. La diferencia entre los autores se

recurso al eclesidstico “en Espafia nunca se practica” pues se consideru una usurpacion de ta juris-
diccidn seculas, cn J. CASTILLO DE BOBADILLA, Politica para corregidores. v sefiores de
vasallos, en tiempo de paz, v de guerra, Madrid, 1775, 1, ns. [08-110. pp. 624-625. Con todo,
este amparo del juez cclesidstico fue una posibilidad que s¢ veda factible en las Indias: vid, glosa de
GREGORIO LOPEZ A dezir al Rey a P. 1,6,48; de igual modo, CASTILLO DE BOBADILLA
en Politica, p. 625,

"2 BEn cste sentido, F. SALGADO DE SOMOZA, Labyrinthunun Creditorum, Lugduni, 1651,
partc |, cap. 2, nn. 44-46. J. CASTILLO SOTOMAYOR entiende que si las viudas y olros privile-
giados son reos en causa criminal deberdn comparecer personalmente ¥ no por medio de procurado-
res en op. cit.. p. 414, D IBANEZ DA FARIA quien en sus Additiones enucleationes et notae ad
tihrum primum varidrum resolutionum ilustrissimi D. Didacus Covarruius ¢ Leiva, Madrid,
1659, confiesa que las viudas gozan del privilegio indistintamente por Derecho Comin en las
causas criminales, segan cita de HERBELLA DE PUGA, B., Derecho Prdctico i Estitos de la
Real Audiencia de Galicia, Suntiago, 1768, p. 224. HERBELLA DE PUGA. Derecho Prdcrico, p.
225, s partidario de csta opinidn mayoritaria,

egsas

'™ COVARRUBIAS, Practicasum, p. 49.

""" HERBELLA, ap. cit., p. 228, Allf sc cila Ja opinidn concordante de COVARRUBIAS y DEL
CASTILLO.
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genera, en este tema, sobre la extension y contenido de tales limitaciones.
Analicemos estos casos partiendo de los cinco que recoge Covarrubias.

El primero se refiere a la concurrencia de una viuda privilegiada con
otras personas también privilegiadas que son: otra viuda, menor o huérfano.
En este caso decae el privilegio de la viuda, v serd la otra parte quien pueda
hacer uso de ¢1'". Ha de entenderse que esta limitacién incluye la concurren-
cia con mujeres equiparadas a las viudas, esto es, las de los maridos perdidos
o iniitiles ya mencionados. El segundo se refiere a que la estimacién de la
cuantia del pleito sea inferior a seis mil maravedies'”’. Esta limitacién apare-
ce recogida en las Ordenanzas Reales, como ya he sefialado, aunque en ellas
se establecfa una cuantfa minima inferior: de cuatro mil maravadis'”®. Se
pretende que el monarca conozca de los asuntos econémicamente mds rele-
vantes.

El tercer limite aparece en el caso de que la vinda conteste a la lifis sin
haber invocado el privilegio, por prescripcion de fuero, o por prescripcion de
la excepcion de declinatoria de jurisdiccién, lo que determinaria que los jue-
ces inferiores fuesen los conocedores del pleito'™. Con este supuesto entra-
mos en la valoracién del espinoso tema del momento procesal oportuno para
alegar el privilegio. Covarrubias se muestra partidario de la contestacién a la
demanda o querella como el momento procedimental adecuado para alegar el
beneficio procesal. Entiende que si se ha contestado a la demanda sin hacer
uso del privilegio o de la posibilidad de reservacidn habria un supuesto de
sumision tdcita, en nuestro vocabulario actual. Castillo Sotomayor parece
mantener que iniciada la causa ante el juez ordinario no puede llevarse su
conocimiento ante el Principe salvo en la apelacion posterior' ', Herbella no
lo ve asi, y considera que siempre que se pida la restitucion contra la con-

06 - . . C . . N . . .
Primus est, ubi vidua velit hoc privilegio, aut hisce literis uti comra viduam aliam, minore, ot

arphanum. Idem ipse censerem, quoties vellet his literis uli contra pauperam, aliamve miserabi-
lemi personam, en COVARRUBIAS, op. cit., p. 49. GREGORIO LOPEZ, ¢n la giosa E son estos a
P. 3,35, ante la concurrencia de dos privilegiados del mismo tipo, mantiene el principio genérico
por ¢l que “vence el reo”, de tal modo que serd el acusanie quien pierda su foro. Pero también alude
este autor a casos de privilegiados que sean de distinto tipo: entre viuda y escolar, prevalece cn
opinton de BALDQ, la viuda iste casu major ratio est ex parte viduage, qui debilitores sunt, et
OISR PUFVAM DOLERTIAmM prehorrescunt.

17 Secundus, in causis quae nundum habent aestimationem sex mille maravedinorum, COVA-
RRURBIAS, ap. cit.. p. 49.

“" OORR, 2,4,23, supra nota 90,

" Tertius, ubt cauva fuerit coepta coram fudice inferiori per lifls contestationem absgute fori
praescriptione, et exceptione declinatoria tribunalis inferioris, COVARRUBIAS, op. cit., p. 49,
" Pro lite examinanda in prima instantia nemo potest etiom ad curiam Principis vocart, tametsi
possit invitus ad eam trahi per appellationem, Covarrubias, op. iz, p. 410.
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testacion puede alegarse el privilegio''.

El cuarto supuesto limitativo, del que ya hemos hablado, es si la causa
fuese criminal. Me remito a lo expuesto. E] quinto caso seria si se tratase de
deudas regias exigidas a la viuda' 12

Otros autores, citados por Herbella, afiaden como un supuesto mds de
pérdida del privilegio si el pleito fue contestado por el padre o por persona
de quien la viuda fuese heredera' .

En todo case, para que a la viuda se le otorgue el privilegio de eleccién
de fuero se le exige un requisito de conducta moral intachable. L.a honestidad
de la viuda se convierte en un requisito de procedibilidad. Sin embargo, no
todos los autores exigen ¢l mismo grado de honestidad. Para unos su com-
portamiento ha de ser absolutamente irreprochable'". Para otros la viuda ha
de ser honesta, pero en caso de desliz o fragilidad, aunque hublesse parido,
si después vive con recato, podra disfrutar del beneficio que las leyes le con-
ceden. Ahora bien, para perder el privilegio de eleccién de fuero, la desho-
nestidad ha de ser con piblica notoriedad, evidente y manifiesta, y a lo que
parece no bastan rumores o indicios'"”. De cualquier modo un correcto com-
portamiento posterior exime a una mujer débil de la pérdida del beneficio
procesal. El fundamento de la exigencia de esta conducta intachable en las
viudas estd en la moral predominante en la época vy, fruto de lo anterior, el
Derecho positivo recoge supuestos donde el comportamiento social de la
mujer determina una u otra solucién del legislador' .

Pero también nos encontramos con antores ¢ue manifiestan upa actitud
realmente misericorde y protectora con todas las viudas, haciendo hincapié
en la innecesariedad de la exigencia de vida honesta. Parte de la idea de que
el privilegio de eleccion de fuero fue otorgado a las viudas con dnimo de

"' HERBELLA, op. cir., p. 228. En Galicia, en el libelo que solicita la Provisién Ordinaria de
Viudas se inserta la expresion siguiente: Otrosi digo, de error, | nulidad contra qualguiera Auto
perfudicial. [ pide restitucion contra qualquier contestacion, que mi Parte hubiesse hecho ante
dicho Juez Ordinario.

"2 Ouintus. ubi actum Jfuerit de redditibus Regiis a viuda exigendis. Nam in hisce casibus non
licer e viuda, quae vocata fuerit ad indicem inferiorem, eius ribunal declinare, en Covarrubias,
op. cit., p. 410,

""" HERBELLA cita a JUAN DEL CASTILLO y al CARDENAL DE LUCA, como defensores de
este limite, en Derecho Prdctico [ Estilos, p. 229.

" Et vere tunc obtinet, cum vidua honestam agit vitam, Semper etenim dum res ista discutitur,
statim fractatur, an vidua honesta sit, honestamque vitam agat, siguidem vidua privilegia iure
viduatis concessa starim amittit, si luxuriose, aut inhoneste vival, sicuti passim traditur, et in hac
specie huius privilegit expresim, en COVARRUBIAS, op. cit., p. 45. De igual opinidn GREGO-
RIQ LOPEZ et ta glosa £ son estos a P. 3,3,5, 0 CASTILLO SOTOMAYOR en op. cir, p. 413.
""" En este sentido, HERBELLA DE PUGA, ap. cit., p. 230.

"% Pyra cjemplos, N.R. 3,3,10 0 Ley 62 de Toro.
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respeto y auxilio por la debilidad de su sexo'' . Para este autor, las viudas de
vida deshonesta, “meretrices o mujeres mundanas”™, por estar constituidas en
mayor miseria, merecen mas proteccion. Realmente es una razén cuanto me-
nos piladosa, ¥y nace de una realidad por la cual a lo largo de toda la Edad
Media no era infrecuente que las acomodadas mujeres viudas o solteras en-
trasen en estado religioso, mientras que aquellas que gozaban de menores
posibilidades econémicas se dedicasen a oficios considerados reprobables' .

Por tltimo indicar que no cabe la renuncia al privilegio. ni siguicra
expresamente, por considerarse que serfa contrario a las buenas costumbres,
ya que es concedido por razén de misericordia’ . Distingamos en este senti-
do la diferencia que ha de apreciarse entre la renuncia al privilegio, entendido
como un derecho que otorga la legislacidn, v Ta renuncia al ejercicio de ese
derecho que, como hemos visto, si cabe. Por ello, la viuda al countestar al
primer escrito de adverso ante las justicias ordinarias “sin reserva de privile-
gio”, como manifiesta Covarrubias, o como dice Herbella “sin restitucion
contra la contestacién”™, provoca un supuesto de sumision técita, y pierde el
privilegio en esa lid concreta. Lo mismo que si es el padre de la viuda u otra
persona de quien €sta resulte heredera quien responde al pleito. Pero esto no
le impide en nuevo litigio hacer uso de su ventaja procesal.

Castillo de Bobadilla nos refiere que en la prictica parecia que los
jueces “cstdn sordos” y no quisieron recordar su obligacion de amparar y
ayudar a la viuda, huérfano, pobres o peregrinos, entre otros desvalidos'™.,
Segun este autor, el juez debe despachar primero y de modo sumario los
litigios de los pobres'®' e, incluso en el caso dudoso, el juez se ha de inclinar
a favorecer a eslos miserables “no sélo por ser mds dignos de compasidn,
sino también por el mérito de contrastar a la inclinacion natural, codiciosa de

"7 o . . . - .
He de sefalar que ha sido imposible acceder a la abra de PETRA en la gue se manifiestan cstas

opiniones, gue agui son expresadas a través de lu cita que de ellas realiza HERBELLA DE PUGA
cn su Derecho Prdctico i Estitos, p. 229,

"* Pura una mds adecuida ilustracion de la vida de las mujercs a lo largo de la Historia, me remito a
la obra ditigida por GEORGE DUBY y MICHELLL PERROT, Historia de las Mujeres: enel t 1,
La Edad Media, Madrid, 1992, dirigido por CHRISTIANE KLEPISCH-ZUBER, en particular, pp.
371-382; yel © 1, La Edud Moderna, Madrid, 1992, bajo la direccion de ARLETTE FARGE y
NATALIE ZEMON DAVIS, sobre todo, pp. 60-65. En las pdginas sefialadas de ambos tomos se
hacen interesantes apreciacienes sobre el modo de vivir de fus "mujeres solas™

" N posse renunciari efdent privilegio, etieun exprese per personas praedictas, qicbus con-
cesswm est, ex contmuni Interpretunt sententia . .qul falis renunticto wollerer misericordiam, et sic
essel contra bones mares. et ideo non valerer en CASTILLO SOTOMAYOR, op, cit., p. 415,

1 <t adin estd ef fuez obligade a suplir por los pobres, y miserables persortas en el Derecho. v en el
hecho lo que faita... Y no sc les cuyga csto a los Jueces de le memoria, pues por tantas autoridades
sagradas se les cxhorta, y manda, y a las cuales estdn endurecidos, y sordos muchos, como vemes
cada dia”, en Politice, p. 281-282.

' CASTILLO BOBADILLA, Politice, p. 281.
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ayudar antes al rico, de quien se puede esperar algin bien, que al pobre, im-
posibilitado de correspondencia”™' ™,

4. El privilegio de las viudas en la Real Audiencia de Galicia

Desde la constitucion de la Real Audiencia del Reino de Galicia por los
Reyes Catdlicos'?, ésta asume la mds alta representacién de la potestad ju-
risdiccional del monarca en Galicia.

Hasta ese momento, en Galicia, los jueces, habitualmente amigos de los
sefiores gue los nombraban, eran ineficaces y carentes de formacion juridica;
también carecfan de cualguier tipo de escripulo a fa hora de aceptar regalos
de las partes litigantes. Los escribanos eran, en su mayoria, corruptos, como
afirma Herbella y confirma el cancionero popular gallego'™. La Justicia no
funcionaba, y el lamentable estado de cosas queda reflejado en N.R. 3,1,65,
tras la Visita realizada por los Licenciados Hevia y Tovar en 1543'%,

Se presenta el nuevo Tribunal como un instrumento de pacificacion del

' CASTILLO BOBADILLA, Politica, p. 281.
123

* Los Reyes Catdlicos, en 1480, nombran como Justicias Mayores del Reino de Galicia a Fernan-
do de Acuia y al Licenciado Garcia Lopers de Chinchilla, en un documento que se ha venido consi-
derando como el origen legal de la Real Audiencia de Galicia. Para un mds profunda exposicion del
origen de la Real Audiencia de Galicia y los motivos de su creacion, FERNANDEYZ VEGA, L., Lu
Real Audiencia en su proveccion sobre el Reino de Galicia, La Corufla, 1982, p. 197, siendo éste
el t. 1T de una obra cn tres tomos de la misma autora bajo el titulo genérico, La Real Audiencia de
CGalicia, drgane de Gobierio del Antiguo Régimen (1480-1808). EIRAS ROEL., A., “Sobre los
origenes de la Audiencia de Galicia y sobre su funcidn de Gobierno en ta época de ta Monarquia
absoluta”. AHDE, 54 (1984), pp. 323-384. en especial, 326-345. Unimamente, LOPEZ. GOMEZ,
P.. La Reaf Audiencia v el Archivo del Reino de Galicia, 2 vol., Santiago, 1997, Por otro lado y
como ya hemos dicho, nota 1, es indispensable acudir para un mayor conocimiento de la realidad
procesal gallega a B. HERBELLA DE PUGA, Derccho Prdciico § Estiles de la Real Audiencia de
Galicla: dentro del capitule XIV. Las Provisiones Ordinarias, dedica el autor varias piginas al
Privilegie de las Viudas (pp. 223-231). En ellus, ademds de exponer con sencillez el estado del
debate, aporta sus ideas y muestra la prictica de la Real Audiencia. Sobre este libro tras su reedi-
cion de 1981, MONTANOS FERRIN, E., “Notas sobre la prictica juridica gallega en ¢l siglo
XVIIT, AHDE, 52 (1982), pp. 711-731. Ademds han de consultarse, Las Ordenanzas de la Real
Awdiencia del Reino de Galicia, imprenta de Antonio Frayz, La Corufia, 1679,

" B, HERBELLA, op. cit, p. 216, escribe: © respecto a los Escribanos ... (sin que inlente inju-
riarles 1 confesando que les hai mui ficles. e Hijosdalgo por naturaleza) son mui malos, i nada
menos que los que reficre Pareja llumandoles inhumanos Perros voraces, especialmente a impulsos
de interés. ... En el Refrancro nos encontramos con la siguente lindeza:

Alegria no inferno / gue morreu o escribano:/ a pluma e mailo tinteiro/ quedan na mesa bailan-
dol.

Para remediar sitnaciones favorecedoras de comruptelas, en Ordenanzas 1,1,17, se ordena a log
prelados y otras personas que tuvieren jurisdiccién temporal en ¢l Reino de Galicia que nombren
sus justicias s6lo por tres afios para el buen uso v exercicio de sus oficios.

" Ordenancas Real Audiencia del Reino de Galicia, pp- 189-2106.
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reino. A la Audiencia se le cede jurisdiccion por los reyes y la administra en
su nombre. Muchas de las decisiones de la Real Audiencia, no sélo en mate-
ria de caso de Corte sino en otros litigios, por una cuestion de lejania y en
busca de una mayor economia procesal, no serén apelables ante la Chanciile-
ria de Valladolid**",

Ante el panorama descrito, es de suponer que la proteccion de un sector
desvalido y econémicamente poco saneado como el de las vindas seria mi-
nimo, y sélo a partir de la creacién y desarrollo de 1a Audiencia pudo apre-
clarse upa mayor preocupacion per una ajustada administracion de la Justi-
cia'”’. Sin embargo, la normativa legal gallega no hace referencia expresa a
los pleitos de las viudas y huérfanos, los cuales parecen englobados en la
problematica jurisdiccional de “los pobres del Reino” ',

Los pleitos de viudas y otras miserables personas son casos de Corie, y
por ello susceptibles de conocimiento en primera instancia por la Real Au-
diencia'”. La competencia de la Real Audiencia sobre 1os casos de Corte es
exclusiva y excluyente™. En Galicia, en relacidn a los casos de Corte se dio
una situacién particular ya que cuando el monarca afirma haber sido infor-

1% En la Cédula de 9 de Abril de 1588 recogida en Ordenanzas, gue asi por la pobreca de dicha
Reino, como por estar tan lejos de nuestro Consejo se despachen en effa desde que se fundo
iodas lus provisiones ordinarias v de gobierno gue se despachan en el nuestro Consejo, v se
conoce de tenuta y amparo de beneficios eclesidsticos v de diezmos entre persotds eclesidsticas.
de que en ningiin otro ribunal se conocia; en N.R. 3.1, hay numerosas disposictones de las que se
deduce como las causas finalizan cn la Audiencia gallega sin posibilidad de apelacion a Valladolid:
leves 3,4,7,9,10,15, entre otras.

'Y Consecuencia de la Visita del Licenciado Pedro Gasco, Oidor del Supremo Conscjo de Castilla.
en 1366, Cédula de 7 de Mayo de 1566, cap. 13, s¢ ahade un Letrado y un Procurador mds a los de
la Audiencia encargados de la defensa y representacion de pobres, por ser los plevtos muchos. A
estos shogados de pobres se les exige que estén presentes en las visitas a sus defendidos a la cdreel,
asi como que defichdan cn la Audiencia las causas de estos pobres, Ordenanzas 1,6,11, Esta dispo-
sicion es claramente indicativa del abandeno legal de los mis desvalidos y de la despreocupacion de
sus abogados, los cuales cobraban una cantidad fijada legalinente. sin duda insuficiente, convirtien-
do a los pobres en unos detendidos no deseados. lgualmente, los procuradores de pobres tampoeco
cumplian con su deber de adecuada representacion, y asi son obligados en Qvdenanzas 1,21,16, a
que asistan con puntualidad a la defensa de las causus de pobres, v se les pague lo acostunibra-
de.
12 Esta normativa gallega se encuentra recogidu en OQrdendancas de lu Real Audiencia del Reine de
Galicia, imprenta de Antonio Frayz, La Corufia, 1679,

" Bn tas Ordenanzas 1,11 (=N.R. 3.1.1) s¢ establecen las competencias jurisdiccionules de este
tribunal real, en primery instancia de las causas que se movieron dentro de lay cinco leguas de fu
Ciudad de La Corufia, o otro gualguicr lugar donde residiere la Audiencia, y por caso de Corfe
en todo el Reino.

" Ordenanzas 1,1,7, no pueden conocer en primera instancia los Ovdores y Alcaldes del Cri-
men de la Chancilleria de Valladolid, salvo si el caso fuese muy arduo v grave. En este supuesto
se deja a la eleccion del actor o acusador el intentar 1a demanda ante la Real Audiencia o Ta Chanci-
lleria.
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mado de que ay muchos pobres, y otras miserables personas que no pueden
ir a la Audiencia a pedir justicia o seguir su derecho, permite a los alcaldes
mayores de la Real Audiencia que, cuando salgan en comision para un asunto
grave por el Reino de Galicia, puedan, a su vez, despachar otros negocios
ligeros, asi civiles como criminales.. .causas de poca consideracion, y de
gente pobre v necesitada’’.

Gracias a este permiso regio debid producirse un cierto exceso en la
cantidad de asuntos que empezaron a ser considerados casos de Corte, y en
el modo de proceder con respecto a elios. Por ello, en la visita de 1633, el
Prior de Roncesvalles alude al abuso en que cayeron los alcaldes mayores,
quienes aprovechdndose de la comisién conferida para una causa concreta,
ademads de proceder al despacho los asuntos ligeros, empezaron a otorgar
emplazamientos, compulsorias o provisiones eclesidsticas, y en consecuencia,
venian a hazer caso de Corte lo que no lo era.”™ Por lo tanto, alegado el
caso de Corte y el consecuente privilegio por la parte, la Audiencia habria de
tener una informacion bastante de que si se estaba ante un pleito privilegiado
antes de despachar la provisién declarando el asunto caso de Corre' ™.

En Galicia, la practica de la Real Audiencia acogid el concepto de viu-
da que incluia las separadas o con maridos iniitiles; pero no las mujeres con
mds de cincuenta afios que no hubiesen tenido marido'*. En todo caso, la
Audiencia exige a las vindas “que no vivan deshonestamente, aunque tuvie-
sen algin parto o desliz”'™.

P Ordenanzas 1,1,23 (= N.R. 3,1,12). En esta Ordenanza se recoge una pragmitica dictada por
Felipe II tras la visita del Licenciado Gasco 4 la Audiencia en 1566, por la cual los alealdes mayo-
res del Reino de Galicia cuando salieren cn alguna comisidn por el lerritorio del Reino puedan
conocer de otros “pleitos menudos”. Cédula de 7 de Mayo de 1566, cap. 4 en Ordenanzas, p. 237.
" Cédula de 11 de Octubre de 1633, Ordenanzas, pp. 299-313.

" En la Visita llevada a cabo por el Dr. Vizquez, el Licenciado Pernia, el Dr. Carvajal, y el Licen-
ciado Vera, todos Oidores de la Real Chancilleria de Valladelid, Cédula de 24 de Marzo de 1552
en Ordenanzas, pp. 217-229, se advertia de la obligacidn de comprobar que realmente el asunto era
un supucsto de caso de Corte antes de proceder por la Real Audiencia a su conocimiento. No se
debi¢ hacer excesivo caso a esta Cédula, vy tras la Visita del Licencado Gasco, en 1566, se hace de
nuevo incapié en este mismo problema, y se atude a los perjuicios de deshacer lo mal hecho si no se
comprueha ¢t caso de Corte, sobre todo, en temas de despojo poscsorio y de empleo del Auto
Ordinario. En Ordenanzas 1,1,34, se insiste en esta misma obligacién de comprobacion de la
naturaleza privilegiada del asunto: esta Ordenanza, sin embargo, serd fruto de una Visita posterior,
la gue realiza ¢l Licenciado Iigo Mardones a la Real Audiencia en 1593, Cédula de 15 de Sep-
tiembre de 15393 en Ordenanzas, p. 248-293, De lo recogido en el cap. 26 de dicha Cédula se
deduce que la préctica comiin cra realizar la informacion sobre el caso de Corte “conjuntamente”™
con la informacidn sobre el delito, lo que era contrarie a las Ordenanzas de la Real Audiencia que
exigiun que debfa declararse ser o no un caso de Corte antes de proceder a Ja formalizacion del
procedimiento delictual.

“* HERBELLA, op. cit., proemio, p. 4.

" HERBELLA, op. cit., proemio, p. 2.
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El privilegio afecta a las causas civiles y criminales en interpretacién de
la Lex unica C. Quando fmperator de Constantino. En causas criminales,
tanto si la viuda fuese querellante o rea. Si hubiese co-reos dependerd de que
la causa sea divisible o no para que el privilegio afecte a4 todos ios implicados
con la viuda o s6lo & €sta, con los problemas de ruptura del titulo de imputa-
cion, anteriormente sefalados.

Se limita el privilegio en ciertos casos: cuando las causas no excedan de
seis mil maravedies; si concurren con otros privilegiados; cuando se¢ les pide
cuenta de la tutela que han desempeniado; en caso de ser convenidas por deu-
das reales, o en el supuesto de que el pleito sea contestado por el padre o
persona de quien la viuda sea heredera.

El privilegio procesal de las viudas, sobre el que no cabe renuncia',
puede ser alegado en cualquier momente del procedimiento siempre que la
viuda pida ia restitucion contra la contestacion'”. Esto no deja de ser un
arma procesal dilatoria en manos de la viuda que presentando en cualquier
momento su peticidn, consigue retrasar las actuaciones. En las causas crimi-
nales vistas, la viuda rea planteaba el libelo después de recaida la decisién
condenatoria del jucz local"™.

Parece que el privilegio de las viudas no era necesario cuando el cono-
cimiento del litigio correspondia & la Real Audiencia ya sea por competencia
material ya por competencia funcional ™.

" HERBELLA DE PUGA, op. cir, p. 228, considera que la renuncia al privilegio es conlraria a
las buenas costimbres.

7 En los procedimientos de fuerra eclesidstica que se han ventilado en la Real Audiencia gallega
apenas he encontrado entre finales del siglo XVI y comienzos del siglo X1X alegaciones a su privi-
legio por parte de las viudas. Esta realidad podria explicurse por la naturaleza del Real Auxilio de
la Fuerza, que por no ser un pleito civil ni criminal resultarfa ajeno al privilegio. Por otro Tado. enire
las motivaciones para la concesion del Auxilio Real estd fijada la exencion de la jurisdiccion yue se
invoca mediante la alegacion de “ser merelego™ y los bienes “mere profanos”, en cuyo caso, para las
viudas es inviable acudir a su Privilegio. Privilegio al que ademis sc ha de renunciar al interponer
la querella de fuerza, tal y como consta en el poder que la acompaia. Solo cabe pues alegur el
privilegio ame el juez cclesidstico, lo que resulta maceplable por ¢l ordenamienie candmico. Sin
cmbargo, en cl Archivo Histdrico del Reino de Galicia (en adelante AHRG), scerie de Fuerzas
eclesidsticas, en el [eg. 26.972, n” 51, si tenemos una referencia, muy velada es verdad, de haber
sido invocado ante el Provisor de Orense ¢l privilegio de las Viudas.

"* En AHRG, Particulares, Leg. 14.950, exp. 67. Mariu Rodriguer de Somoza, viuda, habia sido
condenada por Bartolowmé Fidalgo, juez de Savitao, por diversos rohos a sus vecinos de articalos
alimenticios. Tras la sentenciy plantea el libelo solicitando la Provision Ordinaria de Viudas. Debe
destacarse cn este litigio que, a pesar de ta notoria condicién de ladrona de Marfa Rodriguez. la
Real Audiencia de La Coruiia la absoelve. Tal ver dehemos pensar en la consideracion por el Tri-
bunal regio de unas civeunstancias especiales de pobreza que levarian a Marfa Rodriguez al rahao de
productos alimenticios (trigo, castafias, cebada...) y aplicasen una justificacién de Ja conducta
cntendiendo la existencia de wn supuesto de hurto tamélico,

1 8610 mediante una paciente labor de investigacién documental en tos fondos de la Real Audien-



El privilegio de las viudas 241

Las viudas gallegas al ejercitar su privilegio de eleccién de fuero acuden
a la Real Audiencia como mas alto y seguro tribunal en Galicia. Lo hacen
mediante un libelo.

Fulano, en nombre de Fulana vecina de tal parte, ante V.
E: digo: que mi Parte es Viuda de F., i vivio siempre con la ho-
nestidad, i el recogimiento correspondiente, sin haver causado
la menor nota; i no pudiendo conocer de sus Pleitos, { de sus
Causas, las Justicias Ordinarias; porqgue usando de sus privi-
legios eligio, i a mayor abundamiento elige, e yo en su nombre,
en virtud de poder que presento, el fuero del Tribunal de V.E.,
le molesta la justicia de tal parte a instancia de F. sobre tal co-
sa: a V.E. suplico se sirva mandar se despache la Real Provi-
sion Ordinaria de Viudas, para que dicha Justicia, i las demds
del Reino se inhivan de conocer, { proceder contra mi Parte, i
remita a esta Real Audiencia todos los processos, en que fuere
comprehendida originalmente; porque asi es de Justicia. Otrosi
digo, de error, i nulidad contra qualquiera Auto perjudicial, i
pido restitucion contra qualquiera contestacion, que mi Parte

. . L 140
huviesse hecho ante dicho Juez Ordinario ™.

A éste escrito, la Audiencia responde con la concesién de una Real Pro-
vision Ordinaria, que asi se llaman por que se despachan como se piden'”'.

Otorgada la Provision de viudas, se pedia a los jueces ordinarios la remi-

sion de la causa. Entre los jueces locales y la Real Audiencia debid existir

. . - Ve  aa 142 .
cierto enfrentamiento cuando €sta solicitaba la remisién de los autos ™, qui-

cia del Reino de Galiciy, que estd por hacer, se pueden despejar las lagunas que los textos legislati-
vas y doctrinales dejan cn esta materia del privilegio de las viudas en Galicia. Lagunas en tome al
efectivo uso por las viudas de este privilegio, que supondrfa para unas personas generalmente
pobres, y en muchos casos pobres de solemnidad, el traslade de sus lugares de residencia a la Coru-
fia, los gastos afadidos de estancia, etc; los supuestos en que el privilegio ha sido denegado por la
Reul Audiencia; los momentos procesales de interposicion (es probable que en numercsas ocasiones
después de la sentencia del jucz ordinario si ésta era contraria a los intereses de lu viuda, lo que
convertia ul privilegio en una cspeeie de “recurso de alzada”™), la exacta interpretacion por la Real
Audiencia del requisito de la “honestidad”, que puede incluso decuer ante diversas circunstancias
que ¢l tribunal valore, entre otras.

" HERBELLA, op. cir., p. 223.

"“' HERBELLA DE PUGA, op. cit., p. 193.

142 Tal ¥ como se desprende de las numerosas causas conservadas, con frecuencia es necesario ante
su desobediencia, enviar sobrecartas al juer local para gue remita los autos. Lo cierto es que estos
enfrentamicntos eran frecuentes en Galicia: en malteria de fuerzas eclesidsticas, por gjemplo, conse-
guir en determinados momentos que el provisor eclesidstico y su notario remiticsen a la Real Au-
diencia la causa no era sino ¢ teliz resultado de una machacona insistencia.
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z4s porque sin serlo, {a Provision Ordinaria de viudas acababa convirtiéndose
en un medio rapido para alzar las sentencias de los jueces locales, sin duda
mas estrictas que las del Tribunal regio que, como se ha demostrado, tenia
una tendencia a atemperar con sus decisiones el rigor de la penalidad legisla-

tiva'®”

' ORTEGO GIL, P.. “El Parricidio en la prictica de fa Real Audicncia de Galicia®, Dereiro.
Revista Xuridica de la Universidad de Santingo de Compestela, vol. 5, 0% 1, 1996; el mismo autor
en “Apercibimienios penales en la pricticu criminal de la Real Audiencia de Galicia (siglos XVTI-
XVIY, Cuadernos de Historia del Derecho, n° 3, 11-41, 1996, demuestra el creciente use en la
Real Audiencia gallega de esta institucidn que antes que emplear Ja pena legalmente estabtecida
acude al Apercibimiento,



