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1. Introducción

En la EdadModernase entiendeel Privilegio de las Viudascomouna
ventajaprocesalhacialas viudasa fin de que puedandirimir sus controver-
sias,tanto civiles comocriminales,ante un órganojudicial superiorde aquel
que,enestrictaaplicacióndelos criteriosde competencia,les correspondería.
Estabondadde trato, aplicablea las viudasperotambiéna otros desvalidos,
les permiteacudiren primera instanciaa los más altos tribunalesregios, ce-
sionariosde la supremajurisdicción del monarca,paraque éstosresuelvan
sus litigios’.

Si bien fueron los glosadoresy comentaristasquienesacometieronel
estudio y debatedoctrinal sobreesta figura, y aún cuandola controversia

Como expondremosen su momento,no todos los autoresmodernosadmitenque el privilegio de
las viudaspuedaser alegadoen las causascriminales. No obstante,la opinión predominantey,
sobretodo, la prácticade los tribunalesseinclinan porabarcarenel privilegio los pleiros civilesy
criminales,deahíquehayamosacogidoestarealidadparaaventurarunaconceptuaciónquepermita
una aproximaciónal tema- La bibliografía específicasobreesta figura es nula, y las referenciasa
ella seencuentranen obrasde caráctermásgeneral.Hemosdecitar entrelos autoresqueconmayor
profundidad han estudiadoeste privilegio a DIEGO DE COVARRUBIAS y su Practicarum
Quaesríuni Sumrna en Opera Oninia, Caesaraugustae,1583 t. 1. IT SALGADO DE SOMOZA
terciasomeramenteen el debateenLabvríntus credirorum, Lugduni, 1651,partet, cap. It, nn. 42-
46. J. CASTILLO SOTOMAYOR, Quotidianarum Controversiarurn Inris, Lugduni, 1658. Fruto
de la autoridadque disfrutabaCovarrubias,sus obrasfueron objeto de la atencióndenumerosos
comentaristaslos cualesmanifestabansus opinionescomo rechazoo adhesióna las expresadaspor
áquel: tal fue el casode D. IBANEZ DE FARíA, Additiones enucleadoneset ,rotae ad librurn
primuni varjual resolutioman iUustrísimi D. Didaci Covarubia Leiva. Madrid, 1659. Para un
mejorconocimientode la realidadprocesalen Galicia, tambiénen esta materia,es indispensable
consultara B. HERBELLA DE PUGA, DerechoPráctico ¿ Estilos de la RealAudienciade Gali-
cia, Santiago,1 768.

Cnwlí’rnos de Historia delDerecho,n~ 4, 203-242.Serviciode PublicacionesUCM Madrid, J 997
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tambiénalcanzaa los autoresmodernos,el origende la mismadebemosbus-
carioen los siglos anteriores.En ellos, y por influencia del pensamiento cris-
tiano, el emperadorConstantinootorga a los grupos más desvalidosunos
privilegios de elección de fuero. En Hispania, tras la desaparicióndel Impe-
rio de Occidente,estosprivilegios dejaránde recogerseenlos textosjurídicos
visigóticosy altomedievales.A pesarde ello, la protecciónprocesala estos
desamparadosse realizaráporotras vías. Habráqueesperarhastalos tiempos
de Alfonso X y la Recepcióndel DerechoComún paraque el privilegio de
Las viudasy otros miserablesencuentreacomodoen nuestrasobrasjurídicas.
Sin embargo,como tendremosocasiónde exponermás adelante,al recoger
esta flgura pareceatisbarseen el monarcacastellanono sólo tina piadosa
intenciónhaciaestosdesvalidossino tambiénun interéstendenteafavorecer
los fines de su política legislativa,paralo cual y a partir de entonces,el pri-
vilegio de las viudas y de otras personasmiserablespasaráa ser incluido,
comouno más,entrelos llamadosCOSOS de Corte.

Estaventajaprocesalde elección de fuero se conservaen el ordena-
mientojurídico modernomáspor unatradición legislativade cristianamise-
ricordia quepor las razonesde utilidad política que, tal vez, movieron a Al-
fonso X. A estalegislaciónmoderna,se acabaránacogiendopersonajesque
difícilmente se podríanconsiderarnecesitadosde laprotecciónreal.

2. Losorígenesy otrascuestioneslegislativassobreel privilegio de las
viudas

El Cristianismoha sido determinanteen el nacimientode este privile-
gio de elección de fueroi Desde Constantino,los emperadorescristianos
debierontenermuy presenteslas contundentesexpresionesrecogidasen los
primeroslibrosbíblicoQ asícornoel pensamientocristianoelaboradoa la luz

En los textos de los juristas clásicos rumanos se observan contusiones entre beíu’fíronn y priv/le-
guiill. Pata una mejor comprensión dc las elaciones entre 1ro singulare. privilegiam y bc,íeflrinní..
A. D ‘ORS. Deíerjío Beljodo Romano, Panip luna, 1 985, p. 67 Fin La época cunstaní ni ana. la
figura que estudiamos parece tener las características propias del hene/ír¡uoí tal y como se recogen
en D. 51)17.68 y 69. No obstante, es probable que a lo largo del Rajo Imperio. y con el emperador
como única fuente del 1)erecho, las di rerencias coite benr/ír,,¡oí 5’ prn’degiinn se hubiesen desvane-
cido hasta desaparecer.

EXO1)0 2’ _ t —23, Nr’ doña rrí.s ti ¡ o ti indrí ni ti1/ii íérfto ir. Si <‘~ó ti ‘<<‘Y, ii/os hinii.i i>iii ti rin,
yo airé sus <Loitiores; Sr’ e,íreiiríertí ir, ¡ <¿It’ Po 5 “0 0.5 drsiru iré ~raí lo esptídíí. DE IJTERO—

NOMlO 27, ‘tWa Iditr, quien toga enjo erio ti! ertioti¡e ro. al Irvérjono 5’ o lo iiitlti: s rodo el
pi¡c’blo rr’spor,rleí¿: amén. ISAíAS 1, 12. Aprended ti hacer el lijen, busí ~íd lo justo, re.sñ tu íd al
tigrapitido, litired justicio al líuérfi o o, ompartid ti lo ilude. iEREM ¡ AS 22, 1 4— t 5, Así diré
Yríve: Haced <le Pee lía y ¡u.snr,ti. ¡¡beorí aí rtvpol¡tírlo <A’ la mo ,ir, rIel ojíPesar, tío vújéis íd e,’—
ertuijero, al líuérfrrno y a Ir., dar/ti.
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del Nuevo Testamentoy de los escritosde San Pablo4. En consecuencia,
muestranunapreocupaciónpor la situaciónde estaspersonasy dictandiver-
sasdisposiciones:unas tratan de facilitar su asistenciamaterial (de la que
debíaencargarsedirectamentela Iglesia), al tiempo que otras favorecensu
protecciónjurídica5.

Constantinoseráquienfije el privilegio de elecciónde fuero a favor de
las viudas y otras personasmiserablesen una constituciónimperial del año
334, queseconvirtió en centrodel debatedoctrinalque variossiglosdespués
seprodujo en torno a los limites y extensiónde estafigura. En C.J 3,14 (=
C.Th 1,22,2) se recoge la Ley única Quandoimperator ínter pupilos ve!
viduas ve! alias miserabilespersonascognoscar,el nc exhibeantur6.En ésta
se observannítidamentedos incisos:en el primero, estosdesvalidosson la
partedemandadaen un procedimientode los quepuedanserconocidospor el
emperador.Este, conscientede la cargaque paraestaspersonasmiserables
suponeacudir ante él, les permite ser juzgadaspor juecesde la provincia
—sin duda,el gobernadorprovincial— en que se encuentrenel litigante, los
testigoso los instrumenw.Estaventajaprocesalparecefuncionara modo de

A partir del nx,rncnto en que el Cristianismo fue considerado una religión legítima dentro del
Imperio se produjo una creciente cristianización del Derecho. No debemos olvidar, además, que San
Pablo en sus canas mantiene un concepto ministerial de la figura de los gobernantes temporales,
‘no hay autoridad sino bajo Dios; y las que hay por Dios han sido establecidas”, en ROMANOS
13. 1-7. Esta consideración dc los monarcas como vicarios de Dios en la tierra se ha mantenido en
los escritos de la Patrística. La Patrística entendía que el emperador o los monarcas estaban obliga-
dos a realizar en la tierra verdadera justicia, que no era otra que la justicia cristiana, la cual debía
ser impuesta incluso por la vía de la fuerza. De ahí se deduce la actividad protectora de los gober-
nantes laicos también hacia los desprotegidos de la comunidad: eí emperador o el monarca llegaba a
confines de asistencia a los que la Iglesia no alcanzaba, Una interesante exposición del pensamiento
de los Padres se encuentra en P. JANET, flistorir., de la e/enejo político y sus reloc/o,íes <o,, la
Moral. Madrid, 1910, t. 1, pp. 314 y ss, Sobre la res publietí che/st ¿alío, A. IGLESIA FERREI-
ROS, Lo r’reaeióíí del Derecho, Madrid. 1996,1, Pp. 263-277.

En 0.1 1.2,32 los emperadores León y Antemio presentan la tigura de los Orplíonotroplí/i. enear-
gados dc los asilos, a los que asemejan en derechos y cargas a los tutores o curadores, Los emperií-
dores se cuidan de sujetar a importantes cautelas públicas las posibilidades de disposición de los
bienes de los huértanos por parte de estos quasi tutores. En C.J 13,35 estos mismos emperadores
confirman privilegios (oíríttia prií’degiu} que pincipes precedentes, o ellos tilismos en aittcnores
decisiones, habían establecido para los hospicios de huérfanos o los asilos de pobres, entre otras
casas. También confirman privilegios que habían nacido de disposiciones judiciales o de la costum-
bre.

Si <mí tpo pup iI/os, ve! s’¿duo.s, ecl diuturiío morbo fi tigtílos, et <leí, lles inípetratutn jaemt Ietiita —

tís rlost.rae iudiciurn, tncníoeo ti o o u/it> oosí ro ,uííí ludie,, tn <‘<‘oipcílotitíir, t’<)niittitui n<istro Síu

<‘opiata jaecre. Quío mimo nl mro pPOv/tici<lní, lo qutl !itigtitO P cf testes’ vel iostrítnieti tu siitit, ex;> e —

riontur iurgandi /‘ortuíítíní, ahjue anitíl cautelo servetur, tic tet’flu/,i<>.5 provincitn’uttl sutiPufli <.0-
gOli tur exeedepe, Quod si

1upilli, ve! viduac, oluque jhrtuíío e itt ir,ría ‘o ¿sert¡h/lcs iud/<’/uííí tíos -

trae set’eíiitatis orocerio t, prtíesertim quuín o li<’u¡os pote,; titíní l)erlwt’Pesc’uO1, c’ogrintur u)Puní
<idee1.5<1 tu exotil u ji tiostt’o sui c<íp¿allí Jocele,
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exceptio, por lo cual, y al igual que ésta como parecededucirsede C.J.
3,13,14,deberáseralegadapor el privilegiadoantes de la contestacióna la
demanda’.

El segundoinciso de la constitutio contemplaa estos desamparados

desdeuna posición demandante.Se altera el criterio procesalgenérico de
atenderal domicilio del demandadopara fijar la competenciajudicial8. El
supuestorespondea que estosdesvalidospraesertimquum alicujus poten-
titan perhorrescunt,en cuyo casosuplican(oraveriní)al emperadorel cono-
cimiento de su pleito9, lo queobliga a la partedemandadaa presentarseante
él para su examen(examininostro stiam copiaín facere). El conceptode
examenqueempleaConstantinodebeserinterpretadocomoel juicio mismo
y no unaespeciede antejuicioparacomprobarla existenciao no del motivo
determinantedel privilegio. Aquí, la únicacausaque debeaducirel deman-
dadoes elgran temoralpoderdealguien, lo quevieneexpresadoen el texto
latino con el verbo perhorrescunt.Miedo queparecenacerde la apreciación
subjetivade quien lo sufresin necesidadde la existenciade amenazasreales.
Miedo queserávaloradopor el emperadoro su juez delegadoen el examen,
estoes,en eljuicio. La relaciónde personasacogidasdentrode estesegundo
inciso de la conslítutíono parecehabersido modificadoconrespectoal pri-
mero. Se mantienela alusióna pupilosy viudas;desaparece,es verdad, la
referenciaa losenfermosy débiles,pero se añadela ambiguaexpresiónaW-

quefortunae iniuria miserabiles,quetal vez puedaconsiderarseun cajónde
sastredondequedenrecogidosquienesposteriormentefueron llamadospor
los textos jurídicos bajomedievalespersonascuvtadas. Este inciso parece
responderal procedimientopor rescripto, que se tramita ante el quaestor
sacrípalaíii y simplementefirma el emperador111.

Pero laconstituciónde Constantinodejasin resolverciertosproblemas
que,en estemomentoy por las característicasde este trabajo, solamentepo-
demosdejarplanteados:¿acogeesteprivilegio atodo tipo de viuda, incluidas
las que se encuentranen una posición desahogadao, tan sólo a aquéllasque

Nenia post li/cío ¿a;ítesttíttíín ordinorioc scdi,s dccl iflet exC/líen, nec pPií45 prtí&ltcti pflictoi’iO
aul eom¡fis Orictífis tel olterius spcr.’tabilis iudicis bnplaret aíí.vilium. sed oppellarirítír legibus

Jc.ídc¿cid saePum cíudiroriuoi x’eíiiat,
Vid. C.J. 3,13,2; C.J. 3,13,5 pr; C,J. 3,15, auíh. Qua Ii; Prov/neja quis de/Ñu/e
En la constitución Quanda bnperúfor debemos entcn<ler esta ‘súplica’ como un modo reverente

de expresar una petición a Constantino, que nada tiene que ver con el llantado “procedimiento de
súplica” que se instaura a partir del Bajo Imperio.
‘~ “El procedimiento ante el quoesíor roen po/afil, propio de la época tardía, deriva de la actividad
del emperador consistente en dar un rcscrip/um a través de la cancillería o libellis, para que luego
tm juez delegado se encaigne de comprobarlos hechos, y dé sentencia conforme ‘al criterio inrídico
establecido por el Príncipe”según D’ORS, r.q.cin. pp. 168-169.
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por su situaciónsocial y económicason susceptiblesde serobjetode abusos
por otras personasmáspoderosas?¿cómosolventare] caso en que deman-
dantey demandadoseanprivilegiados y residentesen distintasprovincias:
existealgún tipo de prelaciónentrelos privilegiados?¿quésucederíacon el
procedimientoiniciado anteel emperadorsi durantesu tramitación falleciese
elenfermo,el débil, o cualquieradelos privilegiados:se devuelvela causaal
juez ordinariocompetenteo continúanlos sucesoresen el litigio? si la perso-
na privilegiada perdieseel pleito, siendo pobre o huérfano sin bienes,
¿pagaríaigualmentelas costas,o se extenderíasu ventajaprocesala este

ti
apartado?entreotros interrogantes

En todo caso,lo quedebedestacarsees que desdeConstantinose in-
troduceuna legislación protectorahacia quienes,por su situación física o
jurídica, se encuentranexpuestosa abusospor partede otros en estadosmás
afortunados.En el ámbito del procedimiento,se tratade paliar estaposición
desfavorablecon la concesiónde unosprivilegiosde elecciónde fuero.Hasta
qué punto la constituciónimperial del 334 -‘--‘dictada en Constantinoplay
dirigida a Andrónico—fue obedecidaen Hispania,es algodifícil de saber.

Lo cierto es que,trasel ocasodel Imperio de Occidente,esteprivilegio
procesalpadeceráen Hispaniaunossiglos oscuros.Los textos jurídicosde
los reyesgodosno lo mencionan.No resultallamativo en lo queal Edictode
Eurico se refiere, en atencióna su naturalezaedictal,y por consiguiente,a lo
que significa de complementode la legislación imperial, que se mantenía
vigente12.Sin embargo,los redactoresdel Breviario de Alarico, al seleccionar
las legesromanas~,tampocoguardanlaLex unica C. Quandoimperatorinter
pupillos reí viduas.Si consideramosque los redactoresdel Breviario selec-
cionaronaquellaslegesvigenteso queellosconsideraronvigentes13,la razón

Para un estudio más adecuado del procedimiento en tiempos de Constantino, C. DUPONT, “La
procédure civile dans les consíitucions de Consíantin. Traits caractéristiques”, Rl/JA, 21 (1974),
pp. 191-213, en especial, pp. 207-209.

Tanto la fecha de promulgación del texto curiciano como su naturaleza son inciertas y debatidas
por la historiografía. Baste citar los trabajos de A. D’ORS, “El Código de Eurico. Edición, Palin-
genesia e Indices’ en Estudios Vis/góticos II, Roma- Madrid, 1960, especialmente el Prefacio.pp.
1-12. A. GARCíA-GALLO y R. RIAZA en Manual de Historio del Derecho Español, Madrid,
934, p. 114. Años después, GARCíA-GALLO enManua/ dc Hisfopio del Derecho Español, t. 1,

Madrid, 1971, p. 342; en escritos posteriores, este mismo autor, ha llegado a cuestionar la atribu-
ción de la titularidad del Edicto a Lurico en “Consideración crítica sobre la legislación y la costuni-
bre visigodas’, ARDE, 44<1974), PP.343-464.i. GARCíA GONZALEZ, “Consideraciones sobre
la fecha del Código de Furico’, ANDE. 26 (1956>, pp.7O1-705.Sobre la duda de la naturaleza
edictal del texto, C. SANCIIEZ-ALBORNOZ. “Pervivencia y crisis de la tradición jurídica romana
en la España goda”, en Viejos ~ ;íuevos Esfutí/os sobre las insfifut.’ione.s íncdicvt,les españolas. II.
Madrid, 1976, p. 1022. También, A. IGLESIA EERREIROS,La epeación d,’l Derecho, 1. p. 203.
‘IGLESIA FERREIROS.op. oir., p. 208.
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probablede laausenciade laconstitusiode Constantinoes queéstadevinoen
ineficaz, y por ello, no habíarazón paraque hubiesede ser acogida en el
texto jurídico de Alarico.

La disposicióndeI 334 erainoperante.Por un lado, laparteprimeradel
privilegio constantiniano(los desvalidosno podíansercompelidosa salir de
sus provinciasen pleitos que hubiesende serde conocimientodel empera-
dor) es posiblequehubiesesido aplicadoen la Prefecturade las Galias,lugar
de asentamientopueblovisigodotras el jbedus del 418. En tal caso,de estos
litigios conoceríanlos gobernadoresprovinciales,máximos representantes
imperialesen las provincias.Ahora bien, sabemosque la actuaciónde los
gobernadoresfue lo bastantearbitrariaparadeterminarla creación,a media-
dos del siglo IV, de unosfuncionariosmunicipales,los defensorescivitatis,
encargadosde defendera los habitantesde la cintas de toda opresión,en
especialcontrala tiraníade losgobernadoresprovincialesy grandespropieta-

14

ríosterritorialesi A la vistade estospresupuestos,hemosde suponerquelas
personasdesvalidasa las que sc refiere la constituciónde Constantinono
tendríanen losgobernadoresprovincialesunosjuecesimparciales.

Por otro lado, lasegundapartede la constitutio(las viudas u otros mi-
serablespodíansolicitar del emperadorquesubstanciasey decidiesesu litigio
anteel granterrorque leproducíala poderosaparteadversa>seríainaplicable
en el añode redaccióndel Breviario, cuandola figura del emperadorde Oc-
cidentehabíadesaparecido,y resultainimaginablequeunaviudadel sur de la
Galia, en una controversiaconun potente,acudieseal emperadorde Oriente
paraqueéstela resolviese.

Así pues,la lea Quandohnperaíordevino inútil e inefectiva, más aun
cuandosu finalidad, la protecciónprocesaldc los desvalidos,podía ser ase-
guradapor unasvías masacordescon la realidadde ese tiempo. Sí, porqueel
Breviario acogeal defensorcinisatisen su función de protecciónde la ple-
be’5, dotándolode potestadjudicial en causascriminalesmenores’<. Sin em-
bargo, se le suprimió el conocimientode las causasciviles que les atribuía
una constitucióndel 364 de Valentinianoy Valente,que no fue recogidaen
el Breviario?.Estafunción judicial civil debió ser atrubuidaal judexcirilo-
fis1~. El defensorpervivía en tiemposde Recaredo’9,y aún de Recesvintoíí

C. SANC HEZ—ALBORNO’!., Ru/0<1 y exti,íc’i<5;; del ir;í,,íi ‘Ip ic roníano en Españtí e institil<’/o—
‘íes títe le reemplazan, Buenos Aires. 943. p. IV.
~ L.R.V. l.l0,2(=CTh _ 1 ‘97

>

‘~ l..R.V. 2,1,81=C.’l’li. 2,1,8)
I7~ SANCHE’,~.-ALBORNOZ. op <‘it p “‘

Pocasnoticias se tienen <le este peisonaje. pero su aparición sc piesume poes> antes del 476, con
a única función dc administrar usticia en el ámbito municipal, J. SANCHEZ-ARCILLA, Historia

del Derecho. 1 l,í.stituc’io,íe.s’ polñiea.s y Ac/,ni,íi.s’tra/lías, Madrid, 1995, Pp. 182—183. SANCHEZ—
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pero convertidoya en un juez subalternodentro de la organizaciónjurisdic-
cional visigoda.

Peroestedefensorcivitatis, como el municipio romanoen el queser-
vía, durantela vida del Reino godo fue paulatinamentearruinándosehasta
desaparecer=í.Y esa función de protecciónde los desvalidosfrente a los
poderososfue asumidapor los obispos,naturalmentedespuésde la conver-
sión de Recaredoy la gensgbotica al catolicismoen el III Concilio de Tole-
do. A partir de entonces,los obispostuvieron una activa intervenciónen la
vida municipal durantela pervivenciadel Reino godo22.En especial,se debe
destacarel control sobrelosjueceslaicos sospechososen causasde pobresen
LI 2,1,22 (=F.J 2,1,22)23,y el ejerciciode un ius distringendien L.l 2,1,28
= F.J 2,1,28)24

ALBORNOZ, np. ci!., p. 76, considera al judex civitotis la misma magistratura que el <‘onies c’lvi-
tatis, y sería la pertenencia o no a la comitiva regia lo determinante de una u otra denominación.

LI. 1,1,11.
Li. 2,1,25.
SANCHEZ-ALBORNOZ. rn, cit., en especial, cap. IV, LVi,í;vir5;í o/í’ido del municipio hispo-

¡lo — rrníín,ío. pp. 99— 1 29.
77 SANCHEZ-ALBORNOZ.op. cm, p. 96.

Si guis iudit’eoí <¡uf c’omitem vel vh.’or/um c’otnifis ser, fiufaduití suspectos hobere se dixerir,ef
<íd suri’” <lucen; odilum accetlendi pnposcerif ver fortosse eumdem ducem suspecfum htíbere se
dixer/f, jiojí sub litre ocensione pef ¡toe, nc prneserfim poriper gui//be! patiofur ulfro dilatiooem.
Setí //ís¡. qííi ¡ud/conf cius ¡íegatiurn undesuspeeti dicuntur habed, eum episcopo civilatis atí
liguidíiío dísr.’nuatít, nftíue per!roe!en! er de guo iud/cavep/nt paí’iter c.’onscribcírít, subscrihotítgue
/utliciuín: cf gui .suspectutn iudiciem hobere se dixerar. si cotífra eum deineeps freril guerelotus,
eo;nplefis prius ~juaepee iud/cium .stafuftí sutíf..scia! sibi opud audie,ífio,n principis appellare
iudi,.’ení essr’ peí’níisuín. itt; uf si mr/ev reí .sac’erdo.s repertí Juerltí! o eguiter iudit.’tisse, e! res
ab/att; guereítínt/ restirunfur od integruní. ex a guihus olitep guao; ventas habuil lud/cotun; es!,
al/ud fantuní de tebus fiPotiii.s ci si! so 19sfoc/uní Si cerfe ioiusftítn t’<,n Ira iudicens t

1uerelnní detu-
leed, et enust,m, de qut; ogitur; irisfe ¡utí/cafaní fuis.s’e cri;jsfiferit, da,nnum, guotí iude.v sort,re
tlebuit, pefifo r soeticífue. Et si non htíbuerit unde c’oníposilioííem e.s’olvtí t, C. finge/lis exte,ísu.s
/.í ublíce ¡o elos dom ¿udices p;’tie‘se luía veAvre tur, Noto si fo PIe <¡u 79utí el pro u ti U icí e eeg’ ¡o
aliguid seire se dixer/f, oditus ci od eo,íspecfuni ¡lostíne glorioe negorí ¡lot; polen!.
~ Sacerdotes De/, guibu.s pro remediis oppPes.soeurn ‘el poupeerim <livinitus cupo c.’omissa es!.
IJea medicínte te.íttínsur ja irid¡ces peníersis /u<í¡ciis popo/os oppeioieiite.s pofePtía piefofe r’rííímo-
íleonI, t¡í.ío oía/e ¡uchc’ota melioe/ debeonf eíneodaei seííterít/a. Quotí si u gui iutlico río polesfofe
fu¡íguí’ífuí; tiul /n/ust/ iudicoíeei,a eaust;m, <mt /)eni’ersom voluerint ir, gíwlibef feí’re seo!enflan;:
tucír episcopus’. Pl euius hor..’ territorio agitun con “ororo iudic’e i¡5o. gui iniusfus n.;’serritur,
aígue sacerdo;/bus, vel ido;; eis <rIus viris, u eg oficio; ipsum uncí cmli iridice coníítlun i sen teuí/ía
ííísíus,sí,íie terítiííief. Quod si perversa c’onte,jtio,li /utlex ¿pse pe;’motus iríiguuom a se cArtujo
iudit.’iuní. exhotían te epíscopo, nolií eí’it rejo uníare ¡u; oiel,us, tuot.’ ep¡5<0/90 ¡pU licitu;n cnt iur./i—
<luto de ruppre.si (‘00.50 etoiltere, ita ‘,t guití a ij,d,ee ¡pso perverse indicotun,. guidie o se r:’oru’ec-
¡uní exst/fenif, it; s,oecinli fórníalo irrdicii sri debeo; adnofori. Sitlgue idení episcopus, er eno, <ja;
oíp riun ita r, et eníis.s’u,o o se de opp¡’esi <‘ti uso iud/ci,orí nos!ns jirr <‘jite dijigere serjsibus pee—
¡¡‘tic ‘tanda.un. utgue íí<írs íjdeafur veniftrtis htíhere stt;fuun. glorioso seren iltítis ousrrae ou’cícíílo
r’rmnfirniefur. ¡<¡un vero si iude.r eíí,o, gui mole oppn/rtí/fur, episcopo dore pror’sumpseu’it, gur»,iodo
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En el Liber, pues,tampocose hacereferenciaexpresaa unasventajas
procesalesde elección de fuero semejantesa las recogidaspor Constantino
en favor de personasdesamparadas,peroa travésde la fiscalizacióneclesiás-
tica de la jurisdicción secularse tratade evitar abusosprocesalessobre los
oprimidosy los pobres(oppresorumvelpauperum). De igual modo, la ac-
tuacióndirectade la Iglesiapor la instituciónde la EpiscopalisAudientia,no
suficientementeestudiadaen esteperíodo,quizáshubiesecontribuidoen esa
labor de protecciónde losdesvalidos.

Desaparecidoel Reino godo,a lo largode la Alta EdadMedia surgeun
Derechoque complementaráel Derechorecogidoen el Liber, vigenteahora
comoDerechocomún25.Alcanzanotabledesarrollola figura de lo quese ha
denominadoel rey-juez26,al tiempo que, sobre todo en Castilla, los jueces
municipalesse encargande la administraciónde la justicia, en conformidad
concriterios nacidosde su albedrío27.El Derechoaltomedievales esencial-
mentepersonalista:la vinculación al municipio o la pertenenciaa un grupo
determinala normajurídica quedeberáseraplicadaa unapersonaconcreta28.

99

La asistenciay la seguridadse encuentranen el grupoy en el fuero . No es
deextrañar:el débil poderpolítico altomedievalno puedegarantizarla pro-

nosfeoe gíonioe debeo! prt¡esenlori, iudex ipse dutrs our/ lIbras nos¡nae glonioe debebil poxtibris

seculares, es imprescindible acudir a O. MARTíNEZ DIEZ, “Funciones de inspección y vigilancia
del Episcopado sobre las autoridades seculares en ci período gótico-católico”, en Re,’istrr Esíítrñolo
de Derecho Conóoierí, 15 (1966), Pp. 579-589.

Para una exposición del surgimiento de estos Derechos especiales al lado del Derecho común del
Liber vigente pese a la caída dc la monarquía goda. A. OTERO VARELA, “El Códice López
Ferreirodel Liber tudiciorum’, A/IDE’, 29(1959), Pp. 557-573.
‘~ A. MARONGIU, “Un momento típico en la monarquía medieval: cl rey-juez’, en A/IDE, 23
(1953),pp. 676-VIS. particularmente, pp. 705 y ss.
“ G. SANCHEZ, “Para la Historiade la redacción del antiguo Derecho Territorial castellano’,
ARDE, 6 (1929), Pp. 260-328. Sobre la improbabilidad de que los jueces castellanos creasen un
Derecho“de la nada tras la desaparición del Reino godo. IGLESIA FERREIROS. La epeociótí del
Derecho. Utro hlstotio de lo foroíoeión <le un Derecho estattrl español, Barcelona. 1992, 1. PP.
313-314.
~ En teoría, el ordenamiento jurídico medieval es único, ya que se idenúfica con el orden divino,
“iusticia id esí Deus’. En la práctica, sin embargo, nos encontramos con una pluralidad de ordena-
mientos nacidos de las diversas identificaciones que se realizan dc ese orden divino: cada grupo,
cada persona trata de saber qué lugar ocupa. A pesar de dicha pluralidad, la unidad teórica no se
rompe, IGLESIA FERREIROS, La creación del Derecho, 1996, 1, PP. 3t)4-305. A mayor abun-
damiento. P. GROSSI, El Orden Jurídico Medievtíl, traducción dc F. Tomás y Valiente y Clara
Alvarez, Madrid, 1996, especialmente. pp. 96-LOO.

“En ese ámbito de convivencia reducido, el ámbito vecinal, es al mismo tiempo el ámbito de
seguridad del individuo medieval; entre todos los vecinos hay una fidelidad que les asegura entre sí,
y fíente a los restantes miembros de otras comunidades’ en IGLESIA FERREIROS, La r..’netír:ióuí
del Derecho. Cija historia <¡el Derecho espolio!, Barcelouta. 1988, p. 92. Como ejemplo, Fuero
Sepúlveda 16.
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tecciónde sussúbditosen unaépocadepredominiodel recursoala fuerzay
lavenganzaprivada.

En los fueros municipalesconsultadosno hemosencontradoun trato
procesalprivilegiado en el sentidode laconstitucióndeConstantinohacialas
viudasu otraspersonasmiserables.La introducciónde un privilegio procesal
comoelqueestamosestudiando,queseríaunanormatotalmentenuevaen el
Derechocastellano,hubieseindicadoqueel monarcase encontrabaencondi-
ciones de fuerzapolítica para asumirla protecciónde todos sus súbditos,
tambiénde losdesamparados,lo queno aconteció.

Laspersonasdesvalidas,comomuestranlos fueros,son protegidaspor
su familia o por las autoridadesmunicipales: los huérfanosse encuentran
bajo la tuteladel cónyugesupérstite,o en su defecto,deun parientecercano
quese encarguede su personay bienes30.La situaciónde las viudas es más
complejay másvariadala normativajurídica’ . No obstante,las viudas,pero
también los demás súbditos,accedíanal monarcaen “primera instancia”
cuandopresentabansuscausasanteél en los desplazamientosquepor el rei-
no realizabaconsu Curia.

En la esferaprocesal, objeto de nuestraatención, Bermejo Castrillo
afirmaque “predomina,en general,una actitud de toleranciahacia la inter-
vención, activa o pasiva,de la viuda como litigante”32. Las viudaspodían

~ J. MARTíNEZ GIJON, “Los sistemasde tutela y administraciónde los bienesde los menores en
el Derecho local deCastilla y León”, A/IDE. 41(1971), pp. 9-31. Con relación a la guardade los
bienes de los huérfanos,materia especialmentetratada con respecto a estosmenores en los fl,ieros,
continuando la pautade LI. 4,3, De pupillis e! de eorum fuforibus (= F.J. 4,3, De los huérfanos, e
de los que los defienden), cabe citar, entre otros, F. Salamanca 350-351, F. Coria 85, E. Zorita
217,oF. Cuenca 1,31.
~ Tras la muerte del marido, no seria infrecuenteque la viuda volviese a convivir con su familia,
retomando a la tutela de padres o hermanosy, tal vez por ello se le exigía, en caso de segundas
nupcias, el consentimientode los parientes: E. Avilés 25, F. Alcalá 74 o E. Cáceres68, entre otros.
En casode rorzamiento.delito muy regulado yen el que sc e~uiparaa doncellasy viudas, seránlos
“parientes” los “enemigos”del forzador: E. Salamanca227, E. Zamora33, F. Alba deTormes tS,
F. Escalona,E. Peralta,F. Plasencia 66 y 747, 1<. Medinacelio E. deMirandadeEbro. Se impone a
los hijos ricos la obligaciónde atendera su padre, y madre, easo de que ambos o uno deellos cal-
gan enunasituación demiseria,bajo la pena de retomara lapotestadpaternaen F. Sepúlveda181
o F. Plasencia30. Las arras entregadas al tiempo del matrimonio han sido contempladas con la
funciónañadida de sostener ala viuday a los hijos, si los hubiere,en la Confirmaciónde los Fueros
deLeón y Carrión por D’ Urracaen 1129.Es, sin duda,enmateriade Derechodc familia y Derecho
sucesoriodonde la disposicionesque afectan a las viudasson más abundantes. Una exposición
completay sistemáticade la situación jurídica de la viuda, se encuentraen E. CACTO FERNA-
NEZ, Lo condición jurídico del cónyuge viudo en el derecho visigodo y en los Jhe ros de León y
Costilla, Sevilla, 1975. De igual modo hay interesantesreferenciasenMA. BERMEJOCASTRI-
LLO, Parentesco, Motrienon/o. Propiedad y Herencia en lo Costilla Alfomedievol, Madrid, 1996,
Pp. 270-271.
••~~ Pou’e,ítesco, p. 270.
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acudir a solicitar justicia por sí mismas,pues se mantienecomo Derecho
comúnen estamateria,la antigua recogidaen L. 1 2,3,6 (= F.J ~ Con
todo, no podían salir fiadoras de otros si no es parafavorecera personas
dependientesde ellas,en la líneadel espíritu del SenadoconsultoVeleyano34.
Los fuerosmunicipalesprotegieronprocesalmentea las viudas—y tambiéna
los huérfanos—como consecuencia“de la primitivización que experimenta
el procesodonde los recursosa la fuerzay a la influencia‘—prendas,ejecu-
ción de sentencias,reclutamientode testigos,etc.— situaríanen clara des-
ventajaa una mujer~~>~.Los fueros recogenel otorgamientopor los alcaldes
de bozerosa las viudas y huérfanos36;asimismo,las costumbresobligan a los
alcaldes,bajo penade pagarciertascantidades,a tenerun comportamiento
derechurerotanto con los pobres—muchasviudas lo serían—comocon los
ricos37. Las viudasdisfrutaronde ciertasexencionestributariasnacidasde la
presunciónde que la mujerqueha perdidoa su marido fácilmentetropezará

35
con dificultades económicas‘. Las personasmiserables,los pobres, se en-
contrabanespecialmentedefendidasen algún tuero, comofue el casode F.
Santiagode Compostelade 1113 otorgadopor DiegoGelmírez39.

Sobreesta anligno, D’ORS hace iníeresantes observaciones en ‘Código de Eurico, pp. 56-57.
» CACTO FERNANDEZ,op. cix.. p. 24.

CACTO FERNANDEZ,op. ci!., p. 23.

Vid. E. Plasencia332 o F. Ledesma 173. En F. dc Salaníanca 276 se ordenaa los alcaldes que
den ‘ozexo a viuda y huérfanoque no menga más de quince años. El caso de Salamancaes muy
interesante.En su Fuemonos encontramos con varias costumbres en ravor dc las viudas, tanto en lo
que sc refiere a garantíade su sustento,por ejemplo,en capitulo220, en el que se recogelo que se
denominóla “ley de viudedad”,como engarantíasde tipo procesal, además del citado cap. 276. el
cap. 293. Además, en sus Ordenanzasdc 1619 hay un título referidoa los De/’errsrires de prilír’r’.s de
os qtic se dice De/ex; so u r s tic pol res se eligorr dtís .señcí res Regi<lou’e.s, el r¿íxiurío c’riujsistou/ti del

<rulo, íío rtí t’l síg;í íer;te y tcrrgorí c’iuvrl<irío dc <lr/eu dcx’ a Iris pobres y ji epsouutís trgí ‘u í’/trrlas, y ir;
rroníh re de lo ( rutíatí suplí ‘op uí señor Corregidor’. y Jo eres o tuxítíexí r’eoiedi<ír’ los a ro 1~1,5 guíe
se les Ii iciruen, xii> Ir, lía rexítlo pedirlo conio rnt¡s <‘<ir> ;‘curv<r. rS rur u’esitleujr.’icr, 6 ar.’,idir’urdo a su
Muges xcrd: s’ pregori < Si <<ir/ti <rOO <jo mci íes son tle/éuísríres <Ir’ jiribres, ííaun ríur’ se .scprr, s’ ce rudaur
ti ¡;edir auurpa rrí dr /er; síu ei7 j , SANCHEZ RUANO, Eaero <1<’ Scr laoícíí idi, Salamanca, 1 87(1. í,í,.
153—154. Cargos somejantus a éste. sr>n el de dipruttrtlos dr’ ruñáis liríérfirurus. y’ nr’ pribr’í’.s err u’;’,’-
gori ~‘tituti’s.En otros 1 ueros mimunicipal es son las mis mas autori <lades q u ienes han de gestionar los
negocios de las viudas como en F. Alcalá 1 .‘ , el iutlex teurga ltr iris <le 1<; s Ii /l,clnrs, de Iris o ,f¿iuros,
r’ drí st, var;. En F Soria 137. las viudas no están obligadas a acudir personalmente al juicio. pu-
diendoactuar en su nombre tin procurador.

En F. Zorita 336. los alcaldes han de ser t’ooííuuíí:ílcs con pobres y ricos; F. Sepúlveda 181, les
exigequescan deu’echris it todos, ricos s’ pcibrcs, altos y bojos; F. Plasencia30, obí igz; a los ,i ucces
y alcaldesa ser crují ecu; ¿bIes u pobr’e.s y ritos.

CACTO FERNANDEZ. op. cit,, p. 19, Vid. E. Palenzuela,dtuode se exime de la .sr’u’ura hasta el
cabt, dc tiño; o E. Coria 136, donde Las viudaspobíesno pagan pechos; en E. Brihttega327, la
viuday el huérfanoni van en /hu;.sudo ni pagan¡¿tisudera.

Si go/s poxeuí xurrí iud/.’// eausoter xrtí<xu ¡‘e nrdr’ers rs puupererur, tel di/fluí ¡re líoluaer’/r. s/u;í ileutí
per’soríorn ti troduetrr gíítre per se <‘uustrui 0<1ro dei/ru itrr, <‘u; /6cte n.u/ospial;; xrít;gesfn ire j,<í ríííí’r’rs
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No encontraren los fueros munteipalesalusiónal privilegio de las viu-
dasy otros miserablesen absolutoresultaextrañoni indica queestasperso-
nas careciesende un tipo de protecciónprocesalsemejante.La disposíeíon

40L.l 2,1,28de Recesvinto,a la que ya hemosaludido , se mantuvovigente
como Derechocomúnen el Altomedievo.Estamisiónde guardaatribuida a
los obispossobrela actividadjurisdiccionalde losjueceslaicosen las causas
de pobrestambiénla encontraí’nosen la versiónromanceadadel texto visigo-
do realizadapor Femando111. Así, en F.J 2,1,28 los obispospuedenamo-
nestara los juecessecttlaresé quefagan buenavía, e que desfoganlo que
iudgaron nial. En el supuestodeque eljuez secularno quisiesemodificarsu
decisión se formaríauna comisión constituidapor el obispo de la tierra, el
juez laico, otros obisposy unoshombresbuenos;conel consejode éstos,el
obispo de la tierray el juez laico debenllegar ala enmiendadel iudicio, que
en todo caso, sólo el juez sentenciadorpodrá voluntariamentealterar. Si el
juez secularse negasea variar la decisióndel pleito, el obispoentonceslo
puedejuzgarporsi y podráacudir al rey conun escritode como lo enmendó
paraqueel monarcaconfirme lo queconsidereserderecho.Modificadapor
el monarcaa instanciadel obispo la decisióndel porfiadojuez secular,y al
entenderseque el juez habíajuzgadotorticeramente,su judicio es nulo4m. El
monarcapuedejuzgaren “primera instancia”causasde pobresa travésde la
intervenciónde la autoridadepiscopal.

Estaapoyaturalegislativaes reflejo de las doctrinaspolíticasde la épo-
ca que influidas principalmentepor San Agustín y San Isidoro exigían del
monarcaun rectogobierno,justo y ínisericordesi queríaserllamadorey. Los
concilios eclesiásticos,que hastala segundamitad del siglo XI frecuente-
mente trataronmateriassecularesincluidas las relacionesentreel rey y sus
súbditos,no permitieronque los mandatosbíblicos de amparoa los despro-
tegidosfuesenolvidados.La protecciónde los desfavorecidosformó partede
lapotestasregendi.Esteaspectode la actividadregia, además,fue comúnen
el sentireuropeo42.

¡usu/sl/a su//iucetur.
Saprtí nt. 24.

LI. 2,1,27 (=F.J. 2,1,27).
~ Com<í ejemplo, el Concilio VI de París (829> dispuso: Rex a ¡‘ccxc agendo í’oc<ítur. Si uíioí pie el

uxte, ej xxi iseu’icordixer rr?git. omento rey opelltitus; si is (‘ouse rif, juan rex,scd xyscíru uns es!, Re’
g<ile un ir;istín/aun spec/obites et populuoi Dei gí¿berntí re er revere eunh eguíto rr~ e! íjust;!;o, et u!

íutíeemn ex crírucnurdioruí liobe siudere. Ipre eumitn debex jrimo defetisor e.sse Ecr’le.sicuruní e! servo-
ruuíí l)ci, u’idutirjuní, rurphouíorum, ujeteroruen que pauperuto, tíec’uuoou e! orjmniun; indigeu;tiííun,
citado por J. MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO, “Las relacionesentre el Derecho
canonmcoy el Derecho secular en los concilios españolesdel siglo XI’, A/IDE, XIV (1942-1943),
p. 328, not. 513; también JONAS DE ORLEANS,De I,íst/xux/one Reg/<í, 4, escribe lpsoruun etiouuu
o//iciion esx so/uf; cf ministerio .soeeu’dofíín; soler¡er propiscete, eorumgííe orunis ef puofecixorie
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El transcursode los siglosdesfasóal Liber incapazya deofrecerefecti-
vas solucionesa la cadavez máscomplejavidajurídica, por lo quefueron
apareciendo,por vía consuetudinaria,unaseriede supuestosconcretosen los
que el rey, o el tribunal de su Casa,seráel único en conocer“en primera
instancia”. Supuestosespecialmentegravespara la estabilidady seguridad
del Reino. Seránlos llamadoscasosde Corte. Entreéstosse acabaránintro-
duciendo,ya en la BajaEdadMedia, los pleitosde las viudas43.

Al abordarla legislaciónde Alfonso X en estamateria,se ha de señalar
que el monarcacastellanono sólo recogeen su obrala disposiciónimperial
del 334, adaptadaa la realidadcastellana,sino que acabaráintroduciendo,
entre los casosque tradicionalmentese venían reservandoal conocimiento
regio, los pleitosde los huérfanosy pobres,tambiénlos de viudas. Por ello,
hemosde tratarambosaspectosde la regulaciónque haceAlfonso X de los
litigios de las viudas y otros miserables:como privilegio procesal44y como
casode privativoconocimientoregio.

a) Lospleitos deviudas y otros desvalidoscomoprivilegio procesalde elec-
ción de fuero

Alfonso X, teniendoa la vistala La unica C. QuandoImperasor, reco-
ge los dos aspectosde la disposiciónde Constantinoen P.3.18,41,bajo la

Ecelesia Cluristi debe! tueri: ,‘iduoruní, orphauíou’uxn, cexororurngue pouperuní, xmecx;on ex orn-
n/utn itídigentiutn inopia de/’endi tomado de IGLESIA FERREIROS, Lo ereoe/óu; del Deree/ro,
Ar;tologí’a de textos, Madrid, 1996, p. 76.
~> G. SANCHEZ, Libro de/os Fueros cíe Ccísf/elltí, Barcelona, 1917; en la raiaña LIV, se esta-
blecenlas cosas que el rey deberápesguerir auvendo queu’cllosos. No ‘ecoge los pleilos de las
viudas ni deotros desvalidos,En F. Zorita LS, se fijan los casos <le Pol<íe/ru, “ en F. Temuel 54
(MAX COROSCH,El Fuero de Teruel, Stockholm, 1950, p. 115)se mencionanlascaloñasa las
quetienederechoel Palaciopero en ningunode ellos encuotramosreferenciasa las viudasni otros
miserables,
44 Locierto esquealo largo de las Partidasaparecenotras leyesque muestranunaseriede ventajas
procesalesen favor deviudasy huérfanos.En P. 3,6.6nosencontramoscon la concesióndeprocu-
rador a las viudasy huérfanospor los Juzg<ídrures cuandola parte adversaseapoderosa.Se busca
mantenerun principio mínimode iguladadde los contendientesen el procedimiento.Esta ley tiene
sus precedentesno ya enel Espéculo (E. 4,2,13, dondesepermiteal adelantado,con permiso real y
tras su renunciaal cargo,ser vozero dc la partedesvalida>sino en algunos fuerosmunicipales(en
materia de fueros,suplo nota 36). En P. 3,2,34y ss, sobrelos días feriadosen los que no sc puede
interponerdemanda,seexceptúa,entreotros casos,demandas relacionadascon los guardadoresde
los huérfanos, o demandasde viudas que fitieosse

1íreñodo de su unciriclo, que la xnetiessen crí
tenencia de olguno.s bienes. por rozor; de la ex/aturo que tuviesse etu su vienítre. En E. 4,4,10, fija
la norma generaldeque el demandanteno puedainterponersu demandaen los días feriados, sin
excepciones,las cualesse establecenen E. 5.6,7. En esta ley se acogela posibilidatí de que se
realice el juicio en día feriado si se trata de cosos que non se deven alongar, así cníunn> e,m dar
guien guarde tul huérfano ea sus cosos. A pesarde lo cual, nadasedice sobrelas viudas,
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rúbrica Como non debe valer la carta quefuere ganada contra biuda, 6
huérfano,ó contra algunade las otraspersonasque sondichas en esta ley.
La enumeraciónde privilegiados,huérfanos,e biudas, o los omesmuy vie-
jos, o cuytadosdegrandesenfermedades,6 de muygranpobreza...o contra
otra personasemejantedelIos,de quien ornedeviesseayermerced,ópiedad,
por razónde la mezquindad,ó miseria en que vive, recuerdala que sehace
en la disposiciónimperial45. No puedeversecontradiccióno diferenciacon
lo señaladoen la constituciónconstantiniana,salvo las que suponenadapta-
cionesala realidadcastellana.Así sedebeentenderla alusióna las cartasde
emplazamiento,o el inciso queestablecequelos privilegiadosno puedenser
obligadosa responderante un juez que no sea aquel Juez de su logar do
viven.

De manerasemejantealo establecidoen la segundapartedel privilegio
de Constantino,los demandadospor desvalidosque hubiesenganadocartas
de emplazamientohande acudiranteel rey u otrojuez en quienéstedelegase
el conocimientode la causa46.

El privilegio que regulael monarcacastellanoes el mismo que había
establecidoel emperadorConstantino.Alfonso X justifica esteprivilegio
hacialos desvalidosen el deberde losreyesy emperadoresdefazcra/can~iwr
derecho,e los mantenerenjusticia, de maneraque no reciban tuerto, fin
fuer~a de los otros que son maspoderosos4>.Como he indicado anterior-
mente, la realizaciónde la justicia cristianaen la tierra es el deberfunda-
mentaldelos gobernantesdel Medievo48.Estaley, quecarecede precedentes
enel Espéculo,esnovedosaen la legislacióncastellana.

En P. 3,23,20,en el titulo dedicadoa las alzadas,ahondaen el funda-
49

mentodel privilegio a las personasdesvalidas . Estadisposiciónmuestraun
marcadotalantecristianoen el comportamientodeferentehacia estosgrupo
por partedel monarca.Esta,sin embargo,es unanorma quesi tieneun pre-

~‘ En estesentido,nota6.
Mas los otras cartas que quolquiero de estas personas <‘uyfados contra otri ganasse. poro

oduzirlo ante ci Rey, o ante otro Juez que le otorgasse que lo oyesse, e le flziesse acer derecho,
mondamos que vala.

~> Supra nota 4.
P. 327,20, B/udnís, ó huérfanos, si oc/eren aleadas, o otros pleytos, porque han de venir a lo

Corte del Rey, ellos debe judgar. E esto es, porque oíaguer el Rey es renudo de gucírdar a todos
los de su tierra, señaladamente lo,r debe jázer c< éstot porque so,, assí como desc¡nuparado.st e
‘mis s;xí conse>i que lc>s otros. Esso mistno deziunos de Icis otr<>s que son torr pobres, que r;ouí han
calía de ceir;xe maravedís. E de los que herorj ricos, e honrados, e despues vienen a pobreza, en
manero que e/Rey en!metida, que son unuy desc.’aydos del esxado en que solio,> ser: o de aquellos
que so,; mus’ tít/os, e vienen jior si o lilirar los pleitos. Ca por fules como estos, cuatido se
<íl<.’aretí o el, piedad le decen moler, iiora librolos el ¡nisino, ó les d<ír quien; los libre luegni.
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cedentelegislativoen E. 5,14,1550.
Hemos de detenemos brevementeen estas dos disposiciones. P.

3,23,20y su precedente,E. 5,14,15,tan semejantesen su contenido.Y dete-
nernosen lo que puedasignificarel inciso o otros plevtos,que se encuentra
recogidoen ambasleyes. Desdelaperspectivade Partidas,esteinciso o otros
plevtosno generaespecialdificultad interpretativaya que, no siendoalzadas,
hande ser los litigios privilegiadosconel fuero regio a los que se refiere P.
3,41,18en relación con P. 3,3,5; ley esta última que trataremosmásexten-
samenteenel siguienteapartado.

El problemavienen planteadodesdela óptica del Espéculo,texto que
carecedeunadisposiciónsemejantea P. 3,41,18.Entonces,¿ a qué serel’iere
el inciso o otros pleitos, que llegan al rey pero que no son alzadas,en E.
5,14,15?Si resultabaregular en los monarcascastellanosun trato procesal
especialhacia los desprotegidosdel reino en atenciónno sólo a la aplicación
de L.l 2,1,28comoDerechocomún,comohe señaladoconanterioridad,sino
también al cumplimiento de los mandatosbíblicos, pareceque el Espéculo
recoge, aunquede un modo aparentementeoscuro. aquellaposibilidad de
sustanciación“en primera instancia”por los reyesde los litigios de pobres.
No obstante,y tal vez porel carácterinacabadode la obra, lo cierto es queen
el Libro dcl Fuerono se encuentraunadisposiciónquepermitaa losobispos
fiscalizar la actuaciónde losjueces secularesen las causasde pobres.Sin
embargo,Alfonso X ni desconoceni desentiendeesta tradición legislativa
procesalpues en P. 1,6,48 bajo la rtibt’ica Que los Cierigas ¡taxi Jete,; ser
píeylesses¡un Juezesen pleytoseglar se encuentraunanormativaque indica
que no convienea los clérigosusarde los pleitos secularesca esto noxí les
pertenece;pero inmediatamenteexcepcionaunaseriede supuestos,entrelos
que se halla quanda el juez seglar non quierejazer derecho a los que se
querellan de algunos, a quicíz el ha de poderde juzgar, en/oncepuedeel
Obispoamonestarlequelo faga, e si non It) quisiere¡¿ter, deteníaenijar al

Riudtns o limerfri rrcís si o ‘icre,; tu Izadas o 01ros pl eytos pou’q ir’ avtí it de /hzer ‘‘crí ir tu la n ‘al ‘ti’ niel
rey, él los deí,e ¡udgtí r e non ji irrguuí otro. E esxcu es porque uuitig ir’ r n’l r’e<.’ <‘5 ¡<‘ji mit/o <le gjiti r’tltii’
todos mis di’ s u tierra,seiial<rdt4nrej; te líu debe /6zer tu estos, porq ir síu; ojuin’s cíeser; pu tejíttidos, e
tntis sin (‘ouuse’o que mus <‘tras, e por e,ítIe los debí’ líiegcu nus’r e ¡udgar’. Eso un/s’íío decir; ros dc’ Icus
otros que serrí tau i pobres. <píe ti <ni /ítíuí vaI/o de “esuite uíurs,, e <le los tíu n’ ¡hexerí r’/ íus e cují todos,
e <lespu es vinieren tu pobreztí cuí jn.anerti que el u-e3’ erixie ríde gui’ 5<411 rijas.’ nln’ttjydo.v en dn’l n’stado
cuí que soliaui e.s ten r o seer, o de aquellos que /ún’sseuj irías i‘irjos e 1 ‘huíen por si tu huía r si.t
pleitos. Co

1,,r ¡tríes «orno estos, guuíuitlo se alztj iui tI ti, ji ii’tltit le dílie liuru ‘nr pci cci libro ríos el
¡nistrio luego. En la edición del Espéculo que manejamos, ¡<ir- Ccdigrus Es¡uc,íínules. Madrid, 1872.
t. VI, se alude a “viudas y buértlinas’’ to que parece ser, con respecto al femnenitio de estc óltimo
giupo, un error dc inípi’esión habidacuenta del empleo del masculino “huém’fanos” en cl ‘esto de los
textosya scan biblienís,doctrinaleso legislativosque a lo largode este trab’aio he ui.ilizado,
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Rey.Estetexto recuerda,sinduda,FJ. 2,l,28~’.
Se habíaintroducidolaobligación, en materiade alzadas,dedemandar

primero por fuero del lugar a fin de ir ascendiendoen la pirámidejudicial
hastallegar al rey. Esterequisito se mantendráen la legislaciónposteriori
Sin embargo,dicha obligación se exceptúaen los casosde conocimiento
privativo por razónde la materia, supuestosquepor su gravedadparael rei-
no, el rey o sustribunalesconocenen “primera instancia”53.Porel contrario,
en los casosde privativo conocimientoregio de naturalezapersonal, que
debieronproliferary llegar abundantementea los tribunalesreales,los mise-
rabIessi hande intentaralcanzarDerechopor el fuero de la tierra, comodice
P.3,3,5.Ha de observarsequeel texto de Partidasno exigeuna sentenciadel
juez del lugar, no se trata de no haberalcanzadoDerecho,se dice quenon
podiessetambienalcan~arderechopor el fuero de la tierra. Naturalmente,
si el monarcacastellanoexigieseuna sentenciadel juez de la demarcación
estaríamosanteun supuestode alzada.El “no poder” tal vez quedaa la apre-
ciación subjetivadel privilegiado, lo queconduceal conflictivo tema, como
más adelanteseñalaremos,del momentoprocesaloportuno para alegar el
privilegio54. Es decir,¿cuándodebeel privilegiado considerarque no puede
alcanzarDerechopor el fuero de su tierra: en la demanda,si es actor; en la
contestación,si es partepasiva;en cualquierotro instantea lo largo del pro-
cedimiento,con lo queestopodríasuponerde dilacióndela causa?

No es sorprendenteque el monarcacastellanoante la nuevaorganIza-
ción judicial que establece,dondelos juecesson nombradospor él en un
sistemajerárquico,pretendaque a su Cortey tribunaleslleguen únicamente
aquellosasuntosqueresultenmáscomplejoso trascendentesparala seguri-
dad y estabilidad del reino, buscandoque los de menor importanciasean
sustanciadosy resueltospor los juecesinferiores. De este modo,unificaba
por la vía de laaplicacióndel Derecholo queno podíahacerpor la vía legal.

Sin embargo,Alfonso X vive en el mundo de la Recepcióndel lus Commune, de las doctrinas
políticasquefavorecenel fortalecimientodel poderreal y de lasteoríasde la canonísticatendentesa
la separaciónde lasfancionesespiritualesy temporales;difícilmentepermitiríael monarcacastella-
no unaelectivafiscalizacióneclesiásticade susjueces.Por ello, en las Partidasselesotorga a los
desfavorecidosla mayorprotecciónposible: la concesióndel privilegio deConstantino,y su consi-
deracióncomo coso deprivativo conocimiento regio. De todas formas, este inciso de P. 1,6,48.
quese mantuvo a lo largo de los siglosen La LegislacióncastellanahastaNov. R. 5,22,5, no debió
seraplicadoenEspaña.A esterespecto,mfra nota ¡01.
~ OORR. 32,14;NR. 4,3,8; Nov.R. 11,7,1,
~‘ P. 2,3,5,
~ mfea, pp. 32-33.



218 M” TeresaBouzado Gil

b) Los pleitosde viudasy otrosdesvalidoscomocasode Corte

En tiemposde Alfonso X, los casosde Cortepasana serobjetode una
regulaciónlegislativamasprecísa55.Entreellos, el monarcacastellanoinclu-
yó, por vez primeraen los textos legalesdel reino, lospleitosde las personas
desamparadas.

No obstante,Alfonso X no introdujo en el Espéculouna ley, al estilo
56

de P. 3,3,5, que establecieselos litigios de privativo conocimientoreglo’

SANCHEZRUANO, Fuero de Salauuíaruca, Salamanca, 1870, p. 119, señalaque antelas dudas

y controversiasexistentes,ya Alfonso VII en ley 7 de las CortesdeNájera fija lascausassobre las
que el rey debíaconocerprivativamente:Esta.s son las cosos porque el rei debe maridar Airee
pesquiso por fuero tic Ctísricllo havietítía querellosní, de orne robe ría snuí,r’e solío, 6 quebrar;to —

cuento de iglesia, cf por palacio quebranucído, cf pise conouncl;o tomado, por quebíatífoní/ento
dc camino, 6 si algurí<¿ villa de realengo demanda algún térnu/no que dicen que es sino. GAR-
CIA-GALLO. ‘Textos de Derecho Territorial castellano”,AHIJE, 13 (1936-1941).Pp. 332-369,
reproduceel Ordenamientode Nájera, en concreto,en Pp. 333-334se encuentraesta ley 7, En el
FueroReal pocosedice sobrecualesseanlos casosdeprivativoconocimientoregio,únicamenteen
FR. 4,21,5semencionaqueel riepto portraición o alevesiempreserásuslanciadoanteel reyy por
Corte; acercade estesupuesto,OTERO VARELA, ‘El Riepto en el DerechoCastellano-leonés”,
Dos Estudios Histórico-Jurídicos, (Roma-Madrid),195,5, p. 55. En el Ordenamientodadoel 31 de
Agostode 1258 por Alfonso X a los Alcaldesde Valladolid sisetrata dc los casosprivativos pero
tampocoaparecemenciónalgunaa un posibleprivilegio deelecciónde fiero a favor de las perso-
nasmiserables.EsteOrdenamientoserecogeenel Memorial Histórico Español, 1(1851),Pp. 139-
144 y, posteriormente,GARCIA-GAILO, “El ‘Libro de las Leyes’de Alfonsí> el Sabio. Del Espé-
culo a las Partidas”,AHIJE, 21-22 0951-52),Pp. 513-528,especialmentepp. 519-520,dondese
transcribela ley 4 dcl Ordenamiento:fueras ende pleyuo de tiepto sobre f=sc’hode troiciiin, ó de
aleve, ca esto non lo

1íucde juzgar otro alguno sirio el Rey, 6 los’ adelantados cíavores, deman-
dan clogelo el. Fu ofros4 pleyta de treguas quebrantadas. ó <le tíseguraníza del Rey. ó de orne que
ficiere falscdof de monedo, ti de seello, 6 en corto del Rey. c’<í estas rosas pertenen-en o juicio del
Rey, e por ende ruin las puede otro juzgar si rítín el Rey, 6 lcí.s adí’ltur;tados, 6 los alcaldes de
corte, por su maridado.

P.3,3.5: Contiendas, e plej’tos y ha, sin cuquellos que avenías dicho crí Ití ley tirite tiesto, que
sor; de tal natura, que seguití Fuero cíe España, por rozón tItIlas 5cm ¡críudos los demandados de
responder anuel Rey, maguer non les demtunudasser; pricuerarneture por su fuero. E son estíís:
quebrarufanuieríftí <le comino, ti <le tregua, riepto demuerte segura, nnugerftírzatlo, latí rtín carlos-
cídcu, tu tune dado por enucoru<ídt4 dtílgutí Ctmneejo, o pur mondarnienutí de los ¡14ezeS que on <le
judgar los tierras: o por seello del Rey que alguno oviessc falsado, o su moneda, ó aro, ó plata,
o algun tneual, 6 por razón de otro gran yerro de traición, que quisiessen fazer al Rey o al Re-
yoo; ó porpieyto que denuanda,ssehuerfano,ó orne pobre,ó muy cuytado, contra oigan pode-
roso, de que non podiesse tambien alcancar derecho por el fuero de la tierra. Ca sobre quol’
quiera des fas razones reurudo es el Demanudadtu de responder antel Rey doquier que lo emplazas-
sen’ E notí se podria escusar ííor ninguna rozotí, porque estos plcytas fañen al Rey principal-
cuente ptur racor; del señario. Otrosí, prurque cuando toles fechsas non .fuesserí escarr;uenítados,
tornuarse ya cuide en doña del Rey, e comunaIcuente de todo el Pueblo de la tierna. IGLESIA
FERREtROS,A., “Las CortesdeZamorade 1274 yloscasosdeCorte’, AHDE,41 (1971). p. 967,
estimaquehahabidoun cambiocualitativo enestaley dePartidassobre la situaciónanteriorreferi-
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Con todo, Espéculo4,2,11 señalaquede lospleitos granadospodráncono-
cer los adelantadosmayoressi el rey no pudieseo no quisieselibrarlos57.
Esta ley coincide, aunqueno literalmente,conP. 2,9,19,dondese trata del
supuestoqueel rey no puedaoir los pleitosporpriessasqueha, e conviene
que pongaotros en su lugar En estaley, nadase dicede quelos adelantados
conozcan“en primerainstancia”por mandatodel rey de asuntosde privativo
conocimientode éste,salvopor unaexpresiónperdidaal final de la ley, ca
puesqueel [eladelantado]ha... de escusaral Reyde enxecode los grandes
pleitos. Sucedeque E. 4,2,11 no fija cuálesson los pleitos granadosni P.
2,9,19cuálesseanlos grandespleitos58.

Las competenciasde los adelantados,actuandocomo adelantadosen
merindadesy comarcas,se señalanenE. 4,2,12.Por ella, podránconocerde
todoslos asuntosque se produzcanen su tierra, asíciviles como los pleitos
de justicia (criminales),excepto los supuestosque estánreservadosa cono-
cimientoregio o de aquellosa quien el rey lo mande.La enumeraciónde los
casosreservadosqueen estaley se hacees prácticamenteidénticaa la queen
1258 se recogeen las Ordenanzasde los Alcaldes de Valladolid’ . Estaley
del Espéculocoincide tambiénconP. 2,9,22.Pero se apreciacomoen ésta,
Alfonso X se reservacomo casosprivativos sólo el riepto por traición y

doa los casosderieptopor traición y aleve,queson los queanalizapreferenremente,y la considera
un nuevoplanteamientoantelos casosdeCorte,

E. 4,2,11: Aquellas cosas que deven guardar los que an poder dejudgar aremos mostrado en
estas leves. E agora queremos dezir las que deven fozer E dezimos primieramente, que los
udelantados mayores deben judgar los grandes pleitos en la corte del rey por su mandada los
que el no podiere oyr o non quissiere, osi como pleito de riepta, o de otras demandas que
fuessen entre ames poderosos, asi como dixiemos en lo tercera ley deste titulo, En E. 4,2,3 se
establecenlas juras que hande realizartos adelantadosy alcaldesde Corte, con la obligaciónde
juzgarrectamentea todosaquetlosquea su juicio vinieren,
~ Para la organizaciónde los tribunalesrealesde estebajomedioevo,PEREZ-PRENDES,J.M.,
“Fazer justicia’. Notas sobre la actuación gubernativamedieval’, Moneda y Crédito, n0 129
(Junio-1974),dondeseestudianlos dos sentidosdc la expresión “fazerjusticia”: “en un sentido
específicamenlejudJcial comosinónimodejuzgar’. p 26, (propio de los adeiantados),y canso
justiciar (propio de los merinos),“to que las fuentes medievalesdesignancomofacerjusticia de
fecha, p. 27, El confusionismode los textosde lasPartidasy desus glosasha llevadoa considerar
jurisdiccionaleslas funcionesde los merinos, lo que paraesteautornunca aconteció;ofrecePE-
REZ-PRENDESuna interesantebibliografía sobreorganizaciónjudicial enpp. 20-22.PEREZDE
LA CANAL, M.A,, La Justicio de la Corte de Costilla duranfe los siglos XJII al XV, Historia,
Instituciones,Documentos,2(1975), PP.348-411.SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, J., La admi-
nistración de Justicia real en Castilla y León en la Baja Edad Media (1252-1504>, Tesis docto-
ral, Madrid, 1980, Una visión divergenteencuestionesesenciales,enPEREZ-BTJSTAMANTE,R.,
El gobierna y la administración; territorial de Castillo <4230-1474), Madrid, 1976,
~ Sobrelasrelacionesy lasdificultadesparadeterminarlas influenciasentreel Espéculoy el Orde-
namientode 1258, A. GARCIA-GALLO, “El “Libro de las Leyes”, p, 385-386,asícomosu Cua-
dro apendiculardécimo,pp. 5 13-528.
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aleveen razónde lahidalguía60.
Los alcaldesde Corte son citadospor el Espéculoperono por las Par-

tidas6. El Espéculo,sin embargo,no especificasuscompetenciasauncuando
se suponenqueseríanloscasosprivativos, y al tiempoactuaríancomojtíeces
de apelaciónen los lugaresde establecimientode la Corte en sus desplaza-
mientosporel reino; seríanlos herederosde los iudicescuriae62.

En E. 4,3.4y 5 se haceunaampliaenumeraciónde las competenciasde
los Inerinosmayores63.En P.2,9,23 laexpresiónes muchomásvagay gené-
rica, y sedice que los merinosmayorestienen tanto podercomoel Adelan-

tado, por lo que podríaeínenderseque sus competenciasserian las mísmas
que las de los adelantadoscon la soladiferenciade laamplitud de demarca-

64ción. Estaes unaley de oscuraredaccióny de interpretacióndiversaLas competenciasde los merinosmenoresen el Espéculoson las mis-

61>

Ademásde guardar la tierra, informar al monarcadel estado nie la tierna, y realizarfunciones
jurisdiccionales,disponeP. 2,9,22: Oera,si quauído ac.’caescie,vse que uíguuías sc dentrsrcísscn cinte
el, corno en cucíruero de riepro. nuorí les debe ove, nnuos crí;’ití rítís Inrego al Rey; e esto í>rí r ruzcín de
lo fidalguio de aquellas que It> júzen; e tít rosí, por el nín’níun’sno de Icí trvcianí, e el tilde sobre que
el riepta se deí’e fazer; ca estos dascasos non los debe oyr, nir; librar otro, si non, el Rey.
6’ E. 2,13,8,En P 2 9 ~8nosencontramoscon lasfiguras de los Jueces del Rey, tun’ Ircírí tít’ ¡uzgtir
crí la Corte del Rey’.
62 Desdemediadosdel s. XIII sedesignanestoscrIcoIdes cíe Coite en razóna su ticira de ou’ígen. La

división enpleitos foreros y pleitos <leí Rey haría necesariala presenciaen la Corte de hombres
conocedoresdel Derechode cadauno de los reinosde la Corona. Con la crisis de los Derechos
forales,a partir, sobretodo, del OrdenamientodeAlcalá, empiezaa carecertle sentido tal distinción
por la primacíacadavez mayordel DerechoReal territorial, por la creacióndeórganosjurisdiccio-
nalesconcompetenciaen todo el territorio de la Coronasin distinción~las Audicncias~,y por uul
mayor intervencionismoregio en la esfera local, Los alcaldesde Corte pasaríana ser llamados
Alcaldes dc Provirucia, y másadelante,Alcaldes de Corte y Cluar;c’iller’ía. Ante la imposibilidad de
seguir al rey en sus desplazamientos,sedesgajande esuosalcaldes,los Alecrídes dc Rastro; SAN-
CHEZ-ARCILLA. La administración, p. 117, y del mismoen Historia del De retiun, pp. 675-676.
Sobrelos oficios dejusticia en la Corte,PEREZ DE LA CANAL, op. cit., Pp.414 y ss.
63 Enestasdos leyes observamoscomolos merinosmayorestienen la misión de n’uusíprir tus ju.sti-
c.’ía.s de obra, e las juizios por fecluos. es decir son encargadosde guardar y mantenerel orden
público, así comode realizaruna función ejecutiva de la Justicia,Entre sus competenciasse en-
cuentran E c3frosí, debe guardar, que crí todo su poder. nítí netí ciuger forzada. rius c’asadcr, rubí
par <‘osar, nint vibda, nití de orden, níiru de otra maruercí queseo. Se observaaquí esesentido de

“justiciar” queseñalabaPEREZ-PRENDES.
64 A diferenciade lo que aconteceenel Espéculo,parecequedesdela perspectivade Partidas,los
merinosmayoressi tienen la competenciadc fazer justicia, en el sentido dc ‘juzgar’: (el merina
nnoyor) ha mayaria para fozer justicia sobre un logar señalada, ossi <‘<‘nno Villa, atierra, Y así
lo estimaR. PEREZ BUSTAMANTE, El gobierno y la adminírtración rerriltíricíl de Castilla
<4230-1474),Madrid. 1976, 1, en especiat,PP. t~0-ts9,paraquien tos merinostendríanfunciones
jurisdiccionalescomodeducedesu aportacióndocumental.En contra.PEREZ-PRENDES.“Fazer
justicia’, especialmente,Pp. 73-88, En la mismalínea,SANCHEZ-ARCILLA. Li Administración,
pp. 707-716formula las diferenciasfundamentalesentrela labor jurisdiecionalde los adelantados,
y la ejecutivay de mantenimientodel ordenptiblico de los memos.
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masque las establecidasparael merino mayor ca puesque ellosjuran esa
mismajura que el merino mayor, derechoes que guarden todas las cosas
queél aviea guardar, cadauno seguntsu poder65.En el texto de Partidasse
dice que sólo

2uedenthzerjusticia en asuntosmuy concretos,las llamadas
bozesdel Rey quecoinciden,en granmedida,con los casosde Corte que
se recogenen P. 3,3,5é2~No se incluyenentrelas bozesdel Rey los pleitosde
las miserablespersonas.Paramantenerla teoríade las competenciasejecuti-
vas de los merinos, tambiénde los menores,ha de entenderseel inciso final
deestaley en el sentidodequeel merino menorsólo puedeejecutardetermi-
nadosasuntos,que son los llamadoscasosde Corte y cuandono impliquen
penascorporalestya que los casosque impliquen penascorporalesserían
ejecutadospor los Justicia!’

9. Es extrañoque el legislador de Partidasno
permitaal merinomenorrealizaraccionesejecutivasen e] resto de las causas
queno seancasosde Corte. Es decir,el merinomenores el competentepara
ejecutarlos iudicia referidosa casosde Corte; decisionesque hubieron de
seradoptadaspor el rey o los jueceso tribunalesde la Corte, aunqueimpli-
quenpenalidadno corporal. Con todo, el rey puededisponerque el merino
menorejecutelas penascorporales.

Todo estosuponedarle muchoy darlepoco al merino menor.Mucho,
porqueejecutaríaasuntosdeprivativo conocimientoregio,aunquede limita-
da penalidad;poco, porquede la ley se deduceque el merino menorúnica-
mentetiene como función ejecutardecisionesrelativasa casosdeprivativo
conocimientoregio.

De todala organizaciónjudicial establecidapor Alfonso X parecedes-
prenderseque los pleitos de las viudas, huérfanosy otros desamparados,
siendo casosde privativo conocimiento,podrán,al igual que los restantes
pleitos reservados,ser conocidosy decididospor otros juecesya sea por
delegaciónreal o por atribución legal; se exceptúael riepto por traición o
alevequeporrazónde hidalguíasólo serásubstanciadoanteel rey70.

65 E. 4,3,7
66 P. 2.9,23, Pero estos orales (tos merinosmenores)no pueden facer justicia, si rían sobre casos

señaladas, a que llaman; baz del Rey. Pareceque se reducenlas competenciasde los merinos
menoresfrenteal texto del Espéculo.

P. 2,9,23,assi coma por camino quebranítado, o por Icidrón conoscido; o por mugerfor~ado. o
por muerte de ame seguro, oraba, o fuerza manifiesto: antros cosos oque todo ame puede ir;
ctss’ cocto afabla de er-aicicirt, quefiziessen algunos contra la pen-.s’nsrra del Rey, o contra las cosas
que son mas acercadas a el, assi como de suso es dicha: o sobre levantamiento de tierra,
68 P. 2,9,23 Mas otra caso ninguna non ha de pasar, para fazerjusticia de muerte, o deprisión,
o de perdimiento de miembro, dándole fiador para estora Fuero de la tierra, o para juyeio del
Rey,’ fue rcís ende sise lo mandase fazer señaladamente. Estelímite no se encuentraenE. 4,3,7.
69 P. 2,9,20,

Ha deseñalarsequela organizaciónde la Justicia introducidapor Alfonso X generóoposiciones
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En otro texto jurídico bajomedieval,las Leyes del Estilo (1309) se
recogendos capítulosquehacenreferenciaa privilegios de fuero71.La Ley 2
serelacionaconel fuero privilegiadode los huérfanos72,mientrasque laLey
91 establecelos supuestosde competenciajudicial en los casosde Corte que,
ahorasí, incluyenlos pleitosde las viudas,huérfanosy otraspersonasdesva-

‘73
lidas ‘. A efectosde nuestroestudio,esta inclusión es muy sugerente,como
másadelanteanalizaremos.

El contenidodeestainteresanteLey 91 estáconformadopor un aparta-
do sustantivocomo es la enumeraciónde los casosde Corte; y por los as-
pectosprocesales:¿quiénconocede estospleitosdel rey’? y ¿cuál es el Dere-
cho aplicable?

a) El redactorde las Leyes del Estilo reproducela mismaenumera-
ción de casosde Corte que la establecidaen las Cortes de Zamora (1274)
como, por otro lado, la propia ley manifiesta74.Sin embargo,en el inciso

y disputas,que dieronpie a quejasen lasCortes.cambiosen la pirámidejudicial, y al final sistemas
distintossegúnquéreinosde la Corona,

‘ R. CALVO SERER“Libro de los Juysiosde la Coite del Rey”. AHíJE, 13 (1936-41),Pp. 284-
287, concretizala fechaen p. 285. J. LOPEZORTIZ, “La colecciónconocidacon el título “Leyes
Nuevas” y atribuidaa Alfonso X el Sabio”,AHIJE, 16 (¡945), define las Leyes del Estilo como
unacolecciónde casosejemplaresde ajurisprudenciadel tribunalde la Coite’, p. 7.

72 E. 2. Otn’as¿ los Tutores, e las guardadores de los menares cíe etíaní, tarríbiérí en bis pleitos
criminales, como en los ceviles. recibenlos crí <‘aso del Re;’, e ponen las dcínscrndas, d’ la.> ticusa-
ci<,nies (le las cnssdís que atañe ó l<,s liuér,lanos, quier sea n.’r’irnin,cnles, ó cenile.>’.

Oreos¿ en el ordenanrieníto de las cosas que liaba establcc.’itlo el Rey Do,í A/fisriso en Zcínnora,
en cl mes deJulia, en la Ero de mil y trescientos y <lace ciño.>, se ecíní tiene que dice así.’ Estas son
las cosas que fueron siempre usados de librarse por (‘arte dcl Res’. ,uiuerte segura, é nníu¡er
frezada, ¿ tregua quebrcínítada. salvo quebrantado, caso quemada, carnina quebn’anítaclo, trai-
crón - aleve, repto. Pero que en lo (Saete del Rnw asilo usan los sus Alcaldes en nacías cosas,
salvo repto, que es señaladamente para ante la persona del Rey, que si las clerníaníclos los quere-
lIosas a los oc’usocíore.s por’ los Aícalcín~s que snsrí el Icís Villas do cíc’ae.scen tales ji’c.’hcrs, que lt,s
pueden los Alcaldes de estos Vilícís juzgar; é librar, s egurí el fuero de atp¿ellcr Villa do an’tnesció
el fecho; mas si qucníquier dc los Partes, tamísicní el denícínídcído <‘orno el deniít,rít.lcrdor; qualquier
delios trujiere ci qualquier <lesnas Pleynas par querello que cié al Rey cl querelloso, ó el cícuscída,
que diga que quiere ser aida. e lihecído por él; si esto dixere ante que el Plcs’fo fuere conitestnído
ante Icís Alecnldes del Lugar, enínoríce.s suyo es de <nr, é dc libecír estos r:asos sobredic’hcís, o’
puedelos crívicír el Rey,.> i quisiere, estas Ple}’tos a las Alcaldes do jireroní ¡¿chas estnss males,
que lcss libren segniní el fuertí cíe lcss Lí.ngcít’es do an.’aesc’cni toles ¡¿<‘has. Pero si ení estas rostís
sobredichas, segníní las fueros de los Lugcírcs do tales fecha.> occíescicron, río lícíy ¡sería, clt~stos
en algunos destosfechos de muerte. < de tc,lirní.ienítcr cíe rniernbr,-,, ó de en-haníicnítc, de ricírcí, muíos
hay nstro pano de dinero, 6 de al. Entontes toles Plevtas, maguer lengan ¡sor querelící tirite el
Rey, deben ser enviados a que los lilsren los Aleo Píes cíe las Villas do ncíles ¡¿chas cu.’aesc.’iem’otí,
por la querella del camina c¡uebecínítc,tla: niraguer si lcr perra es cíe dinero 9, si querelicrecír crí ¡lev
libresepor su <‘oso esta querello. Y eso mismo los Pleytosde viudas, é de huérfanos, é de
cuitadaspersonas.

Estas son las casnís que fueron siernípee usadtís cíe librar par torne del Rey: rníucrte segura.
cruger forzada, tregua quebrantada, salvo quebronífcido. caso quemado, ccím•irío quebrantado,
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final de esta ley se amplíael listado de 1274 y se introducenlos pleitos de
viudas,huérfanosy otrasmiserablespersonas.Incisoquepudierapareceruna
interpolaciónposterior,posibilidadquemásadelanteseráanalizada.

b) A lacuestiónde quiénconocede estoscasosde Corte, se recoge
en la Ley unainteresanterelaciónde criterios decompetencia.En teoría,por
serpleitos del rey seríael rey o sus tribunalesquienesdebieransustanciar
estascausas.Pero nos encontramoscon posibilidadesde elección de fuero
por las partes,con atribución del conocimientoa los alcaldesdel lugar de
comisióndel hechosi en los fueros del lugar no se contemplasenpenasde
muerte,mutilación de miembroo destierro;en casode sobrepasarestoslí-
mitespenales,conoceríanel rey o sus tribunales.Estasposibilidadesde elec-
ciónpor las partes,tratándosede asuntosprivativos,pareceserunaconcesión
másdel monarcaen la “transacción”de Zamora.

c) El Derechoaplicableseráel fuero del lugaren aquellossupuestos
de los que puedaconocerel alcaldepor elecciónde unao ambaspartescon
consentimientoreal, o por delegaciónregia sin necesidadde petición de la
parte.El Derechoreal se aplicarácuandoconozcael rey’75.

Estaley 91, destinadaa determinarlos criterios de competenciade los
pleitos privativos acordadosen las Cortes de Zamora, introduce,como ya
hemosseñalado,en un inciso final los pleitos de viudas, huérfanosy otras
personasmiserables,a los quese les aplicael mismorégimenqueel estable-
cido para los demás casos de Corte. Litigios que no fueron considerados
pleitos del Reyen 1274.A partir de este inciso, dedicaremosunas páginasa
intentarexplicar lasincorporacionesy ausenciasde estospleitos deprivilegio
personalen losdiferentestextosjurídicosbajomedievales.

e)Los pleitosde las viudas y otrosdesvalidosen los distintostextosjurídicos
bajomedievales:Ordenamientode 1258, Partidas,Cortes de Zamora y las
Leyesdel Estilo. Relacionese influencias

Parauna mayor claridad en la exposición,mostramospor orden cro-
nológico, con la dificultad que la fechaexactade Partidasgenera,las dispo-
sIciones bajomedievalesreferidasa nuestramateria76.La enumeraciónque

trayción, olcs’e, riepra. en Cortes de las antiguos reinos dic León y Castilla, edición RAH., Ma-
drid, 1861,1, p. 94.
‘7~ E. 125, Otrosí, esa saber, quamído el rey o la reino allegan o alguna de sus villas e quieren
por bietí partimiento de los oír y librar los pleitos foreros, mientras que ahí clararen débenlos
oír e librar según los fueros de aquel lugar e que oyeren los pleitasMas quanda lib rarení los
pleitos que sari suyas, deben emplazar e oír según sus leyes y el uso y costumbre de su corre,

La fechade redacciónde las Partidases muy controvertida.En todo caso,como lapromulgación
oficial de la obrano seprodujohasta1348, la actitud menoscomprometidahaciaunasopinionesu



224 M0 Teresa BauzadaGil

ofrecemosde los casosde Corte mantieneel orden que se encuentraen los
respectivostextosjurídicos.

Valladolid (1258) Partidas3,3,5
rieptosobrefechode traycióny aleve quebrantamientode camino
treguasquebrantadas quebrantamientodetregua
ase uranzadel Re riepto de muertesegura
falsedatde monedao seello o carta mugerforzada

ladrón conoscido
omeencartadoporConceloo Juez
falsedatde seello
falsedatde moneda
otro granyerro de trayción
pleyto que demandarehuérfano,po
bre,cuytado

otrasy. sin duda,la menosbeligerantenos debierallevar a ubicarlas Partidasdetrásde las Leyes
del Estilo, Pero,en estecasoconcreto,no se tratade la fecha de la totalidadde laobra sino deuna
desus leyesque,enatenciónal razonamientomantenidoen estetrabajo, no puedetenerotra dispo-
sición cronológicaque la ofrecida, Sobre los aspectostemporalesde Las Partidas,CARCIA-
GALLO, “EL Libro”, Pp. 399-416,especialmente;añosdespuésconsideraesl.eautorque la fechade
la TerceraPartida, objetode nuestrointerés,sería “posterior a 1278”, en “Nuevasobservaciones
sobrela obra legislativade Alfonso X el Sabio’, AHDE. 46 (1976), p. 638. GARCíA-GALLO
mantiene,en 1984,su tesisfundamentalde la redacciónde las Partidas“como tal hacia1290 en la
CortedeSanchoIV”, en “La obra legislativadeAlfonso X. Hechose hipótesis”, ~4HDE,54 (¡984),
Pp. 97-161,ARIAS BONET ofreció un espléndidoestudio crítico en Lo Primero Partida y el
problema de sus diferentes versiomíes ci la luz del mríannuscrito del British Mascuin, Valladolid,
1975, Pp. XLVIt-CIII, especialmente¡a conclusión1, p. Cl. Pur su parte,A. tGLESIA FERREL-
RROS,“Alfonso X El Sabioy suobra legislativa:algunasreflexiones’. AHIJE, 50(1980),p.560.
defiendela fecha de 1263 como la de conclusiónde un texto iniciado comoconsecuenciade las
pretensionesimperialesdel rey castellanoquepor ello hubode abandonarLa redaccióndel Espécu-
lo: del mismoautor, “Fuero Real y Espéculo”,AHDE, 52 (1982), p. 179-180,y másrecientemente
en Li creación del Der’et’ha, 1996, Pp. 26 y 31. JERRY R. CRAOOOCK, “La cronologíade la
obra Legislativade Alfonso X El Sabio”, ANDE, Sl (1981), Pp. 365-41X,defiendela cronología
que semanifiestaen los prólogos de la obra, estoes 23 de Junio de 1256 comofecha de inicio
—una vez finalizado el Espéculo—y 28 de Agosto de 1265 como día de conclusión.También
ROBERT A. MacDONALD, “Problemaspolíticos y derecho alfonsinoconsideradodesde tres
puntosde vista”, ANDE, 54(1984>,Pp. 25-55. Por tiltimo, A-OTERO VARELA. “Las Partidasy
el Ordenamientode Alcalá en el cambio del Ordenamientojurídico Medieval”, ANDE, 60 (1993-
94), en especial,p. 497: aL ilustre profesorcompostelanosu explicaciónde las pretensionesimpe-
najesde Alfonso X como causadel abandonodel Espéculoe inicio de la redacciónde Partidas
parecequeno le convencedel todo y, comoél dice, siguepreguntándose.
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Zamora(1274) Estilo 91 OORR,3,2,14

muertesegura muertesegura muertesegura
mugerforzada mugerforzada mugerforzada
treguaquebrantada treguaquebrantada treguaquebrantada
salvoquebrantado salvoquebrantado
casaquemada casaquemada casaquemada
camino quebrantado caminoquebrantado caminoquebrantado
trayción trayción trayción
aleve aleve aleve
riepto riepto riepto

pleyto de viudas y otros
míserables

pleito de viudas y otros
miserables

Al observarestasenumeracionesde los casosprivativos he de concluir
quea partir de 1274 se introduceunalista queva a seracogida,casi, literal-
menteen textosjurídicosposteriores,tanto en Leyesdel Estilo (1309) como
en OORR(1484).

El problemavieneplanteado,entonces,en los siguientestérminos:¿cuál
es el texto jurídico quehainfluido en los demásala horade redactarla enu-
meraciónde los casosde Corte’? ¿cómoexplicar las inclusionesy omisiones,
consaltostemporales,de los pleitos delos miserablesen los distintostextos?
¿dóndeencajaraquíel texto de Partidas3,3,5?

Si acogiésemosparaexplicar P. 3,3,5 la teoría de García-Gallode las
sucesivasreelaboracionessobre un primitivo texto, el que hoy conocemos
como Espéculo,aceptaríamosque la terceraredaccióndel Libro del Fuero,
aquellaque afectaa casi todo la obray la convierteen un libro doctrinal, se
habría producidoduranteel reinadode FernandoIV, sobrelos años 1295-
1313; despuésde las Cortes de Zamora77.Pero, si esto es así, enseguida
asaltaunaduda: ¿serialógico quelos reelaboradoresdel Libro del Fuero,al
hacertan importantesmodificaciones,cuantitativasy cualitativas sobreel
texto inicial, no acogiesenla redacciónde Zamoraen un tematan sumamente
relevantecomo la fijación concretade los casosde privativo conocimiento
regio’? ¿esposibleque al redactarla nuevaP. 3,3,5 (recuérdeseque no tiene
precedentesen Espéculo)se despreciaseel esquemade Zamora,cuandoel
capítulo46 de su Ordenamientofue fruto de revueltaspopularesqueduraron

GARCíA-GALLO, “El “Libro de Las Leyes”, p. 411; idem, Moniual de Historia del Derecha,
pp. 397-400;del mismo,“NuevasobservacionessobrelaobralegislativadeAlfonso X” ANDE, 46
(1976), Pp. 509-570;idem, “La obra legislativade Alfonso X. Hechose hipótesis” ANDE, 54
(1984), pp. 97-161.

225
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alrededorde cuatro años?No puededecirseque la enumeraciónde 1274 no
tuvo importancia cuandolos textos jurídicos inmediatamenteposteriores,
Estilo y OORR,la siguencasi al pie de la letra: ¿hemosde pensarentonces
que los reelaboradoresdel Libro del Fuero,al introducir esta nueva ley, si-
guieronun criterio distinto al deZamora?Sin duda, no parecerazonable.Por
esto,tal vezdebaconsiderarseque,al menosestaley en concretode Partidas,
ha desernecesariamenteanteriora 1274,y por ello, y siguiendola teoríadel
García-Gallo,anteriortambiéna la terceraredaccióndel Libro del Fuero.

Ahora bien,supuestoqueP.3,3,5debeprecedera las Cortesde Zamora,
¿cómose explica que al reelaborarel texto del Libro del Fuero duranteel
reinadode FernandoIV, siguiendocon la tesisde GarcíaGallo, se hubiesen
olvidadolos reelaboradoresdereformarley de tal importancia, y en unaobra
de la calidady alturajurídicasde las Partidas?¿quizásacogieronlos redacto-
resel aforismo lexposteriorderogatanterior y no se molestaronen modifi-
carla?Sólo que las Partidasno eran lex, pues no habían sido aún promulga-
das.

Incluso si alguien pudieseconsiderarque fue una interpolación de un
redactormuy posteriores impensableque no mantuvieseel importantelista-
do zamorano,excepto por algunaoscuramotivaciónque se nos escapaya
quesalvo los pleitosde los desamparados,al monarcano se le da másen P.
3,3,5 queen el Ordenamientode Zamora.

Partiendode que, al menos,P.3,3,5 es anterior a 1274 y está,como
afirma Iglesia Ferreirós,máspróximaal Ordenamientode Alcaldes de Valía-

‘75dolid de 1258 quea las Cortesde Zamora , tambiénha de explicarsela apa-
rición en Partidasde los pleitos de los miserablesy su desapariciónen 1274
parareaparecerde nuevoen lasLeyesde Estilo.

A lo largo de las Partidasaparecenvarias leyes que nos ofrecenuna
trato procesaldeferentehacia las viudas,huérfanosy otros miserables’79.Y,
sin duda-alguna,al elaborar P.- 3,3~5, -los redactorestuvIeron-a la--vIsta--la
constituciónimperial QuandoImperatorde Constantino,la cual fue introdu-
cidaen P. 3,18,41,conun contenidocasi exacto,y de la quese deducequeel
monarcadeberáconocerde los pleitosde viudas, huérfanosy otraspersonas
cuytadas.Es verdadqueen P. 3,3,5 no se acogenexpresamentelospleitosde
viudas,pero hande entenderseincluidos en ellos, no sólo porque lo estarían
muchasde ellas dentrodel grupo de los pobres,sino porque así es contem-

~ IGLESIA FERRElROS,’LasConesde Zamora”,p. 966.
~ P, 3,18.41,ya estudiada,en la quese recogefielmenteel privilegio deConstantino:1’, 3,3,34 y
ss, en lasqueseadmitela actividadprocesaldeviudasy huérfanosendíasferiados,Y estasleyessí
tienen su antecedenteen E. 5,6,7. en especial;P, 3,6,6 sobre el nombramientode bnszeras para

viudasy huért’anos,entreotras,
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pladopor P. 3,18,41,ley éstaquedebeserinterpretadaa la luz de P.
Alfonso X, en la líneadelos emperadorescristianos,quiereasumirlaprotec-
ción de los débilesy desvalidosde sus reinos a fin de realizarlos fines de
justicia cristiana. Pero no se conformacon la afirmación de su protección
sobreestaspersonasmiserables,ya queel rey castellanose encuentraconun
problemaqueConstantinono tuvo: la diversidadjurídica. El monarcacaste-
llano paraprotegera estosdesvalidosdebíade juzgar sus controversiasen
sustribunalesy con arregloasu Derecho.Introduceentrelos casosde Corte

los litigios de huérfanosy pobres,quede estemodo,además, ayudana la
penetracióndel lus Communeen los reinoscastellanospor la vía de aplica-
ción del Derechopor partedesus tribunales.

La causade ladesapariciónenla enumeraciónde Zamorade los pleitos
de las viudas,huérfanosy otros miserables,entiendoque nacede la propia
naturalezade estospleitos y del riesgoque podíasuponerparalos intereses
que los municipiosy noblesdefendíanen Zamora51.A diferenciade los otros
casos, éstos de los desvalidosson privilegios personalesque no aparecen
limitados a asuntosde índole criminal, sino, al contrario, se extenderíana
cuestionesciviles82. Si, siguiendola regulaciónde P.3,3,5,estospleitos po-
dían serde conocimientoreal o de juecesde su Corte, el Derechoaplicable
seríael Derechodel Rey, estoes,el de Partidas,precisamenteun Derecho
nuevocontracuyosprincipios se habíanalzadomunicipiosy nobleza.No es
extrañoque en 1274, al fijarse taxativamentelos casosde privativo conocí-
miento regio, se excluyesenventajas procesalesde naturalezapersonalque
abarcabanmateriasciviles y criminales.En unaépocaen la que, por las con-
dicionesde vida, pobres,viudasy huérfanosdebíande serlo muchos,y te-
niendoen cuentaademásque éstosno litigaban solamenteentresí sino con
otraspersonasque no gozabandel privilegio de elecciónde fuero, la pobla-

Entiendoquesi P. 3,3,5 es anteriora la enumeracióndcZamora,igualmentelo esP. 3,18,41

(también sin antecedentesen Espéculo).Las otras leyes que afectan a las viudasy huérfanossi
tienenantecedentesenel Librodel Fuero.
>‘ Es sabidoque la política legislativallevada acabopor Alfonso X no gustóa la noblezani a los
municipios.Se llegó a La “transacción”de Zamora,y se fija la distinción entrepleitosjóreras y

pleitos delRey, produciéndoseun aparentefracasode lapolítica real. Paraunaclaraexposiciónde
La situaciónjurídica planteada,GARCIA-GALLO. “La obra legislativa”, PP. 149-151;también,
tOLESIA FERREIROS,Lo creación delderecho, 1996, II PP.45-52.

Lo cierto esquesiendolos genuinoscasos deCorte asuntosdenaturalezacriminal, los pleitosde
viudas y otras personascuvtadas fueron unánimementeentendidosen el sentido de abarcarlos
Litigios civiles, siendoprecisamenteenel campocriminal dondese suscitóel debatedoctrinal mo-
derno, comomás adelanteseflalarenios.Estoslitigios son trasladadosal ámbito regio. De ahíque
no podamosdejarde sospecharquela conversiónpor Alfonso X deestascausasenpleitos privile-
giadosestérelacionadocon los fines desu política legislativay con los modosde introducir el lus
Comnsíanie.
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ción queen asuntosconcretosdebíade someterseal Derechoreal se amplia-
ba. No debesorprender,pues,que en Zamorano se incluyeseestosprivile-
gios personales.

Sin embargo,el redactorde las Leyesdel Estilo lo reintroduce.No con-
sideroque esteinciso t’inal seaunainterpolaciónposteriorya quesu presen-
cia puede serexplicadade otro modo: una vez establecidoslos criterios de
competenciaparalos casosde Corte taxativamentefijadosen Zamora, tal y
comovenían siendoaplicadospor los tribunalesy juecesdel rey, y que por
su importanciasustituyena los establecidosen P.3,.3,5,el redactorextiende
estoscriterios a lasviudas —ahorasíexpresamentemencionadas-—huérfanos
y otras míserablespersonasporquequizáshubo un aplicaciónen los tribuna-
les regiosde P. 3,3,5, tambiénen lo quese refiere aestoslos pleitosantesde
la promulgaciónoficial de toda laobraen Alcalá. A pesarde no habersido
promulgadas,el prestigio de las Partidashizo que ya duranteel reinadode
Alfonso X algunasde sus leyes fuesenaplicadas,introduciéndosede este
modo en la prácticade los tribunalesreales.

Seha dicho quelas Leyesdel Estilo son la prácticaprocesaldel tribunal
real en la interpretacióndel FueroReal53.Lo cierto es queestaley 91 de Es-
tilo no tieneprecedentealgunoen dicho Fuero.Entiendoquelos tribunalesy
juecesregiosno siguieronlaenumeraciónzamoranadeforma estricta,ya que
en los tribunalesrealesse aplicabael Derechoregio a los pleitosde viudasy
miserables;y no sólo a éstos,pues aparecenotras Leyes del Estilo que se
refieren a casosde conocimientoprivativo del rey y de sus tribunalesque
nadatienen quever con los casosde l274~~. Así pues, la taxativaenumera-
ción legal de Zamorano fue obedecidapor la prácticajudicial de los reales
tribunalesque aprovechabancualquierocasiónparaaplicar el Derecho de
aquelquelos nombray destituye,del mismo modo que, en el ámbito muni-
cipal, debió sucedercon losjuecesde salario, cuyaactuaciónen favor de la

~‘ 6. SANCI-IEZ, Curso deHistorio del Derecho. Madrid, [949, p. 86: este autor hacela salvedad
dequelas Leyesdel Estilo “son advertenciasy aclaracionesal FueroReal y a otros textos legalesy
reglasparala administracióndejusticia”. R. GIBERT, ‘El Derechomunicipal de León y Castilla”,
ARDE, XXXt (1961), p. 747, señalaque las Leyes del Estilo “muestransu del tribunal regiol
intensaactividad paraimponer los criteriosdel FueroReal, en luchadialécticacon los fuerosloca-
les”, GARCtA-GALLO. Manual, p. 404. F, TOMAS Y VALIENTE, Manual de Historia del
derechaespañol, Madrid, 1992, p. 236 alude a la pluralidad de textosjurídicos intei~retados.j,
SANCl-IEZ-ARCtLLA, Historia del Derecho, p. 384. nota 7, considera quemuchosde los capítu-
los del Estilo son interpretacionesdel FueroReal. lo queratificaría su utilizacióncomolucro dc la
cortedel rey.

En las Leyes det Estilo serecogenotros supuestosde privativoconocimientoregio fueradeesta
importanteley 91; la ley 37 sobrequerellascontraconcejosdealgunasvillas quedebanserempla-
zadosanteel rey; la ley 119 enmateriademuertedehombrequeestá‘al serviciodel rey.
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aplicacióndel Derechodel rey motivo quejasen las Cortes85-

Paulatinamenteel poderdel Rey se fortalece,y el monopolio legislativo
que desdeAlfonso X fue duramentetrabajado,se obtiene. Los reyesya no
tienenque llegar a transaccionescon ningún estamento,ahorael rey es el
pleno titular del podery detentala mayoríade la jurisdicción, de tal manera
que su preocupaciónestá en recordarlea estosgruposqueno debenpertur-
baría.Es señal indicativa de este modo de ver las cosas,lo establecidopor
EnriqueII en Toro en 1409,reafirmadoposteriormentepor Juan II en 1442,

56y recogidoen la NuevaRecopilación . En estaley recopiladalo quepreocu-
paal monarcaes fijar claramentela titularidadde la jurisdicción.

Los problemasdejurisdicciónvan a surgir entoncespor la lucha que
conel podercivil tendráotro poderquecompartecon aquelcampopersonal
y territorial sobreel que recaer:la Iglesia. Por ello, en una pragmáticade
Juan II de 1419,el legisladordiferenciaambasjurisdicciones8’7.La tendencia
es el mantenimientode los supuestosmás tradicionalesde casosde Corte
como manifestaciónde la supremajurisdicción real88, a los que se añaden

~ CortesdePalenciade 1286,pet. 4 en Los Ccirres de los auitiguas reinías de Castillo y León, p,
93; Cortesde Valladolid de 1293, pet. 4, idem, p. 120. Posteriormente,en Cortesde Palenciade
1313,pets. 19,22,23, idem,p. 2=1.

NR. 4,1,1, lurisdicción suprema, c’i vil, e criminal. pertenece ci nos, fuiidada par derecha
comnun en radas ícís ciudades, y villas, y lugares de nuestros reinos, señorías; y por esta man-
damos que írñrguoa sea así-ada de eseorvar-, nr! de impedir. las pleytos de las riadas, y de los
haerfanos, de los pobres, y personas miserables de tales lugares, yen los otros casos de níuestro
Cc,rte, que par las leves de niues tras reinas se puedcrn traa.er omite uros, iii a los agro ijadas que.se
vinieren a quexar ante nos. Obsérvese como en NR. 4,1,1 tras las viudas,y huérfanos,seincluye
la mencióna los pobres,parafinalizarcon la referenciaalas “personasmiserables,y los otros casos
denuestraCorte”, A los pobresse alude ya en P, 3,3,5 pero enEstilo 91 fueron olvidados tal vez
porquese siguió tina enumeraciónmasen consonanciacon P. 3,23,20,En tiemposde Alfonso XI
de nuevo se les cita en estadisposiciónque ratificada por Enrique II y JuanII pasaa las OORR
3,1,1. A estos electos, DIEGO PEREZDE SALAMANCA, OrdenanízasRecíles de Castilla, Ma-
drid, 1779, t. 1, pp. 443-448;también,ALFONSO ¡JIS ACEVEDO, Comnnetua,’ii luris Cir’iíis ir,
Hispaníiae regias c.’onrstitutionis, Lugduni, 1737, t. 1, pp. 8-9. DIEGO PEREZ en la glosa Pobres a
OORR 3,1.1 considerapobreal noblevenido a menosqueno tienedinero suficienteparamantener
honrosamentela cualidadnobiliariaen op. cit., p. 444. Las niñasnobles queno poedencasarse
según su condición son pobres, en Ordenanzas, p. 447. Quizás lo relevanteseaque se deja la
determinaciónde la pobrezaal arbritrio del juez Iras inspecciónde lascualidadesde laspersonasen
op. cit,, p. 443. ACEVEDO comentaigualmentequela pobrezafraudulentaen nadaaprovecha,en
Comentorii, p. 8.

OORR.3,1,12, la nuestra jurisdicción Real ca sea perturbada por la Eclesidsrí’co: ni la Se-
glar perturbe ala Eclesiástico, según se contiene en este Libro.

OORR,3,2,14. Defendemos que ninguna de los vecinos de nuestras Ciudades, Villas, y Luga-
res pueda ser emplazado para ante nuestros Alcaldes de lo níuestra Corte.’ o la menos que prime-
ramente sean demandados ante los Alcaldes de su fuero, y oídos, y vencidos por derecha, y que
no íalon lcr.’- nuestras cortas que en contrario desio sean dados: salvo en aquellas cosos que se
deven librar en la nuestra Corte, que son estos según estilo antiguo, muerte segura, mujer forza-
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otros nuevos, importantesparareafirmarla potestaddel ~, o de
destacadacuantía9o

De esta forma se incluyen entre los privilegiados personajesnuevos,
muy ajenos al espíritu de misericordiacristiana que habíadeterminadoel
nacimientode los privilegios de las viudas,huérfanosy otras personasde-
samparadas9t.

A finalesdel siglo XV, el mantenimientoen los textosjurídicosde los
pleitosdel Reypareceobedecera unatradición legislativa92~La enumeración
de los casosque recogeNR. 4,3,8 nacede la quese estableceen las Cortes
de Zamora,y comoen aquellano se recogeel ladrón conoscido.Se incluyen,
sin embargo,supuestosquenadatienenquever con lo quela propia pragmá-
tica denominaestilo antiguo: los casosreferentesal los Corregidoresy Al-
caldesordinariosen el ejercicio de sus cargos,introducidosen la legislación
en la EdadModerna.

da, lee gua quebroíitoda, e-oso c¡uenxctda., cammíio c¡ueh contada, sraíc-iórí, aleve. ríepra, pleUn de
biudas,y huérfanos,y personas miserables. En cl mismo sentido, NR. 4.3,8 y Nov.R 11,4,9 y
lO. Los cascís cíe Corte se han ampliado coosiderablemente. DIEGO PEREZ DE SALAMANCA.
op. cit,, pp. 447-448,en laglosaPobres’ a OORR 3,1,1 al referirse a laspersonasmiserablesinclu-
ye enellas a peregrinos,los niños abandonados,a qutenesse les equiparanlos ‘ecién nacidos;los
viejos y decrépitosaunqueseanricos, los libertos de la Iglesia, los que a ella son confiadosy los
queen ella serefugian; los conversosa la Fe de Cristo, enfermos,los que vienen a nenor ‘ortuna
—omnies, c¡ucrrunn niatura mayen nos od ,niserondumn propter jbrtum;ae injuricimn—’—.’ también los
sacerdotesque cometenel pecadodel concubinatoy por último, los inercadere.-sunt ruiserabiles,
quanido gro varenitur ir’ vectigalibus, el pedo giis et si dc líoc graí’círriine cogniasceretur. ns
sumnmarie sucurri debet,
99

• OORR. 3,14.5 sobrelos acreedoresquesetoman la justiciapor su mano: OORR.6,2.7, cn sede
decontadoresmayoressobreel pagode rentas,o también.OORR. 8,17.4en materiadc receptación
de malhechoresen fortalezasy casasfuertes.
~> En OORR, 2,4,23, se fija la cuantíamínima parael real conocimieatoen qucítro muí maravedís,
o deníde arriba. Cantidad aumentadaa seismil maravedísquefinalmentequedaronestablecidosen
diez mil: N.R. 4,3,11 y Nov.R. 11,3.5. ACEVEDOaludea las limitacionespor razónde la cuantía
que fija endiezmil maravedíso menosen op. cd.,p. 8.

OORR. 3,2,25acercade los oficialesdel rey.
92 NR. 4.3.8, Defemidernas, que ninguna de las vecinos de nuestras ciudades, vilícís, e lugcín’es,

puedcín ser emplc«adas pan-a atine mínesíras Alcaldes cíe Carie y Clicímrc-illería fliercí cíe las cinca
leguas crí las causas civiles. siní que prinneronneiíre sean cíemcímtdados antes los Alccíldes de su
ii ero, y aídt>s, y vencidos par demedio, y c~u e mío raían n uestrcís ccirnas que en contrarit fueren

dudas, salvo en aquellos cosos que se deten, librar crí lo nuestro Corte, e Clíamícillerío, que sari
estts,s egúmí estilo antiguo: muerte segura. tu ujer forcc¡dcí. treg ‘a q ¿ebrontc,dcí, cosa quemnícída,
camino quebrantada, traición, aleve, riepto. pleito de viudas y huérfanos, y personas misera-
bies, a contra Corregidor, a Alcalde ardimiario, o otro oficial de tal lugar, y sobre coso en que
pueda ser convenida. duratíu- el tiempo de su oficio. Vid. Nov.R. 11.4,9 y LO. No es el aumcnlo
de personajesprivilegiadoslo inico que diferenciaestadisposición de la NR. de stí precedentc
inmediato en OORR 3,2,14, En el texto de 567 ya se encuentrarecogidala competenciade las
Chancilleríasparaconocerenprimeraínstanctade asuntosdenaturalezacivil queacontezcanenun
radio decinco leguasala ciudadde su ubicación.
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3. Aspectosdel debate doctrinal en torno al privilegio de las viudas

A lo largo de los siglos XVI a XVIII, una seriede autorescastellanos
debatieronen susescritossobreestosprivilegios de fuero, incluido el de las
viudas. Dieron una configuración doctrinal a la prácticade los tribunales
regios.

Centrándonosen el privilegio de las viudas,comencemospordesglosar
el debatecon la determinacióndel conceptode viuda, que, a pesarde lo que
pudieraparecer,no resultótan pacífico. GregorioLópez, en la glosa E son

estosde P. 3,3,5,planteaesta cuestión:¿esviudaquienyano tiene marido o
tambiense incluye quien nuncatuvo hombre?mostrandoopinionesencon-
tradassi bien reconoceC.¿ue in materia stricta tantumcomprehendereturilla
culusmaritusmortusest

Covarrubias,en consonanciacon la opinión que habían mantenido
destacadosjuristasbajomedievalesal comentarla Lex ¿utica C. Quandoim-
perator, aludea laexistenciade un conceptolato de viuda queincluiría a la
mujerque, siendomayor de cincuentaaños,no hatenido marido y ha mante-
nido unavida célibe’>4. Covarrubiasno se muestrapartidariode estasolución,
puesentiendequeel privilegio estápensadoparamujeresquehabiendoteni-

95do marido lo hanperdidoo éstedevieneen inútil
Los autorestienenunaampliacomprensiónde la ideade perderel ma-

rido, ya queconsideraronquegozaríandel privilegio, como si fuesenviudas,
aquellasmujerescuyos maridosson capturadospor los enemigos,desterra-
dos o encarcelados,los heridos en las naves regias, los ciegos, y otros.

“> GREGORIOLOPEZ tambiéntratade los conceptosdehuérfanoy pobre. En la glosaHuárjúnos
a P. 3,3,5 manifiestaqueen la interpretaciónqueLos Docwreshacende la Les Quando Imperator
huérfanoseí’á áquel que, carentedc padre,sea menor de 14 anos; sin embargo,la prácticaen el
ReinodeCastilla seentiendeenel sentido deconsiderarhuérfanotambiénal mayorde 14 y menor
de25. Si concurrenen unacausaamboshuérfanos,el huérfanomenorgozade un privilegio prefe-
rentey seráquientraigaa la Curia al adversario,En la glosao muy cuynodo a P, 3,3,5 seremitea
P. 3.20,23,dedondepobresseránquienesno lían valía de veynte maravedis. La cualidaddepobre
generóun probleníade prueba,subsanadapor ALBERICO quod mole vesninus prabotur pauper
como nos dice GREGORIO LOPEZ en la glosa Veynte mnaravedis de P. 3,23,20. ALBERICO
exponeotros mediosdepruebade la pobrezaen su glosade un texto de Gayorecogidoen Digesto
2,8,5.

Saepe tornen conítiuígit dubiu illud qutr qucreritur in ea Jtmina, qucre celibuin vitam cígit, nec
usqucínn virum habuin, ncc de nuptiis trac’tat, esti rnaior (quinquogenoria). habeal líoc upsum
privilegiurn, DIEGO DE COVARRUBIAS, Practican’um Quoesrucí Sutnnna, caput septímurn,en
Opera Om,íia, Caesaraugustae,1583, t. 1, Pp. 45-46.
~‘ Manteniendola opinión de CASStUS a quien cita, afirma COVARRUBIAS viduam illamn
oppellal, quca nnaritum habuit et amisin, naní crutern cocí, quae celibun, vitam agit, en op. cit,, p.
46,
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Igualmentehay unanimidadal entenderque al privilegio podría acogersela
96

mujerseparadadel maridoa peticióndeéste
Castillo Sotomayorno se muestrapartidariodel conceptolato de viuda.

Paraesteautor el privilegio es una reglaespecial,contrariaal DerechoCo-
mún, y por ello no se debeextendera casosni a personasno contemplados

9-7expresamenteen lapropia norma -

La polémicadoctrinal tambiénseprodujo en torno ala cuestiónde si se
veríaamparadapor el privilegio procesalla viuda rica. Parecequehubo una
opinión favorablea incluir en el privilegio a las viudas, huérfanosy misera-
blespersonasricas, ya queen interpretaciónliteral de laLey de Constantino
no se especificalacualidad95.Sin embargo,sobrela viuda rica se matizaque

9<>

no disfrutadel privilegio si su oponentees unapersonaigualmenterica
Fue debatidala posibilidadde extenderel privilegio de elección de

fuero a la Iglesia cuandoéstademandasea un reo laico. Covarrubiasla re-
chazaen atencióna que en la Lx unica C. QuandoImperator no se hace
Ilusión algunaa la Iglesia, y resultadel propio texto de la ley que se está

lOOconcediendoesteprivilegio apersonasfísicas -

En la línea de esa actividad fiscalizadorade la Iglesia sobrelosjueces
laicosque serecogíaya en el Liber, Pérezde Salamancacomentaquela viu-
daque sea“molestada”por la negligenciaa la hora de administrarla justicia
por partedel juez secularpodráacudiral juez eclesiástico.Perola negligen-
ciadel seculardeberáserprobada.Ante el juez eclesiásticola viudapodrá ser
defendidapor un abogadoo un sacerdote,aunqueen esteúltimo caso,siem-

01pre queel litigio no seacriminal - Estamosen la líneade la disposiciónya

‘¿¿dita igitur dk.’itur cguasí viro sepcírata. ea privala, sea orbata morito, COVARRUBIAS.
idem, p. 46.

J. CASTILLO SOTOMAYOR, Quatidianarum Canítroversiarum luris, Lugduni, 1658, libro
tercero,cap. XXV, p. 413,

Si ergo non fuil esclusa, ccl appcrsita qualitas divitiorutn a lege. debuit intellige de viduo etiamn
divite, DtECO FEREZ DE SALAMANCA, Ordenanzas, en la glosa Pobres a OORR 3.1,1, p.
446,

Ima quod eiduo si sit dives, non gauclecít privilegio statuti, et sic istius legis cunmí simile .‘onís-
tot, quia non patesn dici quad coreal drjhísianíe. quicí omnia abecliunt pec’utiiae, PEREZ DE
SALAMANCA, Ordetíanazas, en la glosaPobres a OORR3,1,1. p. 446.
00 COVARRUBIAS, op. cit., p. 47. Por otro lado,comodice esteautor, la Iglesia,encasodeverse
amenazada,teníasupropiajurisdiccióna la quepoderdirigirse. Con todo, seconcedióel privilegio
a las órdenesmendicantescastellanas:franciscanos,agustinos,dominicos y carmelitas.De esta
forma, un reo laico podíaser llamadoanteel rey castellanopor una dc estasórdenesque sequere-
lIabacontraél.
tU PEREZDE SALAMANCA, op. cil,, p. 445. J. CASTILLO DE BOBADILLA aludetambiéna
la posibilidadquetienenlasviudasy otraspersonasmiserables,si el juez secularlos “opí’ime” y “es
remssoa administrarjusticia”, a buscaret amparodet juez ectesiástico.Ahora bien, la necesaria
pruebadeesta negligenciajudicial seconvirtió en unaprobatia diabalica, hastael punto que este
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mencionadaE. J 2,1.28.
Mayor discusióndespertóla cuestiónde laextensiónmaterial del privi-

legio. Paraun grupo de autores,que se amparanen la tantasvecesaludida
Lex unica C. QuandoImperator, no hay limitación alguna, salvo los muy
concretoscasosque inmediatamenteseñalaremos,parala aplicaciónde este
benet’icio procesal en cualquiertipo de procedimiento.De esta forma, las
viudas en casosciviles y criminales,y respectoa éstos,tanto en el supuesto
de ser acusadorascomo reas,podránacogerseal privilegio ~ El debatese
suscitócon relacióna los asuntoscriminales. Covarrubiasen la obra citada,
limita elprivilegio de las viudasen cinco supuestos,siendoel cuartosi causa
criminalis ¡‘uit. Estaopinión se apoyaen los comentariosrealizadosa laAn-
thiqua Qua in Provincia C. ubi de crimine agií0”, de los cuales concluye
que, siendola viuda delincuenteo rea en causacriminal, se verá despojada
del privilegioiÓ~.

Si en la causacriminal hubieseco-reoscon la viuda, o co-querellantes
conella, el privilegio tan sólo alcanzadaa ésta,si la causaes divisible, aun-
quealcanzaríaa todossi fueseindivisible. Estaposturasupone,paralas cau-
sasdivisibles, lo quehoy denominaríamosla ruptura del título de imputa-
ción del delito con las consiguientesdificultadesprocesales,agravadasen
estecasoporquela viuda seríajuzgadaen un tribunal real, mientrasque sus
co-reos lo seríanante las .Iusticias ordinarias, concurriendoposibles fueros
diferentes’05

Hay, no obstante,unaopinión generala favor de la limitación del pri-
vilegio de las viudas en ciertos supuestos.La diferenciaentre los autoresse

rectirsoal eclesiástico“en Españanuncase practica” pues seconsideratina usurpaciónde la juris-
dicción secular,en J. CASTILLO DE BOBADILLA, Política Icíncí corregidores, y señores dc
c’c,scíllos, <‘mí tiemnipa cíe paz, y de guer’rcr. Madrid, 1775. 1, ns. 108—1 LO. pp. 624—625. Con todo,
esteamparodel juez eclesiásticoftíe tina posibilidadque scveía tactibleen las Indias: vid, glosade
GREGORIOLOPLíZ A dezir al Res’ a P. 1,6,48; de igual modo, CASTILLO DE BOBADILLA
enPolítica, p. 625,

En este sentido, F. SALGADO 1)11 SOMOZA, Labyn’itítlíucirn Credinarunrí, Lugduni, 1651,
parte1, cap. 2, no. 44-46.J. CASTILLO SOTOMAYOR entiendequesi las viudasy otros privile-
giadosson reos en causacriminal deberáncomparecerpersonalmentey no pormedio dc procurado-
resen op. c’it.. p. 414. D. IBAÑEZ DA FARíA quien en stísAcíditioties enucleotiones en nionae oc]
lii, ruIn pnInmiuní ‘‘amia ruin resolutiamí uní illu.stn’issicii D. Didacus Co varí’u icís ci Leiva, Madrid,
1659, confiesaque las viudas gozan del privilegio indistintamentepor Dei-echo Común en las
catisasci’iminales, segúncita de 1-LERBELLA DE PUGA, B., Demeclio Práctico i Es-tilos ch’ la
RecílAuclienícicí deGalicia, Santiago, 1768, p. 224. HERBELLA DE FUGA. Derecho Práctico. p.
225. espartidario deestaopinión mayoritaria.
00 C.J3,15,
<‘> COVARRtJBIAS,Prac’ticarnní. p. 49.
‘<~ HERBELLA. op. cd., p. 228. Allí sc cita la opinión concordantcdc COVARRUBIAS y DEL
CASTIIt .0.
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genera,en este tema, sobrela extensióny contenidode tales limitaciones.
Analicemosestoscasospartiendode loscincoquerecogeCovarrubias.

El primero se refiere a la concurrenciade una viuda privilegiadacon
otras personastambiénprivilegiadasqueson: otra viuda, menoro huérfano.
En este casodecaeel privilegio de la viuda, y serála otra partequienpueda

06

haceruso de él . Hade entendersequeestalimitación incluyela concurren-
ciaconmujeresequiparadasa las viudas,estoes, las de losmaridosperdidos
o inótiles ya mencionados.El segundose refiere a que la estimaciónde la

107cuantíadel pleito seainferior a seismil maravedíes . Estalimitación apare-
cerecogidaenlas OrdenanzasReales,como ya he señalado,aunqueenellas
se establecíauna cuantíamínima inferior: de cuatro mil maravadístOS.Se
pretendeque el monarcaconozcade los asuntoseconómicamentemásrele-
vantes.

El tercerlimite apareceen el casode que la viuda contestea la litis sin
haberinvocadoel privilegio, porprescripciónde fuero,o por prescripciónde
laexcepciónde declinatoriadejurisdicción, lo quedeterminaríaque losjue-
ces inferioresfuesen los conocedoresdel pleito100. Con este supuestoentra-
mos en la valoracióndel espinosotemadel momentoprocesaloportunopara
alegarel privilegio. Covarrubiasse muestrapartidariode la contestacióna la
demandao querellacomoelmomentoprocedimentaladecuadoparaalegarel
beneficioprocesal.Entiendeque si se ha contestadoa la demandasin hacer
uso del privilegio o de la posibilidadde reservaciónhabría un supuestode
sumisión tácita, en nuestrovocabulario actual. Castillo Sotomayorparece
mantenerque iniciada la causaante el juez ordinario no puede llevarse su
conocimientoante el Príncipesalvoen la apelaciónposterior1 Herbellano
lo ve así, y consideraquesiempreque se pida la restitucióncontra lo con-

WC Pritnu.s es!, ubi vidva í’elit Ii oc’ privilegio, cii, t hisce literis uti caritro t’iduaní alicírn, ni inane, en

orphonumn. Idem ipse censen’ern, quonies vellen his literis <ti contra paupercrrn. crliannve nnisercrbi-
1cm per’soníarn, en COVARRUBIAS. op. cit., p. 49. GREGORIO LOPEZ. en la glosaE son estas a
P. 3,3.5, ante la concurrenciade dos privilegiadosdel mismo tipo, mantieneel principio genérico
por el que “venceel reo”, de tal modoqueseráel acusantequienpierdastí loro, Perotambiénalude
esteautora casosde privilegiados que seande distinto tipo: entreviuda y escolar,prevaleceen
opinión de BALDO, la viuda ista c.asu mc,¡cre nonio est ex pc¿r’te vichrae, qui debilitares sunít, et
arnnem parvam patemítiarn prehan’resc.’unit.
107 Secundus, in cciusis qucie ni uncluní hc¿ben t cíestimnationicci seN mille nmncíroveclir itrr’í,cr, COyA—
REUBIAS, op. nt., p 40.
“<‘ OORR, 2,4 ,23,supra nota 90.
‘>~ Tertius, ubi causa /úerit coeptcz ct,rcmmn iudice inJeriori per litis c’onítestcítioníemn c¿bsque ¡hri

praesc.’n’iptione, et exceptionie declinatoria tribumíalis imíferioris, COVARRUBIAS, op. cir,, p. 49.
Pr-o lite exaniinanda in prima inístantia tierno potest etiací tic] curiam Prinícipis voc-ari, taníetsi

possit invitas ad cocí tn’ahi per appellatianeci, Covanobias. op. cir,, p. 410.
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testaciónpuedealegarseelprivilegiottt.
El cuarto supuestolimitativo, del queyahemoshablado,es si la causa

fuesecriminal. Me remito a lo expuesto.El quinto casoseríasi se tratasede
deudasregiasexigidasala viudatt2.

Otrosautores,citadospor ¡-lerbella, añadencomo un supuestomás de
pérdidadel privilegio si el pleito fue contestadopor el padreo por persona
de quienlaviudafueseherederatt>

En todo caso,paraquea la viudase le otorgueel privilegio deelección
defuero sele exigeun requisitode conductamoral intachable.La honestidad
de la viuda se convierteen un requisito deprocedibilidad. Sin embargo,no
todoslos autoresexigen el mismo gradode honestidad.Paraunossu com-

114portamientoha de serabsolutamenteirreprochable - Paraotros la viuda ha
de serhonesta,peroen casode deslizo fragilidad, aunquehubiesseparido,
si despuésviveconrecato,podrádisfrutardel beneficioquelas leyesle con-
ceden.Ahora bien, paraperderel privilegio de elecciónde fuero, la desho-
nestidadha de sercon ptiblica notoriedad,evidentey manifiesta,y a lo que
pareceno bastanrumoreso indiciostt5. De cualquiermodo un correctocom-
portamientoposteriorexime a una mujer débil de la pérdidadel beneficio
procesal.El fundamentode la exigenciade esta conductaintachableen las
viudas estáen la moral predominanteen la épocay, fruto de lo anterior,el
Derecho positivo recogesupuestosdondeel comportamientosocial de la
mujerdeterminaunau otra solución del legisladort ~

Perotambiénnos encontramoscon autoresquemanifiestanunaactitud
realmentemisericordey protectoracon todas las viudas, haciendohincapié
en la innecesariedadde la exigenciade vida honesta.Partede la ideade que
el privilegio de elecciónde fuero fue otorgado a las viudas con ánimo de

I-IERBELLA, op. ci’!., p. 228. En Galicia, en el libelo que solicita la ProvisiónOrdinariade

Viudas seinsertala expresiónsiguiente: Otrosí digo, de error, i nulidad contra qualquiera Auto
perjudicial. i pido restitución contra qualquier contestación, que mi Parte líubiesse hecha ante
dicha Juez Ordinaria.

Quiní tus, ubi actumfuerit de redditibus Regiis a viuda exigenídis. Nací ¿ti hisce casibus non
licet ci viuda, quae vot-ato fuerit ad iudicem intítriorem, chis tribumíal cleclimíare, enCovarrubias,
Op. ci!.. p. 410.

1~• HERBELLA cita a JUAN IJELCASTILLO y at CARDENAL DE LUCA, comodetensoresde

este límite, en Derecho Práctica i Estilos, p. 229.
114 Ez te-re 1mw abÑnet ¿-orn t’idua hone;’tanr agit ciscar, Semper etenún dom res ista disc’íelitur

stcítím troctcrtur, ant vidua honesta sin. honestamque virom agar, s iquidecí vidua privilegio iure
viduatis conic’es’sa statinn amittit, si luxurio.se, aut inhcmníesíe vivar,s icuti passicí traditur. et in hac
specie hulus priviíegii expresim, en COVARRUBIAS, op. cit,, p. 45. De igual opinión GREGO-
RIO LOPE?en la glosaEsoní estas a P. 3,3.5,o CASTILLO SOTOMAYOR en op. cit., p. 413.

lo- En estesentido,HERBELLA DE PUGA, op. ci!., p. 230.
lic Para ciemplos,NR, 5,3,100Ley 62de Toro.
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7

respetoy auxilio por ladebilidadde stí sexo - Paraeste autor, las viudasde
vida deshonesta,“meretriceso mujeresmundanas”,por estarconstituidasen
mayor miseria, merecenmásprotección.Realmentees unarazón cuantome-
nos piadosa,y nacede una realidadpor la cual a lo largo de toda la Edad
Media no era infrecuenteque las acomodadasmujeresviudas o solterasen-
trasenen estadoreligioso, mientrasque aquellasque gozabande menores
posibilidadeseconómicasse dedicasenaoficios consideradosreprobables’1

Por último indicar que no cabe la renunciaal privilegio, ni siquiera
expresamente,por considerarseque seríacontrarioa las buenascostumbres,
ya quees concedidoporrazónde misericordia’’<>. Distingamosen esteseod-
do la diferenciaqueha de apreciarseentre la renunciaal privilegio, entendido
como un derechoque otorga Ja legislación,y la renunciaal ejercicio de ese
derechoque, como hemosvisto, sí cabe.Por ello, la viuda al contestaral
primer escrito de adversoante lasjusticiasordinarias“sin reservade privile-
gio”, como manifiestaCovarrubias.o como dice Herbella “sin restitución
contra la contestación”,provocaun supuestode sumíslontácita, y pierde el
privilegio en esa lid concreta.Lo mismoque si es el padrede la viuda u otra
personade quien éstaresulteherederaquien respondeal pleito. Peroestono
le impide en nuevolitigio haceruso de su ventajaprocesal.

Castillo de Hobadilla nos refiere que en la prácticaparecíaque los
jueces“están sordos” y no quisieronrecordarsu obligación de amparary
ayudara la viuda, huérfano,pobreso peregrinos,entre otros desvalidos~
Según este autor, el juez debe despacharprimero y de modo sumario los
litigios de los pobres121e, inclusoen el casodudoso,el juez se ha de inclinar
a favorecera estosmiserables“no sólo por ser más dignos de compasión.
síno tambiénporel mérito decontrastara la inclinación natural, codiciosade

He deseñalarqucha sidtí imposibleaccedera la obra dePETRA en la quesc manitiestanestas
opiniones,que aquísonexpresadasa través cíe la cita qtíe de ellas realizaHltR BElLA DL PIIGA
en su Demecha Prcíc’tic’a i Estilos, p. 229,
‘‘~ Parauna másadecuadailustraciónde la vida de las mojercsa lo largo de la II istoria, ole remito a
la obradirigidapor GEORGEDL-BY y MICHELLIL PERROT,Ilistonicí dr Icís Mu¡cías: en el t. II.
La Edcrd Medicí, Madrid, 992, dirigido por CI-lRISTIANE KLEPISCH-ZLJBER,en particular.pp.
371-382;y el t. III, La Edad Macleí’,icr, Madrid, 1992, bajo a dirección de ARLErTE FARCE y
NATALIE ZEMON DAVIS. sobretodo. PP.60-65. En las páginasseñaladasde ambostomosse
haceninteresantesapreciacionessobrecl modrí dc vivir dc las‘‘niujeres solas’’.

.Vc’c - pues-e reí <¡tu icí ri e idear íítií ‘ileg ir>, <tic/ro expresc’ ~ier pc’r’sonidís ~í<‘cíedictas. qííihíís <‘oil —

‘escurrí est, ev -o oim~íu nui ini nc ny mrc’ti,rii semiteníticí - , - 9<’¿ <¡lis rení iii ticí tcí tcillr’r’c.’t ini isenid o t’clic< ‘ir, ti sic -
escí’! comí 1 <‘ci barios iii ores. el ideo mían <‘cl lc’ ‘en en CASríLLO •5OTOM AY()R. op. cii., ~. 4 1 5.
¡2<>,’

y aúnestáel Juezobligadoa stíplir por los pohrcs,y miserablespersonasen cl Detecho.y enel
hecho o q tic falta,..Y no sc les caygacsíoa los J trecestIc la meníoria, ííties por tantasatiroridades
sagradasse les cxhorl.a,y manda,y a las ctíalesestán endurecidos,y st<i’dtis muchos,comovenias
cadadía”,en Prílíticu. p. 281-282.
LI CASTILLO BOBADILLA, Política, p. 281.



El privilegio de las viudas 237
ayudarantesal rico, dequiense puedeesperaralgúnbien,que alpobre,im-

posibilitadodecorrespondencia”t22.

4. El privilegio de las viudas en la Real Audiencia de Galicia

Desdelaconstituciónde la Real Audienciadel Reinode Galiciapor los
ReyesCatólicostS3,ésta asumela más alta representaciónde la potestadju-
risdiccionaldel monarcaen Galicia.

Hastaesemomento,en Galicia, los jueces,habitualmenteamigosdelos
señoresque los nombraban,eranineficacesy carentesdeformaciónjurídica;
tambiéncarecíande cualquiertipo de escrúpuloa la horade aceptarregalos
de las parteslitigantes. Los escribanoseran, en su mayoría,corruptos,como
afirma Herbellay confirmael cancioneropopulargallegot- . La Justiciano
funcionaba,y el lamentableestadode cosasquedareflejado en NR. 3,1,65,
traslaVisita realizadapor los Licenciados1-levia y Tovaren

Se presentael nuevoTribunalcomoun instrumentode pacificacióndel

~ CASTILLO BOBADILLA, Política, p. 281.

Los ReyesCatólicos,en 1480,nombrancomoJusticiasMayoresdel Reino deGalicia a Feman-

do de Actíña y al LicenciadoGarcíaLópezdeChinchilla, en un documentoquese ha venidoconsi-
derandocomoel origen legal de la Real Audienciade Galicia, Para un másprofundaexposicióndel
origende la Real Audienciade Galicia y los motivos de su creación.FERNANDE’?.VEGA, L., La
Real Auclienícicí cmi su proyección sobre el Reina cíe Galicia, La Coruña, 1982, p. 197, siendo éste
el t. It de una obraen trestomosde la mismaautorabajoel título genérico,La Real Audiencia de
Galicia, ocgumía de Gahiermía del Antiguo Réginiemí (1480-1808), LIRAS ROEL, A,, ‘‘Sobre los
origenesde la Audienciade Galicia y sobresu función de Gobiernoen la épocade la Monarquía
absoluta”,ARDE, 54 (1984), Pp.323-384.en especial.326-345, Úlíimamentc,LOPE?GOMEZ,
P., Leí Recrí Audiencia y el Archivo del ¡<cirro de Gcrlicia, 2 vol., Santiago, 1997. Por otro lado y
como ya hemosdicho, nota 1. es indispensableacudirparaun mayorconocimientodc la realidad
procesalgallegaa B. HERBELLA DE FUGA, Dei-cc-/ro Pí’ác”ico ¡ tít/lene de it; ¡<cccl Aodienc’ia de
Galicicí: dentro del capítuloXIV, Las ProvisionesOrulinarias,dedicael autor varias páginasal
Privilegio dc las Viudas (pp. 223-231). En ellas, ademásde exponercon sencillezel estadodel
debate,aponasus ideasy tiíuestra la prácticadc la Real Audiencia, Sobreestelibro tras su reedi-
ción de 1981, MONTANOS FERRIN. E., “Notas sobre La prácticajurídica gallega en el siglo
xvííí”. ARDE, 52 fl982). PP. 711-731. Ademáshan deconsultarse,Las Ordeííatíz.crs dc lo Real
Arírliemícia del Reimía de Ucilicicí, imprenta cíe Antonio Frayz., La Coruña, 1679,
~ B. 1-LERBELLA, op. cit,, p. 216, escribe: “ ‘espectoa Iris Escribanos .. (sin queintenteinjuí-
riarles i contesandoque los hai inui fieles, e 1-li josdalgo por naturaleza)son mui malos, i nada
menosque los querefiere ParejallamandolesinhumanosPenosvoraces,especialmentea impulsos
deinterés,,,”,En eí Refraneronosencontramoscon la siguentelindeza:
Aleg <‘la ir cr inferní cr ¡ que níarreu o escriban ci 2/ a plu tnící e tna ib ti,iteira/ quedc¡mi tící nníescr bailan-
cío!
Para remediar situacionesfavorecedorasde corruptelas,en Ordenanzas 1,1,17, se ordenaa los
preladosy otraspersonasquc tuvieren jurisdiccióntemporalen el Reino de Galicia quenombren
suis ,íu~ticias sólo por tres anos pcíro el buen uso y exercicio cíe sus oficios.

>~ Ordeíranízas Rccíl A udicnícia dcl Reimía cíe Guliciu, pp. 189-216.
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reino. A la Audienciase le cedejurisdicciónpor los reyesy laadministraen
sunombre.Muchasde las decisionesde la Real Audiencia,no sólo en mate-
ria de caso de Corte sino en otros litigios, por una cuestiónde lejanía y en
buscade unamayor economíaprocesal,no seránapelablesantela Chancille-
ría de Valladolid’26.

Anteel panoramadescrito,es de suponerquela protecciónde un sector
desvalido y económicamentepoco saneadocomo el de las viudas seríamí-
nimo, y sólo a partir de la creacióny desarrollode la Audiencia pudo apre-
ciarseuna mayor preocupaciónpor una ajustadaadministraciónde la Justi-

‘7
cia - . Sin embargo,la normativalegal gallegano hace referenciaexpresaa
los pleitos de las viudas y huérfanos,los cuales parecenenglobadosen la
problemáticajurisdiccionalde “los pobresdel Reino”’25.

Lospleitosde viudas y otrasmiserablespersonasson casosde Corte, y
por ello susceptiblesde conocimientoen primera instancia por la Real Au-
dienciat21>.La competenciade la Real Audiencia sobrelos casosde Corte es
exclusivay excluyentet3<>.En Galicia, en relacióna los casosde Corte sedio
una situación particularya que cuandoel monarcaafirma habersido infor-

IZÓ En la Cédulade 9 deAbril de 1588 recogidaen Ordenanzas, que así por la pabr’e~a cíe dic-ho

Reinía, cocía por estar cotí lejos de nuestro Conseja se despachení crí rilo desde que se fundó
todas las prcvisianres ardiríaricís y de gobierna que se clespcícltan cmi el nuestro ( anísejcr. y sc
c.i’)nic¡c.c’ de ten utcr y anípano de beneficias eclesicísticos y cíe clíezínos enítre p ensomías e ‘lesicísticcís,
de que etí irimigrímí otra tri barral se c.amíocía; en NR. 3,1, hay numerosas disposiciones cte las que se
deducecomo las causasfinalizancn la Audienciagallegasin posibilidad deapelacióna Valladolid:
leyes 3,4,7,9,l0.15,entreotras.
~ Consecuenciade laVisita del LicenciadoPedroGasco,Oidor del Supí-emoConscjode Castilla.
en 1566,Cédulade’?de Mayo de 1566.cap. 13, seañadeun Letradoy un Procuradormása los de
1-a Audiencia encargadosde la defensay representaciónde pobres, par ser las írles’trrs trinchas. A
estosabogadoscíe pobressetesexigequeesténpresentesen las visitasa sus defendidosa la cáicel,
asícomoquedefiendanen la Audiencialascausascíe estospobres,Orcirmíanzas 1,6,1 1 - Estadispo-
síciónesclaramenteindicativadel abandonolegalde los másdesvalidosy de la despreocupaciónde
susabogados.los cualescobrabanuna cantidadfijada legalítrente.sin duicta insul’ícicntc. cotivirtien-
do a los pobresenunos defendidosno deseados,Igualmente,los procuradoresde pobí-estampoco
cumplíancon su deberde adecuadarepresentación,y así son obligadosen Ordencínízcís 1,21,16,a
q tic asistan cyc)n puntualicicíd ci lcr clefemisa cíe icís ccrusas cíe pal’ res, y se les pa/ile it> dc crstunmrbr’cí —

da.
¡2> Esta normativagallegase encuentrarecogidaen Ordencríízcí.s dc’ lcr Recrí Aí,dien,cicí cíe! Reincí cíe
Galicia, imprenta de Antonio Frayz, LaCoruña, 1619.
¡29 En las Ordenanzas lIL (=N,R. 3,1,1)se establecenlas cotnpeíenciasjurisdiccionalesde este
tribunalreal,en priniencc ini stcrnc.-icr cíe las c.c,usas q í.use uncívieron den tít> cíe Icís cmi ca legucis ch’ la
Ciudad de La (‘aruEra, a otro qualquier lugar donde residiere la Audiemicia, y por caso de (‘orle
en todo el Reino.
~~<>Ordenanzas 1,1,7, no p uedemí conocer emí primero ini stcinrc-ici las O\’clorcs y Alc’aidc’s dc’! (iii—
e-rení de lcr (‘honreillería de Valladolid, scrlvo si cl caso fuese muy círcíno y gro ve, En este supuesto
sedejaa la eleccióndel actoro acusadorel intentarla demandaante la Real Atídiencia o la Chanci-
llena.
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madode queay muchospobres,y otras miserablespersonasqueno pueden
ir a la Audiencia a pedir justiciao seguirsu derecho,permitea los alcaldes
mayoresdela Real Audienciaque,cuandosalganencomisiónparaun asunto
grave por el Reino de Galicia, puedan,a su vez, despacharotros negocios
ligeros, así civiles como criminales ausasde poca consideración, y de
gentepobrey necesitadat‘~.

Graciasa este permiso regio debió producirseun cierto excesoen la
cantidadde asuntosque empezarona serconsideradoscasosde Corte, y en
el modo de procedercon respectoa ellos. Por ello, en la visita de 1635, el
Prior de Roncesvallesaludeal abusoen que cayeronlos alcaldesmayores,
quienesaprovechándosede la comisiónconferida parauna causaconcreta,
ademásde procederal despacholos asuntosligeros, empezarona otorgar
emplazamientos.compulsoriaso provisioneseclesiásticas,y en consecuencia,
ventan a hazer caso de Corte lo queno lo era. t 32 Por lo tanto, alegado el
casode Cortey el consecuenteprivilegio por la parte, la Audienciahabríade
tenerunainformaciónbastantede quesí se estabaanteun pleito privilegiado
antesde despacharla provisióndeclarandoelasuntocasode Cortet33.

En Galicia, laprácticade la Real Audienciaacogió el conceptode viu-
da que incluía las separadaso conmaridosinútiles; pero no las mujerescon
más de cincuentaañosque no hubiesentenido maridot34. En todo caso, la
Audienciaexige a las viudas “que no vivan deshonestamente,aunquetuvie-
sen algúnpartoo desliz”t 35~

<~‘ Ordenanzas 1,1,23 (= NR. ,3,l,12j. En estaOrdenanzase recogetina pragmáticadictadapor
Felipe II tras la visita del LicericiadoGascoala Audienciaen 1566, por la cual los alcaldesmayo-
res dcl Reino de Galicia cuandosalierenen algunacomisión por el territorio dcl Reino puedan
conocerdeotros “pleitos inenudos”,Cédulade?deMayo de 1566. cap. 4 en Ordenanzas, p. 237.
<Cédulade II deOctubrede ¡635,Ordenianzas, pp. 299-313.

¡ ~ En la Vi¡ita llevadaacabo porel Dr. Vázquez,el LicenciadoPernía,el Dr, Carvajal, y el Licen-
ciado Veía, todosOidoresde la Real Chancilleríade Valladolid, Cédulade 24 de Marzo de 1552
en Ordenranízas, pp. 217-229,seadveníade la obligacióndecomprobarquerealmenteel asuntoera
un supuiestode coscí de Corte antes de procederpor la Real Audienciaa su conocimiento,No se
debió hacerexcesivocasoa estaCédula,y trasla Visita del LicencadoCasco,en 1566, se hacede
nuevoincapiéenestemismoproblema,y sealudea los perjuiciosdedeshacerlo mal hechosi no se
compruebael co-so de Corte, sobretodo, en temasde despojoposesorioy de empleodel Auto
Ordinario. En Ordenanzas 1,1,34, se insiste en esta misma obligación de comprobaciónde ía
naturalezaprivilegiada dcl asunto:estaOrdenanza,sin embargo,seráfruto deunaVisita posterior,
la que realiza el Licenciado tñigo Mardonesa la Real Audienciaen 1593, Cédulade LS de Sep-
tiembre dc 1593 en Ordenanzas. p. 248-293, De lo recogidoen el cap. 26 de dicha Cédulase
deduceque la prácticacomúnerarealizarla información sobreel cosa de Corte ‘conjuntamente”
con la información sobreel delito, lo queera contrarioa las Ordenanzasde la Real Audienciaque
exigíanque debíadeclararseser o no un caso de Corte antes de procedera la formalizacióndel
procedintientodelictual.
“HERBELLA, op. ci!,. proemio,p. 4.

O> HERBELLA, op. cfr, proemio,p. 2.



240 M” TeresaBoazadaGil

El privilegio afectaa las causasciviles y criminalesen interpretaciónde
la Lex unica C. Quando Imperator de Constantino.En causascriminales,
tanto si la viuda fuesequerellanteo rea. Si hubieseco-reosdependeráde que
lacausaseadivisibleo no paraqueel privilegio afectea todoslos implicados
con laviudao sólo aésta,con los problemasde rupturadel título de imputa-
cIón,anteriormenteseñalados.

Se limita el privilegio en ciertos casos:cuandolascausasno excedande
seismil maravedíes;si concurrencon otros privilegiados;cuandose les pide
cuentade la tutelaquehandesempeéado;encasodeserconvenidaspor deu-
dasreales,o en el supuestode que el pleito sea contestadopor el padre o
personade quienla viuda seaheredera.

El privilegio procesalde las viudas,sobreel que no caberenuncia’~<‘,

puede seralegadoen cualquiermomentodel procedimientosiempreque la
víuda pida la restitución contra la contestacion‘1 Esto no deja de ser un
armaprocesaldilatoria en manosde la viuda que presentandoen cualquier
momentosu petición, consigueretrasarlas actuaciones.En las causaserííní-
nalesvistas, la viuda rea planteabacl libelo despuésde recaídala decisión
condenatoriadel juez localt)~>.

Parecequeel privilegio de las viudasno eranecesariocuandoel cono-
címientodel litigio correspondíaa la Real Audienciaya seapor competencia
materialya porcompetenciafuncionalr 3<>

¡~<‘ 1-fERBELLA DE PIRlA, op. ci!,, p. 228. consideraqtrc la tenunciaal privilegio es cí.ntr-aí’ia a
lasbuenascostumbres.
~ En tos procedimientosde fuerzaectesiástccaque sehan ventiladoen la Real Audienciagallega
apenasheencontradoentrefinales del siglo XVI y cotnicnz’.sdel siglc XIX alegacionesa su pí’i vi-
legio porpartede las vitídas. Estarealidadpodría expliejí sepor la naturalezadel Real Auxilio de
la Fuerza,quepor no ser tín pleito civil ni crimtn<tl resultaría ajenr al privilegio. Por otrolado.entre
tas motivacionesparala concesióndel Auxilio Realestá(‘ijada laexcnciíSnde la jurisdicciónquese
mnvocamediantela alegaciónde “sermerelego y los bienes‘‘incre prutanos’’, en cuyo caso,paralas
vítídas es inviableacudira su Privilegio. Privileoto al qtíc ademásscha dc ‘enunciar al interpcmncr
la q ucrella de tuerza, tal y como constaen el poder cloe la acompaña.Sólo cabepues alegarel
privilegio ante el gíeseclesrástico,lo qtíe resultainaceptablepor el ordenamientocanónico.Sin
embargo,en cl Archivo Histórico del Reino de Galicia (en adelanteAHRGí, seíie de Fuerzas
eclesiásticas,en el l.cg. 26.972, n

0 sí, sí tenemosuna tet’erencia,inoyvel ada es veidací, dc haber
sido invocadoanteel Ptovi’n.,r deOrenseel privilegio de lasViudas.
<» En AHRC. Particulares,Leg. 14950, exp. 67. María RodríguezdeSomoza.viuda,habíasido
condenadapor BartoloinéFidalgo, juez de Saviñao,por diversosrobosa sus veetutos cíe artículos
alimenticios.Tras la sentenciaplanteael libelo sol citando la Pí-ovisiótí Oí’cli nanade Viudas. Debe
destacarseeneste litigio q iíe, a pesarde la nototia cc,ndición de ladronacíe Maria Radrígttez.la
Rcal Audienciadc La Coruñala abstielve. Tal vez debemospensar en la consideración por el Tri -
butxsslregiode unas círcunstancias especialesdepobresa que llevarían a María Rodríguezal robodc
í’ mducíos ati íncnticios (tí-igo, castañas,ecli-ada.,.)y aplicasen ti ira josti ‘icación cte la conducía
ciitencí i endo la cxi stencia cte tío suptíestodeLi orto famélico.

Sólcr inediante unapaciente labor de i o“cst i gacion (loco mental en <rs fondosde la Real Auclien—
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Las viudasgallegasalejercitarsu privilegio de elecciónde fuero acuden
a la Real Audiencia como mas alto y segurotribunal en Galicia. Lo hacen
medianteun libelo.

Fulano, en nombrede Fulana vecina de tal parte, ante 1<
E: digo: quemi Parte es Viudade E., i vivio siemprecon la ho-
nestidad, i el recoginnientocorrespondiente,sin havercausado
la menornota; i no pudiendoconocerde susPleitos, i de sus
Causas,las JusticiasOrdinarias; porque usandode susprivi-
legiosefigio, i a mayorabundamientoelige, eyo en sunombre,
en virtud depoderquepresento,el frero del Tribunal de VE.,
le molestala justicia de tal parte a instanciade E. sobretal co-

sa: cí VE. suplico sesin-símandarse despachela RealProvi-
sion Ordinaria de Viuda,~, para quedicha Justicia, i las demós
del Reino se inhivan de conocer, i procedercontra mi Parte,
remita a esta RealAudienciatodos losprocessos,en quejúcre
comprehendidaoriginalmente;porque asíesde Justicia. Otrosí
digo, de error, i nulidad contra qualquieraAutoperjudiciat ¿

pido restitucióncontra qualquiera contestación,que mi Parte
huviessehechoantedichoJuezOrdinariot4~1

A ésteescrito,la Audienciarespondeconla concesiónde unaReal Pro-
visión Ordinaria,queasísellamanporquesedespachancomosepiden’41.

OtorgadalaProvisión deviudas, sepedfa a losjuecesordinariosla remi-
sión de la causa.Entre los jueceslocalesy la Real Audiencia debió existir
cierto enfrentamientocuandoéstasolicitabala remisiónde los autos’42,qui-

cia del ReinodeGalicia, queestápor hacer,sepuedendespejarlas lagunasque los textos legislati-
vcrs y doctrinalesdejan en estamateriadel privilegio de las viudasen Galicia. Lagunasen torno al
electivo oso por las viudas de este privilegio, que supondríapara unas personasgeneralmente
pobres,y enniuchoscasospobresdesolemnidad,el trasladode suslugaresde residenciaa la Coru-
ña, los gastosañadidosdeestancia,etc; los supuestosen que el privilegio ha sido denegadopor la
Real Audiencia: los momentosprcrcesalesde interposición(es pnbablequeennumerosasocasbones
desputésde la sentenciadel juez ordinario si ésta eracontíaria a los interesesde la viuda, lo que
convertíaal privilegio en tina especiede “recurso de alzada”>; la exactainterpretaciónpor la Real
Atídiencia dcl requisito de la “honestidad”, que puede inclusodecaerante diversascircunstancias
que el tribunal valore,entreotras.

¡ HERBELLA, op. cit,, p. 223.
I4¡ HERBELLA DEPUGA, op. ci!,. p. 193.
02 Tal y cuinosedesprendede las numerosascausasconservadas,con frecuenciaes necesarioante

su clesurbediencia.enviarscrhrec-artas al juez local paraqueremitalos autos,Lo cierto es queestos>
entrenuamientoseranfrecuentesenGalicia: en ínateíiade frierzaseclesiásticas,por ejemplo, conse-
gui r endeterminadsrsmumnentosc

1uíc cl provisor eclesiásticury su notario remitiesena la Real Au-
dienciala causano erasino el tUis resultadcrdeunamachaconainsistencia.
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zásporquesin serlo, laProvisiónOrdinariade viudasacababaconvirtiéndose
en un medio rápido paraalzar las sentenciasde losjueceslocales,sin duda
másestrictasque las del Tribunal regio que, como se ha demostrado,tenía
unatendenciaa atemperarcon susdecisionesel rigor de la penalidadlegisla-

~ ORTEGO GIL, P.. “El Parricidio en la prácticade la Real Audiencia de Galicia”, Dereita.
Revista Xumídica de lcr finiuen’sidcíd de Santiago ríe Compostela, vol, 5. o

0 1, 1996; el inismo autor
en “Apercibimientospenalesen la prácticacriminal de la Real Audiencia deGalicia (sigtosXVII-
XVIII)”, Cuadernos de Hisnoricí del Derecho, no 3, 11-41, 1996, demuestrael crecienteuso en la
Real Audienciagallegade esta institución que antes que emplearla pena legalmenteesuabíccida
acudeal Apercibimiento.


