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La prictica de la Real Audiencia de Galicia iba a presenciar durante el
siglo XVII la eclosién de una institucién que tendria gran trascedencia
por sus repercusiones posteriores: los apercibimientos impuestos a los re-
os en las sentencias criminales'. El presente estudio ha sido realizado a
partir de las sentencias originales y causas conservadas de dicha antigua
Real Audiencia?.

Contenidos en las sentencias, eran impuestos por los alcaldes mayores o las
justicias inferiores atendiendo a las calidades de las personas y de los hechos co-

* Este articulo estd encuadrado en un trabajo macho mas amplio sobre la jurisprudencia cri-
minal de 1a Real Audiencia de Galicia, en vias de publicacién.

! No me refiero a los apercibimientos de fndole procesal -por ejemplo, ciimplase con el tenor
de 1a provisidn o ird un ejecutor a su costa bajo una determinada sanci6n; o, las preguntas del tor-
mento bajo apercibimiento de continuar con su ejecucion-, sino de los estrictamente penales.
Dicho de otra manera, excluyo los apercibimientos procesales para centrarme en los apercibi-
mientos punitivos contenidos sentencias. Alguna referencia se incluye en Candan Chacéon, M.
Luisa, Los delitos y las penas en el mundo eclesidstico sevillano del XVIil, Sevilla, 1993, pp. 325
a 331, que comprende el apartado dedicado a los amonestados y prevenidos. Mis reciente, Herzog
Tamar, La administracién como un fendmeno social: la justicia penal de la ciudad de Quito
(1650-1750), Madrid, 1994, pp. 246 y 247, donde aparece el apartado «autos sociales y apercibi-
mientos». De igual manera en el clsico, Foucault, M., Vigilar y castigar: nacimiento de la pri-
sién, Madrid, 1992, pp. 131 a 135, sobre la penalidad comrectiva; o pp. 175 a 198, que bajo la ri-
brica de «los medios de buen encauzamiento» contiene apreciaciones interesantes para compren-
der los apercibimientos.

2 Manejo los siguientes fondos documentales del Archivo del Reino de Galicia: Pleitos y ex-
pedientes de la Serie Particulares (=Particulares); Sentencias de la Real Audiencia (=
Sentencias); Causas criminales, inhibitorias y sobreseimientos de lu Real Audiencia y Audiencia
Territorial (= Causas); y, Causas criminales de las Salas del Crimen (= Crimen).

Cuadernos de Historia del Derecho, n.° 3, 11-41. Servicio de Publicaciones U. C. M. Madrid, 1996
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metidos’. Una de sus caracter{sticas serfa, precisamente, su individualizacién o
singularidad: no incide sobre un grupo de personas indeterminadas o considera-
das en abstracto como hace la ley, pues tan sélo afecta a aquella o aquellas con-
tra quien se dicta la sentencia®, para evitar la repeticion de iguales actos crimi-
nales en el futuro. Su objetivo era evitar la ocasién para eludir la recafda y, por
consiguiente, que el artefacto no llegara a padecer una pena superior”, Corregir
y enmendar la situacion antecedente bajo una amenaza, aunque dejando al aper-
cibido su cumplimiento, o incumplimiento, voluntaria y libremente.

Los antecedentes del apercibimiento penal pueden encontrarse en los remedios
penales canénicos®, de donde pasarfa a la jurisdiccién secular’, aunque no faltan

* Aunque no he encentrado ningtin apercibimiento anterior a 1600 en las sentencias originales conser-
vadas de los alcaldes mayores de la Audiencia, si aparece una del siglo X VI procedente de la justicia de
Sofdn en Particulares, leg. 4.295/128, causa entre el Oficio de Justicia contra Alvaro Rebellén e Inés de Sar,
por amancebamiento, sentencia de 8 de noviembre de 1574: «Fallo atento los autos e meritos dela cousa
gue por la culpa que contra la dha ynes de sar rresulta la devo de condenar y condeno y apercibo aque de
aqui adelante no abite conel dho albaro rrebellon clerigo, conquien fue acusada ny se junte conel debaxo
de un techo ny en lugar alguno sospechoso sopena de ser abida posu puca mancebar. Algunos juristas de
fines del siglo XV si se refieron al apercibimiento al tratar de ciertos delitos en particular, corno veremos.

* Por ejemplo, entre otras, Crimen, leg. 3, 12, causa entre Juan Feijo de Lago Sanchez contra Narciso
Ferndndez y Antonio Grandal. sentencia de la Sala del Crimen de 16 de noviembre de 1789: «se apercive a
Juan Feyjo que enlo sucesivo trate a su Padre con todo el respeto debido sin faltar a esta obligacion en ma-
nera aiguna, pena de mayor providencia, y a que se porte con la moderacion debida y sin asomo de resis-
tencia y violencia con los Ministros de Justicia o Sujetos de quienes esta se valga por defectos de aguellos.
A Narciso Fernandez y Antonio Grandal comisienados que fiteron para el arresto de dichi Feyjo se les pre-
viene que en o sucesivo no se encarguen ni efecuten iguales diligencias sin mandamto. o orden poOr escrito
que puedan manifestar a los contra quienes entuzden y en defecto no se enpeien enla forma que lo ejecu-
taron con Feyjo a quien se condena en las costas con este motivo ocasionadas. A José Rodrigz Belo Juez de
Neda se le apercive sea mas obediente alos prescriptos del Tribunal sin excederse ni inferir fe en adiminis-
trar Justicia por medio de Teniente ni aver por si mismo con la sospecha qge. resulta de su frecuente ¥ casi
continua residencia en el Ferrol».

? Foucault, Vigilar, p. 133. Se podrian incluir, sin duda, dentro de lo que este autor denomina penalidad
correctiva, en la que «el punto de aplicacién de la pena no es la representacién, es el cuerpo, es el tiempo,
son los gestos y las actividaes de todos los dias; el alma también, pero en la medida en que es asiento de ha-
bitos. El cuerpo y el alma, como principios de los comportamientos, forman el elemento que se propone
ahora a la intervencién punitiva»; y, con posterioridad, manifestard que los medios de biten encauzamiento,
«en lugar de plegar uniformemente y en masa todo lo que le estd sometido, separa, analiza, diferencia, lleva
sus procedimientos de descomposicién hasta las singularidades necesarias y suficientes», en p. 175.

% Naz, R ¥y otros, Dictionnaire de Droit Canonigue, Fascicule XXXIV, Paris, 1956, voces «monition»
¥y «peine, remédes pénaux». Para este autor, «les remédes pénaux sont surtout des remédes préventifs, des
mesures prises par le supérieur ecclésiastique pour mettre 4 l'abri de certaines occasions de délit et punir des
fautes qui ne sont pas encore délits. Parfois Fimposition d'un reméde pénal st une mesure de clémence quii
permet de ne pas inflinger de peine proprement dite ou méme d'éviter un Jjugement criminel». Entre estos re-
medios penales se encontraria la monitio, correptio, praeceptum y vigilantia. La primera seria «['acte par le-
quel un supérieur attire I'attention d'un de ses sujets sur le danger qu'il court ou la nécessité de faire ou d'o-
mettre quelque chose»; la correptio designarfa una reprimenda mds severa que la anterior, dictada «& quel-
qu'un qui se trouve dans l'occasion prochaine dun délit o sur qui pése 1a soupgon fondé d'an délic déja com-
mis»; ¥, el precepto «indiquant au prévenu de fagon trés précise ce qu'il doit faire ou éviter, avec la menace
d'une peine en cas de transgression. Le précepte est donc une monition accompagnée de la menace d'une
peine déterminée». La monitio conlleva «un certain caractére de pénahité, car du fait qu'elle mplique un
soupgon & la charge de celui qu'elle concerne, elle lui fait perdre une part de la considération dont il avait joui



Apercibimientos penales en la prdctica criminal de la Real Audiencia... 13

quienes retraen su origen a la etapa romana®. Dentro del 4mbito eclesidstico, fueron
considerados como remedios punitivos mas que como una verdaderas penas, cuya
finatidad era la de evitar la reiteracién del acto ilicito anterior, si bien admitiendo la
necesidad de amenazar con una sancién importante a fin de enmendar la posible in-
corrigibilidad del penitente y la repeticién del hecho en si.

Antonio de la Pefia menciona entre las causas de moderacién de las penas,
aunque no la cita de manera explicita como tal, la cautela de emplear en algu-
nos supuestos no excesivamente graves, primero la via de intimidacién para
evitar imponer penas corporales, aunque aceptando la posibilidad de su exi-
gencia para el caso de no obedecerse por el reo dicha conminacién®. Es el jue-
go de los apercibimientos y clausulas de quebrantamiento, contenidos en nu-
merosisimas sentencias, que moderaban o remitian las penas previstas para los
hechos juzgados —aunque el propio apercibimiento se consideraria como una
pena— con la finalidad que el reo ordenase su conducta v vida, reservando pa-

jusque-la... peut étre provoquée soit par les résultats dune enquéte, soit par une dénonciation, soit par la n-
meur publique». Como sancion benigna precederia a otras sanciones mas graves, Véase Candau Chacén,
Los delitos, o.c., pp. 325 y 330, que es el apartado dedicado a amonestados y prevenidos, donde da cuenta
de una sentencia en la que al reo «se le apercibe y se le amonesta a que...»

7 Aunque no aparece mencionado ¢l apercibimiento entre las penas enumeradas en Partida 7, 31,
4; sin embargo, en Partida 7, 9, 5 se dispone para los hombres que hicieran enojos, deshonras y soli-
citudes a mujeres honestas, con perjuicio también de sus padres, maridos, suegros y otros parientes,
ademis de la enmienda oportuna, «deve el judgador mandar a aquel g seguid, 6 desonrrava la mu-
ger, g no lo faga, e que se aparte de aguella locura amenazando lo que si no se guarda de aquesto,
que le dara alguna pena porende». Por su parte, Gregorio Lopez al glosar esta ley, ratificard que «iu-
dex mandabit, iniurianti, ut i talibus desistat sub comminatione punitionis si contrafecerit»; alo que
afiadird en la glosa Que ne lo faga, que «nota bene quae iudex debet obviare delicio committendo».
Ademds, el ilustre jurista indicard en Partida 1, 6, 38, glosa Toller el beneficio, «quod suspicio prae-
cedens el admonitio sequens, cui non paretur licet inducat suspicionem, seu praesumptionem mag-
nam contra inobedientes non tamen probat delictum; unde dicit quod debet contra talem temperari
sententia ut non puniatur poena raturali delicti...» Incluso, en la misma Partida, titulo 9, leyes 11 y
12, se contienen referencias a las amonestacienes eclesidsticas: «Amonestado debe ser...» y
«Amonestar deben los Prelados.. »

% «El apercibimiento muy estilado en nuestros dias, y usado por los romanos, segtin consta de la
ley 19, Cod. Ex quib. caus. irrog. inf.», en Dou 'y Bassols, Ramén Ldzaro de, Instituciones del
Derecho Priblice..., Madrid, 1802, Tomo VIL, p. 196. Se refiere a la L. 19, tit. 12, lib. 2 del Codex:
«lnterlocutio praesidis, quae indicta est, infamem eum, de quo quaeris, fecisse non videtitr, quum non
specialiter ob iniuriam vel admissam vim condemnatus sit; sed ita praesidis verbis gravatus est et ad-
monitus, ut ad melioris vitae frugem se reformets. También consta citado en Digesto, 48, 19, 28:
«Solent quidam, qui vulge se iuvenes appellant, in quibusdam civitatibus turbulentis se acclamatio-
nibus popularium accomodare; qui si amplius nihil admiserint, nec ante sint a Praeside admonili,
fustibus caesi dimittuntur, aut etiam spectaculis iis interdicitur; guodsi ita correcti in iisdem depre-
hendantur, exilio puniendi sint...» Incluso, se interpreta que en ¢! perfodo romano, «pour la premiére
faute, l'indulgence est de régle: "faire une fois fausse route est pardonnable; mais retomber {re-cide-
re, au sens propre) dans le méme faute sans &tre retenu par la condamnation dépasse le tolérable"»,
segtn Humbert, M., «La peine en Droit romain», en La peine. Recueils de la Seciété Jean Bodin pour
P'Histoire comparative des institutions, 1LV (1991), pp. 133 a 183, lacitaen p. 170.

9 Tratado muty provechoso, titil y necesario de los jueces y orden de los juicios y penas crimina-
les, publicado por Lopez-Rey Arrojo, M., Un prdctico castellano del siglo XVI. Antonio de la Pena,
Madrid, 1935, p. 65.
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ra el caso de incumplimiento -0 quebrantamiento de otras penas legales- una
mais grave'",

En esta linea, Castillo de Bovadilla se mostraba més partidario de enmendar a
los delincuentes por medio de apercibimientos y prevenciones, que mediante ta
imposicién de castigos, de modo similar a los médicos, quienes primero procuran
salvar el miembro dafiado, antes que amputarlo''. Por ello, indicaba que el corre-
gidor deberia aborrecer a ladrones y malhechores, «no por sus personas, sino por
sus vicios»'?, extirpando o desterrando a aquellos para evitar que los males se pro-
pagaran'?. Poco después, en 1604, Cerdén de Tallada se preocupé de forma mani-
fiesta y explicita en favor de los remedios preventivos, porque gracias a ellos se
evitaria la multiplicidad de juicios, consiguiendo el sosiego en la repiblica'*.

Dou y Bassols consideraba que no se trataba de una pena, a pesar de que
sus efectos supusieran un menoscabo para la opinién y fama del apercibi-
do'®. En parecidos términos se expresaba Tapia afios después, al mantener
que el apercibimiento, segin los casos, era una simple correccion o un me-
dio de purgar culpas leves o sospechas e indicios de culpas graves, admi-
tiendo en este Ultimo aspecto su cardcter degradativo o afrentoso!S,

" Entre otros pasajes: «Aun cuando supiere de algiin blasfemo se estd obligado a denunciarle,
este s¢ entiende cuando se puede probar el delito con testigos y cuando no lo pudiere probar convie-
ne que reprenda al blasfemo», en Tratado, o.c., p. 109.

' Opinaba que se podrfa mandar secretamente salir de la ciudad a al guna soltera o casada, de bue-
na calidad, «pero de incorregible y escandalosa vida, aviendola primero amonestado secretamente»,
para mantener al pueblo en paz y sin escindalo, en Politica para corregidores y sefiores de vasallos,
Madrid, 1704, ed. facsimil del LN.A.P., Madrid, 1978, Lib. II, 13, 47, p. 386.

2 Politica, Lib. 1, 13, 42, p, 384,

13 Polftica, Lib. I, 13, 43, p. 385.

' «Mayor beneficio se haze a wno, preservandole g no cayga, que despues de aver caydo, y estar
bien descalabrado, darle la mano para g se levante», en Veriloguium en reglas de Estado, segun Derecho
divino, natural, canonico, y eivil, y leyes de Castilla... Tuntarmente con segunda impresion de Ia Visita de
Carcel, del mesmo Auctor: afiadidos tres Capitulos..., Valencia, 1604, Imprenta de Juan Chrysostomo
Garriz, p. 189. Idea que desarrolla y completa inmediatamente al manifestar, de forma tajante, «gue de
quatos remedios se pueden dar para qualquier cosa que pueda acaecer, el mejor, mas cierto, v el mas se-
guro de todos, y de mas wiilidad, y effeto es el de la prevencion: cosa es averiguada por lo que avemos
diche en la dedicatoria a VM. que faze mas beneficio a uno que le preservays g no cavga, q darie ln ma-
no para que se levante despues de haver caydo, y estar bien descalabrado... de manera que haya muchos
menos pleytos sin comparacion, y de menos calidad, de mucho de los que hay agora, ya que atajarlas del
todo no es posible, y que por an buen medio como es el de la prevencion se conserva la quietud, y paz
en la Republica», p. 201. En pp. 276 y 277, volveria a incidir ent la cuestién de la prevencién de delitos,

'* El apercibimiento «muy estilado en nuestros dfas pudiera reducirse a esta clase (De las inhabi-
litaciones y privaciones de empleos, y de algunas facultades), si fuese en realidad ¥ propiamente pe-
na, mds no lo es; y sélo se suele dar quando no puede probarse plenamente el delito para el efecto de
aplicar alguna pena, y quando hubo metivo para proceder, sin que se haya destruido por el reo el car-
go, 0 se haya él bien purgado; fuera de estos casos no debe apercibirse a nadie; porque, aunque el
apercibimiento no sea pena, no dexa de menoscabar la opinién y fama del apercibido», en
Instituciones, o.c., Tomo VII, p. 196.

1% Después de examinar las penas corporales, de. infamia ¥ pecuniarias, «resta hablar del apercibimien-
to, que 4 veces es una stmple correccidn, y otras un medio de purgar una culpa leve, © las sospechas e indi-
cios que en una grave resultan contra alguno, sin habérsele podido probar claramente €l crimen o la com-
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El articulo 28 del Cédigo Penal de 1822 enumeraba entre las penas no corpora-
les, en décimo lugar, ¢l apercibimiento judicial. En desarrollo de tal declaracion el
articulo 84 exponia que, «el apercibimiento judicial consistird en espresarse y decla-
rarse en la determinaci6n del juez el acto culpable del reo, previniéndole que ha fal-
tado a su obligacion, y que se abstenga de reincidir en otras faltas en adelante, bajo
apercibimiento de que si reincidiere serd castigado con mayor severidad». Se notifi-
caria al reo o lo harfa por sf el mismo juez cuando pronunciara su determinacién’’.

El apercibimiento aparecia en ¢l mencionado cuerpo legal diferenciado de la
reprension judicial'®. Ante 1a inclusién de esta dltima, Pacheco no dudarfa en sos-
tener, al comentar el Cédigo de 1848, que «la reprensién como pena, ni habia es-
tado en nuestras leyes hasta ahora —aparte del Codigo de 1822—, ni la hemos vis-
to usar en la prictica de nuestros tribunales. Lo que si hemos visto muy fre-
cuentemente es la prevencién y el apercibimiento; y eso no sélo a los encausados,

sino a los jueces y ministros de justicia, por los defectos cometidos en la sustan-

ciacién de las mismas causas» %,

Poco después, Escriche distinguia tres significados diferentes, que a su vez se
correspondian con otros tantos contenidos: «a veces nada més que una excitacién
para hacer alguna cosa; otras es la pena que se impone por una culpa leve; y otras
es el medio de purgar las sospechas e indicios que en una causa grave resultan
contra alguno, sin habérsele podido probar claramente el crimen o delito»*", Para
Martinez Alcubilla, «equivale unas veces a correcion, otras mas bien a amones-
tacién y otras a requerimiento»>.

plicidad. En este caso tiene ¢l apercibimiento cierta calidad afrentosa que degrada al sujeto en guien recayé
la sospecha, y puede entonces considerarse como una pena de cierta gravedad que se acerca a las de infa-
mia», en Tapia, Eugenio de, Febrero Novisimo o Libreria de jueces, abogados y escribanos, Valencia, 1829,
Temo VIL, p. 54,

17 Cédigo Penal de 1822, art. 86.

% Cédigo Penai de 1822, art. 85: «La reprension judicial consistird en espresarse y declararse en
la determinacion del juez el acto reprensible del reo, afiadiéndose que ha faltado a su obligacion, y
que se espera su enmienda».

19 Pacheco, Joaguin Francisco, El Cédigo penal concordado y comentado, Madrid, 1870, tomo [,
p. 483.

% Fl requerimiento que el juez hace a alguno para que ejecute lo que le manda o tiene mandado, o
para que proceda como debe, conmindndole con multa, pena o castigo si no lo hiciere; y la amonestacitn
o reprensién que da el juez at acusado, previniéndole que sea més cauto en adelante y que cuide de no
volver a cacr en la misma falta o de no dar motivos para que se conciban sospechas de su conducta, bajo
Ia conminacién de ser castigados con més severidad. El apercibimiento es, pues, a veces nada mds que
uma excitacién para hacer alguna cosa; otras es la pena que s impone por una culpa leve; y otras es el me-
dio de purgar las sospechas e indicios que en una causa grave resultan contra alguno, sin habérsele podi-
do probar claramente el crimen o delito. En este wltimo caso tiene el apercibimiento cierta calidad que de-
grada al sujeto a guien se hace, y puede entonces considerarse conto una pena de cierta gravedad que se
acerca a la de infamia, aunque realmente no lo es. No debe por tanto decretarse la pena de apercibimien-
to, sino con mucha economia y cuando haya justa razén para imponerla«», en voz Apercibimiento,
Escriche Joaquin, Diccionario razonado de legislacién y jurisprudencia, Madrid, 1874, tomo L

21 « Apercibimiento. Excitacién o requerimiento que se hace a alguno para que gjecute alguna co-
sa, 0 para que evite diligentemente faltas u omisiones que, a ser maliciosas constituirfan delito», en
Diccionario de la Administracidn espafiola, Tomo 1, Madrid, 1892, p. 474,
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Resulta dificil, a pesar de tales afirmaciones, determinar la naturaleza de
los apercibimientos penales, puesto que no se trata de una pena prevista por la
normativa regia de manera expresa. En consecuencia, para poder acercarnos a
la verdadera esencia de la institucién durante las centurias objeto del presente
trabajo, es preciso detenerse en algunos aspectos que lo delimitan:

— el apercibimiento, al ignal que las penas ordinarias, es impuesto en las
sentencias acompafado de la cldusula de quebrantamiento, aunque son
dos instituciones diferentes. Lo habitual es que aquél vaya acompanado de
una de ellas: te apercibo que no vuelvas a repetir tal hecho so pena de ma-
yor rigor punitivo. En consecuencia, de ordinario, la cldusula de quebran-
tamiento del apercibimiento era el ser castigado «con mayor rigor» o ex-
presiones semejantes™, aunque no faltan como veremos algunas mds gra-
ves: vergiienza piblica o diez afios de galeras, por ejemplo®.

—en dicha cldusula, sin embargo, no siempre se menciona una pena concreta y
determinada para el supuesto que el reo no cumpla con lo ordenado en el fallo,
$ino que se anuncia que en caso de incumplimiento se castigara con el rigor del
Derecho.

— la remisién al rigor, en definitiva a la literalidad del ordenamiento juridico,
conduce a pensar que en estos casos no se estd aplicando con el tenor norma-
tivo.

—si no se aplica la ley prevista para el delito sobre el que versa la causa, es
que el juez ha utilizado los mecanismos detallados por la literatura juridi-
ca, incluida su propia benignidad, para mitigar o reducir la pena a impo-
ner, sin llegar a la total absolucién de la acusacién.

—tal postura nos conducirfa a pensar que es una pena arbitraria, que se situa-
ria dentro de la jerarquia punitiva en uno de los escalones més bajos, por su
propia levedad. Sélo parece encontrarse en un plano inferior la prevencion,
— la amenaza de aplicar en ¢l caso de un posterior incumplimiento la pena
ordinaria —rigor del Derecho~ u otra concreta, separa al apercibimiento
penal de un simple requerimiento; aun cuando, por ser tan leve la sancién
impuesta se acerque a una correccién disciplinaria®®, como la efectuada
por un padre a su hijo.

— la minusvaloracién juridico-social para el reo apercibido en una sen-
tencia criminal, produce un efecto pernicioso sobre la honestidad u

2 Quevedo en su Pragmtica de aranceles generales, mofindose de la terminologia juridica, es-
cribfa: «¥ en esto encargamos v mandamos a nuestros ministros tengan muy particular cutdado de
que se guarde y cumpla y ejecute, con apercibimiento que, no lo haciendo, se procederd contra ellos
como mis haya lugar, y se ejecutardn en ellos las penas que a los tales Sueren impuestas», cito por
Quevedo, F. de, Prosa festiva completa, ed. de Celsa Carmen Garcia-Valdés, Madrid, 1993, p. 179.

3 Véase también Candau Chacén, Los delitos, o.c., pp. 329 y 330.

¥ El Diccionario de la Real Academia de la Lengua, define el apercibimiento como «una de las co-
mrecciones disciplinarias»; y, segiin la tercera acepei6n del verbo apercibir, es «hacer saber ala persona cita-
da, emplazada o requerida, las consecuencias que se seguirdn de determinados actos 1t omisiones suyas».
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honradez de aquél contra quien se dicta. No se opera con las categorias
abstractas o generales de la ley, sino que se establece con carécter indi-
vidual mediante una concrecién personalizada, al exigir la conducta fi-
jada en el fallo a un individuo cierto y determinado, para tratar de evi-
tar la conducta juzgada y cuyo incumplimiento conlleva la correspon-
diente sancién punitiva®,

— la posibilidad de solicitar a una instacia judicial superior el alzamien-
to del mismo supera, sin embargo, el contenido de una correcién disci-
plinaria. Asi nos lo fundamentarian algunas sentencias del siglo X VIIIL.
En la primera se llega a revocar el apercibimiento impuesto por un juez
inferior’;en la segunda,el inserto en una sentencia de vista de los pro-
pios alcaldes mayores del reino®; y, con la tercera se puede plantear
que, si no tuvieran naturaleza punitiva, tampoco tendria sentido que se
revocara algo que careciera de efectos penales?®. Y, por dltimo, si usan-
do de benignidad algin tribunal rebaja el apercibimiento a una simple

** Foucault sefiala como una de las caracteristicas de la penalidad disciplinaria, «la califi-
cacion de las conductas y de las cualidades a partir de dos valores opuestos del bien y del mal,
en lugar de la divisién simple de lo vedado, tal como la conoce la justicia penal, se tiene una
distribucién entre polo positivo y polo negativo; toda la conducta cae en el campo de las bue-
nas y de las malas notas, de los buenos y de los malos puntos... A través de esta microecono-
mia de una penalidad perpetua, se opera una diferenciacién qué no es la de los actos, sino de
los individuos mismos, de su indole, de sus virtualidades, de su nivel o de su valor. La disci-
plina, al sancionar los actos con exactitud, calibra los individuos «en verdad», la penalidad
que pone en prictica se integra en el ciclo de conocimiento de los individuos», en Vigilar,
pp. 185 y 186.

* Sentencias, leg. 28555, sentencia de vista de 14 de mayo de 1754, entre D. Sebastidn
Valverde y Romero, cura de San Vicente de Arceo contra Pedro Vizquez Guerra, Manuel de Villa
Susan, D. José Vazquez de 1a Rua y Noboa y Juan Sanchez Guerra: «asimismo la rrebocamos en
la prevencion y apercivimto que pr ella aze a Dn Joseph Vazquez dela rua, y Manuel de Villa su-
san».

7 Sentencias, leg. 28555, sentencia de revista de 31 de enero de 1755, entre D. Francisco
Antonio de Vigo contra Manuel de Pastoriza, Antonio de la Iglesia Taboada, José Gonzilez
Taboada, D. Manuel Ignacio de Ponte, Francisco Ferndndez, Antonio Sdnchez de Pareu, Pedro de
Taboas Bezerra, D. Jnan Antonio de Castro y Lira, D. Isidro Romero, y ¢l Fiscal de S.M.: «¥ en
guanto alas multas y apercivimtos. impuestos asi adho Dn franco. Antonio de Vigo, como 4 fran-
co. fernez. llamado Promotor fiscal, Antonio dela Yglesia taboada, y Joseph Gonz ssnos. Man de
Pastoriza, Antonio Sanchez de Lareu, Pedro de taboas Vezerra notario, los Lizdos. Dn. Juan
Antonio de Castro y Lira, y Dn Ysidro Romero Abogdos. expresados enla Caveza de esta senten-
cia, rebocamos la referida sentencia de vista».

% También en Crimen, leg. 3, 7, causa entre Antonio Castifieiras Barros contra Alonso
Estévez, auto asesorado de 20 de febrero de 1782 del juez ordinario y de apelaciones de Santiago,
quien apercibié «con la maor. seriedad» a Antonio Castificiras, «el que a lo subcesibo y con nin-
gun pretesto Ynjurie a los referidos Don Policarpo y Don Alonso, antes bien los trate con el ho-
nor quees corresspondiente a la Dignidad deel uno, y caracter de los dos pena deque executado
lo contrario se le castigara con el rigor correspondiente»; pero la sentencia de la Sala del Crimen
13 de septiembre de 1784 alzé a Castifieiras «el Apercibimiento Ynpuesto por el Auto de
Providencia».
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prevencion, parece evidente que nos movemos dentro de una jerarquia
penal®.En consideracién a todas estas facetas que pueden presentarse
con caracter general en los apercibimientos, con independencia de su fi-
nalidad particular en cada hecho enjuiciado —castigar culpas leves, pur-
gar sospechas, evitar escdndalos, suplir penas pecuniarias que debieran
imponerse a pobres®— puede concluirse que durante el Antiguo
Régimen fue una pena arbitraria muy leve®'. Mediante su imposicion,
los reos juzgados no padecian las penas ordinarias establecidas por el
ordenamiento sino una sancidn mitigada, v con ello la intervencién ar-
bitraria de los jueces dulcificaba la rudeza del Derecho penal. Su inclu-
5i6n en el Cddigo Penal de 1822 entre las penas, coadyuvaria a sostener
tal afirmacién.

El apercibimiento no consta que tuviera duracion temporal, de hecho no
aparece determinada en las propias sentencias, por lo que cabe pensar
que era vitalicio, debido a la indeterminacién de los vocablos empleados:
en lo sucesivo, en adelante. No obstante, si atendieramos al principio de
aplicacién de la interpretacién més benigna entre las varias posibles, cabria
pensar que su duracidn en ningiin caso superarfa los diez afios, especial-
mente desde que se suprimié la pena perpetua de galeras al quedar reduci-
da a diez afios*2. Esta cuestion, sin embargo, no he descubierto que se plan-
teara.

Otro rasgo importante son los &mbitos criminales de incidencia o repercusion
sobre los que se hace recaer —incontinencias con © sin escéndalo, pequefios hur-
tos, desobediencias o resistencias a las justicias, incurmnplimiento correcto y exigi-

* En una sentencia de la Chancillerfa de Valladoiid de 6 de junio de 1780, se puede leer: «y usan-
do devenignidad, mandamos queel apercivimiento, impuesto pr. ella, it los citados Dn. Franco y Dn,
Cayetano Alfaro, sea, y se entienda prevencion», en Dominguez Rodriguez, Cilia, Los alcaldes de Io
criminal en la Chancilleria castellana, Valladolid, 1993, p. 147, lamina IIL.

30 Causa citada por Candau, Los delitos, o.c., p. 331.

3! Dentro de las penas infamantes, Laingui, A., «La sanction pénale dans le droit frangais du
XVIIIe et XTXe siéclex, en La peine. Recueils de la Sociéré Jean Bodin pour U'Histoire comparative
des institutions, LVII (1989), pp. 161 a 194, manifiesta que en 1780 «Muyart de Voulanges isole mé-
me une catégorie de peines qu'il intitule "infamantes de fait"; 'admonition et la défense de récidiver
en matiére de voies de fait, 'abstention de certains lieux, l'interdiction a temps pour simples fautes ou
négligences des officiers de justice, le plus amplement informé 4 temps et le hors de cour. Ces peines
font sur I'honneur du condamné "de certaines impressiones, qui, sans le flétrir entidrement ne laissent
pas que de le ternir, de maniére gue l'estime des honnétes gens s'en trouve notablement diminuée™s,
enp. 174,

2 Un Despacho Real de septiembre de 1653 recordaba a D. Juan de Austria que «las penas de
galeras de toda vida se entiendan por Diez afios» en la Corona de Castilla, aunque tal despacho
debfa contener la Cédula Real de 18 de agosto de 1653, dando cuenta ademd4s de una Cédula Real
de 12 de mayo de 1663 que si bien existian érdenes para que la condenacion por vida se enten-
diera por diez afios, en Sevilla Solanas, F., Historia penitenciaria Espaiiola. La Galera, Segovia,
1907, p. 33 y 260.
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ble de los oficiales piblicos y malos tratamientos en general—, ;Cudl era el fin
que se buscaba? En cada ambito criminal es diferente: evitar la nota o el escinda-
1o en los primeros, ademés del deshonor para los varones de quienes dependieran
las mujeres y la reiteracion en el pecado®®; amonestar a personas que —segura-
mente por necesidad— cometian pequefios hurtos por primera vez o de escasa
cuantia, que no exigieran condenas de destierro o galeras; resistencias a las justi-
cias no graves o en las que mediera rifia o disputa entre los afectados; evitar los
excesos en la actuacién de los oficiales pablicos —sobre todo de los insertos en al-
guno de los niveles judiciales-, o en el caso de los escribanos para eludir los erro-
res voluntarios o involuntarios que no llegaran a constituir falsedad y que, por tan-
to, no fuera apropiado imponer las penas de este delito; y, por dltimo, advertir que
nuevos insultos o golpes originarian discusiones, rifias u otros hechos criminales
mis graves a los que corresponderfan graves sanciones penales. En suma, en el
apercibimiento hay siempre un evitar algo por segunda vez, con independencia de
la consideracién purgativa que le atribuian los autores decimondnicos citados®.

Diferente de los apercibimientos, son las prohibiciones de hacer algo bajo la
oportuna pena, aungue indudablemente guardan una estrecha relacién con los
apercibimientos®, Al que se le prohibe, por ejemplo, tener cierto oficio, no se le
permite ni siquiera usar de su libertad para incumplir. Las prohibiciones para
ejercer ciertos oficios impuestas a particulares, serfan el paralelo a las privacio-
nes del oficio establecidas para los oficiales pdblicos. En definitiva, no es lo mis-
mo advertir que prohibir.

3 Coincide esta relacién extraida de la documentaci6én de la Real Audiencia de Galicia, con la fa-
cilitada por Herzog, o.c., p. 247, para Quito. Véase también la enumeracion de delitos citada para la
justicia eclesidstica sevillana en el siglo XVIII por Candau Chacén, Los delitos, o.c., p. 327.

¥ Aungue en ocasiones exista no poca indeterminacion, como en Sentencias, leg. 28480, sen-
tencia de vista de 6 de marzo de 1674, entre el Fiscal de 8.M. contra Andrés de Outeiro y Maria
Rodriguez, su mujer: «¥ ala dha Ma Rz la absolvemos y Damos pr libre y apergibimos A qute viba
vien». Sentencias, leg. 28539, sentencia de 25 de septiembre de 1696, entre Francisco Pardo y Maria
Vazquez contra Pedro Garcia Cantarrana, Antonio Lépez de [llade e Isabel de Mor, Juan de Lago
(alias ¢ Nuevo), Sebastidn do Couto y otros: «Alos quales appercibimos».

 Candau Chacén, Los delitos, o.c., p. 331, aporta otra justificacidn, el apercibimiento se impone ante fa
pobreza de los reos, puesto que no hubieran podido satisfacer penas pecuniarias. También se encuentran da-
tos en la Real Audiencia de Galicia, en Sentencias, leg. 28555, sentencia de vista de 21 de mayo de 1754,
entre [, Brigida Maquena y el Fiscal de S.M. contra Ignacio Vaamonde, Dominga Sanchez y otros: «en
atencion ala suma pobreza de Dn Juan francisco Mafian, le apercivimos que alo adelante en las declara-
ciones que diere observe la religion del Juramto pena del mas riguroso castigo haciendo lo contrario»,

3 Sentencias, leg. 28525, sentencia de vista de 18 de mayo de 1612, entre el Fiscal de S.M. ¢ Inés
Lépez: «haziendo Justigia condemnamos ala dha ynes lopez a que de aqui adelante no entre ny inbi-
te Enla casa y lugar donde vive alonso decordal con quien es acussada sopena de quatro anos dedes-
tierro del Reyno». Sentencias, leg. 28525, sentencia de vista de 5 de febrero de 1613, entre Catalina
Pernas, mujer de Pedro Ponte, contra Pedro Sdnchez, el viejo: «por la culpa q contra la dha Catalina
pernas rresulta... Mas la condenamos A g no tenga taberna ensu casa [] q lo contrario haziendo se-
ra castigada conrrigor». Sentencias, leg. 28582, sentencia de revista de 29 de agosto de 1608, entre
el Fiscal de $.M. y Dominga Crespa contra Gabricl da Penela, preso: «aziendo Justicia condenamos
al dho gabriel da penela en quatro afios de destierro Pregiso dela Jurisdion de san bigengo y desta
rreal audia conginco Leguas alrrededor y a que usse xamas ofigio de tabernerox».
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En la segunda mitad del siglo XVI1I, e incidentalmente antes, se comien-
Za a notar una mayor preocupacion por establecer los mecanismos necesarios
para vigilar si la conducta exigida por el apercibimiento se cumple. Hasta di-
cho momento el apercibimiento tiene un componente individual, pues se deja
plena libertad al individuo para que se atenga a lo dispuesto por la conducta
marcada en la sentencia, sin ninguna referencia a los controles que permitie-
ran examinar si se ajustaba o no.

Durante la centuria ilustrada se observa c6mo en los apercibimientos de
los alcaldes mayores y del crimen —de manera especial en los amancebamien-
tos— se hace confluir tanto la actuacién personal de los afectados, como la ac-
tividad de las justicias inferiores’”. Ademds, los jueces inferiores llegaron a
determinar también tal intervencion en relacidn a sus sucesores, COmo se com-
prucba en el siguiente texto:

«y al Maymo. Juez Pedaneo actual de dha. Fra. de Paradela y mas ge. le suce-
dan en dho. empleo, celen sre. su vida, y costumbres pa. la puntual observancia de
esta providencia, dandose gta. de Qualesquiera desordenes, atentados y delitos ge.
cometan para su condigno castigo, vajo la multa de Cinguenta Ducados aplicados
conforme a derco. que se les exigiran yrremisiblemte. de su omision, disimulo, y
contrabencion»®.

Y tal medio de vigilancia se podia extender a otros personajes como pa-

¥ Particulares, leg. 3.763/27, causa entre el Oficio de la Justicia contra Antonio Yafiez y Maria
Sénchez, el auto de visita de 13 de julio de 1725 dispusc que la justicia inferior celara sobre el cum-
plimiento del apercibimiento, y recayendo los reos en los mismos delitos los prendiera y remitiera a
la Cércel del Reino. Sentencias, leg. 28492, sentencia de vista de 5 de junio de 1733, entre José Maria
Lopez y el Fiscal de S.M. con Juan Lépez de Paramo, pobre: «y sobre estto las Justrizias desus do-
micilios celen y conttraviniendo dello den quenta al ttribunal». Crimen, leg. 10, 3, causa enire Fiscal
de S.M. contra Silvestre Lépez, José Lépez, Marcos Lopez, Angel Neira, Manuel Carrefio, Francisco
Varela, Tomas Ferreiro, Andrés Savariz y Bernarda Gonzdlez, sentencia de 22 de febrero de 1790:
«cuyo cumplimiento cele la Justicia y de dar cuenta de qualga. contrabencion pena de responsabili-
dad». Crimen, leg. 4, 4, causa entre el Oficio de la Justicia contra Maria Ferreiro y Silvestre
Santoalla, sentencia de 17 de febrero de 1791: «Cuyo cumplimto. cele la Justicia de su Domicilio pe-
na de doscientos ducados, dando cuenta de gualguiera contravenon. y formando los correspondien-
tes autos, arrestando y remitiendo a esta Carzel Real auno y otra a costa de sus Vienes». Sentencias,
leg. 28872, sentencia de vista de 20 de junio de 1798, entre el Oficio de ta Justicia y el Fiscal de §.M.
contra Bernardo Garrido y Antonia Rodriguez: «y sobre su cunplimiento y modo de vibir vele y zele
la Justticia del territtorio, pasando los Correspondienttes oficios con el cura Parrocho para el pro-
plo efectto, y ala primera conttravencion les arrestte y forme Causa». Sentencias, leg. 28872, sen-
tencia de vista de 12 de julio de 1798, entre el Real Oficio de la Justicia, el Fiscal de S.M. y D.
Bernardo de Rivas, cura pdrroco de San Juliin de Bea, contra Maria do Casal: «Sobre cuio Cumplimto
vele v zele la Justtia. del territorio, y encaso de reincidencia aprendiendola infragrantte la arreste re-
civa sumaria éinforme conttesttimonio de ello ala sala, y remitta otro al Prelado ecclo.».

* Crimen, leg. 2, 13, causa entre Fiscal de 5.M. y Baltasar de Arosa, Manuel Bermudez de
Castro contra Fernando de Silva, Francisco de Silva y Manuel Castrelo, sentencia del juez ordinario
de Taveiros de 20 de junio de 1783.
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rrocos™, amos* padres*!, marido*? y curadores*®, para que todos celen en que
el apercibido respete las lineas de conducta exigidas por la autoridad judicial:
vigilar sin que se advierta*. Cuestién que se complement6 con la mentalidad
ilustrada de imponer el apercibimiento a los padres, al objeto de educar bien a
sus hijos y que éstos se dedicaran al trabajo*’.

Los apercibimientos penales no siempre son impuestos con caracter inico, es
decir, en ciertas ocasiones se impone a los delincuentes junto a otra pena, en al-
gunas aparecen como sanciones linicas, e incluso se establecen para reos absuel-
tos de la instanéia o de la acusacién®®, En este sentido se advierten apercibimien-

¥ Sentencias, leg. 28556, sentencia de vista de 235 de octubre de 1737, entre D*. Maria Bernarda
Losada y Montenegro con Alejandro Vizquez del Casal y ¢l Fiscal de S.M: «sré lo que mandamos
ala xusticia de Sober y encargamos al cura de la frt de sn Juan de toldaos cele con la maior bijilan-
cia a evitar qualquiera dfensa de Dios, y que aguella de quenta de qualquiera contravencion xustifi-
cada para tomarse contra la expresada dofia Maria Bernarda maior providencian.

4 Sentencias, leg, 28494, sentencia de vista de 31 de enero de 1755, entre ¢l Real Oficio de la
Justicia y €l Fiscal de $.M. con Agustin Faveiro, Pascua Barreiro, cufiada de dicho Agustin, ¥
Bartolomé Gonzdlez: «que en losubcesivo cele y bijile el modo y onestidad Como Viven los ge asis-
tieren ensu Casa y Compa. gue de hacerlo conttrario se tomara Conitra el maor Provida.»

41 Crimen, leg. 2, 13, causa entre el Oficio de la Justicia contra Fernando de Silva, Francisco de Silva y
Manuel Castrelo, sentencia del juez ordinario de Taveiros, de 20 de junio de 1783: «Apercibo, y a su
Hermano Franco. Auste. a que en lo Subcesivo eviten las Sospechas, eyndicios ge. se deducen de los Autos
contra su conducta, y ol Antonio y Maria Rey sus Pes. los eduquen en el Sto. Themor de Dios sin permitirles
usen de escopetas, ni salgan desu Casa a deshora de los noche, dedicandose al Granxeo, y Cultura de sus
Vies. pena qe. ala primera Quexa Justificada seles destinard, y castigari con el Rigor ge. corresponde, lo ge.
se les haga saver». Causas, leg. 29205, 74, causa entre el Oficio de la Justicia contra Esteban Solla, Juan
Magquieira y otros, la sentencia de la justicia de Jeve de 9 noviembre de 1786 absolvio a Esteban Solla, al
tiempo que apercebia a su padre para que «lo retraiga y recoja en sy casa». Sentencias, leg. 28560, senten-
cia de vista de 15 de noviembre de 1791, entre ¢l Real Oficio de la Justicia y el Fiscal de S.M. contra José
Garcfa Navarro: «encargando, como encargamos & aquelios (sus padres) que enlo adelante belen, y celen so-
bre su conducta dando quenta siempre que reyncida pena de responsabilidad». Recoge menciones, Tomds
y Valiente, E, El Derecho penal de la Monarquia absoluta {Siglos XVI-XVIIT), Madrid, 1992, p. 343.

42 Gentencias, leg. 28484, sentencia de vista de 26 de marzo de 1695, entre Juan de Cillero y
Marina Lépez, su mujer contra la Justicia de Villalba: «porlo que resutta contra dho Jun cillero se le
apercivio que alo adelante fuese vixilante y cuidadoso en averlo que passava porsucasa y como obra-
va su muxer dando quenta ala Justicia de qual quiera Contravencion».

43 Crimen, leg. 2, 13, causa entre Fiscal de S.M. y Baitasar de Arosa, Manuel Bermudez de Castro
contra Fernando de Silva, Francisco de Silva y Manuel Castrelo, sentencia del juez ordinario de Taveiros,
de 20 de junio de 1783: «¥ al Jph. Bouzdn curador adliten de dho. Fernando se le hace Ygual
Apercibimto, de ge. alo adelante descuide en la defensa de los menores ge. se pongan a su cuidado».

4 Foucault, Vigilar, o.c., pp. 173 y 176.

45 Sentencias, leg. 28492, sentencia de vista de 8 de junio de 1741, entre el Fiscal de S.M. y
Cayetano Diaz: «sele aperzive, que alo adelantte Viva con ttodo rrecojimiento, dedicandose alttra-
vajo, y asisttencia desus Padres y Coltura desus Vienes sindar motlivo aguese [proceda] Conttrael,
pues [se le casti] gara contodo rrigors.

9 Herzog afirma que «no se apercibia, normalmente, a los inculpados y a los sentenciades sino
que se reservaban las amenazas, casi exclusivamente, para los reos absueltos y para los liberados sin
gue la justicia hubiera iniciado procedimientos formales contra ellos», agregando que «la practica de
apercibir reos convictos apareci6 en nuestra documentacién por primera vez en 1729, Diez afios des-
pués aparecié el apercibimiento en casos de condena y pena», en La administracién, o.c., p. 247.
Veremos inmediatamente que esto no era asf en Galicia.



22 Pedro Ortego Gil

tos que completan penas de destierro y pecuniarias. Quizas estas dltimas sancio-
nes punitivas fueran ejecutadas, pero no puede mantenerse de ordinario lo mismo
de los apercibimientos”’, ya que no consta que tuvieran eficacia*, y mucho me-
nos en reiteraciones cometidas por los apercibidos con anterioridad®.

Acerca de la paulatina importancia que adquirieron los apercibimientos,
cuantitativa y cualitativamente en las sentencias dictadas por la Real
Audiencia de Galicia, a tenor exclusivamente de las sentencias originales con-
servadas de los siglos XVII y XVIII, resulta la distribucién siguiente:

— En el siglo XVII he manejado un total de 360 sentencias de vista criminales,
de su contenido se desprende que fueron condenados: 13 reos de muerte; 114
enviados a galeras; 38 azotados; 47 sometidos a vergiienza publica; 10 destina-
dos a servir al rey en sus ejércitos; 268 enviados al destierro —reino, audiencia,
Jurisdiccion, lugar, casas de morada-; 242 condenados en alguna pena pecunia-

1 Particulares, leg. 23.746/77, causa entre el Oficio de la Justicia y el promotor fiscal contra
Maria Rodriguez, sentencia de la justicia de Viana de 9 de febrero de 1679: «Fallo atento los autos y
meritos del prozesso aqueme refiero ge devo declarar y declaro el oficio dela justicia aver provade
plenamte contra dha ma rodriguez aver estado amanzevada y aver parido tres vezes v aver sido aper-
zibida porla Justicia segun tiodo consta dela confisson dela sobre dha de aver reinzidido en su aman-
zevamto porque devo de condenar y [condenc] ala sobre dha en [ los que aplico [por] partes pa la
camara del marques desta villa y lo que Partte pa los soldados mentados g sirven asu magd en cata-
lunia y endos afios de destierro, el uno voluntario y el otro prizisso fuera desta Jurison y enlas cos-
tas deste prozesso Cuia tasazon en mi reserve u Por esta mi senta difinitivamente Juzgando ansilo
Pronungio y mando Conacuerdo y parezer del asesor nombrado q firmo».

“8 También se manifiesta en este sentido, Herzog, La administraciin, o.c., p. 247.

* Por ejemplo, Particulares, leg. 4.295/128, entre el Oficio de Justicia contra Alvaro Rebellén e
Inés de Sar, por sentencia de 8 de noviembre de 1574 fue apercibida, pero con posterioridad en 1576,
la justicia de Sofén volvia a proceder contra ella, pues «estando como estaba mandado por leis € pre-
maticas desumgd que ninguna persona muger ny moga sospechosa se acogiese con clerigo presbite-
ro de misa ny estubiese enpecado morial publicamente e siendo esto ansi abiendo el mandado porsu
auto y sentengia definya firmada del licenciado barxa su acesor que ynes desar criada de albaro re-
bellon clerigo no se acogiese conel debaxo de un techo ny enpte sospechosa so pena deser abida por
supublica manceba del dho albaro rebellon segund mas largo se contenya enla dha sa e proceso aque
s¢ rreferia y siendo esto ansi, hera benido asu notigia que la dha ynes desar, sinenbargo delo que le
abia sumd mandado e aprescibido despues aca abian estado e rresydido y serbido adho albaro rre-
bellon, ese abia acogido conel... e abian tenydo e tenyan entranbos aceso e copula carnal, como de-
la[] i estaban publicamente amancebados...» Particulares, Teg. 17.630/30, causa entre ¢l Oficio de
Justicia contra José Rojica de Arrois y Montenegro, en el auto de oficio de 1 de octubre de 1709, Ia
justicia da cuenta que «sele a dado notigia por giertas personas previlijiadas de como Dn Joseph
Rojicas de arrois y Gayosso Vegino del lugar y fra de santiago de Yllan a hestado y esta amanceva-
do publica y escandalosamente, de Quatro afios a hesta parte Con cierta muger Cassada, Cuio nom-
bre no se dige pr el Onor del marrimonio y con gn tiene parentesco espiritual Caussando conlas en-
tradas y salidas en Su cassa, de dia y de noche y a todas oras grave nota y escandalo, en toda la co-
marca aciendo pr lo rreferido mala bida de obra y Palabra a Da Maria montenegro Su muger y Sobre
dho amangevamio sele Y¢o caussa por el Juez de rresidengia dela dha Jurison v Sinenvargo deestar
apercevido a proseguido y Prosigue conle mismo Causando y dando mas escandalo Que antess y
acestumbra a cometer semexantes delitos, por quanto antes del amacebamio rreferido tbo otros cin-
co con diferentes mogas solteras Que al presente se allan Cassadas Que por estarlo no se espresan
Sus Nombres...»
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ria; 50 fueron apercibidos de diferente manera®; 107 serfan absueltos de la ins-
tancia y juicio; y, a 104 reos se les impusieron otras penas de diferente naturale-
za.

— La distribucidn de las penas impuestas por los alcaldes mayores y también
por los alcaldes del crimen en el siglo XVIII, se verificaria de la siguiente
manera en las 278 sentencias de vista manejadas: 14 penas capitales; 45 en-
viados a galeras; 123 a presidios; 5 a las minas de Almadén, 20 al servicio de
las armas en tierra o mar; 30 fueron azotados; 6 sometidos a vergiienza pu-
blica; 92 desterrrados; 227 condenados pecuniariamente; 134 recibieron
apercibimientos®'; 109 vieron impuestas otras penas; y 199 fueron absueltos.

Teniendo presente las penas impuestas y contabilizando las absoluciones,
los apercibimientos que representan en el siglo XVII el 5%, pasaron al 13% en
la centuria siguiente, lo cual es altamente significativo®. La explicacion pue-
de encontrarse en la pérdida de importancia porcentual del destierro en su
aplicacion practica, ya que delitos que habian sido castigados de ordinario con
dicha pena, pasaron a ser punidos con presidio los més graves, o con apercibi-
miento los mds leves. E incluso, no debid crecer mis el apercibimiento, pues-
to que ciertos hechos delictivos leves ni siquiera fueron castigados.

El apercibimiento judicial en las sentencias criminales no s6lo denota un indu-
dable paternalismo de los jueces del Antiguo Régimen, sino también una disminu-
cién considerable de las penas legales y, qué duda cabe, un sustrato implicito de la
moralidad de aquellos afios, que al mismo tiempo supone una cierta permisibilidad
en ciertas conductas. Por ejemplo, se ha defendido habitualmente la existencia de
una moral que condenaba las relaciones carnales fuera de los cauces canénicos y,
por ¢l contrario, el amancebamiento en un buen niimero de casos no fue castigado
con las penas de la Recopilacién, sino con meros apercibimientos.

En algunas sentencias se hizo constar la determinacién de que los reos evi-
taran la conducta que dié lugar a los hechos que provocaron que se levantaran

30 A uno, ademds, se le impusieron 3 afios de galeras, 13 enviados al destierro, 12 fueren absuel-
tos y, otros 7 castigados con penas diversas.

5! De ellos, 7 fueron enviados a presidio, dos por hurto y los restantes por malos tratamientos
en 1791; 2 se destinaron a las armas; 8 desterrados; 45 fueron castigados con penas pecuniarias;
28 a ofras penas; y, por tltimo, 21 quedaron absueltos. Contrastan los resultados de la practica de
la Real Audiencia de Galicia, con lo expresado para Quito por Herzog, o.c., p. 247. Por su parte,
Candau Chacén, Los delitos, o.c., p. 325, indica que «las amonestaciones y los apercibimientos se
hallaban presentes en la totalidad de las sentencias correspondientes a clérigos considerados cul-
pabless».

32 por su parte, Tomé4s y Valiente, EI Dereche, o.c., p. 367, da cuenta de una relacién de penas im-
puestas en 1802 por la Sala de Alcaldes de Casa y Corte: de 1939 presos juzgados -incluidos absuel-
tos-, fueron apercibidos y prevenidos 531 reos, lo que supone un poco més del 27%.

53 Sentencias, leg. 28560, Sentencua de vista de 29 de marzo de 1791, entre ¢l Fiscal de S.M. con
Francisco Blanco, Juan Pérez Ortiz, Fructuoso Pérez, Fernando Garcia Carballido, Mariano Totazaos y José
Mateo Pellén: «A Fructuoso Perez le Apercivimos que en lo subcesibo ebite sospechas como las ge resultan
contra el, pena demas seria Provida». Sentencias, leg. 28560, sentencia de vista de 14 de abril de 1791, en-
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sospechas —como hemos visto que establecia la doctrina decimonénica™—, por
ser precisamente las conductas que habfan motivado que la justicia procedie-
ra contra ellos, seguramente evolucidn de la expresion ya conocida de por el
Jjusto motivo de proceder, inserta en las sentencias absolutorias y que sirvieron
para condenar a los absueltos en las costas. Para ello se previno en algtin caso
que se dedicaran al trabajo, apartindose de cualquier actividad o compafiia
criminal®®,

En varias sentencias de la Sala del Crimen se hace constar en el apercibi-
miento, como elemento sustancial, el case de reincidencia, que aungue ya se ha-
bia insertado en alguna sentencia anterior, fueron sobre todo las de finales de la

tre ¢l Fiscal de 8.M. con D. Juan Rafael Troncoso y Lago, José Parada v Benita Lusquifios, su mujer: «a
quienes apercivimos que en lo subcesibo no den lugar asospecha élga.» Sentencias, leg. 28560, sentencia
de vista de 15 de noviembre de 1791, entre el Real Oficio de la Justicia y el Fiscal de S.M. con José Gareia
Navarro, «sobre haber escalado el ofio. de Dn Martn. de Gongora y Robos»: «le apercibimaos que en lo sub-
cesibo, arregle su modo de vivir sin causar la menor sospecha, pena que delo contrario esle castigard con
maior rigor.. Y mandamos se rretire yamediatamente asu Pais y casa de sus Padres, con pribacion de po-
der entrar en esta ciudad por termino, y espacio de dos afios, encargando, como encargamos & aguellos que
enlo adelante belen, y celen sobre su conducta dando quenta siempre que reyncida pena de responsabili-
dad». Sentencias, leg. 28560, sentencia de vista de 19 de noviembre de 1791, entre el Real Oficio de la
Justicia y el Fiscal de S.M. con Melchor Somoza, Pedro de Cuns v otros, «sebre Robos y ofros excesos»:
«les apercibimos que en lo subcesibo no den lugar; ayguales sospechas, como las que prepararon, su com-
plicidad en esta causa, pena de ser castigados, con maior rigor». Sentencias, leg. 28872, sentencia de vis-
ta de 25 de abril de 1798, entre el Real Oficio de la Justicia y el Fiscal de S.M. con Vitorio Lopez dos Santos,
Manuela Garcia, Pedro Garcia y otros, «sobre el Robo y malos ttratamtos. hechos al Presvittero Dn Manuel
Joseph de Prado y ottros exzesos»: «sele previene seriamentte qe. si enlo subcesivo llegase asu casa algu-
na persona de mala conducta, desconocida o sospechosa, 6 sele dejase en su poder alga. Alaja 8 efectto ro-
bado dé prontta quentta ala Xa., pues delo contrario settomari contira el una sebera Providencia».

* Sentencias, leg. 28872, sentencia de vista de 1 de febrero de 1798, entre el Real Oficio de la
Justicia y €l Fiscal de S.M. con D. Francisco Vizquez Romeu, Andrés Blanco, José Garcia, Tomds
Ferreiro, Domingo Somoza y otros, «sebre Robos y ottros excesos». <apercibidos degue enlo subze-
sivo se attare en al trabajo nose acompafien de genttes de mal biviy, nidén motivo a guese sospeche
de su conducta, pues delo contrario seles Casttigarda con el major rigors.

5 Sentencias, leg. 28360, sentencia de vista de 29 de noviembre de 1791, entre el Fiscal de
§.M. con Francisco da Barra, Vicente Lorenzo, Benito Pajarin y José de Alén, «sobre delito de
Falsedad»: «les apercibimos, queen lo subcesibo no se propasen a fabricar semejantes obligas, v
obserben mas bien la Religion del Juramento, pena de que ala primera reyncidencia seles desti-
nara, & Presidio». Sentencias, leg. 28872, sentencia de vista de 20 de junio de 1798, entre el
Oficio de la Justicia y el Fiscal de .M. con Bernardo Garride y Antonia Rodriguez, «sobre vivir
mal diberttidos»: «apercibimos auno y ottro que en lo Subzesivo éviten todo tratto y comunicaon.
sospechosa y arreglen su condutta pena de que ala primera reincidencia sele desttinard al
Garrido pr. dcho afios auno delos Presidios de Africa, y ala Anttonia sele ympondrin seis afios de
carzel, y sobre su cunplimiento y modo de vibir vele y zele la Justiicia del territtorio, pasando los
Correspondienttes oficios con el cura Parroche para el propio efectto, y ala primera conttraven-
cion les arrestte y forme Causa». Sentencias, leg. 28872, sentencia de vista de 12 de julio de
1798, entre el Real Oficio de la Justicia, el Fiscal de 5.M. y D. Bernardo de Rivas, cura pérroco
de San Julidn de Bea, con Maria do Casal, «sobre escandalo y ottros excesos»: «apercivida que en
lo subcesivo no tratte ni comunique con el sujelto con quien ha sido nottada pena de maior
Providencia Sobre cuio Cumplimto vele y zele la Justtia. del territorio, y encaso de reincidencia
aprendiendola infragrantte la arreste reciva sumaria 2informe conttesttimonio de ello ala sala, y
remitta otro al Prelado ecclo.»



Apercibimientos penales en la prdctica criminal de la Real Audiencia... 25

centuria ilustrada las que contienen menciones explicitas al vocablo menciona-
do%. De esta manera, surge un elemento formal que hasta ese momento existia
implicito, pero no se habia expresado de manera tan nitida y notoria.

Los dmbitos delictuales sobre los que tenian su mayor incidencia los aperci-
bimientos durante el periodo objeto de nuestro estudio, fueron los siguientes:

a) Los tratos camales ilicitos en los que, durante el siglo XVII*%, de manera
muy destacada hay que referirse a las sentencias que advertian a los encausados
no trataran ni comunicaran en parte alguna’’, o les exigfan vivir casta y honesta-

56 Resulta cuando menos curioso que Sdnchez Gomez, califique de «leve regafiina» al apercibimiento,
manifestando que quienes la recibian «volvian tranquilamente a sus actividades y no se adelantaba nada.
La cldusula de quebrantamiento del apercibimiento en los casos que menciona eran, mil ducados para el va-
rén y un afio de encerramiento para ella; y, apercibido de campafias militares €l, y ella de galera, en
Delincuencia y seguridad en el Madrid de Carlos IT, Madrid, 1994, p. 145. Otras referencias sobre el aman-
cebamiento det Dugue de Villahermosa en 1657, quien «recibi6 una amonestacion, pero no una sancion», y
su justificacién por el Consejo de Castilla -«aungue el exceso del Duque es muy grave y escandalosoo y dig-
no de severa demostracién, todavia considerando que con la muerte de esta mujer ha cesado lo principal
que es la ofensa de Dios y la amistad ilicita y Ia nota que causaba, y que se ha entendido que trata de ca-
sarse el Duguie nuy proximamente y que con esto se puede esperar que tendrd enmienda y diferente modo
de vivir, parece ai Consejo que no se pase a hacer demostracion y que bastard que el Presidente le llame y
le diga el motivo porque se deja de hacer y le aperciba que si de aqul adelante no procede con el buen ejem-
plo que se debe se hard muche mayors-, en Heras Santos, J. L. de las, La justicia penal de los Austrias en
la Corona de Castillz, Salamanca, 1994, pp. 23 y 24. No obstante, contrasta que no establezca un cotejo en-
tre dicha prictica y las péginas que dedica a los «delitos contra la moral sexual dominante.

57 Particulares, leg. 10.324/41, causa entre Marfa do Mayo contra Domingo Troiteiro, auto de 8
de marzo de 1640 en gue se dispuso su soltura, pero «nosse Recoja trate ni Comunigue conesta mu-
ger en parte suspechossa Con apercibimyo q sera Castigado por todo Rigor». Sentencias, leg.
28534, sentencia de vista de 27 de marzo de 1649, en visita general de Cdrcel de Pascua de
Resurreccién, entre Isabel de Araujo contra Domingo Estevez, promotor nombrade por el alcalde ma-
yor de Ribadavia: «en guanto por dha sentengia manda ala sobredha que en ningun fiempo biva ni
coabite conel Licengiado agustin delos Rios la confirmamos».

5% Particulares, leg. 14.911/59, causa entre el Oficio de la Justicia con Marfa de Andrade, sen-
tencia de la justicia de Corufia de 17 de noviembre de 1694: «Yle apercivo que alo adelante Viba co-
nel recoximio v honestidad que debe y sin habitar de sobre sy, pena q lo contrario haciendo sera cas-
tigada con todo rigo dederecho». Sentencias, leg. 28484, sentencia de vista de 26 de marzo de 1695,
entre Marfa de Andrade, moza de soltera, con el Corregidor de Coruiia, & que salid el Fiscal de S.M.:
«le apergivie que alo adelante biba con el recoximio y onestidad gue debe». Sentencias, leg. 28539,
sentencia de vista de 8 de julic de 1698, entre D. Marcos Barreiro y D, Francisca de Villamarin con
Marcos Alvarez: «y le apercivimos que alo adelante Viva onestamente sin dar notay escandalo pena
de ser Castigado Con maior rigors.

9 Vela y Acufia, Juan, Tractatus de poenis delictorum, Salamanca, 1603, Imprenta de la Viuda de
Antonio Ramirez, para quien «inter solutos autem concubinatus nullum poenam habet & iure statu-
tam, ut constat ex L. 11 Tauri, sed & iudic. solent moneri sub poena unius marchi et exilil, quos non
confabulentur domi, neque in alie loco suspecto, quod si contempserint in praedicta poena condethi-
natur», p. 34. Alfonse de Acevedo mantendria en la ley 9, titulo 8, Iibro 5 de la Recopilacién -antigua
ley 11 de Toro-, que «concubinam soluti non puniri poena concubinatus, admonendi tamen tunc sunt,
uf & peccato desistant sub poena concubinariis imposita per leges regias, et possent insuper aliqua
poena arbitraria itidem puniri, si concubinatu scandalum generaverunt, secundum Avend. cap. 26,
Praeto. num 3 et 4, lib. 2», en Commentarii Iuris Civilis in Hispaniae Regias Constitutiones,
Lugduni, 1737, Imprenta Fratres de Ville, tomo 3, p. 269, nimero 12.
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mente™, incluso para los amancebados solteros™. Las mujeres que habitaban o
mantenian cierta relacién con clérigos fueron objeto de apercibimientos®.
Aunque también los hombres que solicitaban a las mujeres honestas de diferente
forma, debian ser conminados por el juez para que desistieran bajo el debido cas-
tigo en caso de no hacerlo®'.

La propia literatura juridica recogia esta préctica, en concreto Matheu®?,
cuestién que completaba en otra controversia sobre Ia prostitucién®, Incluso,
se llegd a exigir por los alcaldes mayores que se evitaran las sospechas de in-
cesto®.

Con referencia al amancebamiento, distingue Alfonso de Acevedo entre
los cometidos por eclesidsticos y por laico®, aunque para las concubinas de
ellos determina la misma pena. Con carécter general, la pena para los cléri-
gos amancebados debia dejarse al arbitrio de sus tribunales superiores, con-
sideradas las circunstancias, escdndolo originado y constumbres del territo-
rio%,

De acuerdo con la postura de Acevedo, se exigia que el amancebamiento
se cometiera entre casado, clérigo o monje con mujer libre, porque siendo los

% Por ejemplo, «cuando estuviere en casa de algtin clérigo alguna mujer no honesta y viviere en
ella, el fuez la amonestard para que salga de dicha casa y si no quisiere la puede condenar en dichas
penas», en Pefia, Tratado, o.c., p. 161,

8! Gutiérrez, Prdctica, tomo 3, pp. 72 ¥ 73.

%2 Bajo la referencia de «pragceptum de non reiterando in concubinatu quando y guomodo fiats:
«Etlicetind. L 3, tir. 15, 1. 8 Ondin, er L. 5, tit. 19, 1. 8 Recopil., praefinita sit poena concubinariis,
ciim Aula in his criminibus puniendis procedat ad mensuram scandali; per consuetudinem illicitam
subsecuti, aliquando extendit arbitrium, poenam aggravande usque ad exilium in concubinario, vel
detrusionem in concubina; aliquando mulctam augendo, et saeplis nulla poena irrogata, poenali
Ppraecepto gravatos dimittit, ne ampliis sub eodem tecto, vel in alio loco abdito, vel suspicioso con-
currant, habita ratione status, vel conditionis reorum, juxta praxim traditam ab Avendanno, d.c. 26,
n. 4, cufus doctrinam sequitur», en Matheu Sanz, Lovenzo, Tractatus de re criminali, sive controver-
siarwm usufrequentilan in causis criminatibus, Madrid, 1776, c. 58, nn. 28 y 29, p. 300,

83 Matheu y Sanz en la controversia 59, nn. 30 a 32: «Et licét Dominus Covarrub... postquam
tolerantia lupararium non improbat, reprobavit missionem meretricis invitae, eqa nisus ratione
qudd peccatum sit aliquem etiom loco poenae cogere ad peccatum; crediderim hanc rationem de-
ficere, si non directé condemnarentur ad lupanar, sed per indirectum, eas monendo, quod honesié
vivant, vel lupanari meretriciam vitam exerceant sub comminatione exilii, vel alterius poenae»,
en De re criminali, o.c., p. 302.

% Sentencias, leg. 28477, sentencia de vista de 11 de noviembre de 1622, entre el Fiscal de S.M.
¥ Juan Ferndndez: «y le apercibimos y mandamos q de aqui adelante nose acoja nientre en parte sos-
Ppechossa con costanga Rodriguez su sobrina sopena [| castigado enlas penas incestuosson.

8 Commentariorum iuris civilis in Hispaniae Regias Constitutiones, Antuerpiae, 1618, Imprenta
de Toannem Keerbergium, tomo 3, p. 238, n. 30.

% Commentariorum, tomo 3, p. 345, ley 1, titulo 19, lib. 8 Recopilacién, nn. 111 y 112; «iura ca-
nonica varie loquuntur, quandoque apponendo poenam acerbam, quandoque mitem, quod poena cle-
rici concubinarii relinquitur arbitrio iudicis sui superioris, ut consideratis circunstantiis, et scanda-
lo inde surgente et consuetudine patriae, apponat poenam quandoque depositionis, quandogue sus-
pensionis, guandoque privationis a beneficiis, quandoque prius moneat, quandoque sine moni-
none.»
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dos libres no cometerian este delito ni se les impondrian sus penas, aunque po-
drian ser apercibidos de futuros castigos®’.

En materia de tratos carnales ilicitos, durante el siglo XVIIl y con anterio-
ridad a la creacidn de la Sala del Crimen, de ordinario se exigia que los acu-
sados vivieran en lo sucesivo casta y honestamente, con la finalidad de no cau-
sar escandalo®®. En otros casos los apercibimientos exigfan que no comunica-
ran ni en pdblico ni en secreto los amancebados que eran sentenciados®.

8 Commentariorn, 5, p. 342, n. 80, Agregando que: «guod illa soluta quae conservatur carna-
liter cum homine soluto non est punienda poena concubinatus, nam Iis legibus attentis non datur con-
cubinatus inter solutos, ut poena, Del marco, puniri possint, quia de eis leges non meminere nostrae,
sed alia erunt poena puniendi, et monendi in futurum», en p. 342, n. 83.

8 Sentencias, leg. 28540, sentencia de vista de 27 de julio de 1701, entre el Fiscal de S.M. y D.
Francisco Antonio de Mon: «le apercibimos a que alo adelante viba con toda castidad, y sin caussar
otro algun escandalo». Sentencias, leg. 28542, sentencia de vista de 4 de mayo de 1706, entre el
Fiscal de S.M. y D. José Valcércel: «se le apercibe que alo adelante biva con toda modestia y onesti-
dad Sin Caussar notta ni escandalo». Particulares, leg. 4.393/102, causa entre Fiscal de S.M. contra
Ana Boo, Maria Boo y Dominga Fernandez Palilleiro, sentencia de la justicia Chantada de 19 de ene-
ro de 1709: «acusadas por delitos de incontinencia; y repeticion deellos, de que se origino escanda-
lo Publico... debaxo las mismas penas les buelbo & apercibir Viban casta y honestamente; y sin dar
nota, ni escandalo enla republica; ni causar descompostura enella». Sentencias, leg. 28544, senten-
cia de vista de 10 de diciembre de 1715, entre el Fiscal de S.M. con D. Gregorio Velo, Miguel Pose
de Leyes, Casilda Rodriguez, Fabiana do Anido Tornés, Dominga Amada (alias la Prefiada). «las
apercivimos alo adelante biban con todu onestidad». Sentencias, leg. 28547, sentencia de vista de 24
de octubre de 1724, entre el Fiscal de S.M. y Blas Alvarez: «sele apercive alo adelte biva casta y
onestamente pena quesea Castigdo Con maor rrigor». Sentencias, leg. 28351, sentencia de vista de
6 de octubre de 1740, entre ¢l Fiscal de $.M. con D. Rodrigo de Puga Prado y Villamarin; D. Blas
Rodriguez Noguerol, Domingo de Noboa, Catalina Vizquez, Isabel de Noboa, Andrés Ferndndez
Chabellas y otros: «que ale adelantte bivan con rtoda onesttidad y rrecatfo pena de quese les
Casttigara Conttodo rigor». Sentencias, leg. 28494, sentencia de vista de 31 de enero de 1755, entre
el Real Oficio de 1a Justicia y €l Fiscal de S.M. con Agustin Faveiro, Pascua Barreiro, cufiada de di-
che Agustin, Bartolomé Gonzdlez: «ala Pasqua Varro. sele apercive que alo adelantte Viva Casta y
onestamentte sin que se le note Compna. privilijiada ni 6tra alga que de Hacerlo Conttrario setio-
mara Conttra ella Severa Provida». Crimen, leg. 10, 3, causa entre €] Oficio de la Justicia contra
Silvestre Lopez, José Lépez, Marcos Lopez, Angel Neira, Manue! Carrefio, Francisco Varela, Tomas
Ferreiro, Andrés Savariz y Bernarda Gonzélez, sentencia del corregidor de Monforte de 23 de abril de
1789: «se les previene ge. en lo su sucesivo, vivan con arreglo ala Santa Ley ge. profesamos, con
apercivimto. ge. i la menor queja justificada de ratoneria, o de que se juntan con sugetos sospecho-
sos, se les destinara a uno delos Presidios de Africa. ¥ por el trato ilicito ge. resulta haver tenido
Benita Gonz. con Dn. Marces Lopez, se la condena en un mes de Carcel, & mas dela ge. ha padeci-
do, y se la apercive ge. si en lo sucesivo tuviese igual desliz o tratase con Dn. Marcos, se tomara con-
tra ella seria provida»; matizado por sentencia de la Sala del Crimen de 22 de febrero de 1790 «con
apercivimiento de perpetuo destierro de su Jurisdicion siempre que den motibo aiguales procedi-
mientos y no vivan casta y onestamte. cuyo cumplimiento cele la Justicia y de dar cuenta de qualga.
contrabencion pena de responsabilidad».

6 Sentencias, leg. 28492, sentencia de vista de 5 de junio de 1733, entre Jos¢ Marfa Lépez y el
Fiscal de 8.M. con Juan Lépez de Patamo: «seles apercive que alo ddelante no tiratten ni comuni-
quen enpublico ni en secretto pena de quese les Castigara Con todo rrigor y sobre estto las Justtizias
desus domicilios celen y conttraviniendo dello den quenta al ttribunal». Sentencias, leg. 28556, sen-
tencia de vista de 25 de octubre de 1757, entre D*. Maria Bernarda Losada y Montenegro con
Alejandro Vazquez del Casal y el Fiscal de S.M: «devemos de apercivir y apercivimos a dofia Maria
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Berni ponia de manifiesto que, en su época, los jueces habian comenzado
a punir la actuacién del marido al margen de la actividad judicial en causas de
adulterio, ya que con referencia a cémo debifa afrontar el marido Ia sospecha
de que otro hombre cometia adulterio con su esposa, optaban por apercibir a
quienes se sospechaba que cometian el trato carnal prohibido™. Esta opcitn
facilitaba una atemperacion punitiva importante en relacién a las facultades
otorgadas por la legislacion regia al marido engafiado’’.

Para Marcos Gutiérrez uno de los delitos mds habituales, comunes u ordi-
narios era el de amancebamiento, donde existia una gran variedad o diversi-
dad de criterios, porque «castigase este delito, a que puede agregarse algin
otro de incontinencia, con mucha diversidad segin sean las personas que le
cometan»">. De ordinario primero se apercibia o amonestaba a los amanceba-
dos antes de recurrir al proceso criminal, y si no se abandonara su practica se
castigarfa al varén amancebado con casada, por mal entretenido, con destierro
o destino de armas, segin sus circunstancias, y alguna pena pecuniaria’,

Para Alvarez Posadilla cuando se delatara al juez el embarazo de una mo-
z4a, al tiempo que «dicen que hay escdndalo en la entrada de fulano en su ca-
sa», aunque «sino hubiesen precedido amonestaciones anteriores, tambien se

Bernarda de Montenegro que alo adelante no tirate ni comunique en publico ni en secreto ensi casa
ni fuera della con el Privilixiado quse expresa en manera alguna sré lo que mandamos ala xusticia
de Sober y encargamos al cura de la fris de sn Juan de toldaos cele con la maior bijilancia a evitar
qualquiera ofensa de Dios, y que aguella de quenta de qualquiera contravencion xustificada para to-
marse contra la expresada dofia Maria Bernarda maior providencia». Crimen, leg. 4, 4, causa enire
¢l Oficio de la Justicia contra Maria Ferreiro y Silvestre Santealla, sentencia de 17 de febrero de
V791 «se condena a Maria Ferreiro en quince dias de Carzel, sele apercive y a Silbestre Santoalla,
que en lo sucesibo no den motibo a yguales procedimientos, ni se traten en publico, ni secreto, pena
de que a la primera queja justificada se le destinard a dicho Silvestre auno de los Presidios de Africa,
¥ a dicha Maria se le pondrd en reclusion».

¢ Titulo XVIL, «Ley 12. La practica de oy consta sobre el principio de este titwlo; y en vista de
alguna discordia el Juez apercibe  que no se hablen los sospechosos; y si se contraviene, se le im-
pone la pena al tenor del apercibimiento», en Berni y Catala, Joseph, Apuntamientos sobre las Leyes
de Partida al tenor de las Leyes Recopiladas, autos acordados, autores espafioles, v practica moder-
na, Madrid, 1759, tomo IIL, p. 84.

7! Para el mundo eclesidstico sevillano, Candau Chacén, Los delitos, o. c., p. 327.

"2 Prdctica criminal de Espafia, Madrid, 1826, Imprenta de Fermfn Villalpando. 3, pp. 163 y 164.

? Prdctica, 3, pp. 163 y 164. Segiin Marcos Gutiérrez el amancebamiento entre soltero y solte-
1a seglares «no se encuentra prohibido ni en las Partidas ni en la Recopilacion». en p. 165, nota,
aunque en la practica si parecfa que se condenaba este supuesto de igual manera que entre soltero y
casada. En semejante términos se manifestaria un antiguo fiscal de la Sala del Crimen de la Real
Audiencia de Galicia, para quien si después de adoptadas ciertas amonestaciones por eclesidstico,
«prosigue el escdndalo y el trato freqilente con aquella muger sin justa y precisa causa, si la man-
ceba fuese casada, se le advertird al hombre que trata con ella que se le procesard por mal entrete-
nide, y se le castigard come tal con la pena de destiervo, & de aplicacion d las armas, segun las cir-
cunstancias, y otras penas pecuniarias, si contimia en aguella comunicacion y amistad intima...
Mas si aun practicadas estas prudentes y christianas amonestaciones...», en Vizcaino Pérez,
Vicente, Codigo y prdctica criminal arreglada a las Leyes de Espafia que para direccion de los al-
caldes y jueces ordinarios y escribanos reales escribid, Madrid, 1797, Imprenta de la Viuda de
Ibarra, pp. 232 a 234,
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deben practicar las diligencias con secreto, porque no serd mucho el escdn-
dalo», deberia conseguirse la identidad del autor, «y a continuacién de ellas se
la hard apercibimiento de que no entre en aquella casa, ni trate con aquella
persona, pena de que se procederd contra él como incorregible con todo rigor
de derecho, y lo mismo a ella»™. Si se cumpliera con el apercibimiento y hu-
biera enmienda, los beneficios serian importantes; mientras que «si no se en-
miendan, puesto testimonio del apercibimiento judicial que se le ha hecho, sin
decir que parié la moza, se pasa a averiguar la contravencion y escdndalo
que causa con ella, y se procede al castigo, como se encarga por las Leyes
contra los escandalosos»™.

Esto que proponia Alvarez Posadilla, a través de las palabras del abogado
en sus dislogos, resulta que ya se cumplia en las resoluciones de la /iudiencia
del Reino de Galicia, a través de dicha solucién: apercibir, después castigar’.
Sin preceder correccion, «nunca podia ser grande el escdndalo, ni muy publi-
co cuando el Alcalde estaba ignorante»™.

Una Real Orden de 22 de febrero de 1815 dispuso que quienes dieran lu-
gar a escdndalos, delitos publicos por separaciones de matrimonios, vida li-
cenciosa de cOnyuges y amancebamientos de solteros, fueran primero amo-
nestados y exhortados privadamente, antes de proceder contra ellos por su
obstinacion.

Hay un apercibimiento encuadrable en este punto, aunque también con re-
ferencias a los malos tratamientos, extremadamente significativo por lo ex-
presivo que es acerca de la mentalidad de los jueces de aquel tiempo sobre el
matrimonio:

«Devemos de Apercivir y Apercivimos al referido Benito Balcarze aque alo ade-
lante viva Casta y énestamente segun lo deve hacer como xptiano sin dar el menor
motivo deque pueda sospecharse lo contrario Trate dda. Maria dchoa su muger con
el Amor y estimacion correspondie. dMarido, sin maltratarla deébra ni ajarla de
Palabra quelo contrario haciendo se tomara contra el rigurosa Providenciay la re-

7 En Prdctica criminal por principes, o modo y forma de instruir los procesos criminales de las
causas de oficio de justicia contra los abusos introducides, Madrid, 1815, tomo [, p. 33. Como ¢jem-
plo, en parte, de lo expuesto Crimen, leg. 9, 37, causa entre ¢l Oficio de fa Justicia contra Tomasa
Gonzélez, sentencia del juez de Chantada de 9 de septiembre de 1798, «la apercive que alo adelante
no trate enpublico ni en secreto con pnd. sospechosa, y en caso de bolverse & kallar embarazada dé
quenta ala Justia., y procure portodos los medios posibles conserbar el Niflo, o Nifia que Dios le die-
re sin darle directta, ni indirectamte. mal trasto, que de lo contrario ala primera contravencion, de-
Jacion dqueja ge. resulte justificada sele castigari con todo rigors.

75 En Prdctica, Tomo I, p. 34,

7 En el caso que ¢! amancebado fuera clérigo, para Alvarez Posadilla, habria que resolver la si-
tuacién como si se tratara de un casado: diligencias secretas, asegurar el feto, amenaza de enmienda,
«y i reincidiesen en continuar el trato con escdndalo, inmediatamente se forma el auto de oficio, ¥
averigua el trato escandaloso, se procede contra ella por él... el Tribunal Real la castigard d ella por
el escdndalo, y no haber obedecido al apercibimiento anterior de que no tratase con aquellos suge-
tos», en Prdctica, Tome 1, p. 35. ’ ’

77 En Prdctica, Tomo L, p. 36,
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ferida da. Maria dchoa procure corresponderle, ayudandole enla manutencion desu
Casa y Gobierno desus Vienes»'®,

b) No hurtar o usar lo ajeno sin licencia de sus duefios, tanto durante el siglo
XVII"™ como durante el siglo XVIIL También algunos se refieren a pequeiios
hurtos, al requerir a los delincuentes no cometer en el futuro hechos delicti-
vos de aquella naturaleza, exigiendo que vivieran honradamente y sin juntar-
se con gentes sospechosas™, ni intervenir en actividades de receptacién®!.

78 Sentencias, leg. 28495, sentencia de vista de 19 de abril de 1758, entre el Oficio de 1a Justicia
y el Fiscal de S.M. con Benito Valcarze. Es la primera sentencia en [a cual se advierte una preocupa-
cién por evitar los malos tratos a la esposa, con independencia de la obligacién de correspondencia
establecida para la mujer.

™ Particulares, leg. 14.950/67, causa entre Bartolomé Diaz Fidalgo contra Marfa Rodriguez de
Somoza (alias Mardz Longa), sentencia de la Justicia de Savifiao y Sardifieira de 21 de agosto de 1685
«dpergivo a la dicha Maria Rodriguez A gue sse emiende para lo Venidero de hager Urtos de hacienda
Axena pena de destierro perpetuo y de Verguenza publica y sin Rellevaria de pena Mayor si ln meregie-
re por sus hechos». Particulares, leg. 14.426/105, causa entre Marfa Gonzélez Ribadeneira contra Juan
Novo das Seijas y Juan Antonio Vdzquez de la Torre, sentencia del corregidor de Corufia de 17 de marzo
de 1694, «sobre hurtow: «con apercivimiento, deque Justificandose mejor en algun otro caso el delito, de
que fue acusado en este, se passara contra el atodo rigor que aya lugar de drco». Sentencias, leg. 28484,
sentencia de vista de 26 de marzo de 1695, entre Juan de Ciltero y Marina Lépez, contra la Justicia de
Villalba, que confirmé la sentencia de esta, «porla qual les apercivio que alo adelante biba Cristiamte sin
urtar ni quitar lo suyo asu duefio con apercivimito de que reyncidiendo en semexantes delitos se execu-
taris Contra ella el mayor rigor que por leis esta dispuesto», mientras que por la Audiencia «se les apergi-
ve vivan ale adelante honrradamentte pena de quatro afios degaleras». Sentencias, leg. 28484, senten-
cia de vista de 18 de octubre de 1695, entre el Fiscal de S.M. y Domingo Sanchez, por hurlo de dinero:
«y se le apergive no entire en Casa de || sin liza pena de quesera Castigado».

80 Sentencias, leg. 28486, sentencia de revista de 20 de abril de 1703, entre Antonic Garcia
Figueroa y Francisco da Abeleira: «sse le apercive q lo adelante Biva honrradamte sin ussar delo aje-
no devajo dela misma pena y aipuesta y diez afios de galeras», Sentencias, leg. 28544, sentencia de
vista de 5 de noviembre de 17135, entre el Oficio de Justicia y el Fiscal de S.M. contra Juan da Fraga,
Tomé de Ramil y otros: «apercivimos a Migl da bouza Po da fraga domio Gomez y Parida deluazes
qlo adelante biban sin usar delo ajeno contra la boluntad desus duefios». Causas, leg. 29052, 264,
causa entre ¢l Oficio de la Justicia contra Juan de Castro (alias Ferreiras), Francisco Ferreiro, Pedro
do Chao, Antonio do Chao y otros, sentencia de 23 de diciembre de 1772; «apercive no hurtten Cosa
alguna pena del mas severo Casttigo... apercive noseacomparie de jenttes de mala conductta Pena de
quattro afios de Presidio deafrica... sele aperzive no Hurtte Cosa alguna Pena de maior
Providencia... aperzive nose agan sospechosos ensemejanttes Prozedimientos pena de Presidios.

# Sentencias, leg. 28528, sentencia de revista de 7 de febrero de 1625, entre Alonso Vazquez y
Alberta Vizquez contra Pedro Diaz, platero: «apercibimos y mandamos al dho pedro diaz que dagui ade-
lanie no compre plata ni otra cosa alguna de persona sospechosa y no conocida y abonada sopena que
sera castigado conel rigor del derecho». Sentencias, leg. 28541, sentencia de vista de 5 de mayo de
1702, entre el Fiscal de $.M. contra Juan de Rodriguez da Vifia, Dominga Lépez, Dominge de Villaverde:
«la apercivimos aquelo adelantte viva vien ella y su familia y no recoja en su casa jentte de mala nota ¥
vida Pena de Verguenza publica». Sentencias, leg. 28549, sentencia de vista de 9 de julio de 1732, entre
D. Gabriel das Seijas Neira y Balboa contra I, José das Seijas, Pedro Diaz, Maria Lépez v Angel da Riva:
«apercive no rrecoxan en sus casas cosas que aellas lleben hijos de familias pena de que seran porttodo
rigors. Causas, leg. 29064, 1286, causa entre Domingo Conde y Andrés Goméz, sentencia de 4 de di-
ciembre de 1770: «seles aperzive aque nosean partizipes de Cosas Robadas, ni consienttan serecoxan en-
sus Casas, pena de desttierro perpettue destte Rno. v mas que aia lugars.
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c) La obligacién de cumplir correctamente el oficio de justicia o de cierta re-
percusién en la actuacién procesal penal, es otro de los campos mds intere-
santes®. En todo caso, no eran defectos que pudieran ser incluidos dentro de
excesos delictuales cometidos en el desarrollo del proceso, pero si de faltas im-
portantes®?,

Este campo tuvo especial desenvolvimiento en el siglo XVIII, sobre
todo en relacién a los que se dirigian a las justicias ordinarias y sus ofi-
ciales con diferente finalidad, observdndose su variedad: para que obser-
varan bien las solemnidades procesales®; bien se abstuvieran de efectuar

%2 Gentencias, leg, 28476, sentencia de vista de 7 de junio de 605, entre el Fiscal de S.M. y el Licdo.
Castafio, corregidor de Orense: «alqual mardamos quede aqui adelante se tiemple mas con los que estu-
bieren debajo sujurisdicgion», Sentencias, leg. 28539, sentencia de vista de 19 de agosto de 1698, entre
el Fiscal de $.M. y Gregerio Lauro contra Silvestre Matlo, Antonio do Porto y Antonio Gémez de Pumar:
«y haciendo Justa le apercivimos a que alo adelante cumpla exsatamte con la obligaon de su oficio pe-
na que sera Castigado con tedo rigor». Sentencias, leg. 28484, sentencia de vista de 12 de agosto de
1695, entre el Oficio de la Justicia contra Bartolomé Difaz de Robles, jucz ordinario de la Jurisdiccidn de
Tresancos, Juan de Cafiizares, Alonso Pifieiro, Nicolas Antonio Daverga, Antonio Ares Andrade, Antonio
Ares, su hijo, vy Anlonia Fernéndez: «Y al dho Bartolome Diaz de robles juez ordino dela Jurison de
Trasancos g como tal procedio de oficio en la muerte de Alonso lopez da berga por la omison q atenido
en dho procedimio le multamos en vte Ducados y apercibimos q de aqui adelante obre en semejantes
Caussas con el cuydado q se requiere». Sentencias, leg. 28539, sentencia de vista de 19 de agosto de
1698, entre el Fiscal de $.M. y Gregorio Lauro contra Silvestre Mallo, Antonio do Porto y Antonio
Gémez de Pumar: «y haciendo Justa le apercivimos a que alo adelante cumpla exsatamte con la obliga-
on de su oficio pena que sera Castigado con todo rigor».

8 «No llegande 4 ser crimen su exceso, se le multa y corrige con la prudencia propia de los
tribunales superiores, en la misma sentencia de vista 6 de los autos consultados. Lo mismo se ob-
serva respecto de los testigos varios 6 perjuros, y del escribano actuario que falté 4 su deber», TA-
PIA, E. de, Febrero Novisime, Madrid, 1829, Tomo VII, p. 400. Después se extiende sobre los ca-
s0s en que no habfa lugar a que se oyera al juez apercibido.

# Sentencias, leg. 28487, sentencia de vista de 24 de abril de 1716, entre el Fiscal de S.M. y
Gaspar Troncoso y Lira: «a Dn Martin Carrera Juez que conocio ensumario dela caussa se lea-
percive que en semexantes cassos asista personalmte Arrecivir las declarazones delos testigos sin
dar comision A otra pna.». Sentencias, leg. 28488, sentencia de vista de 24 de marzo de 1719, en-
tre el Fiscal de S.M. con Hermenegildo Ldpez y Juan Antonio Bermidez: «a Dn Ambrosio tabo-
ada Juez de dha Jurison de borrajeiros que hizo la Causa Conttra los sre dhos sele apercive que
alo adelantte enlos auttos que hiciere los Consulte Conabogade y enlos de ofizio Pase luego a re-
vicir los dhos de los ttos anttes de pasar @ la prision delos reos». Sentencias, leg. 28548, senten-
cia de vista de 24 de enero de 1727, entre Tsabel Carvallo, soltera, con D. Roque Vizquez de
Losada, llamado Corregidor de la Villa y Jurisdiccién de Trives y Caldelas: «l¢ apercivimos que
dlo adelante sienpre que executare alguna prision sea con causa Justa precediendo formacion de-
los autos necesarios para ello pena de que haziendo lo contrario sera severamentte Castigado».
Sentencias, leg. 28556, sentencia de vista de 9 de junio de 1758, entre el Oficio de Justicia de la
Jurisdiccién de Trasdeza y el Fiscal de 8.M. contra D. Carlos y D. Luis de Cortes Andrés Maceira,
Domingo Conde, Pedro Vazquez, Miguel Gémez, Antonio Varela Taboada, escribano de Nimero
de 1a Jurisdiccion de Trasdeza: «aperciviendo Come dpercivimos d unos y otros que enla forma-
on de semejantes Causas y prozedimtos prozeda con mas madura rreflexion, y los testigos ensus
declaraones con la adbertencia que en semejante échos és devida, Pena de que executando lo
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ciertas actividades que pusieran en entredicho su integridad o la de la jus-
ticia y con el objeto de que se comportaran adecuadamente en el ejercicio
de sus funciones®; bien para remediar que actuaran con pasién y exceso
al objeto de que no se les considerara sospechosos®®; bien para evitar las

contrario contra unos y olros se tomard mas seria providenzia». Sentencias, leg, 28557, senten-
cia de vista de | de junio de 1759, entre Francisco Docampo, Procuador General de la Jurisdiccién
de Campo y Fragas con D. Jerénimo Ricoy: «le apercivimos que en lo subcesivo y siempre gue
exerciere el empleo de Juez de qualgquiera Jurison. dbserve y se arregle alo prevenido y dispues-
to por las leyes del Rno. simpermitir se dgan entre los vznos. y Basallos rrepartimtos. de
Cantidades algunas no siendo con las formalidades preescritas por drco. nimenos en las causas
enque entendiere dexe de hacer y prevenir que las Penas y costas que enellas se ympusieren se to-
fe y ponga rrazon asu continuacion desu cobro, tasa y distribuzion Pena de que haciendo lo
Contro. sera severamte. castigado». Sentencias, leg. 28558, sentencia de vista de 14 de mayo de
1782, entre Ramén Ferndndez y el Fiscal de S.M. contra D. José Blanco Sarmiento, Juez de Ia
Jurisdiccién de Sandianes: «seles apercive attodes que enlo sucesivo se abstengan de iguales pro-
cedimientos y vexaciones, a los natarales, y de contribuir, por medios ylizitos, alus extorsiones,
que rresultan, reprobadas porttodo derecho; Que delo contrario y ala menor Quexa, seles casti-
gara, con maior rigor, y destinar como corresponda». Sentencias, leg. 28560, sentencia de vis-
ta de 19 de noviembre de 1791, entre el Real Oficio de la Justicia y el Fiscal de S.M. con Melchor
Somoza, Pedro de Cuns y otros, «sobre Robos y otros excesos»: «a dn. Andres de Anido comisio-
nado que entendio en la causa, sele prebiene, que enlo adelante en los reconocimientos y careos
guepractigue proceda con arreglo a derecho».

%5 Sentencias, leg. 28547, sentencia de vista de 6 de marzo de 1724, entre Gregorio Ferndndez
Casal con D. Antonio Relova Quirds, Juan Antonio de Castro, escribano, y D?. Josefa Antonia de
Castro: «apercivimos dlo ddelante se portte Contoda prudencia enla ddministracion de Justicia».
Sentencias, leg. 28548, sentencia de vista de 22 de mayo de 1728, entre D. Juan Feijoo, come ma-
rido de D*. Isabel Vizquez contra Ignacio Cardigonde: «le apercivimos que alo adelante quando
administrare Justicia la administre con toda quietud y sosiego». Sentencias, leg. 28550, senten-
cia de vista de 27 de junio de 1736, entre Diego de Laje, escribano de niimero de la Jurisdiccién
de la Sierra contra el Licdo. D. Manuel Estévez, abogado de esta Real Audiencia y juez de dicha
Jurisdiceion: «a entranbos se les aperzive que ale adelante dho Diego de laxe trate al expresado
Dn Manuel con toda atenon y respeto sin exceder enel modo practicando esta en todas las deli-
genzias que con el deba hazer pena que no ejecuntandolo se usara y tomard contra el la sebera
probidenzia». Sentencias, leg. 28494, sentencia de vista de 31 de enero de 1753, entre el Real
Oficio de la Justicia y ¢l Fiscal de S.M. contra Agustin Faveiro, Pascua Batreiro y Bartolomé
Gonzdlez: «sele apercive que ejerciendo Justicia enlosubcesivo prozeda en su administraon
Conttoda Ynitegridad y Conprintud en su progreso que de no hacerio asi settomara Conttra el
maors providencias».

% Sentencias, leg. 28552, sentencia de vista de 28 de marzo de 1744, estando cn Visita general
de Cércel de Pascua de Resurreccidn, entre Jacinto Pérez, José Bernardo Alvarez y el Fiscal de S.M.
contra Pedro Alvarez y Juan Alvarez: «apercivimos gue alo adelante no proceda en semexantes
Causas de oficio Con la pasion eynformidad que lo ha echo en esta, por la que mandamos que el y el
sno. que entendio en ella no cobren ni percivan drcos». Sentencias, leg. 28872, sentencia de vista de
| de febrero de 1798, entre el Real Oficio de la Justicia y el Fiscal de S.M. contra D. Francisco
Vizquez Romeu, Andrés Blanco, José Garcia, Tomés Ferreiro, Domingo Somoza, D. Juan Gregorio
Somoza, D. Antonio Losada y Benito Diaz, «sobre Robos y ottros excesos»: «Al Juez del cotto de
Acoba sele previene que enla formaon. delas Causas y examen detestiigos proceda conla pureza in-
tegridad y zelo que corresponde».
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relaciones entre los oficiales de justicia y las personas encausadas®’; bien
para defender la jurisdiccién real®®,

No faltaron los que advirtieron a las justicias que evitaran las omisiones en la in-
coacion de las cansas de oficio para castigar los hechos delictivos®, o los que se re-
fieron a las solturas de los acusados®, e incluso a la no captura de los delincuentes®!.

Especial atencién merecen los dirigidos a los escribanos, a quienes se
les apercibia acerca del exacto cumplimiento de las leyes reales en la re-

87 Sentencias, leg. 28543, sentencia de vista de 14 de junio de 1713, entre el Fiscal de S.M. y
Antonio Lépez de Pol contra Andrés Garcia de Vilela: «y @ Dominge Gonzalez Capata y a Pedro
Rodriguez de taybo regeptores porlo Que delos duttos rresulta se les apergive que 4 lo ddelante nose
ospeden en casa delas Partes delos negozios aque fueren ni permitan el quelas Partes les dsistan con
lo negesario para el sustento de sus Personas; Y a dho regeptor Taybo tanbien sele dpercive que
Quando delante de el se rretataren algunos Testigos delo que tengan depuesto se arvegle al rreal aut-
to deacuerdo porque se prebiene regiva las declaraciones delos testigos Que se rrelataren con asis-
tengia dela Justicia y de pregedido lo rreferido les sequestre y envargue sus Bienes y traiga Presos
dla Carcel rreal deste Reyno».

¥ Sentencias, leg. 28491, sentencia de 3 de agosto de 1730 entre Andrés Carvajal, regidor perpe-
tuo de la Ciudad de Santiago que administra Justicia en ausencia de los alcaldes de ella, y el Fiscal de
$.M. contra D. Francisco Espinosa de los Monteros, provisor de dicha Ciudad: «sele apergive que alo
adelante enlas ocasiones q se ofrezean defienda la Jurisdicion Real pr los terminos legales y Con fo-
da Moderacion».

¥ Gentencias, leg. 28560, sentencia de vista de 29 de marzo de 1791, entre el Fiscal de S.M. con-
tra Francisco Blanco, Juan Pérez Ortiz, Fructuoso Pérez, Fernando Garcia Carballido, Mariano
Totazaos, preso en la Cdrcel Real de Barcelona, y José Mateo Pelion: «a Dn Manuel Antonio Garcia
de Aldao Juez dela Jurison de Malpica, le prevenimos ge spre. ge. subceda qualquia. Robo de
Consideraon. forme inmediatamente proceso, y de quenta ala Sala, como esta comunicado
Generalmente atodas Justicias».

% Sentencias, leg. 28548, sentencia de vista de 22 de agosto de 1727, entre D Pascuala de
Armesto y Quiroga, D®. Josefa, D* Rosa, D®. Antonia y D* Patrona de Armesto y Quiroga, sus hijas
conira D. Martin y D. José de Armesto, hermanos, José de Avella, Santos Rodriguez y Clemente de
Losada: «apercivimos ddho Avella quedlo adelantte zele el seguro delos presos que tubiere en su
Carzel en cunplimiento de su prezisa ébligacion y aciendo lo conttrario sera rigurosamente
Castigado». Sentencias, leg. 28560, sentencia de vista de 13 de septiembre de 1791, entre Bernardo
Gémez, padre de Antonia contra Benito Alvarez, «Sobre paga de Docte: «A dho Juez de Vilarifio le
prevenimos que enlo adelante tenga los Reos presos con la Correspondiente Seguridad, sin permitir-
les soltura, como lo kizo al Benito Albarez, sin haver dado fianza de etar aderco. pagar juzgado y
sentenciudo, con apercivimto. de ser responsable de sus resultas».

9 Crimen, leg. 2, 7, y Causas, leg. 29045, 19, causa entre ¢l Oficio de la Justicia contra Pascual
Lorenzo, Manuel Lorenzo, Andrés Lorenzo, Jacinto Garcia y Francisco Seoane, sentencia de la justi-
cia de Ginzo de Limia de 8 de noviembre de 1780: «aperciviendole aqué en lo succesivo se conduz-
ga mas conforme ala Caridad de el Progimo Sin contribuhir Anttes oponiendose enlo posible asus
maltrattos para hacerse digno delas Gracias, é Yndulgencias deel Monarcha, porno estarlo enla pre-
sente conla claridad quele yndegnize, y vajo maior pena=Alos dhos. Jacinto Garcia y Franco.
Seoane les prebengo asimismo que enlos casos engue les sea factible la Caplura de los reos qualifi-
cados y hallados in fraganti la soliciten mas ardilosamente vajo mas egemplar Providencia que con-
tra ellos sethomard».
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daccién de sus escrituras y autos”. Algunos apercibimientos alcanzaron a

abogados® y otros oficios no relacionados con la administracién de justi-
1594

cia®™.

d) Los apercibimientos dictados en causas de malos tratamientos, que

%2 Sentencias, leg. 28524, sentencia de revista de 20 de septiembre de 1611, entre el Fiscal de
S.M. y Pedro Nilfiez de Bosende: «mandameos queel dho pedro nuiiez deagqui adelante enethazer
de lasescripturas publicasguarde las leyes desu magd». Sentencias, leg. 28524, sentencia de re-
vista de 20 de septiembre de 1611, entre el Fiscal de $.M. y Pascual Garcia: «mandamos quel dho
Pascoal garcia daqui adelte enel ager y otorgar delas scrituras guarde las Leis desumagd».
Sentencias, Ieg. 28526, sentencia de revista de 6 de noviembre de 1615, entre el Licenciado
Alonso Pérez de Lara, Fiscal de S.M. contra Juan Ferndndez de Neira: «y le apercibimos g de aqui
adelante usse y exerca bien y fielmente su oficio de scrivano sopena q sera castigado por tode
Rigor». Sentencias, leg. 28556, sentencia de vista de 25 de octubre de 1757, entre D? Maria
Bernarda Losada y Montenegro contra Alejandro Vazquez del Casal, escribano, y el Fiscal de
S.M: «se apercive a Dn Jun Valcarze v Alexandro Vazqez esno que alo adelantte enlas Causas que
Jormaren procedan con mas lisura y linpieza firmando las delixas v auttos gue enellas Provean
ynmediatamte y no sacando dellas las copias gque se ofrezcan amenos que esten formalizadas Con
la solennidad devida y mandamos que poresta no percivan salarios ni mrs algos». En la docu-
mentacidn conservada en el Archivo del Reino sobre las visitas de escribanos se pueden hallar
multitud de supuestos.

®* Sentencias, leg. 28558, sentencia de vista de 29 de octubre de 1782, entre D. Domingo
Lépez Balboa contra el Licdo. D. Francisco Quiroga y Taboada: «Y sele suspende de el ofizizio,
o exercicio de Abogado por el termino de un aflo a disposizion dela Sala, y apercive, gque enlo
sucesibo, se arregle, y modere, como corresponde, en los excesos, Que rresulttan de autos; Que
de lo conttrario se procedera conttra el, con el maior rigor». Crimen, leg. 4, 3, causa entre
Matfas Caramés y sus hijos contra Pablo Sdnchez y Juan Andrés Maceira, sentencia dada por el
juez ordinario y de apelaciones de Santiago el 12 de diciembre de 1791: «Ygual prevenon. se ha-
ce al Lizdo. Dn. Juan de Moas admas la advertencia ge. contiene el auto de trece de septie. de
dho. afio proxmo. pasado que alo sucesivoe en las Causas que defienda como Abogado y su giro
sea mas moderado y se arregle a la Ley, sin contraponerse en las defensas ge. entable por las
partes, exsejerar ni calumniar en ellas & ningun suxeto mas de lo regular y segun meritos ge. lo
preparen y de lo contrario se tomard contra el otra Provida. qe. sea mas conforme acontenerle
en ello»,

% Sentencias, leg. 28535, sentencia de vista de 17 de mayo de 1652, entre Pedro do Canto y
Pedro Martinez contra Juar Rouco de Parga: «y seles apercive que alo adelante no fabriguen ni
adrescen pistolas, arcabuges y escopetas menores de mar¢a sin primero dar cuenta ala Justicia hor-
dinaria para que sepa y rreconozca que personas son», Sentencias, leg. 28484, sentencia de vista de
12 de agosto de 1695, entre el Oficio de la Justicia contra Bartolomé Diaz de Robles Juan de
Caifiizares, barbero y cirujano, y otros: «le apercibimos deaqui adelante no cure come cirujano de ba-
Jo de la pena q refiere dho auto». Sentencias, leg. 28492, sentencia de vista de 5 de junio de 1733,
entre José Marfa Lopez y el Fiscal de S.M. contra Juan Lépez de Paramo: «a Joseph nufies sangra-
dor flottominiano sele apercibe queen las curas dque dsi ttiene se arregle alo que por su artte sele
permitte».
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advierten a los reos que no se atraviesen con sus victimas de obra® o
palabra®. Cuestién reflejada en la obra de un practico del siglo XVI¥7.

Los referidos a los malos tratamientos de palabra se centran en la obligacion
de «quealo adelante sea quietto pacifico y sosegado con los naturales y todo
Genero de personas», o con la persona con quien hubiera mantenido la disputa®®,

5 Sentencias, leg. 28572, sentencia de vista de 14 de enero de 1614, entre Juan Beltrén y
Gonzalo Sanchez: «y le apercibimos y mandamos que de aqui adelante no se atrabiese con el dho
Juan beltran conapercibimiento que sera casttigado con mdayores penas». Sentencias, leg. 28535,
sentencia de vista de 17 de julio de 1652, entre Blas Focifias Vendafia, Benito Bilela y Miguel Crespo
contra Bartolomé Vazquez y Juan Vidal: «y les apergibimos que alo adelante anden quietos y ssosse-
gados y no caussen rruydos ni escandalos Con apergibimio que sseran Castigados con todo Rigor».
Sentencias, leg. 28539, sentencia de vista de 23 de junio de 1698, entre el Fiscal de S.M. y D.
Francisco Sotelo de Noboa: «y haciendo Justicia le apercivimos a que alo adelante no trate mal de-
obras ni palabras a ninguna persona, pena que sera castigado Con todo rigors.

% Particulares, leg. 10.817/12, causa entre Francisco Cadaval Montenegro, Esteban Pérez y Leonor
do Oya contra Isabel Mendes, sentencia de 25 de octubre de 1612, dictada por el alcalde mayor de Tuy:
«y la apergivo que de aqui adelante Con mugeres tan honrradas Como la dha leonor doya sea muy
Comedidaday Cortes Con apercivimyento que sera Castigada Regurosamente». Sentencias, leg. 28531,
sentencia de vista de 3 de agosto de 1639, entre Jacome Lépez y Gregoria Varela contra Nicaela Lorenza:
«que no se atrabiese con dha gregoria Varela». Sentencias, leg. 28533, sentencia de vista de 3 de sep-
tiembre de 1652, entre el licenciado Tomé de Meis de Padin contra Juan de Ponte y Maria de Furelos: «y
apercibimos ala dha ma de furelos a que alo adelante, tenga mucho respecto al dho Lizdo thome de meys
su Ror y no sse atrabiesse con el pena q ssera castigado con todo rrigor>. Sentencias, leg, 28483, sen-
tencia de vista de 18 de mayo de 1689, entre el Francisco de Pumar y Castro, chantre de Santa Marfa del
Campo contra Antonio Garcfa de Aba, escribano de S.M., Marfa Ferndndez Rocha, Lorenzo Garcia de
Aba y Juana Ferndndez Vaamonde: «Condendarmas al dho Antonio Garcia de dba y Ma fernz Rocha su-
mugr d cada uno enseis aflos de destierro, doge legoas al Contorno del su lugar de Santa Maria de Vigo
y desta Real audiengia, y nolos quebranten pena de cumplirios fuera del Reyno y despues defenegidos se
les apergive nose atrabiesen condho Dn Franco de Pumar Chantre y sufamilia, pena queseran
Castigados contodo Rigor. ¥ adho lorenco deaba se le condena aquesirva a Su Magd enlos estados
deFlandes, quatro Campafias, y nolas quebrante pena de Cumplirlas en galeras. Y despues de fenegidas
Mandamos rose atraviese con dho Dn. Franco de Pumar y su familia pena quesera Castigado contodo
Rigor. ¥ a dha Juana de Aba le absolvemos dela acuson puesta pr dicho chantre. y Le hacemos el mismo
apergivimiento».

%7 Al indicar la pena de quien amenazara a otro, manifiesta que «lo que en esto se concluye es que el
juez mande so una pena que este tal ro ofenderd al otro o le prohibird que pase por cierias partes y lu-
gares o le compelird a que dé seguridad y en este caso puede pedir dicha caucidn con fianzas que no se-
rd ofendido y en estq opinion son la mayor parte de los doctores», en Peiia, Tratado. o.c., p. 164.

% Sentencias, leg. 28540, sentencia de vista de 13 de julio de 1700, entre el Fiscal de S.M. ¥
Domingo Vézquez de Vaamonde: «le apergivimos aquealo adelante sea quietto pacifico y sosegado
con los naturales y todo Genero de personas». Sentencias, leg. 28486, sentencia de vista de 30 de
agosto de 1701, entre el Fiscal de $.M. y D. Francisco de Puga y Araujo: «se le apercive a que alo
adelante able confoda modestia y nose atraviese con ninguna persona», Sentencias, leg. 28541, sen-
tencia de vista de 27 de febrero de 1703, entre Catalina de Prado, mujer de Nicol4s Garrote contra
Juan Ferndndez: «le apercivio Aque alo adelante no sea ynquieta Ni gfenda de obra ni de Palabra
apersona alga». Sentencias, leg. 28544, sentencia de vista de 13 de julio de 1714, entre el Oficio de
Justicia y el Fiscal de S.M. contra Juan del Molino, Francisco Aguidn, Benito Ferndndez y José
Dorado: «se apercibe a dhos Jun del Molino y mas Conprendidos en la caveza deesta nrd ssna el que
alo adelante se porte contoda quietud». Sentencias, leg. 28544, sentencia de vista de 21 de agosto de
1714, entre D. Dominge da Espifieira y Domingo do Pazo: «le apercivimos que alo adelante se por-
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Los de obra intentan evitar males mds graves en los que hubiera heridas graves o
muertes, que ademds implicaran la imposicién de penas mds graves”. En ocasio-
nes, se delimita alin mas la obligacién de respeto a algdn género de hombres, en
concreto con los eclesidsticos'™.

La finalidad seria conseguir que no se generaran nuevas disputas ver-
bales o reales que condujeran a otros litigios'®!, a pesar de que en buena
parte de estos sucesos existian disputas de indole civil, anteriores o coeta-
neas. Incluso, el evitar que el mal comportamiento de la madre influyera en
la prole'®?.

te con foda guietud sin atrabesarse con pna alguna... y apercivimos alos refdos Ante y Mathias da es-
pifieira nose atrabiesen conel rreferido Andres do Pazo». Particulares, leg. 10.003/88, causa entre el
Oficio de la Justicia contra Sebastian Carlin y Clara de Lavandeira, sentencia de la justicia Tuy de 16
de marzo de 1733: «le apercivo nose ynquiete, ni ponga de rifia con Persona diguna, si bien corres-
ponda a todas ellas con prudencia, xptiandad, ylo contrario haziendo se pasaré Contra el amaior ri-
gor teniendose presente este apercivimiento para la agravazion desu maior castige». Sentencias,
leg. 28492, sentencia de vista de | de agosto de 1733, entre Dominga Niifiez y Gregoria Estévez: «se
apergive a dha Dominga Nufiez elque por ningun modo se atirabiese con dha Gregoria Estevez, y alu
adelantte nole tratte de malas palabras, niottra persona alguna pena deguattro afios de desttierro»,
Véase también Candau Chacén, Los delitos, o.c., p. 330.

% Sentencias, leg. 28541, sentencia de vista de 16 de mayo de 1704, entre el Fiscal de $.M. con-
tra Pedro de Noboa y Somoza, como padre de Manuel de Noboa, Roque de Noboa, Juan Antonio
Fernandez, Francisco Farucén y José Losada:le apercivimos quea lo adelante sea quieto v sosegado-
sin lebantar Rifia ni pendencia Con persona Alguna». Sentencias, leg, 28491, sentencia de vista de
31 de octubre de 1732, entre José de Bua y Pascual Pereira: «se le apercive que alo ddelantte tiratte
bien deobra y palabra attode Genero de Personas». Sentencias, leg. 28554, sentencia de vista de 17
de agosto de 1751, entre Antonio Jacinto de Otero y Andrés de 1a Fuente: «apercivimos que enlo sub-
cesibo trate bien de obra y palabra atodo xenero de Personas pena deque no ejecutandolo sera
Castigado con maior rigor», Sentencias, leg. 28494, sentencia de vista de 20 de diciembre de 1754,
entre el Real Oficio de 1a Justicia y el Fiscal de S.M. contra Pedro Alcalde Bugarin: «le apercivintos
a g enlo subzesivé Viva y se portte Conttoda moderaon quiettud y Sosiego y trattando bien deobra y
palabra attodo xenero de personas sin attravesarse Con ninguna que de Hacerlo Conttro sele
Castigara conel rrigor Corresponde».

1% Sentencias, leg. 28546, sentencia de vista de 24 de diciembre de 720, en visita general de
Circel de Pascua de Nactmiento, entre el Ldo. D. Diego Estévez contra Antonio Aldemunde y
Antonia da Fraga, Ignacio Martinez, y Antonio da Fraga: «sele apercive alo adelanie trate contoda
venerazon alos eclesiasticos... sele apercive alo adelante trate Con toda veneracion y rrespecto alos
eclesiasticos». Sentencias, leg. 28491, sentencia de revista de | de julio de 1732, entre Diego da
Fonte contra el Fiscal de S.M. y el Licdo. Alvaro Benito Rivera: «se le apercive quea lo adelante sea
mas modestto enentrar enlas yglesias y trattar Con los eclesiasticos». Sentencias, leg. 28495, sen-
tencia de vista de 10 de marzo de 1758, entre Fernando Parde y Neira y Jacobo Paz: «sele Apercive
que alo adelante se modere con el citado Dn Fernando Pardo, tratandole conla modestia y cortesa-
nia gue deve como su Parrocho Que lo contrario haciendo se tomarda maior providencia».

19 Sentencias, leg. 28540, sentencia de vista de 20 de septiembre de 1701, entre el Fiscal de $.M.
contra D. Antonio de Avalle y Villa, D* Antonia Jacinta Troncoso, su mujer, Dofia Joseta Troncoso,
mujer de D. Isidre da Valle: «sse le Apercive y alas demas partes de Villar A que alo adelantte Biban
con toda quietud y sossiego sin dar motibo A Semejantes Pleitos».

'2 Sentencias, leg, 28488, sentencia de vista de 19 de agosto de 1721, entre Miguel de Carvallal
y Comesafia y Jacinta Carvallal contra Don José y Don Francisco Blanco: «sele apercive que alo ade-
lante sea vien ablada con fodo genere depersonas dando buena educacion a sus hijos».
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Con relacién a las injurias verbales, expone Berni la multiplicacién y en-
grosamiento de estas causas en los juzgados inferiores, que sin embargo los
superiores resolvian sin mayores trabas'®. Pero cuando se tratara de malos
tratamientos de obra, Alvarez Posadilla entendia que el juez debia imponer al
reo siempre las costas, dafios, perjuicios v la pena arbitraria que el juez esti-
mara oportuna, segiin las circunstancias, que si no fueran particulares se redu-
cirfan a un sencillo apercibimiento!™.

Ya finalizando el siglo X V1II, debieron concurrir en varios hechos de-
lictivos excesos innecesarios con las victimas, al converger malos trata-
mientos de obra u otras violencias dificiles de concretar, pero que lleva-
ron a los alcaldes del crimen a apercibir a quienes los cometian para que
en lo sucesivo se abstuvieran de semejante conducta'®, Es dificil concre-
tar el contenido exacto del término exceso, pues aunque de ordinario sue-
le aparccer vinculado a los robos!'?, no parece que puedan identificarse
ambos términos, aunque si con el de hechos delictivos violentos o inne-
cesarios.

193 «En los Lugares, y Villas sueles haver muchas causas de esta especie, y los Escrivanos alar-
gan la phuma con admiracion, y han de saber, que los Tribunales superiores no gustan de que se abul-
ten autos de poca substancia, y regularmente se providencia el auto siguiente: Honrando plenamen-
te F. 4 Z. v pagando las costas, y apercibido se sobresea de esta causa», en Apuntamientos, 0.c., tome
111, p. 36.

194 ¥ en las injurias de hecho en que no debe proceder el Juez, si la parte se querella, que pe-
na se ha de imponer al reo?. El Reo siempre debe ser condenado en costas, dafios, perjuicios, y ade-
mas en la pena que el prudente arbitrio del Juez estime oportuna, segun lus circunstancias; que
guando no son particulares, no pasa de un apercibimiento de mayor penax», en Prdctica criminal por
principos, o modo y forma de instruir los procesos criminales de las causas de oficio de justicia con-
tra los abusos introducidos, Madrid, 1802, tomo IIT, p. 469.

105 Sentencias, leg. 28560, sentencia de vista de 24 de noviembre de 1791, entre Domingo de
Louro, como padre de Francisco, y el Fiscal de §.M. conira Antonio Castifieiras, Jacinte Cordo,
Gregorio Castifieiras, Froilin Castro Agudin y Francisco Garcia, «sebre malos tratamientos he-
chos en la persona de Francisco de Lourow: «les debemos de apercibir y apercibimos que en lo
subcesibo no cometan, yguales excesos, pena de ser castigados con maior rigor. Sentencias,
leg. 28872, sentencia de vistade 6 de octubre de 1798, entre D?. Gertrudis del Castillo contra Juan
Cristal, «sobre ttratto ylicitto y ottros excesos»: «le apercivimos que enlo Subcesive no incurra en
semejanties excesos pena de presidio». Sentencias, leg. 28872, sentencia de vista de 6 de di-
ciembre de 1798, entre el Real Oficio de la Justicia y ¢l Fiscal de S.M. contra Pascual Solla,
Antonio de Outeda, Carlos Parada y otros, «sobre Robos y ottros excesos»: «sele apercive que en-
lo subcesivo modere su conductta pues delo conttrario sele Castigara con el maior rigor.. sele
apercive que enlo subcesive arregle su conductta, pues ala primera gueja justtificada sele
Casttigara con el maior rigor ».

19 Por gjemplo, Sentencias, leg. 28360, sentencia de vista de 12 de noviembre de 1791, en-
tre el Fiscal de .M. contra Julidn Guardiola y Agustin Delgado, «sre. Robos»: «les debemos de
apercibir, y apercibimos, que en lo subesibo, se contengan de cometer semejantes excesos, pites
delo contrario seles castigarii con maior rigors. Sentencias, leg. 28872, sentencia de vista de 21
de agosto de 1798, entre et Real Oficio de la Justicia y el Fiscal de $.M. contra Gregorio
Rodriguez, «sobre el Robo ynttentado hacer enel Colegio de San Agustiin de estta Cindad»: «le
apercivimos gue enlo subzesivo no incurra en semejanties excesos pena de maior Providenciar».
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Dentro de este apartado se puede incluir aquel que exigié ciertas reglas de
conducta para evitar enfrentamientos entre los pueblos por el uso o aprove-
chamiento de determinados montes!??,

) Los que amonestan para que se tuviera respeto a los oficiales de jus-
ticia y al cumplimiento de los mandatos que ejecutaran, son de los més
constantes en el transcurso tanto del siglo XVII'® como de Ia siguiente
centuria'®. De la importancia que se daba a estos apercibimientos y a
las funestas consecuencias que para la vindicta piblica se derivaban de
los hechos que los generaban, es muestra las graves penas que se impo-

'%? Sentencias, leg. 28548, sentencia de vista de 24 de octubre de 1727, entre Juan da Ribeira,
Domingo Rodriguez Pigarre y Ventura Gonzalez contra Demingo Barreiro, Antonio de la Rocha,
Lorenzo Tamafio y Juan Antonio Palleiro: «les apercivimos a dhos Rexidores y Procurador
General que dlo ddelante no acorralen ni pinoren ganados que se dllen fuera delos Terminos de-
su Jurisdicion ni rronpan la ajena pena de que seran Con toda severidad Casttigados y en los
dcorralamientos que hicieren dentro de dha su Jurisdicion se porien Con todo sosiego sin dar
motibo 4 ynquictudes y tturbulenzias arreglandose entodo 4 las ejecutorias presentadas por los
sobre dhos».

' Sentencias, leg. 28476, sentencia de vista de 12 de octubre de 1604, entre el Fiscal de S.M.
y Benito Ferndndez: «mandamos guede aqui adelante eldho Benito fernandez sea obediente ¥
cumpla lo mandado porla justicia y no diga nihaga desacato alguno con apercibimiento quesera
castigado con mayor rigors. Sentencias, leg. 28526, sentencia de vista de 24 de marzo de 1615,
entre el Fiscal de 5.M. y el Licenciado Queipo de Solomayor contra Juan do Rego: «le admones-
tamos tenga rrespeto y comidimento alas Justicias con apercibimio gue sera castigado con todo
rigor». Sentencias, leg. 28479, sentencia de vista de 8 de julio de 1644, entre el Fiscal de S.M. ¥
Rodrigo Blanco: «le apercibimos que alo adelante tenga mucho Respecto alos ministros de
Justicia y a que siendo Juez y procurador general o administrando otro oficio dela Republica pro-
ceda con toda ygualdad enlos Repartimientos y nosse yntrodusga a conducir, ssalgabender le
conla mano de tal Juez enmanera alguna ni a mas de lo contratado por los vecinos dela
Jurisdicion pena que ssera castigado contodo rigors. Particulares, leg. 3.295/63, causa entre
Alonso Cid Brabo contra lsabel de Losada, Pedro Sudrez Noguerol y Bartolomé de Temes, sen-
tencia de vista de 7 de octubre de 1644: «apercibimos ala dha Dofia ysabel y Don pedro arias su
hijo a quede aqui adelante tenga mucho respeto ala Justa Pena g Sera Castigado con todo
Rigor»; y, Sentencias, leg. 28533, sentencia de revista de 2 de diciembre de 1644, en la que se
volvié a repetir. Sentencias, leg. 28539, senfencia de vista de 23 de diciembre de 1698, entre el
Fiscal de S.M. contra D. Mauro de Mendoza y D, Antonio de Campos, D. Francisco Salgado,
Cristébal Diaz: «Condenamos al dho Dn Mauro de mendoza en cinquenta ducados de vellon
Camara y gastos de por mitad y le apercivimos aque alo adelante proceda y biva con foda quie-
tud pena de Mayor Castigo».

*? Sentencias, leg. 28541, sentencia de vista de 19 de septiembre de 1704, entre el Fiscal de
5.M. contra Bartolompé Morado, Maria Lépez y otros, a que salieron Antonio Sanjurjo
Montenegro, delator en esia causa, contra el abad y monasterio de Monfero: «se les Apercive alos
dhos Reos g adelante Respeten y Veneren con toda atenon ala Justia y sus menos Pena de Diez
afios de destierro en los Presidios deafrica». Sentencias, leg. 28487, sentencia de vista de 3 de sep-
tiembre de 1715, entre el Fiscal de S.M. y Benito Pérez Colmenero: «le aperzivimos que alo ade-
lante biba Con todo sosiego y con reberenzia G los Menistros de Justizia pena de que sera
Castigado con maor rigor». Sentencias, leg. 28494, sentencia de revista de 22 de diciembre de
1753, entre el Oficio de la Justicia y el Fiscal de §.M. contra T. Juan Diz Gil y Vigo: «le apercivi-
mos queenlo sucesivo no ynpida la execucion de los preceptos de Justticia nise obponga dsus man-
dattos y providencias ge de hacer lo conttrario sele casttigara conel rrigor correspondientte».
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nian para el supuesto de incumplimiento de la carga sefialada. A fines
de siglo se incidia no en la resistencia, sino en la obediencia exigible
por la justicia y sus mandatos''’.

) Uno de los campos mds importantes donde se habria de desenvolver
el apercibimiento desde comienzos del! siglo XVIII fue el de la reli-
gién del juramento'' y que afectd sobre todo a los testigos''?, cues-
tién a la que se dedicé especial atencién desde los dltimos afios de la
centuria precedente''>. Asimismo aparecen apercibimientos para evi-

1% Sentencias, leg. 28872, sentencia de vista de 23 de febrero de 1798, entre el Fiscal de S.M.,
D. José Ojea y D. Manuel Arias, teniente de juez, contra Maria Estévez, mujer de Miguel Arias, Juan
y Rosa Arias, Miguel Arias, «sobre malos trattamienttos echos al Dn. José Ojea»: «las apercivimos
que enlo subzesivo sean mas bedienttes y exsacttas en el cumplimto. delos preceptios de Xa. y no
quebrantten la carzeleria que seles imponga pena demaior provida». Sentencias, leg. 28872, sen-
tencia de vista de 25 de abril de 1798, entre el Real Oficio de la Justicia y el Fiscat de 5.M. contra
Vitorio Lépez dos Santos, Manuela Garcia, Pedro Garcfa y otros, «sobre el Robo y malos ttratamtos.
kechos al Presvittero Dn Manuel Joseph de Prado y ottros exzesos»: «sele apercive qe. enlo subcesi-
vo sea mas obedientte a la voz dela Justticia, ¥ nose reponga a ella ni a sus ejecuttores pena de maior
Castigo».

1N Sentencias, leg. 28547, sentencia de vista de 1 de octubre de 1723, entre D. José de Bedmar y
Galin y José Seoane: «le apercivimos que alo adelante no falte ala relixion del Juramento».
Sentencias, leg. 28491, sentencia de revista de 7 de julio de 1730, entre Andrés Nidficz contra, como
poderdante de José Rodriguez de Losada contra Bernardo Sdnchez: «sele apercive que alo ddelante,
no faltte ala relixion del juramtto». Sentencias, leg. 28550, sentencia de vista de 6 de julio de 1736,
entre Isabel Ferndndez y Juan Antonio Garcia del Villar: «aperzivimos a dho Juan de Villar profese
mas Verdad vajo la rreligion deel Juramento pena de que sera con maior rigor Castigado».
Sentencias, leg. 28552, sentencia de vista de 30 de junio de 1742, entre el Oficio de la Justicia y et
Fiscal de .M. contra Cayetano da Pena y Catalina Verdia: «se les apercive el que alo adelante en las
declaraciones que dieren lo agan con toda lisura y Christiandad, y no lo haciendo ansi se tomara
contra ellos la Condigna Providencia». Sentencias, leg. 28560, sentencia de revista de 21 de abrit de
1787, entre D. Ramén Gonzélez Pereira contra Domingo Paz: «sele apercive, que enlo subcesibo en-
las Declaraones. que Diere por ningun acontecimiento, se propase, a biolar, lo sagrado de Juramto.
ge. delo contro. sele, Castigara, como Correspde.» Sentencias, leg. 28560, sentencia de vista de 14
de abril de 1791, entre el Fiscal de S.M. contra D. Juan Rafael Troncoso y Lago, Jos¢ Parada y Benita
Lusquifios, su mujer: «le apercivimos gue enlo subcesibo Guarde mas Verdad ensus escritos sin fal-
tar ala religion del Juramto., principalmente quando media el honor desu Padre, pena demas seria
Provida.» Sentencias, leg. 28872, sentencia de vista de 31 de agosto de 1798, entre Manuel
Rodriguez y su hijo Pedro contra Benito y Andrés de Gay, «sobre malos ttrattamientios hechos al
Cittado Pedrow: «se les apercive gue en lo subcesivo profesen mas verdad en sus Declaraciones pe-
na de maior Providencia».

112 particulares, leg. 14.862/2, causa entre Fiscal de S.M. y Diego Valcdrcel Santiso contra
Domingo Andrés Garcia, Manuel Garcia, sentencia de la justicia de Videla de 28 de abril de 1759: «se
Apercive adhos quatro ttesttos. que alo adelante, respecto la emulasion con que se reconoze habe-
renlas dado, enlas mas degue lo hicieron enlo Subcesibo, lo hagan con la realidad Correspondientte
al Juramento».

113 1 o que llevé a dictar el Auto del Conscjo de 28 de julio de 1705, en Autos Acordades, 8, 17, 1.
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tar la induccién al falso testimonio'!, y los dirigidos para que no se
dieran falsas querellas!'®.

g) De la misma manera nos constan apercibimientos de los alcaldes ma-
yores de la Audiencia de Galicia referidos a la usura, indicando que no co-
brara cosa alguna por los préstamos ni se usara de tratos ilicitos''6,

También fueron objeto de especial referencia por la literatura juridica los
apercibimientos que recaian sobre los vagabundos, considerando que no era
preciso los pregones publicos para ser castigados en las penas ordinarias de la
normativa real'!’”. Los alcaldes de la Sala del Crimen de Galicia también aper-
cibieron a los vagabundos para que se dedicaran al trabajo''®.

"' Sentencias, leg. 28553, sentencia de vista de 21 de mayo de 1754, entre D, Brigida Maguena y el
Fiscal de 5.M. contra Ignacio Vaamonde, Dominga Sdnchez, Francisce Javier Vaamonde, Juan Antonio
Portomarifio, Juan Ignacio de Vaamonde, y D. Juan Francisco Maiidn: «seles apercive que en adelante no
dispongun, ynduzgan, ni facifiten, el delito de falsedad y perjurio pues delo contrario seles ynpondran las
mas graves Correspondies penas; y en atencion ala suma pobreza de Dn Juan francisco Mafian, le aperci-
vimos que alo adelante en lus declaraciones que diere observe la religion del Juramto pena del mas rigu-
rose castigo haciendo lo contrario». Crimen, leg. 1, 2, causa entre Diego Santos, José Benito Losada y
Francisco Delgado contra Manuel Suarez y otros, sentencia del alguacil mayor y justicia ordinaria de
Celanova el 4 de abril de 1767: «sele apercive qiie en lo sucesivo no ynduzca a persona alguna declare en
Jfuicio por su direccion, ni se conspire en perjuicio de la fama e intereses de tercero, pena de que se tomard
contra el la mas severa probidencia».

'3 Sentencias, leg. 28550, sentencia de vista de 9 de diciembre de 1733, entre Silvestre Lorenzo de
Ayan, padre de Josefa y Lorenza Rodriguez contra el Fiscal de S.M: «les apercivimes que alo adelantte pro-
cedan con mas segura Verdad v reflexion en las noticias que ministtraren ala Justticias. Sentencias, leg.
28494, sentencia de vista de 2 de agosto de 1754, entre Jacinto Ovelleiro y Juan Nieto: «sele aperzive que
alo adelantte no dé Quejas ynjusttas, Como la quedio Mottivo aestta disputta, Que hagiendolo sele ditina-
ra por seis aftos auno delos presidios de Africa»,

"' Sentencias, leg. 28543, sentencia de vista de 1 de agosto de 1711, entre &l Fiscal de S.M.; Manuel
de Campos y Dominga Nifiez: «leapercibimos para que alo adelante nocobre por razon de enprestido co-
sa alguna pena deser castigada gravemte. Sentencias, leg, 28487, sentencia de vista de 24 de abril de
1716, entre el Fiscal de S.M. y Gaspar Troncoso y Lita: «sele apercive que alo adelante no use detratos yli-
cittos y reprovados».

7 Asf, para Pérez de Salamanca, Commentaria in Ordinationes Regias Castellae, Salamanca, 1609,
Tomo I, p. 284, glosa «Enfermos» de laley 2 del tit. 14, del lib. 8, al indicar que: «Rursus dubitatur de ju-
re nostro Regio qua poena est afficiendus vagabundus, et dicendm est, quod debet duci per vias publicas
ignominiose et mittendus est ad triremes pro prima vice... pro tertia vice poena flagellonum, et in perpetuum
condemnatur ad triremes, non obstante quod non praecedat monitio, seu comminatio poenge, ut probat text.
elegans de Jitre nostro Reglo, in lege 6 et 11, 1it. 11, lib. & nostrae Recopil.». Esta referencia dispositiva estd
dedicada a ladrones y rufianes.

% Causas, leg. 29053, 363, causa entre Manuel Albarifio contra Rameén Nobe, Juan Pav, y Pedro
da Pena, sentencia de 3 de septiembre de 1783 de la justicia de Meroy: «Devo de declarar, y Declaré
Deversele hazer saver en Conformid. dela Rl hordena de Bagos viva Dedicado Continwamte. al
Travajo absteniendose de Lanzes semextes Gl ge. motive esta Question Con apercivimto, De ge.
Justficandose lo contro. devidamte. y Vivir Distraido como andepuesto los testos. dela Sua. se le
aplicara al Servicio de S.M. siendo havil pa. ellv, pr. ocho aiios enConformid de dha, RI. hordena.».
Incluso ¢n Régimen interno, leg. 29211, 68, centificacion expedida por uno de los escribanos de la
Sala del Crimen en 1783 sobre vages en las provincias gallegas, donde se deja constancia de que al-



Apercibimientos penales en la prdctica criminal de la Real Audiencia... 41

Castillo de Bovadilla era propicio a que en casos iguales o dudosos, los
jueces se inclinaran a favorecer a la viuda, al huérfano, al pobre, al peregrino
0 a otras personas desamparadas y miserables''”, «porque la necessidad dellos
escusa la benignidad de los juezes, y les mueve a que humana y benignamen-
te procedan mas presto, & equidad que a riguroso castigo: y aun esta obliga-
do el juez a suplir por los pobres y miserables personas en el derecho y en el
hecho lo que falta»'*®. Quizés por ello, proponia que antes de castigar a los va-
gabundos la primera vez con penas corporales, se les apercibiera para que tra-
bajaran o buscaran amo'*!.

Algiin autor se refiere al apercibimiento en el ambito de los juegos prohi-
bidos como Alfonso de Acevedo, quien admitia la aplicacion del arbitrio judi-
cial para aquellos que se limitaban a mirar el juego, salvo que hubieran sido
apercibidos con anterioridad'?.

La Codificacién decimondnica dio paso a nuevas figuras institucionales
en el 4mbito penal, entre ellas la reprensién pdblica —ademds de la privada-,
que asumiria la funcién del apercibimiento penal.

gunos que se hallaban arrestados en la Cércel Real, por 1o que interpusieron recurso y «se probeio Rl
auto enlos Veinteidos del propio Agto por el quese mando poner en livertad a... A quienes se aperci-
vio se dediquen al travaxo desus Domicilios en birttud de lo qual seles dio solttura».

12 Politica, Lib. I1, 2, 62, p. 238.

120 Bny Polftica, Lib. I1, 2, 62, p. 238. También en Polftica, Lib. IL, 3, 12, p. 253.

121 «Antes que el Corregidor castigue & los vagamundos con las penas corporales, los aperciba
la primera vez que trabajen, o tomen amos, o oficios, como lo dispone la ley, y lo aconseja Simancas,
y otros», en Politica, Lib. 11, 13, 33, p. 382.

122 «Tamen ego teneo now esse puniendus nisi prius moneantur, tum quia non est lex in nostra
Hispania puniens hos inspectores, tum etiam quia ad incurrendam poendir: ex facto prohibitive, vel
negativo, ut non liceat inspicere ludentes, tunc demum Incurritur poena i monitio praecedal... et sic
monendos prius esse iudico inspectores tales, ut puniri possint nostri lext. poena nisi aliud de con-
suetudine aut statuto esset dispositum», en Commentariorum, 5, p. 141, n. 43,



