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Una cuestiónde sumointerésque ha sido poco estudiadahastaahora
por los historiadoresen generaly los del derechoen particular,y de la quese
tienenmuy pocosdatos,es la de las garantíasjurídicasdel reo que compare-
cíaenlos tribunalesinquisitoriales.

Conocemosel desarrollodel procedimientoinquisitorial, el cual seajus-
tabaa unaspautasmuy estrictas,durantelas cualesel acusado,a pesardela
indefensiónen que seencontrabaenla primerafase del proceso,contabaen
la fasejudicial propiamentedichacon la posibilidadde organizarsu defensa,
inclusocon el asesoramientodeun abogado.Sin embargo,unavezqueseha-
bíaproducidoel fallo del tribunal y apeladoel reoen sumomento,desapare-
cía aparentementecualquierotro medio por partede ésteparaquese revisa-
rasucausasi sehabíaproducidoalgúnvicio o defectoprocesal.

La aproximacióndirectaa las fuentessobrela visitageneral—hastaahora
apenasestudiadas—nos descubreunafacetanuevay casisorprendentedela
actuacióndel SantoOficio a esterespecto.

1. Larevisióndel procesoatravésdela visita

Entre los efectospositivos quellevabaconsigola visita general,giradaa los
tribunalesdel SantoOficio, hay quedestacar,en primer lugar, la función re-
visora que realizarael Consejode las causasen tramitacióne incluso delas
sentenciadaspor el tribunal visitado; revisión que no seproducíaen la visitagi-
radaa los tribunalesreales

Con el título de«La revisióndel procesoinquisitorial segúnlas visitasgenerales»presen-

té tina comunicacióncon el PrimerCongresoInternacionaldel Instituto de Historia de la ¡u-
quisición.celebradoenMadrid-Segovia-PalmadeMallorca,bajo el nombrede Encuentrosobre

CuadernosdeHistoriadel Derecho,ni 2, 151-187. Editorial Complutense.Madrid, 1995
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Respectoa la carenciade competenciasdel visitadorpararevisarlospro-
cesossustanciadosen los tribunalesreales,es ilustrativa la visita giradapor
Diego Landerasde Velascoa la Audienciade México a principios del siglo
xvii.

Pilar Arregui, queha estudiadoestavisita, destacala extrañezaquepro-
ducea los oidores la actuacióndel visitador al comenzara conocerde las
«demandasde mal juzgado».La Audiencia—ante estehechoinsólito— sedi-
rigeen cartaal rey,quejándosedeello:

«Porqueno trayendoCédulade y. M. paramásde conocerde demandas
públicascontra los visitados,las quiereextendera las de mal juzgadoa queno
esjustosedélugar, puesdeello resultaríaqueen veinteañosno se podríaaca-
bar la visita y lo quetoda unaAudienciao una salade tres o cuatro juecesha
determinadoestésujetoal parecerdeuno solo» 2,

En efecto,enlas comisionesentregadasal visitador por el ConsejodeIn-
dias paravisitar las respectivasAudiencias,no se le da poderpararevisarlos
procesossustanciadospor éstas~.

Inquisición y Derecho:perfiles jurídicos del Santo Oficio. Las actasde dicho Congresohansido
editadaspor Escudero,.1. A., Perfilesjurídicos de la Inquisición española(Madrid, 1989), Pp.
323-343.Considerandoque el trabajomencionadodebíaceflirse a la extensiónlógica deuna
comunícacion,mevi obligadaa postergarmomentáneamentedocumentosinteresantescon los
que mehabíatropezadoen el curso deestainvestigación,y que hansido objeto deestetrabajo,
demayorextensiónque cl anterior.Enél screspetanlaslíticas fundamentalesdeaquél y seda
ulla visión ampliaday estructuradadel mismo,extendiendotambiénsu estudioa los tribunales
de lasIndias.

2 Arregui Zamorano.1’., La AudienciadeMéxicosegúnlos visitadores:sigios5 o y xv,, (Méxi-
co, 1981),p. 89. lis la primeravez que detectoestapeculiaridaden unavisita giradaa un tribu-
nal real.

SánchezBella. 1., «Visitasa Indias (siglo xv¡-xvío, en MemoriadelSegundoCñngresoVene-
zolanodeHistoria, 3 (Caracas,1975),Pp. 167-208;especialmenteen laspáginas185-190.En la
práctica,erafrecuenteque dentr.,de las «demandaspúblicas contralos vi sitados, el visitador
tratasetambién de entenderen las <de mal juzgado. Una Real Cédula,de 1 1 de febrero de
1593, recogidaen la Recopilaciónde Indias. lo prohibe:«Quelos visitadoresno saquencargos
contralos Presidentes,Oidoresy Alcaldessobremal juzgadoen los pleilos y causasque hubie-
ren determinadoporla Sala,en pocao muchacantidad...:SánchezBella, «lii juicio devisita en
Indias«,en Revistade la FacultaddeDerechodc México, XXVI. núms. 1 ti ¡-11)2 (México, 1976).
pp. 579-625:la cita en la p. 596, Anteriormentea estanormativaexislealgúncasoen queel vi-
sitado,-,entre el ingentenúmerode librt>s examinadosal confeccionarla sumaria,revisa tam-
bién algunosprocesos.En la visita de Valderramaa la Audienciadc México existeconstancia
de ello. SánchezBella.«El juicio devisita», p. 606. Tantolos trabajoscitadossobrelasvisitasgene-
rales como otros publicadossobre el temapor el profesorSánchezBella han sido reunidos en
una publicaciónreciente.SánchezBella, 1., DerechoIndiano: Es/odios 1. la,» ii sitasgeneralesen
la AInérica española(siglosxvbxvn) (Pamplona.1991).Graciasa los trabajoscitados,conoce-
musla versiónindianatIc la visita a lasAudiencias.E.n cambio,apenasdisponemos(leestudios
que ah.,rdenestainstitución ensu versióncaslellana.si exceptuamoslas noticiasque nos pro-
porcionael de L. lkagan.Richard, «Pleitosy poder real. La ChancilleríadeValladolid, 1500-
1 lt$b<, en Cuadernoscíe investigaciónhistorica, 2 (1978). PP.291-316. Es cierto que sobrela vi-
sita generalseha publicadorecientementeel excelentey bien documentadotrabajo de Caríos
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Porel contrario,la visita inquisitorial obedeceadosobjetivosfundamen-
tales: a) Inspeccióndel tribunal con el fin de revisarla gestiónde los minis-
tros y funcionariosquelo componen.En estesentido,en nadase diferencia
de la visita giradaa los tribunalesreales.b) Reconocimientoy revisióndelos
procesostocantesa las causaspendientesy a lassentenciadaspor el tribunal
visitado.Sobreestepunto, la comisiónentregadaal visitador esbienexplícita
y la revisióndel procesofigura en elladesdelas primerasvisitas conocidas~:
«Y para que podaysvisitar y visiteys los libros y registrosoriginales...y los
pro~essospendientesy conclusosque en ella se han fulminado y fulminan
aunqueesténsentengiadosy determinados¾. Insistenen estolas dospiezas
fundamentalesque componenla pesquisasecreta:el interrogatoriode testi-
gosy la revístonde los libros: «Iten veralos procesoscriminalesdel secreto,y
si en elloshallarealgunaculpa,apartarálos quele pareciereparahacercargo
dela culpaquede allí resultare»6 Más expresivosemuestraen estepuntoel
modode procederenviadoal visitador del tribunalde Calahorra:oYtem hara

Garriga, «Control y disciplina de los oficiales públicos en Castilla: la “Visita” del Ordena-
mientodeToledo(1480), enAnuario deHistoria delDerechoespañol,60(1991),pp. 215-390.
Sin embargo,esteestudioentrañados limitaciones,puesdeun ladoabarcatansólo losorigenes
dela institución,y deotra se refiereúnicamentea los oficialescastellanos,sin entrarenla visita
de las audienciasy chancillerías,tarea pospuestaparauna próxima publicaciónque el autor
anunciaya en la p. 367, nota322, del trabajo. A pesardeestaslimitaciones,parael puntocon-
cretoque nosocupa,esválido el mínuctosoanálisisque hacedichoprofesordel contenidode
lospodereso comisiónentregadosal visitador,entrelos cuales,y a semejanzade lo queaconte-
ce en las visitas a las Audiencias indianas,no se contemplala facultadotorgadaal visitador
pararevisar los procesossentenciadospor el tribunal visitado. («Control y disciplina, 309-313y
316).

Año 1519.AIIM, Inquisición, libro 318, fols. 150v-lS
1 o. Comisiónexpedidaporel carde-

nal Adriano al bachillerJuanOrtiz de Zárate,relatordel Consejo,paravisitar el tribunal de
Barcelona.Al serla comisión reglada,estepuntoserepiteen lospodereso comisiónentregada
al visitadorpararealizarla visitaa los diversostribunalesdurantelos sigíosxv¡-xvm.

AHN, Inquisición, leg. 19572,núm. 5, fols. 2-3. Comisión al inquisidorJuanRamírezpara
visitar el tribunaldeGranada,año 1603.Estarevisiónabarcano sólo a los procesospendientes
y a los ya senteneiados.sino tambiéna las informacionesregistradasenlos libros contradeter-
minadaspersonastanto vivas comodifuntas,conel fin deentablarel procesocorrespondiente
encasode que proceda:«Y si en los dichoslibros y registrosestubierenalgunasinformaciones
contraalgunao algunaspersonasviuaso defunetasy los dichosinquisidorestubierendudaen
racondesi por ellaspuedenprocedera prissiony llamar la memoriay famade los talesdefunc-
tos mandeysa los dichosinquisidoresy a los notariosdel secretode nuestraparteque hagan
sacary saquentrasladodellasy nos lasymbien paraquevistas enel Consejode la Generallo-
quisicion se prouealo que conuenga,paralo qual ymbiareyslos dichostrasladosauthenticos
cerradosy selladoscon personade confian~ay parecerde los dichosinquisidoresdeclarando
la calidaddecadauno de los dichostestigosy quantafeelesparecequeselesdebedar.«Anali-
zandetenidamenteestadoblerevisiónen lo querespectaal tribunal dc Lima,CastañedaDelga-
do, P.. y HernándezAparicio, P., «La visita de Ruiz de Prado al tribunal del Santo Oficio de
Lima»,en AnuariodeEstudiosAmericanos,41(1.984),pp. 1-53;especialmenteen lasPP.2-14.

AIIM, Inquisición, libro 497, fols. 141v-144v.:«Ordenqueandeguardarlaspersonasque
fueren a visitar algunainquisición.»Se reproduceen AIIM, Inquisición, libro 578, fol. lllr-vy
en el libro 1259, fols. 141-147(con un formulario másdesarrolladoen esteúltimo). También
seencuentraotro formulario enla BibliotecaNacional,ms.798, fols. 61 v-65o.
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los cargosque resultarende la dichavisita contra los Inquisidoresy ofi~iales
en particular mayormentede progesosy escripturasdiziendo como pare~e
en tal procesoy tal pro9eso,declarandolesel nombrede los procesos»~.

Desdelasprimerasvisitaspodemosobservarcómo el visitador,conforme
a la comisiónque le entregael inquisidorgeneral—o, en sudefecto,el Con-
sejo—,ha puestoespecialénfasisen la tareade investigarlas actasde lospro-
cesosqueobranen el secreto,poniendocargosal inquisidorqueentendióen
ellos; cargosqueenviadosa la Supremaal cerrarla sumariadan lugar a sen-
tenciadel Consejoimponiendola correspondientesanción.

El examende los expedientesdelas visitasgiradasa losdiversostribuna-
les nosda constanciade ello. En 1549 cl inquisidor FranciscoVacavisita el
tribunal de Barcelona.Todoslos ministrosrecibcnlos correspondientescar-
gospor defectosdel proceso;defectosquese tratande corregiren loscorres-
pondientes«capítulosdevisita» $.

Diezañosdespués,el inquisidorCervantesvisita de nuevoel tribunal.En
el expedientede la visitaha quedadoreflejadala intensaactividaddesarrolla-
dapor el visitador en lo tocanteal reconocimientode losprocesosdel secre-
to desdeel año 1550,fechaen quehabíatenido lugar la última visita. El visi-
tador, añotras año,va señalandominuciosamentelos nombresde los reos
con el tipo dedelitoscometidos,y la penacorrespondiente,así comolos de-
fectosquese acusanen los procesos& En la relacióno memoriaenviadaa la
Supremacon el resultadode la visita, el visitador proponelas reformasque
hay que realizar, y la principal de todasafectaal urden del proceso.Dado
queen la Inquisición de Barcelonano seguardael ordenquemandala Ins-
trucción, el visitador Cervantesva detallandominuciosamentelas diversas
etapasquecomponenla praxis procesaltocantea las causasde fe, conforme
a las Instruccionesy la costumbreobservadaen otrasInquisiciones

Año 1568. Al-FN, Inquisición, libro 324, foN. 276-277r~la cita en el fol. 277: «Laforma y

el ordenqueel licenciadoDiego(lonqalezhadeteneren la visita de la Ynquisi~iondeCalaho-
rraesla siguiente...»

Año 1550. AHN, Inquisición, libro 245, fols. 192-199.Provisión de la visita con las sen-
tenciasdel Consejo.Comoconsecuenciade la visita existíala costumbrepor partede la Supre-
madc enviaral tribunalvisitado «Capítulosdevisita«, tendentesa corregirlos abusosobserva-
dos y recogiendoal mismotiempo lasreformaspropuestaspor el visitador.

AIIM, Inquisición, leg. 15922<núm. 28: «l)e la visita queyo el licenciadoCervanteshehe-
choen los procesosquehe reconos~idoenel Secretode la Inquisiciónde Barcelonadel año de
50 acáqueesdendequevisitó estaInquisicion el licenciadoFranciscoVaca hehalladoalgunos
defectosqueapuntopor el ordensiguiente...«

AHN, Inquisición, leg. 15922,núm. 2: «Memoriadealgunascosasqueal licenciadoCer-
vantesle parecesondignasdeadvertiry remediaren la inquisiciónde Barcelona. Lassenten-
cias del Consejoen AIIM, Inquisición, libro 245, fols. 255-261.Sobrela opinión —a vecesdis-
cordantede la del visitador— que merecena los inquisidoresdel tribunal de Barcelonalas
reformasprocesalesdeCervantes,véaseAIIM, Inquisición, libro 730,fols. 21-22cCartadel in-
quisidor Padillaal Consejo,de 12 dediciembrede 1560.Paraconocerlasbasesnormativasso-
bre las cualesseconstruyóel procesoinquisitorial debenconsultarselos trabajosdeTomásy
Valiente,E., «Relacionesde la Inquisicióncon el aparatoinstitucionaldelEstado,en La Inqui-
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Otra de las reformaspropuestasal Consejopor el visitador Cervantes
—dirigida al mismo fin— se extiendea la elección de visitadoresgenerales.
ParaCervantes,las diferentesformasde praxis procesalobservadasen los
tribunalessedebena la ausenciadevisitadores-inquisidores,esdecir, deper-
sonasexpertasen la praxisprocesalinquisitorial. La falta de experienciay la
diversidaddejuicio con queactúanestosvisitadoresno les permiteadvertir
los defectosdel proceso,por lo queseríadeseableel nombramientode unoo
dos visitadoresexperimentadosque visitarantodas las Inquisiciones,redu-
ciéndolasa un mismoestilo y ordenprocesal.Se trataba,en última instancia,
de institucionalizardenuevoel cargodevisitadorgeneral,tal y comolo regu-
labanlas Instruccionesde 1498 ~.

Queel tribunalde Barcelonacontinuabaconculcandola normativapro-
cedimentalse manifiestaen la siguiente visita giradaa los tribunales de la
coronade Aragón,en la cual el visitador Soto de Salazardenuncia,a través
de loscargosformuladosa los inquisidores,gravesinformalidadescometidas
en la tramitaciónde los procesosI2~ Informalidadesquehabíapuntualizado
prolijamenteal instruir la sumariade la visita enlo concernientea la revisión
detodoslos procesosdefe comprendidosentrelosaños1561 a 1566 ~.

Porotra parte,y atendiendoa los poderesrecibidos,contenidosen la co-
misión de la visita, el visitador,a semejanzade lo realizadopor el inquisidor
Cervantes,envíaal Consejounaseriede propuestasencaminadasacorregir
los abusosprocesalesobservadosen el cursode la visita, abusosquetienen
su orígen en la falta de observanciade las nuevasInstruccionesreguladoras
del proceso.Su conculcaciónhadado lugar a quecadauno de los tribunales
de Barcelona,Valenciay Zaragozahayaadoptadosu propiaformadesustan-
ciarel proceso.

La deseadauniformidad en el modode actuaciónde los tribunalesco-

sición española.Nuevavisión, nuevoshorizontes(Madrid, 1980), pp. 41-60, y PérezMartín, A.,
«La doctrinajurídica y el procesoinquisitorial, en Perfilesjurídicosde la Inquisición española,
pp. 279-322.

«Asimesmohayaun visitador queseabuenapersona,de letras y concienciay edad,que
visite todaslas Inquisicionesy que trayaverdaderainformacionde cadaunadellas,del estado
en queestan,paraque sepuedaproveer lo que convinierey que esteno se extiendaa másdel
poderquele serádadoparaeJIo,y queno seaposenteni coma con los Oficialesni recibadádi-
va delios, ni deotro algunoporellos y, si necesariofuere,que sepongandos», en Instrucciones
deTorqueniada,Dezay Cisneros,de1498,XVI, enJiménezMonteserin,M., Introduccióna la In-
quisiciónespañola.Documentosbásicospara elestudiodelSantoOficio (Madrid, 198<)),pp. 150-
151.

Año 1567,AHN< Inquisición, leg. 1592, núm. 20, y en AHN, Inquisición, libro 495, fols.
74-100.Lassentenciasdel Consejollevan fechade20 dejulio de 1568.

‘~ Enefecto,a semejanzadesu antecesor,estevisitador revisalos procesoscorrespondien-
tesa los autosdefe comprendidosentrelos añosde 1561 a 1566, asícomo los procesossus-
tanciadosen lasvisitas dedistrito. Con la mismamecánicautilizadapor el visitadorCervantes,
puntualizael nombredel reo, relacióndetodos los defectosde cadaproceso,pena impuesta
por el tribunal y señalando,enocasiones,el tipo de delito que sele iniputa a aquél (AHA4 In-
quisición,leg. 1592,núm. 21, fols. 71 v-91 y).
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rrespondientesa la coronade Aragón propuestapor el visitador sepone de
manifiestoal ratificar la Supremala ordendadapor el visitador de guardar
las instruccionesy el ordenprocesalseguidoenlos tribunalesde Castilla, in-
clusoen la utilización de la lenguacastellana,«porquedeyr losprogesosen
lenguasdiferenteslatina vulgar y castellanase siguenhadosynconbinientes
spe9ialmentea los inquisidoresque son nueuosen aquellainquisi~ion y en
lasdeAragóny Varcelona»14,

Paralelaa la actividad desarrolladapor los visitadoresdel tribunal de
Barcelonaes la realizadapor los visitadoresdel tribunal de Valencia. En la
visita giradaen 1541 al último tribunal por comisióndel inquisidorgeneral
Alonso Manrique, el visitador Fedro Gasca,obispo de Palencia,ante el in-
gentenúmerode procesossentenciadosque acusabangravísimasarbitrarie-
dadescometidasen su sustanciación,constituyóunajunta deveinte letrados
prácticos,elegidosentrelos másacreditadosjuristasde entrelos quecompo-
nían la RealAudiencia,paraprocederarevisartodos losprocesossentencia-
dos desdela última visita. El resultadode estarevisiónacarreóla anulación
de las sentenciasdictadasen un grannumerodeprocesos,con la consiguien-
te declaracióndeno culpabilidadde muchosde los reoscondenadosa la ho-
gueraa causadelas deposicionesdetestigosfalsos it

‘~ Año 1568. Al-FN, Inquisición, libro 495, fols. 28-2S. Capítulo 10: Relagiony adverti-
míentosde lo queconbieneproueeren la lnquisi~ion de Valengiaque resultande la visita.,< Al
margendice:«Queguardenla hordendel libro queselesynbia.«

‘~ Llorente,J. A., Historia críticade la Inquisición en España,edic., 1980,11,252 y 300, con
fechasde1541 y 1501 en laspáginasrespectivas.Enla actualidad,no se conservael expedien-
te deestavisita que mencionaLlorente, y tampocose rastreaningún datosobreella en ningún
tipo de fuentes.Por tanto, no podemosdeterminarcuál fue realmenteel papeldesempeñado
porel Consejoal conocerde estavisita. William Monter, La otra inqui.sición(Barcelona,1992).
SS,se refiere tambiéna estehecho.Una noticia relacionadaen estesucesoseencuentradocu-
mentadaen el AUN, Inquisición, libro 245, fols. 120-121.Se trata de unacomisión que en cl
año 1541 confirió el inquisidorgeneralJuanTaveraa Franciscode Navarra,electo de Ciudad
Rodrigo,y al licenciadoPedrode la Gasca,ambosdel Consejode laInquisición. En ella seles
dapoderparainquirir e investigarla verdadacercacíe la revocaciónde lastestificacionesfalsas
realizadasen los procesosya sentenciadosde los judaizantesdel tribunal de Valencia.En lo
sustancial.el contenidodeestedocumentocoincidecon lasafirmacionesdeLlorente.peroes muy
discutible lo que éstedice sobrela personaqueordenó la visita, asícomo sobrela naturaleza
jurídica deestainspección.Enprimer lugar, la comisión datadaen 1541 no pudo serobradel
inquisidorgeneralAlonso Manrique,puestoque enestafecha yahabíamuerto.La dio Juan la-
veraqueentoncesocupabael cargode inquisidorgeneral(MartinezMillán, J.,y SánchezRivi-
lía, T., «El ConsejodeInquisición (1438-1700)»,enHispania Sacra,36(1984), 71-194; la cita
en la p. 108. Por otra parte,en lo que respectaa la naturalezajurídica deestainspeccióntodo
apuntaa pensarqueno setratódeunavisita generalensentido técnico,sinode unasimple pes-
quisacomo se infiere de las palabras~<inquirir«y «pesquisarexpresadasen la comisión.Esta
opinión seapoyaenel hechodequea los comisionadostambiénse les dapoderpara <punir y
castigar a las personasquetuerenhalladasculpables,lo que no secompaginacon los poderes
conferidosal visitador limitadosa una función simplementeinformativa, reservandola desen-
tenciaral Consejode la Suprema(SánchezBella, «El juicio de visita en Indias. en Derechoin-
diana. Estudios 1, 55-123). Es Irecuenteque ante la dificultad dc deslindar nítidamentelos
camposde la residencia,la pesquisay la visita los autoresque han estudiadoestosprocedi-



Vías de revisión de la sentenciaen el procesoinquisitorial 157

La meticulosaatenciónpuestapor el visitador JerónimoManriqueen la
realizaciónde la sumaria,correspondientea la visitagiradaal mismo tribunal
en 1566,secorrespondecon la prolija tareaquehabíandesarrolladoen este
campolos visitadoresCervantesy Sotoen las visitasrealizadasal tribunal de
Barcelona.

La mayoractividaddel visitador secentraen la revisiónde los procesos
que se encuentranen el secreto.Desdeel año 1563 dicho visitador va revi-
sandocadauno de los procesos—casi todos ya sentenciados—,destacando
los nombresde los reos,así como losdefectosencontradosen cadaproceso,
y añadiendoal mismotiempo suspropiosrazonamientos.Cuandola tramita-
ción de un determinadoprocesono estabaclara,el visitador ordenasureen-
vío al Consejoté

mientos de control y responsabilidadde los oficiales realeshayan tratadode determinarlos
rasgosque respectivamentecaracterizana estasinstituciones.Por lo que respeetaa la de dife-
renciarla pesquisade la visita, elprofesorGonzálezAlonso mencionaalgunostextosdel reina-
do de los ReyesCatólicosque permitencomprobarque «la mezcladepesquisay visita no fue
imaginaria,sino real»,y recogeseguidamentela aseveraciónde Céspedesdel Castillo de que
esaamhigúedaddesaparecióa principios del siglo xvtí; GonzálezAlonso, E., «Control y res-
ponsabilidadde los oficiales reales:notasentornoa una pesquisadel siglo XVIII«, enActasdel
II SymposiumdeHistoria de la Administración(Madrid, 1971),pp. 397-446;la cita en lap. 400.
Por otra parte,en relacióncon los rasgosoriginariosde la pesquisaespreciso destacarla afir-
macióndel profesorPérez-Prendes,segúnla cual «los pesquisidoresno juzgan,sino queinstru-
yen unasdiligencias,abrenunainformacióny lafacilitan al órganojurisdiecionalcompetente»;
Pérez-Prendes,1. M., y Muñozde Arracó, «“Facerjusticia”. Notassobreactuacióngubernativa
medieval,,en J-lo’nenajea donJoséAntonioRubio Sacristán,en Moneday Crédito, 129 (1974),
pp. 17-90;lacita en la p. 59. Dadoslos límites temporalesdesu trabajo, no sepronunciadicho
profesorsobrelasnotasqueposteriormentepudo alcanzarla pesquisa.Lasexaminaencambio
GonzálezAlonso, «Controly responsabilidad»,399-405.Por último, Pedrode la Gascano era
obispo de Palencia,como afirma Llorente, sino hermanode éste(MartínezMillán y Sánchez
Rivilla, «El ConsejodeInquisición,119).

‘» AHN, Inquisición, leg. 1790,núm. 2, fois.
148-157s’.A veces,al margendecadaproceso

se indica lo siguiente:«Esteprocesoa deir a la Corte o «a la Corteel progeso»o simplemente
«ala Corte«.«Constaansimesmopor el procesode Domingo Osorio,estudiantevezinodel lu-
gar del toro deedaddebeyntey tresaños,quefue admitido a recon~iliagiony eonfisea9ionde
bienesdeclaradopor erejeenauto publico de la feesin auerconfesadocreen9iani erroren su
entendimientoy pertinaziaen la voluntad; conuienemuchover estepro9eso.Era el inquisidor
el licenciadoAguilera» (AHN, Inquisición, leg. 1790, núm. 2, fol. lSlsj. Al margenapuntaclvi-
sitador«esteprocesoa de ir a la Corte.<íComoessabido,ci errordel entendimientoy la perti-
naciade la voluntad, sonpremisasdel delito de herejía.«Constapor el progesode Francisco
Martínez,labrador,naturaldeDaniel (sic) enCastilla, queestubopresoen lascargelesdelSan-
to Oficio comopares~epor la primeraaudienciay no constacomo seprendioni conqueintor-
macion ni dequemanerani el dia quefue presoni de otracosaningunacercadello, siendoin-
quisidorAguilera, y ansiniesmoel susodichopares~equefue mal recongiliadoe que se le hizo
agrauioen confiscallesus bienes;a sede llevar el procesoa la Corte»(AHM, Inquisición, leg.
1790,núm. 2, fol. 151 t). Al margen,dice:«A la Corteel proyeso.

«Constapor el procesodeLuis deMedina,espartanero,quesin que confesasela inten~ion
desermorodeterminadamentecomosevera por el audienciaqueconel setuvo a tres diasdel
mesdeagostode 1564, fue admitido a recongiliagionenautopublico de la fee;convienequese
ucay seinbie a los señoresdel Consejo.Inquisidorel licengiadoAguilera» (AHN, Inquisición,
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En 1585 el inquisidorde Sevilla, Luis de Copones,visita el tribunal de
Llerena. Tambiénestevisitador al inspeccionarlos libros del secretolleva a
cabounarevisiónexhaustivadelos diversosprocesos:procesosde los presos
que permanecenen las cárcelessecretas,procesosde difuntos, procesosdc
presossueltos,procesosya sentenciados,causasenviadasen relaciónal Con-
sejo, causasdespachadasen las visitas de distrito. El resultadodela inspec-
cIón es favorable,ya queel visitadorsólo haencontradodefectosde procedi-
miento muy leves,y nadatiene queadvertir al Consejosobrela tramitación
de estos 17 Solo respectoal procesode García HernándezJamín,morisco

leg. 1790,núm. 2, fol. 152v Al margendice. «A la Corte.»En el expedientede la visita, los car-
gos relativosa procesosse separande los restantes,formandogrupo aparte.Al margense van
anotandolos defectosdel procedimiento.Otrasvecessedice <no ay proceso.AUN, lnquisi-
c,ón, leg. 1790, núm. 3. «Cuadernosde cargosresultantesde la visita. l.os cargospor defectos
deprocesosformuladospor el visitadorcontrael inquisidorAguilera,enAHN, Inquisición, leg.
1790, núm. 3. El visitador, encartadirigida al Consejo,se muestrasorprendidopor unaprácti-
ca procesalque sigueel tribunal de Valencia,consistenteen declararal reo por herejecon la
consiguientereconciliación,sin haberconfesadoestela intención ni errorenel entendimiento.
Por haberactuadode estemodo los inquisidtres,el visitador les ha formuladoel cargocorres-
pondiente.Estesolicita aclaracióndel Consejo(AUN, Inquisición, libro 911, fol. 421). Carta
del visitadorJerónimoManriqueal Consejo.de 16 dc septiembrede 1566.En cartaposterior,
notilica al Consejola remisióndel expedientede la visita, con los procesosde los reos queno
estánbien reconciliadosy por consiguienteque han recibido agravio.Los procesosson los si-
guieníes.el de FranciscoMartínezy JuanRichartey DomingoOsorio,estudiante—quiensupli-
Co al Consejoviesesu proceso—,y el de Luis deMedina, espartanero(AHM, Inquisitión, libro
911, fol. 608).Carta del visitadorJerónimoManriqueal Consejo,deS de noviembrede 1566.
Sobrela revisión que hizo la Supremadel procesodeDomingo Osorio(véasela nota70). La
mismaprácticaprocesalesdenunciadapor el visitadordel tribunalde Mallorca (AHN, Inqaísi-
clon, leg. 1.724, núm. 1): «Memorial de algunascosastocantesa la visita de la Inquisición de
Mallorca.,,

<7 El visitador destacael dato de estamanera:«Pareceestábien despachado,o bien «no
pareceque ay que advertir (AIIM, Inquisición, leg. 19892,núm. 2. Ms.

265-320v).Estavisita,
asícomolasgiradasa los tribunalesdeMéxico y de Lima(véanselas notas19-25), son tardias.
Convienetenerpresenteestedato a la horadevalorarla carenciadevicios gravesen el proce-
so. La centralizaciónprocesalde la Supremasobrelos tribunalesde distrito se ha impuesto a
travésde las relacionesdecausasenviadasal Consejo,dandolugara la revisión dcl proceso
piiféstáVIal SihéÑtaú~ú;éFékáiÉiéñphrtiútiláfi~adódertóéé~tí~téiéVáhté~iñifiCá Viéiós~táVe~
tanto deforma como absubstanciani.Hay ejemplosparadigmáticosal respectoen los procesos
sustanciadosen el tribunal deLima. Entre éstos.el másrepresentativodel momentofue el pro-
cesoseguidoa fray Franciscodela Cruz.A pesarde los gravesdefectosqueseadviertenensu
tramitación,el Consejo,al sentenciarsobrelos cargosde la visita, no revisalas sentenciaspro-
nunciadaspor el tribunal de Lima. Las circunstanciaspolíticas y socialeshan de tenerseen
cuentaal juzgarestaactitudde la Suprema.A esterespeelo,Vidal Abril hadestacadolasinfrac-
cionesde procedimientogravesrelativasal procesode fray Franciscodela Cruz,revisadoposte-
riormentepor el visitador Ruiz de Prado:Abril Castelló,V., «Franciscode la Cruz, la utopía
lascasistay la Contrarreformavirreinal-inquisitorial, Lima. 1572-.1573<,en Cuadernospara la
historiadela evangelizaciónenAméricalatina, núm. 3 (1988). Pp. 6-67. Insistesobreel temaen
otros trabajosposteriores:«Fray Franciscodela Cruz,el lascasismoperuanoy la prevaricación
del SantoOlicio limeño, 1572-1578«,en Losdominico,syelMuevoMundo.Actasdell! Congreso
Internacional(Salamanca,1989), Pp. 157-225;<Brevisimarelaciónde la destruccióndcl Pcrú
<la Inquisición limeña,1572-1578,represiónpolítica, en Ciencia,vidaycspacioen lberoaméri-
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—ya difunto— al visitador te parecequese«podríaprogedercontrasumemo-
ria y fama» 8,

La visitagiradapor el inquisidorJuanRuiz de Pradoal tribunalde Lima
en losaños1587-1594hasido estudiadacon el propósitode destacarla per-
sonalidady la conductaescandalosadel inquisidorGutiérrezde Ulloa 19 Sin
embargo,no ha pasadodesapercibidapara los estudiososmás recientesde
estavisita la minuciosatareadesarrolladapor el visitador en lo tocantea la
inspecciónde los procesosrelativosa las causasde fe 20 Estainspecciónse
extiendea los procesossustanciadosdesdeel año 1570 —fechadel estableci-
miento del tribunal— hastael de 1588,y abarcatodos los procesos,y entre
los sentenciados,los correspondientesa relajados,reconciliadosy peniten-
ciados21

Comoen las visitasgiradasa lostribunalespeninsulares,el visitador Ruiz
de Prado,al revisarlos procesosdela cámaradel secreto,haceun resumen
—muy extenso,en estecaso—decadaprocesotramitado,concluyendoel in-
formecon las advertenciasrelativasa los defectosdetectadosen cadauno de
ellos, tanto de forma como ab substancia,así como de las sentenciasmani-

ca, 1 (1989), pp. 301-331.El autor reproduceen parte,con variantes,los trabajosmenciona-
dos,enel estudiopreliminardesu obrapublicadaposteriormente,Franciscodela ti’ru Inquisi-
ción,ActasI(ConsejoSuperiordeInvestigacionesCientíficas,Madrid, 1992),pp. 17-156.

‘> AHN,Inquisición, leg. 19892,núm.2, fol. 284(procesonúm.35).
Sobreel inquisidorGutiérrezdeUlloa, personajecentralde lavisita generalgiradaal tri-

bunaldeLima enel añode 1586,véaseEscandelíBonet,B., «Aportaciónal estudiodelgobier-
no del condede Villar. 1-lechos y personajesde la Corte virreinal, en RevistadeIndias; 10
(enero-marzo,1950),pp. 5-31;«Sobrela peculiarizacióndela Inquisición españolaenIndias,,,
en Archivu,n, 22(1972), pp. 395-415.Paraesteúltimo trabajo el autor utiliza como fuentelas
sentenciasdel Consejoqueincluyenlos cargosformuladospor el visitadorcontrael inquisidor
Gutiérrezde Ulloa. Del mismoautor, <‘Datossobreel gastoprivadodeun magnateeclesiástico
enel Perúde Felipe II, en Homenajeal doctorJuan RegId CampistoL1 (Valencia, 1975), Pp.
409-426;«Unalecturapsico-social de los papelesdel SantoOficio: Inquisición y sociedadpe-
ruanasenel siglo xvo<, en La Inquisición española.Nuevavisión, nuevoshorizontes,437-467;es-
pecialmenteen las Pp.45(1 y 459; «El tribunalperuanoenla épocadeFelipe 11<, en Historia de
la Inquisición enEspañayAmérica(Madrid, 1984), Pp. 919-937,especialmenteen lasPp.934-
937.

CastañedaDelgadoy HernándezAparicio, «La visita deRuiz dePrado, 1-52,especial-
mentelas pp. 2-14;tambiénEscandelíBonet, «Sobrela peculiarizaciónde la Inquisición», PP.
398-402,destacala peculiaridadprocesaldel SantoOficio peruanoa travésde los cargosim-
putadosal inquisidor Ulloa por partedel visitador Ruiz de Prado,cargossobrelos querecayó
sentenciadictadapor la Supremacon posterioridad.Parloquerespectaa estapeculiaridaddel
proceso,mantengoalgunasdudas.Casi todaslas infraccionesprocesalesreseñadasen el tribu-
nal deLima sedetectantambiénen los restantestribunales,tanto en los peninsularescomoen
los de las Islas deCanarias,Mallorca, Cerdeñay Sicilia y en los restantesde lasIndias (véanse
los docs.cits.en lasnotas8,9,12,13,15y 16 yenlos does.cit. en la nota26).

~ AUN, Inquisición, leg. 1.640,núm. 4: «Quadernodeprocessosvistosy sentenciados,re-
laxadosreconciliadosy penitenciados.La revisiónenestecasoalcanzaa doscientosochentay
un procesosya sentenciados.Estecuadernodel expedientede la visita, asícomola provisión
que contienelas sentenciasdel Consejoha sido publicado por Abril Castelló,Francisco de la
Cru; pp. 161-316.El autortranscribeel manuscritoalestilo actual.
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fiestamenteinjustas22 Cuandoadviertealgún procesocon víctoso defectos
graves,ordenasuenvio al Consejoparaserexaminadopor éste23

Aunque el visitador apuntainfraccionesgravesen la praxis procesalco-
rrespondientea determinadosprocesos,el Consejosólo ocasionalmentere-
visa algunode ellos, como parecededucirsede las sentenciasde la visita dic-
tadaspor éste24,

El númerode libros revisadospararealizarla secretade lavisita giradaal
tribunal de México por PedrodeMedina Rico,en el añode 1656, es ingente.
En estavisita la revisiónde los procesosse extiendea todos los tramitados
desdeel año 1640,fechaen quelos inquisidoresque componíanel tribunal
enel momentode comenzarla visita entrarona ejercersusoficios. Comoen
lasvisitasanteriores,estevisitador con un alcancegeneralhaceunabrevere-
lación del proceso,señalandoen cadauno de ellosel nombredel reo, el tipo

22 Véasela notaanterior.
23 Unode los procesosmássignificativosremitido al Consejopor el visitadt,r esel deldoc-

tor Agustín Valencianode Quiñones:«Este progessoseranecesarioque se lleue al Consejo
porqueparesgeriguroso negocioestey que a lo menosantesde exectitar lo uotadofuera muy
ustosenuieraconsultadoa los sennoresdel Consejo,no sehizo, tengoloporfuerte»(AHN, In-
quisición, leg. 1 640~,núm. 4, cuaderno3, bIs. 6v-7 (procesonúm. 975). Sobreesteproceso,véa-
se HampeMantinez, Teodoro, «Una biblioteca cuzqueúaconfiscada por la lnquisición<, en
Anuario deEstudiosAmericanos,45(1988),pp. 273-315;la cita en las pp. 273-282.También
destacanesteproceso,CastañedaDelgado y HernándezAparicio, La Inquisición de Lima(Ma-
drid, 1989),p. 269. Otro de los procesosenviadosal Consejopor cl visitadores el de fray An-
tonio deRiberaque se espontaneóante el tribunal deLima y fue reconciliado(AUN, Inquisi-
clon, leg. 1.649:,núm. 49). En el expedientedel procesose señalalo siguiente:«Sacosepor el
cargoque del resultaparaque seveaenel Consejocomoseproyedioenestenegocio.í<Sobrela
revisiónque deesteprocesohizo la Suprema,véasela nota73. Tambienscremiteal Consejoel
procesode fray Pedrodel Toro de la orden deSantoDomingo,que fue reconciliadoa conse-
cuenciade su intervenciónen la resonantecausade fray Franciscode la Cruz. Ruiz dePrado
dudaque fray Pedrofueseverdaderamenteculpable, y ordenaque se envíeuna copiadel pro-
eest al Consejo:«Estoes, ensuma,lo quede esteproyessoresultasi estelue heregey quepor
consiguienteouiesedeserreconciliado,quesiendolo formalmenteningunadudatiene, peroen
estecasosu dificultad tiene esteproeessose saqueparaqueselleue al Consejo(AUN, Inquisi-
clon, leg. 1640. núm. 4, cuaderno3, fols. 9-12 (procesonúm.985).En el mismo sentido.el visi-
tador consideraoportunoel envíoal Consejodel procesodeLuis Coronado,judaizanteportu-
guésque fue votadoa serreconciliadoen auto público con hábito y confiscaciónde bienesy
carecíperpetua:«Lo quehaymasque aduertirenestepro~essoesque lo queestereo dicecon-
tra compligesse hauiade hauersacadoy imbiadoseal Consejo:bagaseagora»(AUN, lnquisi-
cion, leg. l.640~,núm.4,cuaderno3, fol. 7v(procesonúm. 3). En el mismosentidoderemitir al
Consejodeterminadosprocesosactuó el visitadorJerónimoManriqueenla visita giradaal tri-
bunal deValencia (véasela nota 16). Asimismo, Pedrode Medina Rico, al reconocerlos pro-
cesosenla visitagiradaal tribunaldeCartagenadeIndias,remiteal Consejoel procesodeMa-
nuel de Acosta,judaizanteportugués,paraque aquél se pronunciesobrelos defectosgraves
que el visitador hadetectadoen él. (AUN, Inquisición, leg. 1.621, núm. 1). Cartadel visitador
PedrodeMedinaRico al Consejode22deenerode 1652.

24 AUN, !nquisición, leg. 1640t núm..3. El Consejo,al sentenciaracercade los cargosde la
visita, sólo revocalos procesoscorrespondientesa fray Antonio de Ribera(véasela nota73) y
los dc Mateode Losaday Antonio Morán.Cargo76 dc los comunesal inquisidorGutiérrezdc
Ulloa, en la sentenciadel Consejo(AUN, Inquisición, cg. 1 640, núm. 3).
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de delito que se le imputa, la penaimpuestapor el tribunal y finalmentelos
vicios observadosen la praxis procesal.Desdeotro puntode vistamás parti-
cularizado,el visitador culmina la revisiónde los procesosatendiendoa las
diversasfasesque componenla praxisprocesalsegúnel ordende procesar.
Paraello, destacacadauno delos «tiempos»del proceso,la normativaaplica-
ble, la conculcaciónde estanormativay, finalmente, la relaciónde los reos
incursosenella 25

Perono sólo en los tribunalesmencionadosseconculcabala praxispro-
cesal,sino que estoera lo normalen los restantestribunales,destacandopor
sumal funcionamientoen estesentidolos deCerdeña,Murcia,Sevilla, Cana-
riasy Mallorca, segúnsedesprendede loscargosformuladospor el visitador
a losministrosy oficialesen las respectivasvisitasgiradasa lo largo del siglo
xvt 26• Todavía,mediadoya el xví¡ recuerdael Consejoal tribunal de Logro-

25 Año 1675 (AUN, Inquisición, leg. t.738, núm. 1, fols. 225 y Ss.). Véasetambiénsobre

estepunto, Greenleal,Richard,«Ihe GreatVisitas of the MexicanHoly Office 1645-1669,en
The American,54(1988), pp. 399-420,especialmenteen las pp. 412-418.A consecuenciade
lo tardíadeestavisita, enla intervenciónde la Suprema,al sentenciarsobrelos cargosqueacu-
sabandefectosprocesales,no se advierteningunarevisión de los procesospor partede ésta.
(AHM lnquisición, libro 496, fols. 198-422.)Provisióndela visita con lassentenciasdel Con-
sejo.

26 Año 1569 (AUN, Inquisición, libro 356, fols. 1
20-l37v<); año 1551 (AHN, Inquisición,

libro 575, segundaparte; fols. 74v-82;año 1557 (AUN, Inquisición, libro 575, segundaparte,
fols. 167 y ss.).Los libros citadoscontienenlas provisionescon lassentenciasdel Consejo.En
la visita giradaal tribunaldeSevilla —sobrela querecayósentenciaen 1592—lamayorpartede
los cargoscomunesformulados a los inquisidoresse refierena la conculcacióndel proceso
(AUN, Inquisición, libro 577, fols. 295-306).Tambiénenla visita realizadaattribunalde Cór-
doba,en la que sedietó sentenciaen 1594, seformula un gran númerode cargosal inquisidor
Cristóbal Martínez de Vallecillo a causade los vicios y defectosobservadosen el proceso
(AIIM, Inquisición, libro 577, fols. 306-329); la cita en las pp. 306-318.La conculcaciónde la
praxisprocesalse adviertetambiénen el númerodecargosformuladospor el visitadorcontra
los inquisidoresdeCanarias:<Hazesecargoa los dichosinquisidores,fiscal y secretarioque no
ay ningunprocessofechoni fulminadocon la perfectionque lasYnstructionesmandan,porque
entodos ellos ay cosascontrael estilo de proeessary hordendesteSanetoOfficio que deue
aduertirsemuchoparadeaqui adelante.,,Cargo9 de loscomunesa los inquisidores,fiscal y se-
cretario(AIIM, Inquisición. Ieg. 1831.núm. 3, fols. 2 r-v). Enefecto,53 cargosrelativosa proce-
sosseformulancontrael inquisidorPedroOrtiz deFunes(A UN, Inquisición, leg. 1831, núm. 3,
fols. 9-1 Gv): <CargosqueresultandeInvistay visita de los processoscontrael licenciadoPedro
Ortiz de Funes,inquisidor. Visita de HernanBravo de Zayas al tribunal de Canarias,años
1574-1575. A desconocimientode lasInstruccionesde Valdés, o simplementea negligencia,
debeimputarsea los inquisidoresdel tribunaldeMallorcala conculcaciónde la praxisprocesal
denunciadaal Consejopor AndrésSantos,visitadordedichotribunalen 1569:«Enel pro~esar
enningunamanerase anguardadolasynstru~ionesy con auerseynbiadotas nuevasa aquel
SanctoOficio muchosañosa paresgeque sean hecholos progesoscomo si nuncalasouieran
unto...»(AUN, Inquisición, leg. 1.724,núm. 1): «Memorialde algunascosastocantesa la visita
de laInquisición deMallorca., Acercadel mal funcionamientodel tribunal deMurcia enmate-
ria procesalvéasela nota 56. Sobrelas criticas que en su tiempo hizo Domingo de Soto al
procesoinquisitorial puedeconsultarseel trabajodeSánchez-LauroPérez,5., «Praxisdel tribu-
naldejainquisicióny penascontralosherejesen el análisisdeDomingodeSoto,,,en Una ofer-
la científica iushistóricainternacionalal Doctor J 34. Font i Riuspor sus ocholustrosdedocencia
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no —como obligaciónprincipal de todos los inquisidores—la atenciónque
éstosdebenprestara la praxisprocesalconcernientesa las causasdefe, con-
formeordenanlas instruccionesy cartasacordadas27

No es, portanto,del todo exactala afirmaciónde Leaal hacerdela visita
giradapor SotodeSalazaren 1566 a lostribunalesdela coronadeAragón el
punto departidatomadopor el Consejoparaprofundizaren estascuestiones
revisorasde las causasde fe 25, puestoqueya en visitasanterioresa estafe-
cha sehabíallevado a cabopor el visitador unaminuciosainvestigaciónde
las actasprocesales29

2. Intervencióndel Consejo:la revisióna travésdelaSuprema

Acabadala visita, el visitador remitíalos autosal Consejo.Una vez llega-
dos a éste los consejerosestudiabanel material, y, despuésde calificar los
cargos,dictabansentencia,previavotación,con consultadel inquisidorgene-
ral 30,

En cuantoa la fiscalizaciónde la conductaptivadadelos ministrosy ofi-
ciales,la actitud del Consejoal sentenciarno suelesermuy exigente.A pesar
de quela normativarequeríala concurrenciaen los inquisidoresde unaserie
de cualidadesparael ejerciciodel cargo,sin embargo,debidoa la laxitud rei-
nanteen las costumbresdel clerode la época,es frecuenteque laconductamo-
ral de aquéllosno seaejemplar,incurriendo en amancebamientos,juegospé-

universitaria,pp. 371-400.Edición coordinadapor M. J. PelaezAlbendeay J. FernándezVila-
dríeh, Barcelona.1985. El motivo básicopor el cual se conculcabala normativaprocesalestri-
babaenque,al tratarsedeun procedimientosumario,ésteno estabasujetoa todaslasformali-
dadesrequeridasenel procedimientoordinario, quedando,engranmedida,al arbitrio judicial
la configuracióndel proceso.ComoseñalaPérezMartín, estearbitrio judicial daba lugara que
enla práctica podíavariarbastanteel procesosegúnlo dirigiera un inquisidoru otro, llegando
incluso a que se suprimieranalgunostiempos:PérezMartin, La doctrinajuridica y el proceso
inquisitorial, p. 291

22 Cargo16 de los comunesal inquisidorAlonso de Montoya Chirinos y Salazar,ensen-
tenciadel Consejo.A/JA!, Inquisición, libro 496, bIs. 106v-lOS. Resoluciónde la visita del tri-
bunaldeNavarra,año 1657.

25 CharlesLea,Henry,Historia de la lnquisiciónespañola,2, Madrid, 1983, p. 37.
29 Véanselasnotas8, 9,15 y 16.

~“ A/JA; Jnquisición,libro 1.266, fois. 289-290: Decrelosenmenbreleen la visía de los
cargosdevisita y estilo enla forma queseextiendedespuésal pie de los cargos.«AIIM, lnquisi-
ción, leg. 1.640,núm. 8. Visita del inquisidorJuanRuiz dePradoal tribunal de Lima enel año
1587.En el expedientede la visita se incluyela~ <minuta quecontienela calificaciónde los car-
gos,hechapor losconsejeros,con las respectivassentencias.Por estaminutaconocemoslasse-
sionesdel Consejo—en la vista del expedientede visita— que duraronvarios meses.AIIM, In-
quisición, Libro 1280, bIs. 493r-v. En el resumencorrespondientea la terceravisita girada al
tribunal de Cerdeñasedacuentadeun cuadernocon resumendelos cargosque sehicieronal
inquisidorGamir, y al margendecadauno lo resueltopor el Consejo,con unacertificacióndel
relatadoren quedice que los decrelospuestosal margensepusieroncuandoiban votandolos
señoresdel Consejo.
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blicos y otrosdelitos.El Consejono juzgaestoscargoscon severidad,y no
se apreciancondenasgraves.Tampocoen los cargosreferentesacohechos,
granjeriasy apropiacionesindebidases rigurosocon exceso,como puede
comprobarsea travésde las penasimpuestaspor el Consejoa determina-
dos ministros y oficialesde los tribunalesde Córdoba,Granada,Llerena,
Santiago,Lima y Cerdeña~‘.

La visitagiradaal tribunal de Córdobapor el visitador Tomásde Leci-
ñanaen el año 1597 ha sido bosquejadapor BartoloméBennassar32, Este
autor llama la atenciónsobrela figura de Alonso Ximénezde Reynoso,al
quecalifica de inquisidor libertino. A pesarde suvida licenciosa,el Conse-
jo al sentenciar,sólole condenaadosañosdesuspensióndel oficio ‘~.

La vida afectiva del inquisidor Gasparde Arredondo —ministro del
mismo tribunal— puedeser un dato que permitallegar a unadesmitifica-
ción de la imagen deacendradaausteridadque seha ido modelandoacer-
ca de la vida privadade los ministros del SantoOficio ~t Más de treinta
cargos por cohechole formuló el visitador ~ y muchoslos de amanceba-
miento escandalosoy tratos deshonestosqueaquélle hizo 36, Aunque no

~‘ Estetipo decargosseformula tambiéna losministrosy oficialesde lostribunalesdeSe-
villa, Mallorca,Canariasy Sicilia, asícomoa los quecomponíanlos tribunalesde las Indias.En
lasrestantesinquisicionesla vidaprivadadeaquéllosesmásaustera.

32 «Le controle de la hiérarchie:Les inspectionsdesenvoyésde la Suprémeauprésdes
tribunauxprovinciaux, enLa InquisiciónespañolaNuevalnston, nuevoshorizontes;887-891,
y El poderinquisitorial, en Inquisición española:poderpolíticoy control social (Barcelona,
1984).Pp.80-81.

33 AIIM, Inquisición, libro 577, fol. 360v. Provisióncon lassentenciasdel Consejo.Los car-
gos imputadosal inquisidor Alonso Ximénezde Reynosoabarcanlos fols. 357-360v,y en
AHN, Inquisición, leg. J.853~,núm. 5, fols. 6-13.En el mismolegajo seencuentranlos cargos
resultantesdela vistaparticularque ordenóel inquisidorgeneralal visitador sobrelasrelacio-
nesamorosashabidasentredichoinquisidor y doñaMaría de Lara: «Informagioncontrael
doctorAlonso Ximenezde Reynosoinquisidorapostolicodela ciudaddeCordoua,(AUN, In-
quisición, leg. t853

2, núm. 5, fols. 98-100v).
Apuntala posibilidaddeunadesmitificaciónde laconductade los ministros y oficiales

delSantoOficio atravésde lasvisitasgenerales,Contreras,J.,El SantoOficio dela inquisición
deGalicia, 1560-l700(Madrid, 1982),p. 307.

35 Debidoa lasnumerosasestafasy cohechos,pudoesteinquisidor llevarel tren de vida
que sedesprendedela lecturadel siguientecargo:«Iten sele hacecargoqueauiendoentrado
enestainquisicionmuy pobresin conocerselesvienesraigesni muebles,porque los muebles
queteniasele uendieronabramasde diez años,setratay atratadocongranostentagión,te-
niendomuchoscriados,esclauosy escíauasy seismulas,que lasQuatrotraeal cochecondos
cocheros,y su casamuy alajadadequadros.colgadurasy camasy grancantidaddeplata,y una
cruzquevale ducientosducados,no teniendoparasemejantesgastosmasrentasquelos gajes
de fiscal que son docientosmil maravedis.»Cargo 36 al inquisidor Gásparde Arredondo
(AIIM, Inquisición, leg. 1.855,núm. 3).

Es significativaa esterespectola lecturadel siguientecargo:«Itensele hacecargoque
conauerestadoonceañosa muy malo de laspartespudendas,del continuo tratoquecon las
mugerestenia,quefue necesariocortarlela partesuperiordel prepucioque estabacorompido,
no seaemendado,antesoluidadodestesucesoy desus obligagionesparecedispertoensu na-
turalmayoresincentibos.»Cargo50 alinquisidorGaspardeArredondo(AHN, Inquisición,leg.
1.855,núm. 3). Visita al tribunaldeCórdoba,año t645.



164 María Luz Alonso

conocemoslas sentenciasdictadaspor el Consejo, sí sabemosque la pena
quese le impusose limitó a unasuspensióntemporaldel oficio, seguidade
trasladoaotro tribunal 3~.

Los cargosformuladospor el visitador a los inquisidoresy otros minis-
tros principalesdel tribunal de Granadase refieren,en su mayorparte,a la
vída privadade éstos:conductadeshonesta,amancebamientospúblicoscon
notadeescándalo~ cohechos,juegosy granjerias,estasúltimasa granesca-
la 39. En cuantoal cumplimientode sus oficios, la conculcacióndel secreto
constituyela más graveinfracción 40• El Consejoal sentenciarles impusolas
siguientescondenas:al inquisidorAlonso Blancode Salcedo,reprensióngra-
ve y suspensióndel oficio por espaciode tres años,trasladoa otro tribunal,
destierromientrasdurela suspensióny multa detrescientosducados.A Die-
go Bravo de Sotomayor,tambiéninquisidor, sc le reprendey trasladaal tri-

3’ En los años165 1-55 fue inquisidordel tribunal deSantiago,despuésdehaberocupado
el mismo empleoen el deCórdoba.VéaseContreras.El SantoOficio de la Inquisición en Cali-
¿ja, 240. De estedatosededucequedesdeel año 1646 —fechaen queaproximadamentepro-
nunciósentenciael Consejo—hastael de 1651 que reapareceenel tribunaldeSantiagoestuvo
suspendidodel oficio.

~ La vida deshonestadel inquisidor Alonso Blanco deSalcedoquedareflejadaen los si-
guientescargos: Iten se os hico cargoque ... abeysvibido con mayorrelaxacionentrandoen
vuestroaposentomugeresde estragadaopinion paratenerenellas carnalesy deshonestostra-
tos.., y en especialhaueystenido estetrato deshonestoconvnamugercuyamadrefue publica-
menteencorozadapor su alcaguetacon la cual haueysestadopublicamenteamancebadocon
escandalode la republica,trayendoladeordinario a vuestraeassay entreotrascosasle distes
cierta joya de precio y fue tan publico que algunaspersonasse vahandella paratercera(sic)
convos ensusnegociospretensionesqueenel tribunal teniandeynportancia.y por lo quedes-
te cargoresultacontravos os ponemosculpagrabe.«Cargo4 al inquisidorAlonso Blancode
Salcedoen la sentenciadel Consejo(AHN, Inquisición, libro 577, fols. 474v-475,y enAUN, In-
quisición, leg. 1.9572, núm. 5, fols. 63

7w638, endondeestán másdesarrolladaslas particulari-
dadesde dichocargo: Iten seos hico cargoque continuandovuestradeshonestavida con las
dichasmugeresy paravuestrostratosdeshonestosos abeysaprobechadode lascasasdecierto
amigodondeos quedabadesa dormir munchasnochesy teniadesaguasdesudoresparavuestra
beuida y otrasnochesabeysbenidoa vuestracasamuy tardey con hauito muy yndeeentede
quea hanidomunchanotay mormuracionde laspersonasqueosanvisto benir,y munchasve-
ces haueysestadotan peladoque no podiadessalir de casa,y por lo quedestecargoresultaos
ponemosculpa.«Cargo 6 al inquisidor Alonso Blanco deSalcedoen la sentenciadel Consejo
(AHN, Inquisición, libro 577, fol. ~ y en AHN, Inquisición. leg. 1957k, núm. 5, fols. 638r-,<
(cargo 8).

~ Primeramenteseos hico cargoque ... habeystratado munchostratosylicitos como son
azucar,seda,pescadocicial y abadejo,queso.trigo y puercosy muías, lenceria.¡ana,liabas.ze-
bada, pannos,mazosdeseday otrasmercanciasy las teneysdentrode la inquisicionenvues-
tros aposentosde maneraquela inquisicion estahechalonja y alhondigaoliendo a queso,en
las qualesmercaderiasparticipayslas tres partesdegananciade quatroen que habeysganado
munchacantidadde ducados teniendo corespondenciasen diversaspartesdestacomarca...»
Cargo 1 al inquisidor Diego Bravo de Sotomayoren la sentenciadel Consejo (Al/A, Inquisi-
c,ón, libro 577, fol. 483¾y enA/JA!, Inquisición, leg. 1.9572,núm. 5, cargo2).

~‘< Los cargosformulados a los diversosministros, en AHM, Inquisición, libro 577, fols.
474-SO6v.Provisióncon lassentenciasdel Consejo,y en AHN, Inquisición, leg. 9572, núm. 5,
fols. 637-654v,771-791,963-970,992-1007,1058-1069,l166-l 172.
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bunalde Córdobacon multa de doscientosducados.Al inquisidor Juande
Ayala no se le condenapor estarausente.Al inquisidorCalderade Heredia,
represión,trasladoal tribunal de Cuencay multa. El fiscal PedroPacheco
Portocarrerosolamenterecibe reprensión41 La condenamásgrave dictada
por el ConsejorecaesobreIñigo Ordóñez,notario del secreto.De los cargos
quele fueronimputados,sedesprendeunaconductasumamentelicenciosay
deshonesta,y tambiénun tantonovelescarespectoa las incidenciasgrotescas
que rodearonel mantenimientode relacionesilícitas con mujeresde vida
deshonesta42, por lo quese le reprendegravementey essuspendidodel ofi-
cio por tiempo de cínco anoscon trasladoa otro tribunal unavezcumplida
la condena~

El tribunalde Llerenafuncionabamuy deficientemente,segúnseaprecia
por loscargosformuladospor los visitadoresa los ministrosy oficialesen las
sucesivasvisitasquele fueron giradas‘“. Puedenservir de ejemplolos impu-
tadosal inquisidorPedrode Eslavay Zayas,al que la opinión públicacalifi-
cabade «mentiroso,tramposoy malacabeza»,causandoextrañezael que di-
cho personajedesempeñaratan sagradoministerio. Por otra parte, se le
imputaquevivía amancebadocon Sebastiana,de la queteníatres hijos, se-
gún erala voz popular,detal formaquesemejanteconductaerala comidilla
de la ciudad. Sin embargo,hastatal punto eratoleranteel Consejocon este
tipo de conductasque habiendodadoordende trasladarlea otro tribunal,
éstano surtióefecto,continuandodicho inquisidor en la mismasituación~5.

Pero no solamentesu vida privadadejabamuchoque desearen orden a la
castidad,sino tambiénenotros aspectos,y así entrecargosquese le imputa-
ron figuran numerososcohechos,estafasy granjeríasy otros muy graves,
como eranla conculcacióncontinuadadel secretoy defectosen el modode
procesar~

No obstantesu conductadepravada,el Consejo, al sentenciar,sólo le
condenaa cuatroañosde destierrode la ciudad de Llerena y a doscientos
ducadosdepenapecuniaria,y le ordenaquese separede su mancebaSebas-
tiana.Porel contrario,en la sentenciadictadapor los cargosqueafectabanal

~‘ Año 1605. AHN, Inquisición, libro 577, fols.
474-506v, especialmentelos fols. 483v,

491v, 493v,498vy 499r-v.Sólodestacolascondenasde los ministrosprincipales.
42 AIIM, Inquisición, libro 577, fols. 500v-505v,y enAIIM, Inquisición, leg. 1957’, núm. 5,

fols. 1166-1171.
~ AHN, Inquisición,libro 577,fol. 505 st

~ Partede los expedientesrelativos a las visitas giradasal tribunalde Llerena seencuen-
tranenAUN, Inquisición, legs.1989-1994,yen el libro 575 (segundaparte),fols. 389-400,que
contienela provisióncon las sentenciasdel Consejocorrespondientesa la visitagiradaa dicho
tribunalpor el visitadorVillar; provisiónqueestáfechadaenel año 1566.

~ Cargos1-10y 41 de los particularesal inquisidorPedrodeEslavay Zayas(AHM, Inqui-
sición, leg. 1994’, núm.2, fols. 1-4 y 21v.

“ Los cargosdeestetipo se enumerandentrodel conjunto de los cargosparticularesIm-
putadosal inquisidor Pedrode Eslavay Zayas (AUN, Inquisición, leg. 1994’, núm. 2, fols.
í-29v,los cargos23-27relativosa la conculcacióndel secretoabarcanlos fols. 10-11v.
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quebrantamientodel secreto,fue condenadoa la privacióndel oficio y reclu-
sión enel conventodeSanOnofredelosDescalzosdurantelos dosprimeros
anosde los cuatroquecomprendíala penadedestierro.En cuantoa la pena
pecuniariaquesele impuso,alcanzóa trescientosducados~‘.

Otro ministro del mismo tribunal de conductano mejorque la del ante-
ríor fue la del inquisidorJuanFernándezde Vallejo. Más de cien cargosfor-
muló el visitador a esteinquisidor: diez acercade su afición al vino hastael
puntode quefrecuentementesele veíaen estadode embriaguez,no sólo fue-
ra, sino tambiéndentro del tribunal; docesobre amancebamientospúblicos
con notade escándalo,cohechoscontinuados,abusosde poder,malasustan-
cIación de los procesosy otros muy gravesqueafectabana la conculcación
del secreto~. La gravedadde estoscargosla resumeel visitador en la rela-
ción sumariade la visita queremitió al Consejo,en dondese incluye la opi-
nión que le merecencadauno de los ministrosy oficiales quecomponíanel
tribunal: «y parecequeestesugetoesentodo extragado,escandaloso,vicioso
y inconsideradoen todassusac9ionesy quepor haueruiuido tan escandalo-
samenteen Llerena ha redundadogran desautoridadal tribunal del Santo
Ofiyio y notaa todoslos ministrosy dehauerseperdidodel todo el respetoy
beneragionque sedebeal SantoOfigio y es incapaze indigno del ofigio de
inquisidoren queestapuestoy quepor susex~esostanpublicos y escandalo-
sosprogededejusti9ia serpribadodel ofigio...» ~».

Este erael dictamendel visitador,pero desconocemossi estaprivación
se llevó aefecto,si biensabemosqueal menosfuesuspendidodel oficio s~.

La corruptasituaciónpor la queatravesabael tribunal deSantiagola po-
ne de manifiestoJaimeContreras,al destacarlos cargosque sobresu vida

~ Año 1697, AHN, Inquisición, ¡cg. 1.994’. núm. 5: <Ouadernode los cargosde la nueba
sumariahechaa el inquisidorlicenciadoD. PedrodeEslauay Zayasy enqueva la sentenciade
todos los cargosque en la visita han resultadocontra el. En virtud de la comisión especial
otorgadaal visitadorpor el inquisidorgeneraly los miembrosdel Consejoparasentenciarpor
delegacióntanto los primeros comolos segundoscargosimputadosal inquisidor Eslavay Za-
yas,aquel dietaun «autodefinitivo enfuerzadesentencia del cual ésteapelóal Consejodc la
Suprema.

~» AUN, Inquisición, leg. 1.99<). núm. l, fols. 79-109v(de la segundanumeración).
49 A/JA!,Inquisición, leg. 1.990,núm. 1, fol. 6 (inicial sinnumeraciónenel ms.).

No he conseguidodar con la provisióndel Consejoque contienelassentenciaspronun-
ciadasrelativasa estavisita. En cambio, si se conservanlos «capítulosdevisita que en forma
deprovisióngeneralacompañabageneralmentea la anterior(AUN, Inquisición, libro 635, fols.
22-28).Carta del Consejoal tribunal de Llerena,de 24 de noviembrede 1620. Por cartasdel
tnquisidorMartín Carrillo de Alderete,nombradopor el Consejojuez ejecutordeestavisita,
conocemosalgunosdatosacercade la ejecucióndelasentenciatocanteal inquisidorJuanFer-
nándezdeVallejo, entreellos el relativoa su residenciaen la ciudaddeSegovia,a dondeseha-
bíaretiradocomoconsecuenciade la suspensión,o tal vez de la privacióndel oficio (AUN, In-
quisición, leg. 2.716’). Carta del tribunal deLlerenaal Consejode 9 y 24 dejunio de 1921.Por
otra parte,el Consejo,a peticióndedichoinquisidor,le condonapartede la multa quesele im-
puso y, posteriormentela totalidad deella (AIIM, Inquisición, libro 635. fols 5 y 141). Cartas
del Consejoal tribunaldeLlerena,de 19 demayo de1622 y 1<) dejulio dc 1625.
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privadaformuléel visitadora los inquisidoresy restantesoficialesde estetri-
bunal.Dicho autorsemuestrasorprendidopor la falta dedurezaquemostró
la Supremaal sentenciarsobreloscargosdela visita ~j.

El escándaloque causabala vida amorosay el comportamientopersonal
del inquisidorGutiérrezde Ulloa hasidotratadopor EscandelíBonet, a tra-
vésdeloscargosformuladospor el visitador Ruizde Pradoenla visitagirada
al tribunal deLima en 1588 52 A pesardelosgravescargosquesele imputa-
ron, la pena impuestapor el Consejose redujo a cinco añosde suspensión
del oficio 53.

Tambiéna los inquisidoresDiego Osorio deSeyasy AlonsoMuñoz de la
Peñales formulael visitadorPedrodel Hoyo numerososcargosqueafectana
su vida privadaen la visitagiradaal tribunal de Cerdeñaen 1595. Se les im-
putaquepor sucarácteraltivoy dominantetratanásperamentea los oficiales
del tribunal. También les son atribuidosabusosde poder, destacandoentre
éstosla extremacrueldadutilizadacon la partecontrariaen la defensade sus
criadosy familiares,así como cohechos,juegosde gran alcance,numerosos
amancebamientoscon notade escándaloy la malatramitacióndelos proce-
sos

Sin embargo,a la horade sentenciarno fue excesivamentedurala Supre-
ma con estosdos inquisidores.A ambosse les impuso una suspensióntem-
poral del oficio por tiempodeseisañosal primeroy dedosal segundo~.

Por el contrario, la actuacióndel Consejova esencialmentedirigida a
conocery fiscalizarel funcionamientodel tribunal y de susmiembrosrespec-
to a los delitosde fe por él sentenciados.Las sentenciasgraves,quepueden
llegar inclusoa la suspensiónindefinida del oficio de casi todoslos miem-
bros del tribunale inclusoa la privacióndel oficio de algunodeellos, sonde-
bidas a cargosrelativosal procedimientoseguidoen un delito o a la senten-
cia pronunciadacontraun reo,bienpor exceso,bienpor defecto.

Puedenmencionarsea esterespectolas penasimpuestaspor el Consejoa
los miembros de los tribunalesde Murcia y de Llerenacomo consecuencia
de las respectivasvisitas.A los inquisidoresy oficialesdel tribunalde Murcia
—cuyomal funcionamientoen materiaprocesalereanotorio ~—, trasla visita

~< Contreras,El SantoOficio dela Inquisición de Galicia, pp. 317-342.
52 Véasela nota 19.
53 AUN,Inquisición, leg. 1.6402,núm. 3 (7), sinfoliar.
~‘ Cargosa los inquisidores,DiegoOsoriodeSeyasy Alonso Muñoz de la Peña(AHN, lo-

quisición, leg. 1.631, núm. 1, fols. 557-600 y 665-703). Los cargosformuladosfueronennúme-
ro decientodos y cientosieterespectivamente.

“ AIIM, Inquisición, leg. 1.631,núm. 1, sin foliar.
56 Se haceecodel mal funcionamientode estetribunal en el aspectoprocesal,Llorente,

Historia crítica de la inquisición, pp. 261-276.Dicho tribunal, desdeel año t550 y sobretodo
durantela décadade 1560 a 1570, fue parteactiva de los enfrentamientosque protagonizaron
lasciudadesde Lorcay Murcia por el asuntode los conversos.Sobrela situaciónde éstosen
Murcia, en la segundamitad del siglo xvi y la durezaque mostrócontraellos el tribunal inquisi-
tonal puedenconsultarseLlorente, Historia crítica de la inquisición,pp. 255-276;Domínguez
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giradapor el inquisidorMartín del Villar el año 1551,se les imponen las si-
guientespenas:al inquisidor Jáuregui,suspensiónindefinida del oficio, y si
fuere necesariola revocacióndel poder de inquisidor; asimismo,la de in-
demnizara los reospor los dañosproducidos.Al doctorSánchez,igualmente
inquisidor, suspensiónindefinida del oficio con revocación,encasonecesa-
rio, del poderque tienecomo inquisidor. De la mismaformaqueel inquisi-
dor Jáuregui,indemnizaráa los reospor los dañosproducidospor la conde-
na.Al fiscal Palomo,privacióndel oficio y destierrode la ciudadde Murcia
en seis leguasalrededorde ella por espacioseisaños.Al notariodel secreto
Diego Valdés,suspensióndel oficio y salariopor el tiempode tresmeses,y
tambiéna pagaren su justo valor las dádivasrecibidasen el ejercicio de su
cargo. Pedrode Torquemada,asimismonotario del secreto,sólo recibe re-
prensión,y al mismo tiempole indica la Supremael ordenquedeberáobser-
varen suformadevida y en la administracióndesu cargo ~.

Tambiénel tribunal de Llerena funcionabamal procesalmente,y como
consecuencíade la gravedadde los cargosqueel visitador Villar formuló al
inquisidorMoral en la visita giradaa estetribunal, el Consejole condenóa
suspensiónindefinidadel oficio ~

La penamásgrave queconozcofue impuestapor el Consejoal inquisi-
dor del tribunal de Cerdeña,Diego Calvo, a consecuenciadc la visita girada

Nafría, J. C., La Inquisición de Murcia en el siglo ni: el licenciado Cascales(Murcia, 1991), PP.
20-59,y Contreras,2., SotoscontraRiquel,ne,s(Madrid, 1992).A causadelasgravísimasirregu-
laridadesprocesalescometidaspor el tribunalen la sustanciaciónde los procesos,asícomopor
la extremadurezaqt¡e éstemostró respectoa los reos,la Supremapusoen marchaunaseriede
visitas con vistasa fiscalizar el procederdel tribunal. En efecto,en un corto espaciode tiempo
sesucedieronlas visitas de Martín del Villar (1550), licenciadoMoral (1555).Martin Alonso
(1558),Coscajales.interrumpida y contintíadapor Ayora (1566),y, finalmente,la de Soto de
Salazar(1569). Algunos de los expedientesde estasvisitas, aunquemuy incompletas.,pueden
consultarseen el AUN, Inquisición, cg. 2.023, y tatnbiénen el libro 575 (segundaparte), fols.
74tt82v y 141-1

45v’, endonde se recogenlas provisionescon las sentenciasdel Consejoco-
rrespondientesa las dosprimeras.Para las visitas de Ctscajalesy Ayora me remitoa lasnoti-
ciasque proporcionaDomínguezNafría,La Inquisición deMurcia, PP..40-41. Esteautorduda
acercadesi la visita dc Ayora llegó a lerminarsea causadeque en 1567 estevisitador fue nom-
brado obispode Oviedo. Aunque no conocemosla provisión que contienelas sentenciasdel
Consejo.sí las hubopor cuantosc conservan«capitulosdc visita« referentesa ésta:capítulos
quepuedenespigarseenel AIIM, Inquisición, libro 1.278,tols. 202vy 220v, y queexpresamen-
tese atribuyenal visitador Ayoracomo resultantesde la visita que giró a dicho tribunalen eí
anode 1566. El estudiomáscompletoy pormenorizadode la labor realizadapor estosvisita-
dores—incluyendoa SotoSalazar,quegiró la última visita— seencuentraa lo largodel librt de
Contreras,Jaime,SotoscontraRiquelníes.

~ Año 1551. Provisióneon las sentenciasdel Consejo.(AIIM, Inquisición. libro 575, 2.”
parte,fols. 74u-82r, las citas en los fols. 75r-v 78r-v, 78v-79, 80, y en AUN, inquisición, leg.
2023 quecontieneel expedientecompletodeestavisita).

5» (AUN, Inquisición, libro 575, 22< parte.fol. 394. Provisióncon las sentenciasdcl Conse-
jo. Los cargoscomunesimputadosa los inquisidoresArteaga y Moral abarcanlos bIs. 389-
391 o, y los particularesimputadosal inquisidor Moral los fols. 392-394v, y en AlfA’, lnquisi-
clón, leg. 1.989, núm. 1, fols. 795-802v.
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a dicho tribunal en el año1568.Se le privó perpetuamentedel oficio de in-
quisidory de otro cualquiera,incluidoel de sacerdocio,estepor tiempode
diez años,durantelos cualesdeberíapermanecerrecluido en el monaste-
rio de Sopetrán,y ademásse le pone multa de quinientosducados~. En
estavisita, al inquisidor Calvo le fueron imputadosnumerososy gravísimos
cargosque afectabantanto a su vida privadacomo al incumplimiento del
oficio, destacandoentre éstoslas graves irregularidadescometidasen la
sustanciacióndelosprocesos~Q

Portanto, segúnsedesprendede las sentenciasdel Consejotocantesa
la revisión de los procesosen virtud de la inspecciónrealizadapor el visi-
tador, la Supremacon baseen el resultadode la visita revocabala senten-
cia dictadaen un procesoanterior, por inobservanciade las formalidades
esencíalesrequeridasenel cursode dichoproceso.

Los casosfundamentalesquesepuedenobservaren estaactividadre-
visorasonlos siguientes:

En primer lugar, los relacionadoscon cuestionesde competenciaen
unaseriede delitos enqueel tribunal de la Inquisición entrabaenconflicto
conlos tribunalesrealesy especialmentecon losepiscopales.

Estasituaciónse apreciaclaramenteen la revisión de la causade Mar-
tine de Sogia, en la cual el Consejo,como resultadode la visita, sentenció
fueseborrado su nombrede los libros y registrosdel SantoOficio y resti-
tuido ensubuenahonray fama:

«ítem auiendoparescidoante vos Martine de Sogiavecino de Paduay
hechocierta confesion,sin otro auto algunoqueprocedaestanluego votado
su negocio aquesele dendozientosacotes,aulendocontrael susodichoan-
tes informacion y acusacionsin presentacionalgunay sin pronungiarsesen-
tenciase executolo votado,no siendola confesionni ynformacionque el su-
sodiebohizo cosastoeante.~a la fee ni de eregia, en lo qual aueis sido
grauissumamenteculpado y mandamosque el dicho Martine de Sogiasea
restituidoen suonrray famay testadoy borradodelos libros del SantoOffi-
cio. para que por ellos no parezcaauersido penitenciadopor el, y masos

~‘< Año 1569. AUN, Inquisición, libro 356, fols. 120-l37stProvisióncon lassentenciasdel
Consejo.Lanotificacióndela sentenciaal inquisidorCalvo, enelfol. 137.

6’< Llamanla atenciónlos gravísimosy reiteradoscargosquele fueronimputadosa esteIn-
quisidor: cohechos,unalargalista deapropiacionesindebidasde los bienessecuestradosa los
presos,asícomode las penaspecuniariaspuestasa los reossin haberhechodeclaraciónde
ellasni constarenel proceso;amancebamientos,falsedades,parcialidadesy enormesabusosde
poder,asícomola forma arbitraria seguidaen el ordende procesar(véasela notaanterior).
l,os orígenesdeestasarbitrariedadesprocesalestal vez hayandebuscarseenel hechodequeel
,estilo« procesalde la inquisición españolano scintrodujo encl tribunaldeCerdeñahastael
añodc 1562, y fue precisamenteel inquisidorCalvo el quecomenzóa observarlo.Estasnove-
dadesimpresionarontanto a los naturalesde la isla quesolicitaron una visitageneralal tribu-
ial; Llorente.Uistoria crítica dela inquisición,p. 304.
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mandamosa quedeysy pagucisal dicho Martine de Sogiagincuentaducados
de vuestrospropiosbienesluegoquestanuestrapruisionfuerepublicada«6’

En la causade JuanGaravernosencontramoscon un casosímilar, aun-
queenestaocasiónla cuestiónde competenciatiene lugarcon la jurisdicción
episcopal:

«Iten procedistesy condenastesa quesalieseen auto públicode la fee con
corocay enpenadeacotesa JuanGaraverporquero,por aberdichoque tuhie-
se el dinerosy bien de comer queno se le darianadaquel almafuesedel dia-
blo, y parecequelconocimientodestono perteneciaal SantoOficio, anteshera
del hordinario, y en ello abeissido gravementeculpados...Y mandamosque
dentrode nuevedias despuesde la publicaciondestanuestraprovision,el di-
cho JuanGaraverseaquitadoy borrado de los libros y registrosdeseSanto
Ofigio, paraque porellos agorani en ningúntienpo no parezcaayersido peni-
tenciadopor el SantoOficio<> <~.

Dentrode la delimitaciónjerárquicade competenciasestablecidapor la
Supremaen suspropios tribunales,se dabanigualmenteconflictos de esta
naturaleza.Puedeaducirsea manerade ejemplocl casode Juande Mucarro
y Simón Corto,renegados,reconciliadospúblicamentecon hábito y confisca-
ción de bienespor el inquisidorquegirabala visitadedistrito. El Consejo,al
sentenciar,ordenase procedaa borrar la infamia y los restantesefectospro-
ducidospor la sentencia,por no constituir cl delito materiaque competía
sentenciarenla visitadedistrito:

«Iten estandoen la dichavisita se difirieron antevosJuande Mucarro,ve-
zino de Villa Francay Simon Corto, natural de Palermodiziendo que avian
regnegadola feeen tierrade moros,y por sola su confision sin ayer confesado
yntengionde ayerquerido sermoros, antesdiciendo quepor miedosy malos
tratamientosquelos moros los hacian,avian renegado.Sin consultarloavues-
tros colegaslos re~ibistesa reeon~iliaqionen lerma, con avito y conhscacion

~‘ Cargo56 al inquisidorDiego Calvo,en lasenlenciadel Consejo(AIIM, Inquisición, libro
356, fols. l

3OwI3l).
(Sargo 18 a los inquisidoresPadilla,Mesíay Zorita, en la sentenciadel Consejo(AUN,

Inquisición, leg. 1.592, núm. 20). La falta de competenciadel tribunal descansaen que la pro-
posición no fue calificadacomoherética,sino comoescandalosa.AIIM, hiquisición, leg. 1.592,
num. 21, fol. 74v «... Yten progedistescontraBartolomeMuñozCabroneropor no se ayercon-
fesadoy pro~edistescontrael y le penitengiastespublicamente,no siendoel conoscimientode
su causadel SantoOficio y era del hordinario,y enello fuistesgravementeculpadoy por lo que
del dicho procesoresulta,mandamosqueel nombredel dichoBartolonieMuñozselesley bo-
rre luegode los libros y registros~sic9del SanloOficio paraque noconsteporellos aberabjura-
do de Levi ni ayersido penitenciadoy sele de luego noticia paraque sepay enliendacomo se
le a quitadola ynfamiaquesele causode la dicha abjuragiony penitenyiaqtíe avyaecho por el
SantoOficio... Cargo41 al inquisidor Bernardinocíe Aguilera, en la sentenciadel Consejo
(A II

1V? In¿íoísición. 1 br,, 324. fol. 238). Provisión de la vista del tribunal de Valencia. Año
1567.
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de bienespublicamenteen la yglesia de Girona,en lo qual fuistesmuy grave-
menteculpadoy mandamosquesi los abitosde los susodichosno se obieren
puestoen algunayglesia,no sepongan,antesestandopuestossequiten luego y
deaquiadelanteno se conoqeradesemejantescausasenvesita,antesofrecien-
doseen ella se remitirana la Ynquisi~ionpara quealli se veanpor todoslos
ynquisidores,ordinarioy consultoresy consuacuerdosedeterminen»63

En ocasiones,existeabusodecompetenciapor partedeuno delos inqui-
sidoresquecomponenel tribunal.El procesode Martin, morisco sentencia-
do unilateralmentepor el inquisidor del tribunal de Sevilla, puedeservir de
ejempío:

«Yten que hizo processocontraun Martin morisco,natural de Nabarrete
caboMotril, el qual fue acusadode ayer cometidodelitosde eregiay aviendo-
se votadopor el y por suscolegasy el ordinarioa que fuesepuestoa quistion
de tormentosobrela intencion,y que si en el confesase,fueseadmitidoa re-
conciliaciony acotadoy desterradoa galeras,y si negasese tornasea veer el
pro9eso;por el fue atormentadoy negola yntencion,y aviendosede tornar a
veer el procesocomoestabanvotado,sin colegasni ordinario, el solo le sen-
tencioa que fueseacotadoy puestoen las galeraspor remeropor tiempode
tresaños,y se executosu sentencia,lo qual esgravisimaculpay mandamosque
se de ordencomo el dichoMartin, morisco,seasueltode las galerassi no tu-
viereya libertad««t

También dan motivo a la revisión de la causalos defectossumamente
gravesqueafectana la substanciao a la formadel proceso.En el casodetres
hechicerasde Cerdeña,al haberprescindidototalmentedel procesoel tribu-
nal queentendióenla causa,el Consejorevocala sentenciarehabilitandoto-
talmentea los reosensuspersonas,honra,famay bienes:

«ítem reconciliastesen forma a PasehaGenbella,BusanaMudada,Damia-
na Corsa,todasen vnasentencia,a la PaschaGenhellaporquedixo quedezia
quandocurauaa los mochachostresPaternostery tresAueManasahonorde
las tres trinidades,y a la DamianaCorsaporquedixo que la SantaTrinidad es
la Virgen Maria, y a todastrespor solassuseonfessionessin auermas testifica-
cion contraellas ni les hazerni sustanciarsusproeessos,las sacastesen auto
publico y se les leyo la sentencia,y las admitistesa reconciliacionconconfisca-
cion debienesy ahítosatodasy a cadavnaporvn anno,y a la BusanaMudada
y DamianaCorsa,acadavna,condenastesencadacientacotesy seexecutaron

Cargo4 al inquisidorZorita, en la sentenciadel Consejo(AIIN, Inquisición, leg. 1.592.
núm. 20). Sobre las causasen que podían entenderlos inquisidoresen la visita de distrito,
veanselasIns¡ruccionespara la visita inquisitorial al Diszrito,VII, en JiménezMonteserin,Itero-
duccióna la Inquisición,PP.292-293.

<,~ Cargo29 al inquisidorRoxo. en la sentenciadel Consejo(AIIM, Inquisición, libro 575,
2.’ parte, fol. 168). Provisióncon las sentenciasdelConsejode la visita al tribunal de Sevilla.
Año 1557.
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en ellas publicamente,paresciendoy siendosusdelictosmas ignoranciaque ere-
gia, fuistesen ello grauissimamenteculpadoy mandamosque alas susodichasles
seanbueltostodos susbienesque se les confiscarony secrestaronpor la dicha
vuestrasentencia,y siendoellas muertas,a susherederoso a quien dederecholes
pertenezca,restituyendolesansi mismosu buenaonrray fama,quitandolasde los
libros del SantoOfficio paraque agorani en tiempoalgunono parezcaayer sido
condenadasni reconciliadaspor el, y aniendoselespuestoabitos penitenciales
eniglesiaso en otraspartes,se les quiten luego y no se les auiendopuesto,no se
lesponga> 65

Otros defectosque conciernenal procesooriginan de la mismaforma la
modificación de la sentencia.Por ejemplo,la inobservanciade una partedel
proceso,o defectosencuantoa los testigoso en algúnotro aspecto.En la causa
de AlonsoVermejoy otros reossentenciadosen el tribunal de Murcia sepuede
apreciarla omisióndeunapartesignificativadel procedimiento,lo quedalugar
a queel Consejoordenela indemnizaciónde dañosy perjuiciosa losreos:

<‘Iten por el procesode AlonsoVermejo,carpinterovezinode Riate.resulta
que sin ayerprobancabastantey estandoel negativo,sin darlepublicacion ni ad-
mitirle a defensani sustanciarel proceso,lo hizistes sacaral autocon una sogaa
la gargantay le condenastesa que fuesetraydo a la verguencacavalleroen un as-
no convoz de pregoneroy mordazay que ansyse executo,y lo mismo paresce
que hizistesenel procesotocanteaMartin Vermejovezinodeldicho lugar» 66

Dentro de los defectosque atañena las testificaciones,cabeseñalartres
casosprincipales:por unaparte,sedafrecuentementela inducción dcl testigo
por tercerapersonaparatestificarfalsamente;en segundolugar, se encuentracl

“~ Cargo39 al inquisidor Diego Calvo, en la sentenciadel Consejo(AUN, Inquisición, libro
356,fol. 126v~.Provisiónde la visitadel tribunal deCerdeña,Año 1568.

66 Cargoal inquisidor Jáuregui, en la sentenciadel Consejo(AHN, Inquisición, libro 575,

2.>parte,fol. 74i4 Provisiónde la visita del tribunal de Murcia. Año 1551.«Ansy mismo consta
por el procesoque eneseSanetoOficio se hizo contraFranciscoMiñano vezino del dicho lu-
gar de Rialte, que sin recebira pruebaa el ni al fiscal e syn ratificar la probancaque era pocani
darle la publicacion dc los testigosni sin massustanciarel proceso,estandoel reo negativole
condenastesa que salieseal auto conuna vela de cera en la manoy con unasoga a la gargantay

mordazaa la lenguay masle condenastescontrael parescerde los consultoresen diez mill ma-
ravedís,siendotanpobrequedix quenavalía tantosuhazienda.’

«Otrosy pares~epor el procesoque se hizo contraPedroCarrillo vezinodel dicholugar de
Riate,que estandoel negativosin darle letrado quele defendieseni hacerpublicacion ni con-
eluyr el proceso,íe condenastesa que salieseal autocon vela y sogay que fuesetraydoa la ver-
guen9ay queansyseexecuto.>

<1anbienresultadel procesotocantea Elvira Riquelme vezinade Olea,que estandonegati-
va respondiendoa la acusacion,protestode alegarde su justicia y syn darle la publicacion ni
recebirsus defensasni sustanciarmas el procesola condenastesa que salieseal auto con una
vela y sogaa la gargantay una mordazaa la lenguay se le leyo la sentencia, Cargosal inquisi-
dor dáuregui,en la sentenciadel Consejo(AUN. Inquisición, libro 575, 2.> parte.fols. 74w75).
Provisión de la visita, con las sentenciasdel Consejo, del tribunal de Murcia. Los efectospro-
ducidospor lasrevisionesde lascausas,cola nota85.
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testigo falso, y, por último, cabedestacarel testimoniopresentadopor ene-
mistadmanifiesta.

En el casodePedroGuisu sepuedecontemplarel ejemplodeunaperso-
na condenadatanto por testigosinducidosa testificarfalsamentecomo por
testimoniopresentadopor enemistadhaciael reo:

«Ytem procedistescontramuchaspersonasso color de auerynduzido a
otros y testificadoellosfalsamenteen el SantoOfficio dela Inquisición y ante
uos y vuestroscommissariosen specialhezistesprocessoa mossenMiguel
Prontu,arciprestede Terranoua,porqueciertostestigostestificaroncontrael
aucríesynduzido a que testificasenfalsamentecontra mossenPedroGuisuy
que le auianoydo dezirqueno auiananima,tratandoy hablandoconel de las
limosnas,y el mismo confessoauerlashabladopara que lo testificasenfalso
por quele quenamal al dichomossenPedroGuisu...»

Condenadoa salir al auto públicodela fe enformadepenitente;suspen-
dido y privado perpetuamentedeoficio y beneficioy a serviren lasgalerasa
perpetuidad,la Supremaimputaculpagravísimaal inquisidorquedictó sen-
tencia,y al sentenciaracercade los cargosde la visita ordenaque mosénPe-
dro Guisusealibrado de las galerasy restituidoen el ejerciciodel oficio sa-
cerdotal 67

Un casosimilar presentadopor enemistadpersonales el de JaimeMan-
ea.Condenadoa relajaciónal brazosecularpor el mismo tribunal deCerde-
ña,el Consejoal sentenciarordenala devoluciónde losbienesconfiscadosa
susherederos,la rehabilitacióndeéstosy la retiradade sambenitosal reo:

«Tambienprocedistescontra JaimeMancaqueasi mismo testifico contra
el dicho SaluadorUrgo falsamentequele auiaoydo dezirqueantesse quena
yr al ynfierno queno al paraysoy queantesse quenayr con el diablo quecon
Dios y quemasvalía seren el ynfierno a dondey auiapapas,reyes,obispos,
fraylesy otraspersonasde ymportanciaquecm parayso,dondeno auiapobres
y contritos,la qual dichaproposicionse califico por execrabley blasfema,el
qual en plenariojuizio se ratifico comolos dostestigospasados,y los dichos
testigosdizenque el dicho Jaime Mancalos ynduxo a que testificasenfalsa-
mentecontra el dicho SaluadorVrgo lo qual el nego,avnqueconfesoauertes-
tificadocontrael falsamentepor le tenerodioy enemistad,condenastesloa re-
laxary lo executastesensupersona...<>«~.

Un cuartocaso quematiza las situacionesanterioresse da cuando,ade-
masde concurrir la falsedaddel testigo,el visitador encuentraqueel reo ha
sidocondenadosin que los diversostestimoniosestuvieranacordes,esdecir,

>‘ Cargo57 al inquisidorDiegoCalvo, en la sentenciadel Consejo(AHN, Inquisición, libro
356, fols. 131 r-v). Provisióndelavisita del tribunaldeCerdeña.

>‘< Cargo61 al inquisidorDiegoCalvo, en la sentenciadel Consejo(AIIM, Inquisición, libro
356, fols. 133 r-v). Provisiónde lavisita del tribunaldeCerdeña.



174 María Luz Alonso

cuandolos testigosno estáncontestes,tecnicismofrecuentementeutilizado
en los textosinquisitoriales.Estasituaciónse manifiestaen la causade cin-
co testigoscondenadosa relajaciónpor el tribunal de Cerdeña.La Supre-
ma en su sentenciaordenala devoluciónde los bienesconfiscados,retira-
da de sambenitosy habilitaciónde loshijos y herederosdelosreos:

«Assi mismo procedistescontra JaguzoSana.Bianco Hispano,Cosme
Hispano,Gasparade Marqui y Leonardode Marqui, todosvezinosde la vi-
lla de Muguedo.so color queauiantestificadofalsamentecontral3ertulo de
Chiruuia.vezino de Ocier...Los qualestodosdeclararonauertestificadofal-
samentecontra el dicho Bertulo de Chiruuia syn se lo auer oydo dezir, y
yendovos procediendocontra el dicho Bertulo de Chirubiasin auercausa
para ello comencastesa procedercontra los dichos cinco testigos, y sín
ynformacionqueeranfalsos,procedistesa los prender,y siendoel delito de
la calidad que era y deponiendotan diferentementelos testigosvnos de
otros, loscondenastesa lossusodichosa relaxary los relaxastesala justicia y
bracoseglar,en lo qual todo y en cadavno y qualquierdelIos fuistesgrauisi-
mamenteculpado,y mandamosque luego que esta nuestra provision fuere
publicada,se restituyana los herederosdelos susodichosqualesquierbienes
quepor razon delo susodichose les ayantomadoy confiscadoy abiendose-
les puestoSant Benito en algunaiglesia,se les quiten y no se les auiendo
puesto,no se les pongan.y los inquisidoresque al presenteson o adelante
fueren,proueerancomoa lossuccesores,hijos y herederosde los susodichos
por razon de su condenacionno los tenganpor ynhabiles.y assi lo declaren
y se les de noticia destanuestraprovision» 69

La actitud del presuntoreo es también una circunstanciaimportante
que debeser consideradapor los jueces,y que origina una revisiónde la
causapor partede la Supremacuandono ha sido tenidaen cuenta.Desde
estepuntode vista,debeinterpretar.sela revisiónquehaceel Consejode la
causade DomingoOsorio,estudiantey menorde edad,que fue declarado
herejeen autopúblico «sin auerconfesadocreenciani error en suentendi-
mientoy pertinazensuvoluntad»:

Yten condenastesa Domingo Sorio, estudiante,vezino del lugar del
Toro de hedaddel XXIII años, a que fuese admitido a reconciliacioncon
confiseacionde bienesenforma y lo executastesen acto publico de la feesin
ayer cl dicho DomingoSorio confesadola creenciadcl error porquecontra
el procediades,ni averíetenido en su entendimiento,yen ello fuistesgravisi-
mamenteculpadoy por lo que resultadel procesodel dicho DomingoSorio,
mandamosque el susodicht,searestituydo ensu hoarray famay seaborra-
do su nombrede los libros y registrosdel SantoOficio, y si su sanbenitose

~ ¡tu IIuvIeIc pucstu cli uiguiia yg¡csía. ac ‘e qutie .uegt’ y e ~eu.,

6<> Cargo58 al inquisidorDiegoCalvo,en la sentenciadel Consejo(AUN. lnquisición.libro
356.fol>. 131 v-132. Provisióndela visita del tribunaldeCerdeña.



Vías de revisión de la sentenciaen elprocesoinquisitorial 175

todoslosbienesquele fueronconfiscadosy aplicadosa la camaray fisco de Su
Magestad,y detodosedenoticiaal dichoDomingoSorio> y’>.

Es importantetambiénla apreciaciónpor partedel tribunal de algunas
atenuantesquecondicionanla sentencia,y queal no habersetenido en cuen-
ta dan lugar—cuandocoadyuvanotrosvicios procesalesgraves—a la revisión
deéstapor el Consejode la Suprema.Resultainteresantea esterespectoel
casodeAna Perdomo,a quienno sele habíaapreciadoen el procesosudefi-
cienciamental.El Consejo,al revisarsu causay revocarla condena,rehabili-
ta a la reaen supersona,famay bienes:

«Quepareciendodel procesodela dichaAna Perdoma(sic)y discursode
susconfessionesy de lo queen su favor depusieronlos testigos,queheraflaca
de cavecay no teniaenterojuicio y quesus confesionesno tenian apariencia
deser berdad,debieradessobrela complexiony enfermedadhazerlaveera los
medicosy examinarlossobrelo que sentiandello, no se hizo estadiligencia
siendotan ymportante,y confesandola reaayer comunicadocon el demonio,
no fueexaminadasobrela crehenciae yntencion,y sin confesaresta,antesne-
gandosiempreaverseapartadode la fee,la declarastespor herejey admitistes
a reconciliacion,en lo qual fuistes gravisimamenteculpados,declaramosayer
sido ningunala dichareconciliación,paraquepor ella, la dichaAnaPerdomo
no seatenidapor relasa,en casoque incurraen algun delicto de heregia,man-
damosse asienteasi ensu procesoy en los libros y registrosdel SantoOficio,
paraqueconstedello y queno se le pongasanhenito,y si sele vbiere puestose
quite dela yglesiadondeestubierepuestoy se le buelvansusbieneslibremen-
te, y si fueremuerta,se denoticiadestoasusherederosy si susbienesvbieren
entradoen poderdel SantoOficio, se les restituyan,y si se vbierengastado,su
justo valordel precioquecayere,comoestamandado,y por el Consejose les
detestimoniodeladicharevocacion«~‘.

Otra circunstanciaatenuantepor la quela Supremamostrabagranbenig-
nidad era la confesiónespontáneadel reo. Un casosignificativo en que se
manifiestaestaindulgenciaes el de Giralda, francesadediez y ochoañosde
edad,y asimismoel de AntonioCodric, tambiénfrancés.Amboshabíancon-

~“ Cargo32 delos particularesal inquisidor Bernardinode Aguilera,en la sentenciadel
Consejo(AIIN, Inquisición, libro 324,fol. 257v).Provisiónde la visita del tribunal de Valencia.
La declaracióndeherejíaconstaenel correspondienteproceso(véasela nota16).

1’ Cargo5 dclos comunesa los inquisidoresDiegoOsorioy JuanLorenzo,en la sentencia
del Consejo(AUN, Inquisición, libro 361, fols. 278r-v). Provisiónde la visita del tribunal de
Canarias.Año 1585. Este tribunal habíadeclaradoherejea la reapor delito de brujería con
pactocon el demonio.Sin embargo,no seinquirió acercade la creenciae intenciónrequisito
sustancialexigibleen la praxisprocesal.La Supremavaloracomograveestedefecto,asícomo
la atenuantede la deficienciamental,y procedea anular la sentenciadictadapor el Tribunal.
Sobrelascircunstanciasatenuantesen el procesoinquisitorial,véaseGactoFernández,E.,«Las
circunstanciasatenuantesde la responsabilidadcriminal en la doctrinajurídicade la inquisición«,
en Estodiospenalesy criminológicos XvQiniversidaddeSantiagodeCompostela,1991), pp. 9-78.
La locuracomocircunstanciaatenuantela tratadichoautoren laspp. 24-28.
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fesadoespontáneamentesu protestantismoanteel tribunal de Barcelona.A
pesardeno haberningunapruebacontraellos, fueron condenadosa reconci-
liación y confiscaciónde bienes.El Consejo,al sentenciaracercade los car-
gosdela visita, revocay ordenaquese les devuelvantodoslosbienesqueles
fueron confiscados:

«Itenaviendoparecidoen eseSantoOficio antevosotrosGiralda,doncella
francesa,a confesarcomo confesoespontaneamenteque avia tenido y creydo
los herroresluteranosy sin ahercontra ella ynforma~ion alguna mas que su
confision y siendosegunella declarode hedadde diez y ochoaños,sin la ha-
ber probeydode curadorpor su menor hedad fue por vosotros condenadaa
quefueseadmitidaa reconciliacioncon abito y confiscacion debienes,y ansi
mismofue reconciliadopor sola su confision Antonio Codrie,francés,en auto
público de la fee con abito mientras(sic) duraseel auto y confiscaciondebie-

nes,en lo qual fuistesgravementeculpadosy mandamosquea los dichosGi-
raídadoncellay Antonio Codrie,dentrode nuevedias despuesdc la publica-
cion destanuestaprovision, se lesbuelbany restituyanqualesquierbienesque
por sureconciliaciony condena~ionlesfueron confiscados,ora estenen poder
del receptorde bienesconfiscadosdesaInquisicion o en otra qualquier parte,
atentoquedeldilito no constosino por solasu confision» ~,

72 Cargo 21 de los comunesa los inquisidoresPadilla, Mesiay Zorita, en la sentenciadel

Consejo(AIIM, Inquisición, leg. 1.592, núm. 20. y en el libro 495. fols. 78 r-v). Provisiónde la
visita del tribtínal deBarcelona.Se diferenciabael tribunaldela Inquisiciónde los restantesIrí-
bunalesdel Antiguo Régimenen queel arrepentimientoposteriora la comisión del delito dis-
mínuiasiemprela responsabilidaddel reo. Si el arrepentimientoera perfecto,daba lugara una
circunstanciaeximentede responsabilidad.Sobreestaatenuanteen general,y acercadel arre-
pentimientoenparticularreferidoal delito debigamia,debenconsoltarselos trabajosdeCacto
Fernández.E., «Lascircunstanciasatenuantes...,pp. 61-67, y «El delito debigamiay la lnquisi-
ción española,en AnuariodeHistoria delDerechoespañol,57(1987).pp. 465-492;la cita en la
p. 487. y en Sexobarrocoy oira,s transgresionesííremnodeoía.s(Madrid, 1990),p~. 1 27—152, la ci—
laen la p. 147, En lo queconciernea It pr ictica quese seguiaen los tribunalesinquisitorialesa
esterespecto,véaseEN, ms. 1871 vols 12v-y. En este‘<manual de inquisores«se exponela
prácticaque seguianlos tribunalesalejadosya de la dureza y rigidez de las Insírueciones,aun-
que constreñidosa la consultadel Consejo Sóloel casode los extranjerosestabareguladopor
cartaacordadadc 22 dc abril dc 1605 enel sentidodeque al extranjeroque confesareespon-
táneamentese le reconciliepor solasu eonlesión,sin hábito ni confiscacióndebienes.Enma-
tenade protestantismo,el Consejo aetuaacordecon los tratadí.,sfirmadospor la nionarquía
con las potenciasextranjeras,tratadosque clan lugar a una mayorlibertad religiosa, hastatal
punto que la Supremaarbitra un expedienterápido parareconciliar a los reosextranjerosque
seespontanean.Véanselas noticiasque a esterespectorecogenC;ístañedaDelgadoy Hernán-
de,Aparicio. I•a Inquisición de Lima, pp. 465—467, I{sta m;tleria es tratadain extensopor De-
dieu. J. P., LA dminisíraíion de la fbi. L Inquisition de Toléde(xit’-x¡nt siécle9 (Madrid, 1989).
pp. 75-78. especialmenteen laspp. 76-77. Sobrela toleranciareligiosaen esteperiodo,véaseel
trabajo de DomínguezOrtiz, A., «El primer esbozode toleranciareligiosaen la Españade los
Austrias«, en Cuadernosde Historia Moderna y (onícmporóneo,2 (Madrid, 1981). PP. 1 3—19:
reproducidoen Instin.u.ionesy sociedaden la Españadc los A it sojas(Barcelona, 1985), PP. 184-
191. Cabeadvertircómo cocí casoexaminadoen el lexto la Supremaactúaadelantándosea la
normativa contenidaen la citada cartaacordada.No valoraba tan benign;ímentelos casosdel
no extranjero,enlos cualesacíoabade forma arbitraria,comopodemosapreciaren el de Alon—
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Circunstanciasmás sutiles puedenconducir tambiéna unaapreciación
de la Supremaquedescargueal reode su culpaen todo enparte.La reserva
mental con quehabíallevado a cabosupactocon el demoniofray Antonio
de Ribera—quien seespontaneóanteel tribunal de Lima— dio lugara queel
Consejoanalizaraminuciosamentesu causay llegaraa la conclusiónde que
no se le podíadeclararherejeal no habererroren suentendimientoni perti-
nacíaen lavoluntad:

«Mas se os haze cargoauiendodenunciadode si fray Antonio de Ribera,
de la ordendeSantoDomingo,de ciertaspromesasquehazia al demoniopara
alcanzarpor su medio cierta muger de quien estabaenamorado,sin hazerle
processole reconciliastesy abjuróen forma, lo qual pareceque fue granderi-
gol’, porque el reo no se apartode la fe totalmente,ni fue herege,porqueel
propio deziaen su confessionque teniaproposito de, en cumpliendosu mal
deseo,confesarseluego y voluersea Diosy ansiestomas fue passionamorosa
quele hizo hazeral reo lo quehizo, queno faltade fe y siendoassi,no sepudo
dezirquefue herege,ni debieraserreconciliadocomo lo fue, en lo qual fuistes
grauementeculpadoy mandamosse borre su nombredel repertoriodelos re-
conciliadosy de otra qualquierpartequeestubiere,y se pongaa la margende
la abjuracionquehizo en su proqessoqueno le obste parala relapsiaen caso
quecaygaen ella y se le quite el santbenito si se le vbiere puesto,y siendovivo
se le deauiso» ‘3.

La desproporciónexistenteentreel delito cometidoy la penacorrespon-
diente no pasadesapercibidaal Consejoen la causade Marco Antonio, na-
politanoqtíe habíasido condenadoa relajarenestatuay confiscaciónde bie-
nes por delito de bigamia.La Suprema,al sentenciar,ordenala devolución
delos bienesquele fueronconfiscados:

so de Montoya—similar al anterior—y en el que,a pesardeestaidentidad,el Consejono revo-
ca la sentencia,limitándosea ponerculpagravea losinquisidoresquefallaronel procest>:«líen
abiendoparecidoante vosotrosespontaneamenteAlonso de Montoya y confesadoaberrene-
gado la fee enpoder de morospor cierto efetoen su confision contenidoy sin ayer ynforma-
cion algunacontrael susodichomasque su confision, le mandastesencarcelaren las carceles
secretas,y sin hauerconfesadoayer tenido ynten~ionde sermoro, anteshauiendonegado,le
condenastesa que salieseenauto publico de la fee y fuesereconciliadocon abito y corocay
confiscaciondebienes,en lo qualfuistesgrauementeculpados. Cargo22 dc los comunesa los
inquisidoresPadilla, Mesíay Zorita, en la sentenciadel Consejo(AUN, Inquisición, cg. 1.592,
núm. 2<). Provisiónde la visita tíel tribunalcíe Barcelona).

?~< Cargo103 dc los comunesal inquisidorUlloa, en la sentenciadel Consejo(AUN, lnqui-
.sición, cg. 1 64t1’, núm. 3 (7). sin foliar). Provisiónde la resoluciónde la visita del tribunal de
Lima, con las sentenciasdel Consejo.Año 1594. Cabedestacarenestecasocómo la sentencia
dietadapor el Consejoreproducecasi a la letra el parecerque habíaanotadoel visitador al re-
visar en cl secretoesteproceso.VéaseAUN, Inqaisición, cg. 1 .640~, núm. 4. fol. 9 (proceso
núm. 984). lanto la sentenciapronunciadapor el Consejocomo el parecerdel visitador, asi
comotambiénla doctrina, valoranla pasiónamorosadel reo como unaverdaderaexinientede
la responsabilidad.La posiciónde la doctrinaa esterespectoy especialmentela contenidaen la
«bradeSimancasla destacaCactoFernández, Lascircunstanciasatenuantes>,,pp. 45-46.
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«Yten condenastesa relaxaren estatuaa Marco Antonio, napolitano,por dos
bezescasadoy sele confiscarontodossusbienes,el qual no era dilito por el qual
le devieradescondenaren semejantepena,mayormentequeabiendopendidoel
pleito antelos ynquisidoresvuestrosantecesores,no le aviandeterminado,y en
ello fuistesgravementeculpadoy abiendobenidopor la dichacondenacionsus
bienesal fisco de SuMagestady a su receptor,mandamosque los dichosbienes
se buelbana la partey lugar y en poderde quienestavanal tiempoquese hizo el
secrestodelIos’> ‘t

La mismadesproporciónseadvierteen el casode Antonio Bore,que,indu-
cido, testificó falsamentecontramosénPedroGuisupor proposicionesvelada-
menteheréticas.Condenadoa relajar a la justiciay brazo secular,el Consejo
ordenaexpresamentese«le borre><la sentencia:

«Ytemprocedistescontramuchaspersonas...y Antonio Boreporquetestifico
por ynduzimientodel dichomossenMiguel Prontucontrael dichomossenPedro
GuisoAlsaneteauerleoydo que no aula anima y que le asegurasenque despues
de muertola auia y que el bariatodo lo que le dezian,le condenastesa relaxary
lo relaxastesa la justicia y bracoseglar,en lo qual todo fuystesgrauisimamente
culpadoy mandamosque al dichoAntonio Bore le borren la sentenciay auies-
ndosele(sic~ confiscadoalgunosbienes,selos restituyana quien de derecholes
pertenezcan,y nuiendolepuestosant-benitoo habitopenitencialen algunaygle-
sia,selo quiten,y no seloauiendobastaagorapuesto,no selopongan»~5.

Comoes lógico, la excesivadurezade la condenaimpuestapor los jueces
llama la atenciónde la Suprema.Merecela penaseñalarla causade Francisco
Escudero,cuyo procesoestabaviciado por falta de competenciadel tribunal y
por defectosgravescometidosen el cursodel proceso,y que fue condenadoa
doscientosazotesy a tresañosde galeras.El Consejo,al revisarla causa,revoca
la sentencia,ordenandoqueel reoseasacadode las galeras:

‘~ Cargo 38 dc los particularesal inquisidor Bernardinode Aguilera, en la sentenciadel
Consejo(AUN, Inquisición, libro 324, fol. 258). Provisiónde la visita del tribunal de Valencia.
Año 1567. Dadaslas friccionesdecompetenciahabidasentrela jurisdicciónreal y la inquisito-
rial que implicaba el delito de bigamia, el tribunal inquisitorial que juzgaba tenía a vecesen
cuentarazonesde oportunidadparano entenderde estedelito. Así se tíesprendedel cargofor-
mulado por el visitador al inquisidor Aguilera; <‘Iten sele hazecargopor lo que resultadel pro-
cesode Marco Antonio, napolitano,quefue relaxadoen estatuapor el dicho inquisidor Agui-
lera por casadodos vezes,pueshera delito queno conveniahazerloy pudieradisimular con el.
como parescelo hicieron los inquisidoresantiguos’.Cargo 72 relativo a los defectosde proce-
sos,al inquisidor Aguilera (AIIM, Inquisición. leg. 1.790. núm. 3 (sin foliar). Estasrazones
de oportunidadalegadaspor la Supremaen este casoconcreto respondenal principio de
<oportunismo que llevan consigolas penasinquisitoriales.VéaseCacto.E~ <‘Aproxímacion
del Derechopenal de la Inquisícion”, en Perfilúsjurídicos dc la Inquisición española,pp. 175-
193~ la cita en las pp. 190-191,Sobrela penalidaddel delilo de bigamia,puedeconsoltarseel
trabajodel mismoautor, FI delito debigamia«,478-486y 139-i47.respectivamente.

“ Cargo57 al inquisidorCalvo en la sentenciadel Consejo (AIIM, Inquisición, libro 356,
lol, 131 r-v, Provisióndelavisita del tribunaldeCerdeña.Año 1568.
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‘Yten por la dichavisita resultaque sin tenerjuridicion haziendoosjuezesen
cabsapropia,prendistesy condenastesagalerasportresañosy en dozientosaco-
tesaFranciscoEscuderoy quetodo ello seexecutoensu persona,y en vn mismo
diaquesepusola querellasesentenciosu cabsasin notificarle abctoalgunoal di-
choFranciscoEscudero,de lo qual ansi mismo esjusto queseaisrepreendidos
porqueparecemuchoel castigoquese le dio y fue mal defendido,e mandamos
queluegose le alceal dichoFranciscoEscuderola penade lasgalerasen quefue
condenado>~.

Tambiénel Consejoconsideróexcesivala penaimpuestaal doctor Agustín
Valencianode Quiñonespor el tribunal de Lima. Y como consecuenciade la
visita,al fallar su procesorevocala sentenciapronunciadoel siguienteauto:

«Quela sentenciaen el dichoprocesoy causadaday pronunciadapor los
ynquisidoresdela ciudaddelos Reyesfue y esinjustay comotal la deuiande re-
bocary reuocaronentodoy portodo, seguny comoen ellasecontieney hacien-
do en la causajusticia, mandaronqueel nombredel susodichosetilde y borrede
los libros y registrosdelSantoOficio en queestuviereescritoporreconciliado,y
queen la margende dicha sentenciase pongay digaquela reconciliacióny abju-
racionquehizo, no obstani impide paraqueel dichodoctorQuiñonesy susdes-
cendientespuedantenerhonrrasy oficios publicos.comosi contrael no se hu-
biera pronunciadoy que los bienesque les fueron confiscadosse le vuelvan y
restituyanlibrementey se quite el habito penitencialdondequieraqueestuviere
puestoy se le detestimonio autenticode lo en esteauto proveido,y si el dicho
doctorhubieremuerto,sedeasushijos y sucesores<><¾

Enlo querespectaa los recursos,el Consejotiene en cuentala posibilidad
porpartedel reo deapelarsu sentencia,segúnse apreciaen el casode JuanLó-

pezdeBaltuero, el cual habiendoapeladoal Consejo,el tribunal quedictó sen-
tencia en su procesose la deniega.La Suprematambiénrevisala causaal sen-
tenciarsobrelos cargosresultantesdela visita:

‘~ Cargoa los inquisidoresGaseoy Salazar,en la sentenciadelConsejo(AUN, Inquisición,
libro 575, 2.” parte,fol. 141 y). Provisiónde la visitadeltribunaldeMurcia. Año 1555.

Ansímismo constaque en otro processoque hizo contra Alonso Ximenez vezíno de Mo-
ron, el qual fue llamado y no constapor el procesode la informacionqueparaello ovo y pare-
cido confesoayer dicho ablando en ciertacosa tanbienlo se yo como Dios y ansimismoa cier-
lo propositoque llobia mucho dixo que Dios como era viejo que no tenia sesoo que estava
loco y porello le condenoentreotrascosasqueoyeseunamisa en la yglesia de San Miguel y en
quize mill maravedisparalos gastos dcl SantoOffi~io. Y porseerla penaexcesibamandamos
quese le boelvan al dicho Alonso Ximenez veinte ducadosde los quarentaen quepor el fue
condenado.Cargo 148 al inquisidor Roxo, en la sentenciadel Consejo(AUN, Inquisición, li-
bro575,2.” parte,fol. 169v). Visita al tribunaldeSevilla.Año 1557.

77 ASíN, Inquisición, leg. 2.195,caja 1. La sentenciase dictó el 19 dc julio de 1595.Es pos-
terior, por tanto, a las sentenciasdictadaspor el Consejo al juzgar los cargosresultantesde la
visita (AUN Inquisición, leg. 16402. núm. 3 l~l). Provisión de la visita del tribunal de Lima.
Año 1594.La explicaciónde esteretrasose debeaque, habiendodetectadoel visitador Prado
variasirregularidadesenesleproceso,ordenóremitir la causaal Consejo(véasela nota23).
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«Yten procedistescontraJuanLópez de Baltuero por delictos de eregia
queaviacometido,y estandoconclusosu proceso,le bistescon el hordinarioy
consultoresy fue botadoqueadjurasedebehementiy fueseechadoagalerasy
penitenciasespiritualesy la pecuniariaavuestroalvedrio,la qual le ympusistes
de quatrocientosducados,el qual aunquepidio biniesesu letradoparaquele
aconsejaselo quele conheniapararepararel agraviode la dichasentenciay el
dicho letradodixo queno tenianingunosino porapelaciony aquellano sead-
mitia enlascausasde fee,el susodichotodaviaapelo,y sin embargo,de su ape-
lacion executastesvuestrasentencia,declarandono ayer lugar aquellapor el
ynterpuesta,en lo qual todo fuistesculpado...y apelandolos reosen los casos
quel derecholo permite,lesotorgareisla apelacionparaantenosy el Consejo
delageneralInquisicion» ~.

Aunque con variantes,essimilar el casode Juan Tronclil Flori, que ha-
biendo apeladoal Consejo,ésterevocó la sentenciapronunciadapor cl tri-
bunalde Cerdeña.La revisión dela causapor la Suprematiene lugar en este

casopor no haberejecutadoel tribunal la sentenciarevocatoriadictadapor
tan alto tribunal.

“Ytem seos hacecargode queen el procesode JuanTronchi Elori curade
la villa deSeulo,se halla vnasentenciadetinitina dadaen gradode apellacion
por los señoresdel Consejo,por la qual reuocaronla dadapor lo inquisidores
de eseReynoa catorcedejunio del añode mill seiscientosy nueue,y se man-
da queal susodichole seanbueltoslos cienducadosde a treslibras en quefue
condenadoy queno le obstela penitenciani abjuraeionparaningunacosaon-

Cargo 6 al inquisidorJuande Llano de Valdés, en la sentenciadel Consejo(AUN, in-
quisición. libro 495, 55v-56h. Provisión de la visita de Zaragoza,año 1568. <Yten dela dicha
visita resultaque despuesde condenadoa l)iego de Socto en cierta peniteociapublica en la
yglesiay enpenitenciapecuniaria,cunplida la penitenciapublicaporqueapeloparael Consejo,
le prendistesy tubistespressoy buscastesalgunasocassionescontrael poniendoselequerella
denuevopormaneraqueno podoo no ossoseguirsu appelacion.de lo qualsoys dignosdeser
muy reprendidospor el agrauioque hizistesal dichoDiego deSotoen ayer procedidocontrael
de la maneraque dicha es, e por la presentemandamosal reqeptordeesseSantoOfficio que
luegobuelbay restituyaal dicho Diego de Soto de los cinquentaducadosque le inpusistcsde
penitenciapecuniarialos quarentaducados,y enhieal Consejotestimonioenmaneraque haga
lee de comosele an buelto los dichosquarentaducados,y otrosi mandamosal dicho receptor
que retengaensi de los salariosdevos los dichosreverendoslicenciadoCascoy doctorSalazar
inquisidorescadadiez ducadospt>rqueprendistesal dichoDiego deSotoa cabsade ayer ape-
lado devuestrasentencia,lo qual parecequefue ocasionde queno proseguiesesojusticia, e
mandamosquesedenoticiade estoluegoal notariode secrestosde essainquisicionparaque
hagaanotamientodello al dichoreceptor (AUN, Inquisición, libro 575, 2.” parte. fol. 143 r-v).
Cargosa los inquisidoresCiascoy Salazar,cii la senteííciadelConsejo.Contrael malentendido
dequeenmateriade herejíano cabíala apelación,la Supremasevio obligadaaprecisarcuál,-
do procedíaaquella:«Yten porquemuchaspersonastienenentendidoqueen lt>s negociosde
heregiano alugarappelacionde las sentenciasqueen ellos sepronunciaren,y esto seentiende
paraympedir la relaxaciono reconeiliacion,combieneaduertira los dichosinquisidoresque
quandolaspenaspor los dichosdelictosdeeregiafuerenaruitraíias.si las paitesappelaieiiles
otorguenla appelacion«(AIIM, inquisición, libro 495, cap. 8, fol. 49).«Aduertin,ientosdecosas
nescessariasqueconhienese proueanenla inquisiciondeVarcelonaqueresultantIc la visita.
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rrosay se le de testimoniodello,y no paresceseayacumplidonadadelo con-
tenido en la dicha sentenciareuocatoriadel Consejo...En lo qual aueissido
grauementeculpados,cumplireis con el tenor de la sentenciadel Consejoy
embiareistestimoniodel cumplimientode ello, y parahacerlose busqueal in-
teresadoy si fueramuertoa susdeudoso interesados»~«.

Porúltimo, existeun conjuntode causasen queseconjugandefectosva-
rios.Se acusanestosenel procesode TomeoDepitalis, condenadoa salir al
autoconvela, sogay coroza,ademásde recibir cien azotes.La revisión dela
sentenciapor el Consejosebasaen los siguientesmotivos: falta de compe-
tenciadel tribunal, no habersesustanciadoprácticamenteel procesoy, final-
mente,el haberdesproporciónentreel delito y la penaa causade la levedad
del primero:

«Porel mismo processoy sentenciaparesceque condenastesa Thomeo
Depitalis,siendohombrede masde ciení annossegunque el lo declaro,por-
queeurauacon vnapiedracristalina,sin auerotra cosaen su procesoy sin le
auerdadopublicaciondela prouancaquecontrael auia,sinosolose le pusola
acusaciony respondioel a ella y salio al dicho auto convela, sogay coro~a,y
abjurode Leui y sele dieroncienta9otesquefuerigurosocastigo,mayormente
siendo el delicto tan liuiano ni tocar el conocimientodel al SantoOfficio ni
auersustanciadoel processo,fuistes grauissimamenteculpadopor ello y man-
damosque el nombredel dicho TbomeoDepitalis seaborradoy quitado de
los libros del SantoOfficio y asi mismola abjura~ionparaqueno puedacons-
tarpor ellosauersidopenitenciadopor el» >1>,

A vecesesdifícil parala mentalidaddel jurista actualel comprendercuál
ha sido el criterio seguidopor la Supremaen cuantoa la apreciaciónde la
gravedaddc la normaconculcada.Se tratade algo arbitrario a primeravista,
acercade lo cual no cabeformular ningunageneralización,ya que en casos
muy similares el Consejoanulabaunas vecesuna sentenciay en otras no.
Todoello depende,en realidad,de~ascircunstanciasconcretasde cadacaso.

Puedeservir de ejemplo el casode Chico Marrafino, en el que unavez
dictada sentencia,el inquisidor que sustancióel procesoprocede por su
cuentaa enmendaraquélla,causandosu nulidad.La Suprema,al sentenciar,
se limita a intimarle queno altereen lo sucesivolo que sehubiereacordado
enconsulta:

«Aviendosevotadoen consultaen cinco de octubrede 1573 el pro~esoy
causade Chico Marrafinoy condenadoa queenunayglesiaenforma de peni-

~« Cargo38 de los comunesa los inquisidoresGavino Pintor y Gaspardc Benavidesde
Arteaga,en la sentenciadelConsejo(AHN, Inquisición,libro 495,fols. 178wl79). Provisiónde
la visitadel tribunal deCerdeña.Año 1615.

«<‘ Cargo41 al inquisidorDiego Calvo,en la sentenciadel Consejo(AUN, Inquisición, libro
356, fol. 127).Provisiónde la visita deCerdeña.Año 1569.
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tenteabjurasedeLebi y fueseacotadopor Palermo,deviendololuego executar
así, lo entretuvistesen lascareeleshastaquatrode noviembresiguientequelo
soltastescon fiancasde quinceoncas,despuesde lo qual, sin consultarlocon
vuestrocolegay consultores,contraviniendoa lo votado,emendastesla sen-
tenciay pusistesentrerenglonesdondedeziaunayglesia.en el presentecata-
fardo, y le hizístes salir a el en el auto publico de fee quese celebroen 21 de
noviembrede 1574,en lo qual fuistes gravisimamenteculpado,asi por la nuli-
dadquecausastesen la sentenciaque en el se executocomopor el graveper-
juizio que se le siguio al dicho Chico Marrafino. y de aqui adelanteestareys
muy advertidoen executary cumplir lo votado con toda brebedady sin alterar
cosaalgunadelo queestuviereacordadoenconsulta»«~

Un casosimilar encontramosen la causadc Antiogo Quesa.La condena
del reoa galerasperpetuasno figurabaen la sentencia.Sin embargo,al proce-
derasu lecturase leyó estacondenay ademásseejecuté.El Consejoen este
casosí revocala sentencia,ordenandoqueel reoseapuestoinmediatamente
en libertad:

«ítemsiendo la causade Antiogo Quesagrave, no rescebistesen ella las
partesa prueuay disteslela publicacionleyendolelos testigospor el original
sin la sacarapartecornose acosruínbra.calladoslos nombresdelos testigosy
circunstanciaspara que el reo no pudieravenir en conoscimientodello ni
constaque los susodichosestuuiesenratificadosni de la presentacionde las
defensasdel reo ni ay votosen su procesoen que se le ymponganpenasalgu-
nasmas de la sentenciaenquele condenastesa quesaliesea autopublico de la
fe con soga, vela y corocay dozientosacotesy aunqueen la sentenciano
estaua,quele condenatiadesa galerasperpetuasse leyo en ella y todo lo suso
dichose executoen el dicho Antiogo Quesay ansi parescedel procesoen lo
qualvos aneissido grauementeculpadoy mandamosque cl susodichosealue-
gosacadodelas galerasy paraello se denlos recaudosnecessarios»~

3. Consecuenciasdela revisióndelproceso

Comoacabamosde comprobar,estafuncionrevísoradel Consejoen be-
neficio del reoconducíaen los casosmásgravesno sólo a revocarla senten-
cia, sino tambiéna la rehabilitacióndel reoen su persona,honray fama—in-
cluso en casodc fallecimiento— y de sus familiares;devolución de bienes
confiscados,retiradade sambenitosy desapariciónde los nombresinscritos
en los libros del SantoOficio ~

«1 Cargo6 de los particularesal inquisidor BernardoGaseo,en la sentenciadel Consejo
(AUN, Inquisición, libro495. fol. III). Provisiónde la visitadel tribunal deSicilia. Año 1578.

«2 Cargt 54 al inquisidor DiegoCalvo, en la sentenciadel Consejo(AHN, Inqui.sición,libro
356, fol. 130v). Visita al tribunalde Cerdeña.Año 1568. La provisiónde la visita con las sen-
tenciasdel Consejolleva fechacíe 1569.

»~ Véansclas notas61—St) y la nota82.
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El reo, por tanto, a travésde la visita teníala posibilidad de conseguir
una revisión total de sucausa,lo quedemuestrala vigilancia constantey la
voluntad centralizadorade la Suprema.

Respectoa los efectosproducidospor la revisión del procesoconcer-
nientea las causasde fe, la Suprema,en las primerasvisitasrealizadas,no
se pronunciadirectamentesobreellos en la provisión enviadaal tribunal
visitadoquecontienelas sentenciasdietadas.En ella no sedeclarala satis-
facciónde los particularesque han recibido daño en suspersonas,fama,
honray hacienda,sino queel Consejolo dejaal arbitrio y buenafe del mi-
nistro culpado84, o bien se remitea lo juzgadoy sentenciadocon posterio-
ridad ~ A partir de la segundamitad del siglo xví, coincidiendocon las
Instruccionesde Valdés,y como consecuenciade la perfeccióntécnicaque
va alcanzandola praxis observadaen la visita general,los efectosquedi-

«5 <Lo qual todocon lo demasque contravos resultade la visita, visto enel Consejohapa-
recidocosamuy gravey digna deproveery remediarsin dilacion y demassentimientoque te-
nemospor lo que toca a la autoridady prestitud y gran diligencia y miramientocon que se
debentratarlascosasdel SantoOficio y por el dañoque hanrecebidolos particularesencuyas
causasa avido dilacion y execucionfuera de la orden y justificacion que se avia de guardar
comoestadicho,nos a pesadomuchoquesiendovuestrapersonadelacalidadqueesy tenien-
do la confiancaque dellasehatenido, os halleiscargadoencosasde tantaymportanciaque no
sepuedendisimular.Por ende,visto lo que cercadestoa parecidoal Consejoy deseandopro-
veer lo que masconvieneal servicio de Dios NuestroSeñory al buengovierno y administra-
cion deseSantoOficio y aunquepor todo lo susodichoerajusto que se procedieracon otra
manerademasrigor, por ahorase a acordadoque os debeysabstenerdeentenderni proceder
masen las cosasdel SanetoOficio y asi lo debeyscumplir desdeel dia queestaos fuere leyda,
que si necesarioes por la presenterevocamosy annullamosel podery comision queteneysde
inquisidorapostolicoy no dexamosde quedarcon escrupuloy eoydado de no declararen esta
la satisfacionde los particularesque hanrecebidodañoensuspersonasy haziendapor vuestra
culpa, confiando de vuestra personalos satisfareisde maneraque vuestraconscienciay las
nuestranquedendescargadaspor que si por falta de no lo hazerasi viniesena pedirlo, no se
podriaescusardeoyrles y proveer lo que fuesejusticia paraserdesagraviados»Cargosal in-
quisidor Diego Sarmiento,en la sentenciadel Consejo (AUN, Inquisición, libro 245. fols.
192¡~l 934 Vista realizadaporel inquisidorVacaal TribunaldeBarcelonaen el año 1549.

«5 <y por la culpaque detodo lo susodichocontravos el dicho doctor.lauregui resultay
por otrascausasque nosmueven,esnuestravoluntade mandamosqueos abstengaysdeenten-
deren lascosastocantesal SantoOficio y queno os oeupeysni entendaysenellas ni enalgunade-
líasenmaneraalgunaquesy necesarioesos revocamosel poderque paraello teneysnuestro.E
otrosy vos mandamosque dentro de nueve dias primeros siguientesdespuesquestanuestra
provisionvos fuere leyday notificada,deysanteel dicholicenciadoVillar, fiancasllanasy abo-
nadasde estara derechoe pagarlo que fuerejuzgado y sentenciadoen lo tocantea los proce-
sosque sehizieron y determinaronen esaInquisicion, tocantesa los dichosAlonso deVercosa
y Alonso Vermejo y Martin Vermejo y FranciscoMiñano y Alonso Hortiz escrivanoy Pedro
Carrillo y Elvira Riquelme, por maneraque los sobredichossean satisfechosde los dañose
ynteresesqueparesciereayerrecebidopor razónde lo susodicho.Cargot2 al inquisidor Ján-
regui,en la sentenciadel Consejo(AUN, Inquisición, libro 575, 2.” parte,fols. 75r-v~. También
en las sentenciaspronunciadaspor el Consejorespectoa la revisiónde los procesosconcer-
nientesa la visita giradaal tribunal deSevilla seordenagenéricamenteque al reo agraviadose
le restituyasu honray buenafama(AUN, Inquisición, libro 575, 2.’ parte,fols. 167 y ss.).Provi-
sión de la visitagiradaaltribunal deSevilla.Año 1557.
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manande la revisiónde la causalos fija taxativamenteel Consejo86, y sólo
en muy contadasocasionescomisiona a un inquisidor para llevarlo a
cabo~.

Al finalizar el siglo xví, se observaya queel Consejosemuestraremisoa
puntualizarestosefectos««~~ La explicaciónde estadecadenciade la revisión
del procesoa travésde la visita generalhay quebuscarlaen la centralización
de la Suprema,que va acentuándoseprogresivamente.A partir de 1 632 se
requierea los tribunalesprovincialesa que envíeninformes mensualesacer-
cade los procesosy sentenciasdictadas.A mediadosdel siglo xvíí. todaslas
sentenciashabíande sersometidasal Consejoantesde serejecutadas.Con
esto,el mecanismode la Inquisición alcanzósu gradomáscompletode cen-
tralización ~, y comoconsecuenciapierdeneficacialas visitasgenerales,que,
a medidaque avanzael siglo, van disminuyendoprogresivamente.Por otra
parte,cl SantoOficio determinó—mediadoel siglo xví— que las visitasgene-
ralesfueran sustituidaspor visitas particularesy que,como reglageneral,en
loscasosmenosgravesseprocedieracontralos ministros extrajudicialmente
porvía degobierno 9O~

Considerandoquenadasimilar a estafunetonrevtsoradel procesoinqui-
sitorial seencuentraen la visitagiradaa los tribunalesreales,cabepreguntar-
se cuál hasido sufundamento.Los elementosfundamentalesque es preciso
teneren cuentaparacomprenderesteaspectoprocesalarrancandel carácter
teológico-religiosodel juicio inquisitorial, cuyo objetivo era la represiónde
loscasosde herejía,teniendoa la mira no el castigode los culpables,sino «la
salvacióndc sus almas».Como consecuenciade estecarácter,en materia de

«« Véasela nota83.
«~ Año 1578. AUN, Inquisición. libro 495. LIs. 132-151. Provisiónde la resolución de la

visita giradaal tribunaldeMallorca.Del examende loscargosformuladí.ísa los inquisidoresse
observaque la Supremadelegala revisión (le Itis procesosen el inquisidor Oviedo, y sólo en
contadoscasossepronunciael Consejosobrelarevisióndealgunodeéstos.

«8 Lasvisitasque dieronlugara una revisión del procesomásprofunda.y por consiguiente
a sentencias(leí C.t>nsejomásrigurosas,fueron lasdeValencia,Barcelonay Cerdeña—entrelos
años l 566-1568—,ordenadastodas por cl inquisidor generalDiego dc Espinosa,inquisidor
queacentuó—aún másqueValdés—el rigoren lasacluacionesde los visitadores.

«“ [EA. Historia delaInquisición,2,38-39.
«<< 10V, ms. 7.669.’Informesobrela Inquisición (sin foliar). Estedato meha sido propor-

etonadopor RafaeldeLera Garcia.quien lo fecha entre1652-1654. A tenor de estadisposi-
ción, a partir del siglo xv;> proliferan las visitas particularesen los tribunales(leí Sanlo O ficio
como puedecomprobarseconsultandolos libros 495-496y 1280 de la seleccióndeJnquisi-
clon del Archivo HistóricoNacional.Algo similar se producerespectoa la decadenciade la vi-
sítageneralgiradaa los tribunalesreales.Sobrela decadenciadc la visita generalgirada a las
Chaneilleriasde Castilla en el reinad>.> de os últimos Austrias,asi corno de las causasquela
pr«.ívocaron,veaseL. Kagan,Richard, Pleitosy jslei«ea«uesen CasUlla, 1 $00—1700 (Salamanca.
1991).pp. 189—199. Lo mismo seadvierteen las visitasgiradasa las Audienciasde las Indias,
como afirma Céspedes(cil. por SánchezBella. ‘Visilas a la Audienciade México ¡ siclos xvi y
xv’’ «, en I)erechoIndiano: Estudios,1. pp. 16 1—193; la cita en la p. 190.
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fe no regíael principio de cosajuzgada.Así lo declaróPío \/ en el motupro-
prio «Intermultiplices curas»de 1567 91• Tambiénfue la opinión mantenida
posteriormentepor los teóricosdel derecho.Paraéstos,en virtud de la natu-
ralezade penitenciay no de penaque atribuyena la sanción, las sentencias
enel derechopenalinquisitorial no concluyendefinitivamentela causa,salvo
en el supuestode que el reo resulteabsuelto,o de que se le aplique la pena
ordinaria«2• La sentenciano eranuncadefinitiva, de tal forma que la causa

«< Recogidoen la coleccióndeLetrasApostólicasque con numeraciónindependientefi-

gura en Eymeric, N., Directorium inquisitorurn cum commentariisFrancisciPenniae(Venetiis,
1595),pp. 131-133.En el orden deprocesar,PabloGarcía,en la fórmula correspondientea la
sentenciaabsolutoria,subrayael hechode queéstanuncaesdefinitiva: «Y por estanuestrasen-
tencia(no hade decirdefinitiva,que no lo es) asípronunciamosy mandamosenestosescritos
y por ellos.« Ordenquecomuntnenteseguardaen elSantoOficio de la lnquisieión,acercadelpro-
cesaretí las causasqueen él setratan, conformea lo queestáproveídopor las Instruccionesanti-
guasy nuevas.Recopiladopor Pablo García,secretariodelConsejode la SantaGeneralInquisición,
enJiménezMonteserín,Introduccióna la ínquisiciónespañola,446-447.Enel mismosentidose
expresala prácticajurídica. En la causade DiegoDíaz, judaizante,falladaenel tribunal deMé-
xico, alegael fiscal: «Y no porquedicha primeracaussase sentenciassequedaronextintasdi-
chasprobancas,porque las sentenciasen las causasdefee, no passanen authoridadde cosa
juzgada (AHN, Inquisición. leg. 1.7292, núm. 13, fol. 168). Causade Diego Díaz, año 1656. El
estudiodel principio decosajuzgadaenel procesoinquisitorialno hasido afrontadode modo
omnícomprensivopor la historiografíajurídica relativaal SantoOficio. No procedehacerlo
aquí,dada la finalidad deestetrabajo.Dicho principio fue muy controvertidopor los autores
anterioresa la promulgacióndel citado documentopontificio. Peroa partir deentonces,la ex-
cepcióndecosajuzgadaquedainstitucionalizadaen la inquisiciónespañola.Eymeric, Nicolai,
Directorium lnquisitorumcuni connnentariisFrancisci Penniae,..In bacpostremaeditioneiterum
etnendatumel auctum,el multis litíerisApostolicis locupleíatum,par III. com. 37, núm. 143, 475.
Lo que sí interesadestacaresel hechode que en los primerostiemposde la instauracióndel
Tribunal del SantoOficio la sentenciaacordeconel principio que regiaenel DerechoComún,
si pasabaa cosajuzgada.A esterespecto,el dato másantiguoquetenemosreferentea estepun-
to lo encontramosenuna súplicaqueel abaddeMedinadel Campoelevaa SusAltezasdándo-
les cuentade los procesossentenciadosenaquel tribunal y decómo fueron reabiertosposte-
riormente por el inquisidorgeneralTorquemada.Alega aquél en contradeestareaperturade
los procesos,el haberpasadolasentenciaa cosajuzgada:«porquedederechopuesla sentencia
que en su deliberaciondeaquellossedio fue consentidapor el fiscal e pasadapor muchomas
tiempo queel derechoquiereencosajuzgadae nuncadella fue reclamadonin suplicadoporél
nin por otra algunapersonanonsedeuieranlos asy absueltostornara prender«,enArchivoGe-
neraldeSimancas,PatronatoReal,28-24.(Sinfecha,definalesdel sigloxv.)

92 Cacto,«Aproximaciónal DerechoPenal«,192. Paraotrostratadistas,no sólo las senten-
cíascondenatorias,sino tambiénlas absolutoriasno pasabana cosajuzgada(PérezMartin, «La
doctrinajurídica y el procesoinquisitorial«, 315).No parecequefueraésteel espiritu del motu
proprio <ínter multiplicescuras,.El privilegio contenidoen él a favor de la fe va dirigido a las
sentenciasabsolutorias,pero no a las condenatorias.Sin embargo,parala doctrina que hace
una interpretaciónextensivadeaquél no pasana cosajuzgadani las sentenciasabsolutoriasni
las condenatorias.Por el contrario,defiende la interpretaciónrestrictivade esteprivilegio el
fiscal del Consejoen unaalegaciónsobresi sepuedenrevera instanciade los reoscondenados
las causasde fe ya sentenciadas.A pesarde los sólidos fundamentosdederechoque acompa-
ñana laalegación,el Consejorevisala sentenciaobjeto del dictamendel fiscal comoera el esti-
lo y costumbrede estealto tribunal (AUN, Inquisición, libro 1.245,tols. 224-2290.«Alegación
del fiscal sobresi sepuedenreueerlascausasdefeesentenciadasa instanciade los reos conde-
nados.
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podía ser abiertade nuevo en cualquiermomentosi se obteníannuevas
pruebas92, e inclusoanularla sentenciacuandosecompruebaquesedictó
sobreunabasefalsa.

Del mismo modo,unavez impuestala sanción,el tribunal, a la vistadel
comportamientoque mostrabael reo en el cumplimiento de la sentencia,
podía,encualquiermomento,condonar,agravaro mitigarla pena~.

La perturbaciónque introducíaen el ordenjurídico estaprerrogativa,
la destacaEnriqueGactode unaformaclaray concisa:««La quiebradc uno
de los pilares básicosde la administracióndejusticia; de un principio que
ni el derechogeneralde la monarquíaabsolutaseatrevió aquebrantar:el
non bis de eodemromano,el principio de cosajuzgada,cuyadesaparición
de la órbitadel DerechoPenalacarreanadamásy nadamenosquela desa-
pariciónde la seguridadjurídica «~.

Un segundofactorquehay queconsiderares la repugnanciadc los tri-
bunalesa pronunciarsentenciade absolución,sustituidapor el artilugiode
la «suspensión».En casode suspensión,el acusadono resultabaabsueltoy
en cualquiermomentopodíaabrirse la causade nuevoy continuarel pro-
ceso ~ Porúltimo, el procesono terminabaconla muertedel reo

4. Otrasvíasderevisióndelasentencia

El principio querige en el procesoinquisitorial segúnel cual la senten-
ciano pasanuncaacosajuzgada,dio lugaraqueaquéllaestuvieraconstan-
tementesometidaa revisiónpor partedela Suprema.

En efecto,apartede la revisión de la sentenciapor medio de la visita
general,estudiadaa lo largo de este trabajo, aquéllapodía ser revisadaa
travésde las «relacionesde causas»enviadasa la Supremadesdelos diver-
sostribunalesde distrito. En estecaso,el Consejoanalizabadichasrelacio-
nes,y si estimabaque existían indicios de defectosgravesen el procedi-
míento dc determinadosprocesossentenciadospor el correspondiente
tribunal, podíasolicitar el envío del expedientecompletodel procesopara

~< Lea, Historiade la Inquisición.617.
~ Cacto,«Aproximaciónal Derechopenal». 193.
«~ Cacto,«Aproximaciónal Derechopenal«,193. Convienetenerencuentalas excepcionesal

principio «<ne bis in idem, enel procesopenalde lajurisdicciónrealordinariacasíellanadel Anti-
guo Régimen.Lo estudiaMaríaPazAlonso Romeroen su importanteobrasobreEl procesopenal
enc’astilla.Siglosxaí.xvin(Salamanca,1982),pp. 262-265.

96 Lea,Historio delo Inquisición,618 y ss.
» Lea, Historia de la Inquisición, 582 y ss. Los juristas del Derecho comúnconcibenla he-

reiía como delito de lesa majestaddivina, y, en consecuencia,éste no prescribe nunca, nl sí-
quiera con la muertedel reo, pudiéndosecondenarla memoriadel difunto, lo mismo que en el
delito de lesa majestad,Cantera,Didacus, Que.sdonescritninalcs (citado por PérezMartin, «La
doctrinajurídica y el procesoinquisitorial. 286).
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procedera su examen,y unavez visto dictar nuevasentencia,revocandola
dictadapor aquél«8

Finalmente,en los tribunalesde la inquisición como en losrealesexistía
la vía de los recursosparaimpugnarla sentencia.Estoseran la apelacióny la
suplicacíon.

Sin embargo,dadala resistenciaquemostróel Consejoenlo relativo a la
notificaciónde las sentenciasa los reosantesdel auto —presupuestoprevio
parainterponerdicho recurso—,en los tribunalesinquisitorialesprimó siem-
pre la vía de mercedsobrela vía de justiciamedianteel recursoo «remedio
extraordinario»queel reopodíainterponeranteel Consejo~<«.

9< Sobrelas relacionesdecausas,véanseentreotros los trabajosde O. Henningsen,«“El
bancode datos’ del SantoOficio. Las relacionesde causasdela Inquisición española(1550-
1700)>, en Boletíndela RealAcademiade la Historia, 174 (1997),pp. 547-570;Contreras,J., y
Henningsen,6., «Forty-four thousandcasesof the SpanishInquisition (1540-1700).Analysis
of a historical dalabanck,,,en The Inquisition in early modernEurope,ed. GustavHenningsen
and John Tedeschi,De Kalb, Northern Illinois UniversityPress,1986, Pp. 100-129. Debido a
la concisióndedatosque conlíevaestetipo detrabajos,del análisis de los mismosno seinfiere
ninguno relativo al temaque nosocupa.En cambio,Millar Carvachomencionaalgunosdocu-
mentosprocedentesde la inquisiciónde Indiasquepermitencomprobarcómoa travésdeesta
vía la Supremarevocócomo injustasdeterminadascausasya sentenciadaspor el tribunal de
Lima; Millar Carvacho,R, «Notassobreelprocedimientoinquisitorial desdela perspectivadel
tribunal deLima,, en RevistaChilenadeHistoriadelDerecho,núm. 9 (1983),pp. 131-154;la ci-
laen laspp. 149-150.

«« Sobrelos recursos,véasemi trabajo, «Notassobrela apelaciónenlainquisición españo-
la,enUomenajealprofesorGarcíaGallo (enprensa).




