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D’abord affirmé en vue de faire reconnaitre1’indépendancedu roi de
Francepar rapportá I’Empereur4,te pouvoir normatifl du roi fut ensuite
l’un despremiersinstrumenisde la constructionde l’Etat en pennettantde
doter le royaumed’une justice,d’vne administrationet d’une monnaie6eL
II finit par devenirayeeBodin la seuleet vraiemarquede la souverainet&.
Depuis la Révolution,I’habitude s’estmémeprisede définir la monarehie
d’Ancien Régimepar uneréférenceimplicite á cepouvoir: le mol absolu-
tisme et l’expressionmonarchieabsoluerenvoientmi teMe du Digeste 1,
3,31: “Princepstegibussolutusest”8.

Que le pouvoir reconnuau mi d’édieterdesreglesde droit ne cessede
s’affirmer tout mi Long dessiécleset que, par ce blais, se construisel’Etat
franQaisestbienétabli. Le domainede prédilectiondesordonnancesest le
dm11 public9. A l’inverse, en matiérede droit privé, it esínon moínscer-
tain que la couíumea ¡oujourspréva]u.Encore ne faul-il pasmanquerde
reteverqu’á partir du XHIérne siecle,mémesi les interventionsdu rol y
sontexce~tionne1les,¡1 tui arrive d’abolir, de rcct¡fierou de confirmer des
coutumes Pendantles troj.’, dcrnierssieclesde l’Aneien Régime,ledroil
privédemeureencorele domaineréservéde laeoutume11; toutefois,a par-

~M. Bouiot-Sauícl, R. Feonstracl A. Ricaudiére, op. ¿r/

Sur ¿-cite teroiinologio: A, Itigaudiére ¡ yislat ir>,, rl roíratr ircur),i de ¡ Liar dan.s la Fr-orn -e da XUIP-

otesrñeleprécité.p. 204: “Fairo référence alt pOLIVOir légisituil cotiiitiO un attribut do pu issaaco, spécifique
cl spécial sé,na prér-c dc sons dansLa tilesuresíu son c,tisttttceatíiooomo présupposo ttne séparatioa tríe-
te des po uvoirr, n,émos ‘ji nc méconaalt pas itt réa Lité ¿1 ita pouV oir contéraní son ti tu airo, SnOVO.rii ¡ti

soigneur. vi Ile, cornmunauiéd ‘habitanis. simple ageTil ou taéroc tribunal— capacité dédictor des nornses.
1. ‘cx prcssiondo pouvoir norrnati t ese aLotus plus tdéqríabcci dc ce wx~ sair le mi iv scnít iii nc 1 ‘apanageafin
d insposer a 1 onscmble du royaume un e légi sitít ¡en it se veut eréatrice u un ordte -~ un tique u ni talio, pro—
pro a facititor lédification de l’Etat.

A. Rigaudiére.ibid. et p. 233.
lessil litres de la R¿pirblic¡ue, Paris. 1576,1 X pp ~‘1~223.
O. Eloch ci W. von Wartborg,Do -tioríríai,-e els-oiolovu¡rre de ¡a fa~ir4uí¿ ¡rcrri<crrse. Paris. édition de

1988. v~ Absolu, p. 4 et daus lo mémeseas:A. flautín .1. L)uhssi s cl H . Mi tiertíi,d No,, scott dii lionuiaiíc
éísneologiqae. Paris, 1968. y” Absoiu. p. 4.

E. 01 ivier Martin, Le.’ ¡aix dir rol précité,PP. 92-97: rapp. 1 .M. Carbasso,Co,,rribaño,, ci 1 ,tiade da
proc-essuscoauanie,-sla r-oatuntede tít-oit privé ¡u.s-qir a la Rer’olí,riori . Reyuo dtoiIs, 3. La coutunio, 1 986,
PP. 34-35.
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té, p. 232; surdes intorvontions du roi en droil privé: P. Ourl iac, Lég¿síabon.eoatoírles el c-oaiumictsa,,
íeoípsde Plrili¡’pcAugoso-dans La Fi-am-edc Pliitippe Aagt,su..Le íem¡~s des otora!io,is, Actos do eolio—
que international organisé par lo CNRS (Paris,29 septcnsbre-4octobro 1980),Paris. 982, pp. 471-487.
spécialomontPP. 473-482;A. (Aouron. Légistareorel ch-oit pi-iré daos la France niédiésoledausDiritio e
po/erenella sun-ra europea. Fluience. 1982. PP.211 -23<) ci O. Giordaneugo,l.a diflicile iííneiynéiaiioodes
donoécsnegatives- Les ordonnancesnovalesSor le dioil ¡todal danskenaissaoreda p~u oir légistai,,tc’t
genésecleLFtaiprécité,PP.99-116,spécialcmentpp. 100-106ci tabieau,pp. ¡bol s.

Tollo est déjd la constatation do nos ancions aulcuis: Oomat, Les bu- civiles clanis Icor ordre ,,ala,el,

torne 1. T,-aité des Luir, Paris, 1702, ch. II, rPtS, p. XVIII. “ coutumcs églcotdiversosmatiéroscamino
los ficfs. la oommnnautédo bicoseniro lo man cta tcmmo, lesdouaircs.lestégilitítesdescnfants,le reirail
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tir de la secondemoitié du XVIéme siécle,différentséditset ordonnances
portent sur la matiére, teis I’édit des secondesnoces (1560), I’édit des
méres(1567), lesordonnancesde Colbertelcellesde Daguesseau’2

Sphérerésiduellede l’activité normativedu rol, —le domainehabituel
desordonnancesestcelul de ta réglementationdes servicesde l’Etat13—,
les bis royales touchantau droil privé sont-ellesobservées?Dans
l’ensemblelaquestiona¿tépeuéíudiée,tant u estvrai qu’une conception
dogmatiquedu droil a souventconduil lesjuristes,“positivistes” mi listo-
riensdu droit á faire abstractiondu problémede l’effectivité ou de t’inef-
fectivité des tois14. II esí souventsimplementaffirmé sous forme d’un
constatque la législadonroyateen matiérede drojí privé est mal appli-
quée.

Aussi nousa-t-it paru intéressantd’entamerune recherchesur cette
question,du XllIéme siécle, date de la renaissancedu pouvoir normatif
royal, jusqu’ála fin de¡‘Anclen Régime.

Nalurellementcette¿tudeposedeuxdifficultés préliminaires:quefaut-
u entendrepar droit privé el par toi dansl’ancien droit franQais?

Malgré les recherchesentreprisespar O. Chevrier,I’histoire précisede
la distinctionentredroil public et droil privé et celle de sesimplications
pratiquesresíentá faire15. Sansignorercettesummadivisio, les juristesdu
Moyen Age el de 1’ Ancien Régimeraisonnentlargementpar rapportau
pouvoir de police du rol, lequelembrassedesmatiéresretevantaussibien
de notredroit publiequedenotredroit privé16.Comptetenude cellediffi-
culté conceptuelle,nous avonspris le parti de poner notre attentionsur
quatredomainesqui appartienneníclassiquementau droit privé: ta procé-

12 Sur cestostos,natammcnt:A. Esmoin, íIis/crir-e de la ¡,roc-édrrteerirninelteen F,-aocc. Paris, 1882.

pp. ¡77 ci s.; 1-1. Rcgnault,Ltsctrdonnanreseis’iles dn Cltaní -ellesDagrsesrearr.Paris, 1929-1938, 2 vol. ci
do mémo Les ordonnancesciviles do Chaneelierd’Agaesseaasles tesiamerzrses lordoinnaneede 1735.
Paris. 1965; F. Olivior-Martin, Les bis do tal précité, pp. 75 ot s.. surtaulPp. 227 ci s. cii. ¡-lilairo, ¡nno-
d,rcsiorr It issoriqac-au dr -oir c-ornrnercial. Paris, 1986.

‘~ M. Boulot-Saoíel,Colbe,-sella législasiondansUn nonvea,.Colber-i,Aclesdu coiloquo pour te iii-

centonairodo la mart do Colbcrt (4, 5 ci 6 octobro 1983),Paris, 1985, p. 125; dansle mémo sons,entro
autros:E. Olivior-Martin, ibid., pp. 9501100;P. Ourliacci iL. Gazzaniga,Histoireda dr-oir phtéfrancais
de tAn Mil au Codecivil, Paris, 1985, PP. 166-167ot J.M. Carbassc,op. ci/, p. 34.

t4j Carbonnior, Effec/ivisée/ineffcc-sivisedela regle dedr-oil dansFlrvibledrais. Paris, 1976. i~ 99.
~O Chovricr, Juspr-iaa/unt esjaspublic-ontdarts lesacaresdesarreicasjar-isresfr-an~-aisdansArchi.

vos do philasophiodo droil. 1952. pp. 5~77 el ‘IP mémo Lessri/hesdc la distinclion da dr-oit privé es dr’
dr-oit pahtic dans Sa pensécsavanlentédic,úI/¿lansFradescl histoire do droi/ canoniqacdédiéesci O Le
Br-as précité, PP 841~859.RappP. Ourliac, Légisíarlan. c-o,rloneses canrarnicr-s ao /ernpsde Philippc
Angusleprécité, p. 488 (discussion)oiP. Ouriiao cii. L. Gazzaniga, op. cis note9, p 380.

“ F. Olivier-Martin. Les ¡aix da ,-oi précité,Pp 93-97 el do memoLa palice économiqaedc 1 Anclen
Régimne.coors do dactora), 1944~1945,PP. 13-26 etC. Chovrior, Jus privarnos cijas public-urn dans les
ocas-resdesancicesjuristesfranQais précité, pp. 72-74. Sur le sonsdo mot police particuliérement:P.
Legendre.[lis/aire detadrninisrrarion dc- ¡700 ci nos ¡ours.Paris. ¡968, pp. II: 22. 8889,246-247ot 476-
477 ci M. Baulel—Sautol,Paté-ees adnririissrarianenFranceci 1aMdc lAra-len r9égirne. Observa/jonsíer-
,nrnologic~raesdans lis/aire eornpar-éede s’adrrtinissr-arion. Actos do colíoque tranca-allomand,Berlefse
desFr-anc-ia. torneO,Zuriol, ci Munich, 1980. PP.47-Sl.
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dure, le droil civil, le droit criminel et le droit commercial17De plus; ji
nousa paru nécessaired’exclure la questiondesconditionsde validité du
mariage:outrequ’elle a ¿tédéjáétudi¿eabondamment,elle aurait présen-
té l’inconvénieníd’étendreencorenotrechamp d’investigation jusqu’aux
rapports entre la législation royale et le droil canonique.Ainsi défini, le
doniainede cetteétudefait quesesconclusionsdemanderontá ¿treconfir-
méespar des recherchescomplementaires,II s’miit pour lors de poser
quelquesjalons.

Quantau sensdu mot lol. II faut prendreen comptei’abseneede sépa-
ration despouvoirs le rol pouvait trés bien prendreun acte Li caractére
législatif~ar arrét.voire paractequede nosjours nousqualifierionsadmi-
nistratif1 . En outre, du fait de la fluctuation de la termitiotogie pour
désignerles actesroyauxá la fin du Moyen Age1tt nousavonsfait nótre la
détinition qu’en donneF. Olivier-Martín dansLes luís da nui: “toute
mesureémanéedu rol, inspiréepar le bien du royaumeou l’int¿rét public
et présentantun certaindegréde généralitéu de permanence,e’est-á-dire
s’appliquantá unesérieindéterminéede personnesel de cas”20.

De nosdépouillements~ traversla législationroyale21,la jurisprudenee
des parlementset les anciensauteurs,II ressortquependantdes siécles,
l’ineffectivité de la lol royale est une réalité sociologiquepatente.Quelle
en est l’étendue?Pourquoi les tois du rol nc sont-ellespasou mal appli-
quées?A travers les áges,le phénoménea-t-il ¿téeonstant7 Quelle a été
l’attitude du monarqueface Li cetétatde fait? Autaní de questionsposées
par limpuissanccde la 1oi22 (1).

Pardclii le constal,les vicissitudesde la législationroyale conduisentá
s’interrogersur l’crnprise récíle du poavoir royal sur le pays. C’cst dire
que la questiondoil étre envisagéesonsun angle politique. Oir, a píiori,
cettesituation de fait est en complétediseordanceayeeles affirmations
des légistes el des théorieiensabsolutistesSur la souvcrainet¿du roí en

>7 Voi r ptír cxcmpie J - Carbonni cm. Droit civil tome 1 - lrísrií:rnior,s jrrrbir ioirrs- e’ díoir ¿-ii-ib. Paris 1 955.

1 1 - p. 39: Aítbry e! Raa L), -cris <-ii-iI /rarí
5c,is par 1’. Esnioi ti cl A - Ponsard. tírtilo 1 - l>aris. 1964 tÚ’ 4. rn’

4— 9: .1. (Ibs=sli n el G Caol,caux. Ir-airé de clícrir ¿-it-ii. brrrr-r.s.Iro-non gétuhal,-- Ptíri s, 1 99<1, ti’~ 99. 1’. 73.
i-app Li E aoci y — Lacan tinorie. Pié, is rL rbrrsir r -i ib. tome - I’ati s. 1 59 1 - 7. pp. .3—4 -

~ E. Ohivier Martin. Les biTs ¿¡ir roi précité. Pp. 5 cts.
>

5A Rigtítídiéro.ibid. pp. 222-227.
Op cii - - p - 7. rapp. II- Rcgnalt it. I.a lc>gi.sbo/iotr rovole perirba,rr ¡cus rr-oi.s- dein jors siér -les¿h la rrbonar—

¿-ir ie- Cours de doct orat. 1 93 1 — i 932, pp. 1 8— 1 9. Li plus généralemení sur la détini tion do mal Ioi : 5- Gag—
írot-. Srrrdieo ‘u r ldcc-ogc-sr-¡ti

1 -1, sc- der Cc-ser?gcbrtní - Síockbolm— Li ppsa1 a—Gótchorg. 1 960 ct M - Vii ley - La
jor-rnasiorr debír ¡seríséc¡aridic¡oe nrodernc-- Parjs - 1 975.pi>. 678 ct -s.

2 ¡ Mal gt-é ses 1 mpcrfect ions sao exccpii ons - naos avisos uiii isé le recítei 1 di 5ambeí-t (]ou rdatr - Docrusy
ci 1 r-amhert. Por -ru-ib génir-ol des ar’, -ienríes tris tiorr=yriscsdr-pois ¡ - arr 421) ¡írs-río~¿1la Pévrrbo/irrrr dc 1 789.
Paris. 1 824— 1 83<1. 28 vol -3- II cant ciii un c-rrr-prrs do textos> su01saítímctít importan! pour dégager. si ‘Ion dcs
concí usians. do mojas dcs hypothéses.

—— Lesprersion a dié vuigariséc par J. (?rueí dans La vio rl,, círoil cl 1 ioípaissrr rl’ c ríes bis. Paris, 19<18
ci’. 3- C,trbannjo r. o¡r. c -ir- - p. lOO.
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matiére législative.Qui plus est,eomptetenude ces présupposésdoetri-
naux, I’impuissancede la toi n’implique-t-elle pas t’impuissancedu roi?
Suffit-il de répondreá cetteinterrogationen opposantque le droit privé
reléveessentiellementde la coutume?II ne nousle semblepasou, tout au
moíns, il estnécessairede nuaneerA partir d’une certaineépoque,toutes
nos sourcesfont ressortirquele roi tolérede moinsen moinsquedescou-
turnesou desusagescontraires23paralysantses bis, mémeen droit privé.
II estalors demoinsen moinsvrai quet’impuissancede la loi constitueun
défi á sasouveraineté(II).

1. “L’impuissancede la loi”

Depuis les premiersGlossateurs,il est établi qu’une loi postérleure
abrogeunecoutumeantérieure24et, plus précisérnenten anciendroit
frangais,il est de principequ’uneordonnancenouvellefait disparaitreune
anciennecoutumeou un usage25.Pourtantles faits sont la: la législation
royalesouffre tantótd’une ineffectivité ah initio, tantótd’une ineffectivité
superveniens26.Le roi éprouveune dificulté manifesteá imposerl’appli-
cationde sesbis. En matiérede droit privé, mémependantles trois der-
niers siéclesde l’Aneien Régime, le monarqueen est encoresouventá
reehereherá traduire dans les faiis sa puissancede faire et de casserla
1oi27.

Un premierdénombrementdes textes royaux demeuréslettre morte,
confrontéaux préambulesdesordonnanceset desédits ainsi qu’au senti-
ment despraticiens,nousconduit á considérerquenon seulementl’inef-
fectivité est un fait reconnusansfaux-fuyant, mais encorequeses causes
sont connuesct dévoiléessansréticenceaucune.A travers leur constata-

A partir dc la rédaction dos cautumos, 1 <aol distínguer on ancion drait franQais coututiie ci usage:
ce que nuus obscrvons, quaique non rédigé par écrit est appolé usage. ci iorsquc col usage a élé rédigé par

écrit. un l’appelie couiumo” Ci. Porriéro, op. ¿it. tome 1, v< Coulumo, p. 394, dans le mérno sonsDonisarí,
op. <-rs.. tome 5v5 Coutumc, § 1, n5 1. p. 664. rapp. Bouhier. Les con/untescío duchédeRoorgogrre.tome

ch 1. nAcí 5, Pp. 173-174 sur les usages do tSrosso. Eugoy. Valmoroy, Ccx, lyonnais ci Maconnais.
> A - Gou ron. Ccrrntrote ron/re Icé rItes bcs pr-erctier-s-Gbosscrsearuvdans Reoaissarrc-~, drr poir í-c,ir législrr.

rif e/genésecíe 1 Fsa/ précite.p. 125.
> A. 1 cOron, La ron/unte ir essorír,-es- Son arrsoriséen ¿¡rail Irrité. thésedrají (aon, 1932. n” 101 - pp.

it)7-it)8ci n’ lOS. p. 114. rapp.n2 106, Pp. 11-112.
2<, Sur la dislincíjun enire inoifoctivité al, initio (impuissanco do la ioi au sons sund)ci inoffoctivité

‘a
1,ertenieris (désuotudoou pone doifectivilé): J - Carbonnior.op. cis. - Pp. 100-11)5. A noler qu’ ji parají

dimeile desauscrirosansrésorvoaux développemenísdA. Lobrun,op. rO. a 109-11<), Pp. 114-116,can jI
nc distingue pas oníre cesdeux íypcsd’incti’ectiviíé: ainsi los oxomples que donne cci auteor pour sautonir
quo la législ-aíinn royalo pout tambor en désoéíudo (ibid.. n

5 102, pp. lOS-loo ci n” 107-1 lO, PP. 112-116)
santon réaliíe dos casdineffcctiviiéab mino,

27 Rapprochor la constatation dA Rigaudiéro pour lo XIlIémo siéclo. inrsqu’il s’agit dimposor la
roconnaissanco do pouvo¡rnormatif do ro¡: Fairo do luj lo seul détonicurdo pauvoir édicial ropnésontait
déjá un obstado do taille. Persuaderlos sujotsque los normos ainsi élaboréosdevajeníétro obsorvéospar
taus,consuituailuno éprouvo Plusrodouiableenconesur laquollo boto l’EIat du XlJIomo siéclo”(Législa/iorr
royabe es ¿-oustr-ucsion dé tE/al dan.s la Ftanersda XbIlérnesiérteprécité.p. 220).
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tion et quelquefoisteur dénonciation,il estpossibted’apprébenderl’éten-
duede l’inobservationdesbis, l’attitude du rol et la périodean coursde
taquelleelle connaitune apogéeet quandeltedécline.

De touscespointsde vue, symptomatiqueest le préarnbulede I’édit de
novembre1639, unedes innombrablesbis somptuairesdu roi de France:
“quelquesoin que nous ayonspu apporter,nousvoyons á notre grand
regret,quenos bonnesintentionsont étéjusquesici sansaucun fruit, soit
par une inelination naturetlede nosditssujets...excitéspar l’industrie des
marchandsavidesde gain, soit aussi par une négligencedesmagistratsa
faire observernos réglemens...”25.De la sorte ta résistancedes sujeis(A)
ferait-ettete pendantát’inertie desofficiers (8).

A. La résisíancedessujeis
Le dévetoppementd’un pouvoir normatif, instrumentet manifestation

de 1’autorité royaleetde J’Etat, nc pouvaitpasne pasprovoqueran rnoíns
dansun premier tempsdesrésistancesen matiérede droit privé. En inflo-
duisantdes “novelletés”, le roi perturbe. voire menace,des hahitus
immémoriaux. II porte atteinteá la eoutume,ádes traditionsorganiques
du royaumequ’il devraitrespecteron dont u devraitau moinss’aceomo-
der2” sonspeinede voir sesentreprisesavorter sousl’effet de 1’ “molina-
tion naturelle” de sessujets (jO). 11 est mémeun domaineplacé sons“la
domination des faits” dans lequel les preseriptionslégislativesdu roi,
mémesollicitéespar la pratique,doiventétre eommeratifiées:c’estcetui
du droit commercial3Q“L’industrie desmarchands”n’est pas la moindre
causede laparalysiedesbis du roi (20).

~ “L’irn-/inarion nature//edessu/cts”
“L’inclination naturetledessujeis” les porte á faire prévaloirdesnor-

messéculairesde conduite sociale (a), des régles coutumiéresde droit
civil (b} et des usagesjudiciaires loeaux (e) sur les ordonnanceset édits
royaux.

a) Lobstacledesnormesséculairesde conduitesocia/e
Lorsqu’áta suitede sesprédécesseurs31,le roi Henri IV prend en 1609

un nouvel éditcontre les ducís “pour en retrancheret abolir l’usagecom-

>5lsambort,XVI, p. 516.
29 Sur lespril de tradilion ci do conservation:E. Olivier.Marlin. Lahsoíusisnte /iahi(ais préciié, PP.

260-263.
>0j Huairo, op. ¿-ir. - n5 3-5,pp. 15-20ci n’ 35 ci S.. pp. 70 ci 5.

>~ Ordonnance dc 1560, art. 65 (Isamborí, XIV 81) et ordonnancede 1579. art. 197 (lsambort. XIV,
428).Lo recucil dísamborípermet le dénornbnernentsuivaní: Edil d’avril ¡602, xv. p 266. Edil de juin
¡609.xv, PP 35~-358,Déclarationdo lorjuillel 1611. XVI, p 21. Déclaraiiondii 14 juullet 617. XVI. p.
106. Déclaraliondu 2sjuin 1624, Edil de février ¡626,XVI. PP 175-183.Déclarationdc mars 1634, XVI,
p. 4(18. Edil dejuin 1643. XVII, PP. 13-32. Déclarationdo 13 mar, 1646, XVII, PP55-57, Edií do sopíom-
bro 1651, XVII, PP260-275.Ondonnancode 1676. XIX. p 173,Edil d’aoQt ¡679,XIX. PP.209-217.Ordon-
flancodc 686, XIX. p. 545 ci Edil de février 1723. XXI. pp 213-216.
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munet famitier en nostreroyaume,...réprimerla liberté et coustume
détestabledesditscombats”32,u attribuel’inobserVation des prohibitions
antérieuresit la mentalitéaristocratique.En effet, le préambulede t’édit
porte: “ce quenousavonsremarquéprocéderprincipalernentd’une fausse
et erronéeopinion de longuemain eon~ueet par trop enracinéees eoeurs
de la noblessede nostreditroyaume(qul a tousjourseu l’honneurptus
cherquela Vie)”33. II afattu “1aeharnementdu législateur”34pourenrayer
cettepratique35.En l’occurrenee,le roi s’est tronVé confronté it la double
difficulté de devoir briser it la fois des moeurset unepratiqueexprimant
uneoppositionpotitiquea ta monarchieabsolue36.C’est sansdoutela rai-
son pour laquelleM. Laingui voit dans cetteintenseactivité législative
“lexemple le plus net de l’investissementdu domainepénal par une
volonté politique”37. De ta mémefa~on, au Bas-MoyenAge, ta prohibi-
¡ion desguerrespriVées et desgagesde bataille38 dont le duel a¿té plus
tard uneforme atténuée,avait rencontréles mémestraverses.Le roi s’était
plaint de ce que les noblesfaisaientfi de sesinterdictions39et n’avait eu

32 lsamhert. XV, Pp. 351 ci 352.

~ ¡bici - p 352.
~ L’oxpression osí d’A. Laingul, l-bisnoir-e clin ¿lt-ois péral, lome 1. Le cIrcn/ írénat.Paris, s. d., p. 8.
~ A. Laingui. ibid., pp. 8-9. Camme on salí, cci osago nc sorajamaisvéritablomonl.éradiqué:lo roi so

píainí de linobsorvationdo sos textos non seulomoní au milieu du XVIlémo siéclo (Déclaralion dii 13 mars
1646, Isambor!,XVII. PP. 55-56ci EdiÉ do soptombro 1651. Isamborí,XVII, p. 260),mais oncoroaodébut
do XVlIIémc siécle (Edil do février 1723. lsambcrt, XVI, pp. 215-216).Sur lo duol, entroautros:It. Maus-
nior, Les insii/i’rioris do tú France soírs la oíonarchieabsotae.tomo 1, Paris, 1974, PP. 114-120;F. Billa-
cok, Le ¿lucí ¿bans ta soc-ié/é¡ian<aisesessaide~~svrlrotogielíissoriqrre. Paris,1986.

35F. Billacois, ihidi
37lbid., pO.
~ Sur lo duol jodiciairc donepan cl surSa dispariliun dautropan,vair entro autros:E. Faral.Le pr-o-

resdEnguerí-ando Cocuy.RED 1948, pp. 2 13-258;H. Morcí, La fin da duebjudiriaireen Francee/la
riaíssar,c-eclin t-’oin/ dIlannear-. RHD 1964. Pp. 574 ot s., i. Gaodomct,Lesorcíaties au MoyenAge:darusri-
ríe. Iégisbcr/iort en pí-aniqaes ¿-ananiqaesdansRecoejisdo laSociétéJoanBodin, LaPreaíe. XVII, II, Bruxo-
líos, 1965, í,p. 99 cts.: M. Boolel-Sautol,Aperyussur te svsternedespicaíesdans la France -oiísamieie
dr, Mas-oit Age. ibid., pp. 279 ci s., spécialemonlPp. 286-303;J.M.Carbasso,Le dad judi,iaiíe dans les
í-orí/rrrnes rnéridionales, Annalos dii Midi 1075. PP. 385-44)3;M. Chaba~,Leducí ¡adiciaire en Picnic-e oír
XtVeníe siecube. Paris, 1978; P. Ourliac. Le dad judiciaiíc dans le Sud-Oucsr.Eludesdhis¡oi,-eda di-oir
otér-idioocrl. lomo 1, Paris. 1979, PP. 253-258;MB. Brugoicro,Liríasborrnel t5 It dr-oil: bedac-ljrrdiciaire
danslescoasnínesda Srrd-Orres/.MélongesIlébraud.Toolouso, 198 1, Pp. ¡ 65-170.

>~ Ordonnanco dc 1361, Isamborí,y, p. 26: “Nous avofis cntonduque aucunsnabíesci autros dc
nairo royaumo, disan,. estro privilegies ou accoustomozdc usordo dofiancosoídoguenroslos uns controles
autros,combionquo ce ahestoplusioursfol, pannousdofondopourcausodo nos guorros,vculont aprosoní
souztimbrede la paispublico en nosíroroyaumo,ci sofforconíde fairedetiancesci guen-esoniroulx oído
procodorparvoje de fají.... Cetexto fají écho ci un mandomoníronouvolantla défensodesguenesprivécs
pondaníla guorrodo rol deFranceayeelo roi dAnglotorroendatodo 17 décombro1352 ci adresséaopré-
vol do Paris (Isamborí, IV, p. 674): ‘Qaanqaarn defanesasinclinisiae recordationis carissirnasdontinus
genisor nos/er, duna vivcbat, a,nnibascm singalis regnicolis eajasqaarnqaca/atas c-ondirionis es loc-i.
paPiac, aunpí-ovinc-iaeerritcnr ir,hibaisscscxpíesse.ar ec-ianí patata, el pablicepr-ac-lamar-i c/ inltibe,i
fceisse/nc qais snrb poena¿-opor-ise/ave-iieshonorarn,sai e/dic-tiregnigaerí-isdaranjibas.díjfidarioncs
¿Iuascunic,rae.aa/ gací-raspenisasadnaltassc/oc donínasses,¡~ri vil egiis. eonsaeradinibasen asilaus, aus
ohser-vanítiisIocoruní, tel patriar-ant nanobsranlibus quibascantqac-
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d’autres ressoureesquede les réitérer40et de manderaux préx’óts de les
faire observer41.Dans la matiérevoisine de la défensede faire destour-
nois, les mémesfaits peuVentétre relevés:eonstatd’échcc par le roi lul-
méme42,répétitiondes textes législatifs43 et multiplications des mande-
ments44.

Lorsquela perpétuationd’un usagenc portepasdirecteínentalteinte it
l’autorité du rol, le souverainne tiení pas la main it l’application de ses
bis avec la mémeopiniátreté. II en est ainsi spécialement,borsque,par
mímétismesocial, le “comifiun état” emprunteau modede vie noble. Le
déVeloppementdesdépensessomptuaires(hahits.vaisselle,joyaux. doru-
res des earrosses,est.) ne laissepas d’inquiéter le gouverncment,paree
qu’il stérilise des richesses,enrichit les puissancesétrangéresexportatri-
ceset effaceles marquesextéricuresde la hiérarchieentreles ordresde la
société.Dés 1485,un édit constatequeles anciennesbis somptuairessont
bafouées45.Un ¿¿it de juillet 1549 les donne“mal observéeset cornme
quasi contemnées”46.A l’apogéedu mercantilisme,le rol confesse:“nos

Sor la pruhibiliurí des guermes privéos ci des gagos dc baiailíe: ordonnancc dc la Chandoleur 126<),
ti rt. 1 putír le Duma j tic rítyoí (1 sam herí, 1 - pp. 284—285). urdunnance de la Tuossai tít 1 296. art. 2 (1 s¿tmborí.
II. p. 7(12), éíahljssemettí de 1303 (isat,ibcrt. II. p. 807). urdonnatíce sic 13116 (Isamberí. II. p. 832). ordon-
nance dc 1353 (Isamberí. IV, pp. 658-680).utdunnaítcede 1361 (isambetí.V. PP. 126-129), icitres do 17
scpíembrc1367 (lsaiííbeml.Vp. 292),

~‘ Mandemení dii 29 jui 1 leí 1314 adrcsséa tuus los jusiiciers do ruvaurne” (lsambert. III. pp. 40-41),
roandeniení do 17 décombro1352 adrossétío prévoi dc Paris pméciié. cunes adrosséos au bailli dAtííicrís
do 13 maj 380 (Isambotí.V. p. 529).rapp. larí. LS dc 1 umdantiance cíe 135<) sur 1 inubservation cíe la qIltí-
raní ai nc le rai dan s lo bai hago do Verní¿tndoi5: Coiii bien que les nabíes do ba llago de Voríííaíí¿Ioi s, a cuí
g ocmro les un s tilia autios - aíoní OSe 00 ríccutisí ti mc dcpu is un peíí de tomps. cite si t,íst q tic Ii tui ivoil dcl—
lic. 00 Iai i sic Ocr 1’autre. ji s -enircporiaic ni itititosí duníniage. sans aíiend re jaur nc terme, ji tío puu rrotíi
¿jures crí ¿íyanl porter dammago íes uns ¿íox ¿nitres: e es! assavotr los pnincipatís ciíicfs de la guerte ¡usques
a quinao aurs enííers ci accamplis apres íes doffiemens: el íes amis tljceulz jusquos a quarante jí,oms apres
ics¿iiics deifiances (lsanshont, IV. p. 632).

42 Mtsiídemoni dii 1 3 ay ri 1 1 304 tídro ssé tu bali j dc Sens: - - Vous savez que nos avuns c xptC ssetneni
dciIoíído, ci lail dofonso tournuiomons, ci íes anuos par nusíme meatíríte. a la qoele dofetíse naus entenduns
que plusioors gcntiíhoínmes de vosíre baillic ci dii íossort uní cstc et sant desaboissttnt ei rebollos.
(Isamberí. II, p. 826) cl ardannanco dc 1312: ‘Pi ci pLya par plusieums luis nous cussions faii dcicndme
goneralomoiii par tutu nastre íayauíííe loo i~ niart iores d -anuos ci ¿lo tau rííuicmcns . non eanirostaíii celle
gcnoíalc dclcnsc. piosieurs nobles porsatínos de tiostre ditc gardc ajeníesté ci sujetoalíes att lstonrtaiemenl
par pi tís jo tírs fuis a jaosios. a iopitiei-s. itínt en nasí re rayaume eommo dohurs - conime en atures pi it sicurs
laus d ai-tiios eníreignaní nasíre dite dofenso (isamberí. III - p. 34).

~ Ordunnance de la iaussaint 296, art. 4 <Isambcrt. II, p. 7t)2), ordannance de 1311 <Isamberí, III - p.
19). ordorinance de 1312 (Isamborí.III. p. 34-35).ardotintince de 1314 (Isambetí. III, p. 44-45). ardannatí-
ce dc 1318 (isamberí. III. p. 182). déclaration do 6 avril 1333 (lsambcrt. IV. p. 411).

~ Mandemení do 13 avrii 13<14 adrossé att baiiii cíe Sons précité. Ictíros do lcr avmil 1316 adrcssécsci
dao¡c bai lis <Isamberí, III, Pp. 154-156).iiiatidemcní dii 27 janvior 1404 adressé aux gons dii parlomoní ci
au prévót de Pamis (Isamberí. VII. PP. 106-107).

~ Postja pioyá parnos prcdcccsscurs dolendo ci pralíibc dc portor vosiernon> ci isahillomonado drops
dat. dargení ci do suyo... Syavair faisons que ouos dosirons reíííottro íes choscs en han utdre. ci fairo gar-
der los bunnes ordannancos dc nasdits pm¿ugetsiieurs...’, édit dc décembre 1485 délendaní a laus autres
quaux nobles de porter desdrapsdaroído sajo(lsambert,Xl, p. 155).

4<Isambort,XIII, p. lOl -
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bonnes intentionsont ¿téjusquesici sansaucunfruit”47, “nos défenses,
quoique souventrenoux’elées,n’ont pas produit tout l’effet que nousen
attendions”48,ou encore“te luxe (a) prévalu it notre prévoyance”49.En
1720, une déclarationportant défensede porter desdiamants,perles et
pierresprécicusesattesteencorede leur ineffectix’ité5Q Ce n’est pasfaute
pour la monarchied’ax’oir légiféré en la matiére.Dc 1283 it 1721, le
recucil d’lsambertpermetde dénombrerpasmoinsde 32 textesSí.A ta fin
du XVlltéme siécle,le Répeaoire deGuyotclasseces bis au nombrede
cellesauxquelles“personnene croit plusdex’oir faire attention’52.

Ce mémemimétismesocial expliqueencore la résistanceit laquellese
heurteníles dispositionsdesordonnancesd’Orléans(1560) et de Moulins
(1566) sur les substitutions53.Quellesque soient les critiques dont les
substitutionstont l’objet, les prescriptionsrestrictNesde ces deux orden-
nancesrencontrentl’opposition certainedesparlements54.Ettes s’accor-
dent mal avcc les préoccupationsaristocratiquesde la robe; il est vrai
aussíqu’ellesvont it lencontrederéglescoutuiniéresde droit civil.

h) L’obstac/edesréglestoatumiéresde dro ib civi/
L’actix’ité normativedu roi en matiérechile a souventretenu l’atten-

tion des historiens.Dansl’état actuel de la recherche,quelquespoints
paraissentdéjábien¿tablis.

II est acquis que, du XIIléme siécle au XVIIléme siécle, quandle roi
prend un textetouchantan droit civil, sa loi entreen applicationsansgran-

<7 Édiu de ns,vomhme 1639 précité (lsríníbouí, XVI. p. Si 6>.

~ l)éclaiatian do 27 navembrc 1660 (tsatiii,ori, XVII. p. 363).

“> I)éciaraíian do 14 décembro 1689 <Isambotí.XX. p. 00).
~ fléclataton do 4 tevrier 172<) (lsarnbort,XXI. p. 1763.
>‘ Ordotiiiance dc 1283 (lsaíííbert,II. p. 660),ardotinanco de 1294 (Isaunbou-i. II. Pp. 696—607). établis-

semen! sic 1204 (lsttmbeíi, II, pp. 605-700).ordantrancode 13.56 (lsatiiberl. IV, p. 745), leities do 13 ocio-
bro 1367isaníberí,y, p. 297).édit de décembro 485 (Isamborí, Xl. pp. 155-156). édit de join 1532. art. 1.
(Isrímberí, XII. p. 363), éciit de déceníbre 543 (Isambetí, XII. PP. 834-835), cutres du 19 mai 1547 (ls,um-
ben, XIII. p. 5). édií do juilicí 1540 (lsambort, XIII, pp. l<)l— 104). édil d’avril 1561 (Isamborí. XIV. p.
08). déciaraijun du 22 avril 1561 (Isambert,XIV, p, 59), édjt de février 1573 (Isambort.XIV. p. 26<)).édil

dc juillcí 1576 (isaníbert.XIV. p. 305).édit de sepieníbro 1577 (Isambenl,XIV. p. 327). édit de mars 583
(Isamhco. XIV. p. 538). édii dc novombre 1606 (bombeo. XV, p. 303). édil do mars 1613 (lsamboti. XV.
p. 305>.déciaraiiattdrí 2<) mams 1623<istímbetí. XVI, p. 145). urdonnance dc 1629, art, 134 it 136 <lsatííbeni,
XVI. pp 264-’65) décl:tratjan síu 3 ruvriI 1636 (istumborí. XVI. p. 465). édii do novornhrc 1639 (isauííbcrt.
XVI. pp. 515-Sl9). déclanauiondu 31 níai 1644 (Isaníberí, XVII. p. 41). déciaraíiun du 13 nuvembre 1656
<Isauííbert, XVII. p. 333), décirurauion du 27 navctiibro 166<) (Lamber). XVII. pi’. 382-385), ordunnance de
1663 <Isamlíert - XVIII, p. 26). déclaratiando 21 nuvombre 1667 (lsamboít,XVIII, p. 191).ardannancode
1672 <lsttmi’eri. XIX, p. 9). déciartuiiotí du 14 décembre 1689 <Isarnbert. XX. pp. 1 tít)- 101). uí-dannancode
171)0 <Isautuber!. XX- p. 355), déclrtmation do 4 févíjer 1720 <isaniborí, XXI - p. 176), déclat-aiian do 18 fév-
rier 172(1 <Isambeul. XX<. p. 177) ci déciaratiundo 23 tioyombtc 1721<Isatiíbort,XXI. p. 202),

52 Op. -ir., tome 5, y” Désuéitído (anudo do Dameau). p. 558.
Orciat,tiaiice d Orléans. ami. 59 (Isatiíbcrt. XIV. p. 8<)> ci ordotinance de Mauiins, art. 57 (lsaníbcrt,

XIV, p. 204>.
<7 It, Cai 1 lomer,Des résis/oncescjue lespcii-bennc’ntssopposc>reos4 la f~mu cía Xvlénuesiéc.lc’ ci qaelqaes

esscrís ci unui/)c-a/ion drí c/r-c,i/ civil dans Le Codocivil: Liu’t-c da r ena-naire. Paris, 1 004, tome 2, pp. 1 08 1—
1086; P. Ooríiacci iL. Gassaííigrí.o¡>. <it., pp. 353-356oiles méférencos,
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de difficulté seulementsil consacreou sinspiredessolutionscoutumié-
res. Ainsi, pour le XllIéme siécle,ib a été montré que si quelquessuccés
ont été remportéspar be roi (ordonnancede 1204 sur l’irrévocabilité de
l’option accordéeit la veuve entre lesjuridictions ecciésiastiqueset laY-
ques;ordonnancede t219 sur la dévolution desconquétsen Normandie;
ordonnancede 1246 sur le bail féodaten Anjon et dansbe Maine; ordon-
nancede 1275 sur taequisitionde francsfiefs par les roturiers~5,c’est
pareequedanschacunde cescas, la lol pouvait “s’intégrer dansle cadre
coutumierexistant”56.Et la constatationVaul pour les établissementsseig-
neuriaux57.La contre-preuveest fournie par l’échec relatif desordonnan-
ces de Philippe Augustesur le parage(1209)58el sur le douaire(l2l4)~~
ou bien par le rejet total duneordonnanceseigneurialecommeles Statuts
de Pamiersde Simon de Montfort (1212)60.L’essencede ba fonetionroya-
le étantalors la justice, le roi estgardiende ba coutume;par voie de conse-
quence,les “novelletés” sont desíinéesit resterlettre morte. De la méme
maniére,OliVier-Martin a notéque les innoVationslégislativesroyalesdes
TempsModernesne sont rc~uesque si elles répondentit des aspirations
des sujetsou it desconsidérationsd’intérét commun61,tetíesles mesures
prisesauxXVéme et XVIéme siéclesen matiéredecenset de rentespour
empécherla ruine des immeublesparisienset la spéculation62,linsinua-
tion desdonationsimposéespar les ordonnancesde Villers-Cotteréts
(1539)63et de Moulins (1566)64 pour protégerles familles et les créan-
ciers65, texigencedune preuve¿enteau delá de bOO livres par lordon-
nancede Moulins (1566)66pour remédieraux subornationsde temoins67

~.‘ P.C. Timbal, La ¿-aa/ante.sonríeda cliois/i-an<-rris, coursdedoclarai 1958— 950. pp. 116-120.
56 P.C. Timbal. ibid.. p. lis: rapp. C. (Jiondanotigo. oír íi/.. p. 101. Vuir aossi E. Oíivier-Maríin. 1-lis-

/oin-e dela ¿-aa/un/ncdela p,-é,-s9sée/ í-ic-onr/é deParis. tonie 1, Paris, 1020,Pp. 466 ci 475. au oncorop. 469
sor Iurdonnancodo 1288 rcndooau benéficodespersannospassédanídos ccnsci Paris.

<7P.C.Timbal, ibid.. p. 118 etC. Giordanengo,op. ci/..p. lOS ci annoxeII. PP. 112-lI5.
.‘~ PC. Timbal. ibid.. pp. II 7-li 8 ci P. Coriiac. Légistasiort.c-ousanresesr-ou/antiersoir senípsde PIui-

tippeAagasseprécité.PP.474-475:voircopendanílos nuancosdoC.Ciordanongo,op.cii.. p. 101.
~‘ P.C. Timbal. ihid~ ,-,. 119ci P. Ourliac.ibid.. pp. 475-476.
60 P.C.Timbal, un ¿-onfliscl anriesiouoír Moverí Age- Une ¿íppbic-cnlionde tú cotniurcne cíePotis oír poys

<ríbigenis. Paris, 1950.
6> E. Olivier-Martin. Lestois dun rin précilé, p. lOO.
62 E. Olivier-Martin, I-bis/oiíede la roatanne<be tú Inéíu35ées ii,-onsnédc Patispméciié, tomo 1, Pp. 479

cts.; ci notorquelauteurnapportoque lordonnatícode 1424 visant ci ininoduiro ci Paris los farínaíitésdo
naniissomoní descoutomosdo Nord do la Franco en ¿ocdo rondro opposabiosau liers les ronios el
hypoíhéquos demourasansotiol, ibid.. tomo 2. París, ¡930.pp. 35-36.

63 Art. 132 (lsamboni,XII. p. 627).

~ Art. 58 (Isambort,XIV, PP.204-205).
65 p Oorljacolido Malafosse,Ilusnotu-edun dr-ahí privé. tome 3, Le droi/ /Snuiliaí. Paris. 1968, p. 465.
MArt 54 (Isambort,XIV, p. 203).
67 It. VilIon, La preaí-edans lanciendt-oinfr-an<-aisdun Xvlénuesiécleoír XVIIIénresiécbedansRococil

de laSaciéléJoanBodin, La pr-cuse,II, tamo 17. Bruxollos, 1965. Pp. 351-352añil sooligno lo tmiamphc
dc l’éerií ayeelo dévcloppemenido ljnstroorianot do lécriture; A. Dumas,Ibis/aire desobligarions en
oncíendiairfran~ais,Aix, 1972, pp. 109-113.
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ou encorebes ordonnaneesde Daguesseaurédigéesen vue d’unifier les
jurisprudencesdesparlements68.

Qutre tes dispositionstouehantaux substitutions69,d’autrestextessont
restéssanseffet. II en est ainsi des différentes ordonnanceset édits qui,
depuisle mitieu du XVIéme siécle,visent it assurerba publicitédesmuta-
tions de propriété A titre onéreuxet cebbedeseonstitutionsd’hypothéque
par une ínsínuationau siége de la juridiction royale de la situationde
t’immeuble~. A chaquetentatiVe, la pratiques’opposeau texteen lii fai-
santgrief de son caraetérebursabet en arguantdu secretdes affairespri-
vées~. Aussi bienest-eedansces conditionsquedemeurelettre mofle un
édit de noVembre b581 étendantle retrait tignager it tout le royaume72.
Non moins significatifs sont 1’édit dessecondesnoces de b56072t I’édit
des méresde b56774 et l’édit sur labrogationdu senatuseonsultevettéien
de l606~~. L’édit dessecondesnocessimposeen pays coutumier76,car jI
fait figure de loi de police77;sesdispositionssontmémeaggravéespar ta
nouVelle coutumede Paris de ¡58078; en pays de droit écrit, les parte-
mentsaffectentde l’ignorer79 et de suiVre tes bis romainesqu’ils obser-
Vent depuista premiéremoitié du XVléme siécte8<>.L’édit desméres,ins-
piré du droit suecessoralcoutumier,resteinobservéen pays de droit¿cnt
saufdansle ressortdu Parbementd’Aix81. Quantit t’édit de 1606, il n’est
pasenregistrélA oit l’incapacitéde la femmemariées’harmoniseparfaite-
ment ayeele régimematrimoniallocal, c’est-á-direen pays de droit ¿cnt
eten Normandie,It oit sepratiquete régimedotal82.

II. Itogííau It, Les oídcínnoríces¿is’iles da Clroruc -cli c-r Daguessearr- Les dcrtanion> es t ordoniní¿rncede
1731. Paris. 192S, Pp. 40 el s., spécialementpp. 56-57ci 64-65 el do mémo, Les or-donríanícescií’ites di,
Clramíc-eIisr dAgaesscou.Les sesíartuenlseslcrr-doruurancede 1735, Paris. 1965. PP. l~-II

~ Cf.supra p. 2-lo.
715 Iooío uno sério de toxtos jnsthua ci abrugoasuccossivomonícono insinuation:¿dii de taj 1553

(Isaruibort. XIII, pp. 314-321),ordannancodc 1560,1, art. 86 (omportanísupprossiandos groffiors dinsi-
nuation, Isamborí, XIV, p. 85), ¿diidc novombro 1581 (lsarnbort,XIV. p. 505),édit do mars ¡673<Isam-
bort, XIX, PP. 73-83).édii davnii 1674 (Isamborí,XIX, p. ¡33), édit do décombro¡703(lsaunbcnt,XX, PP.
438-Mi). Sor cesdispositions,voir ayeelos référoncosbibliogmaphiquos: E. Olivior-Martin, Hisloire de la
¿-aa/amede la pr-éi’u$/é en u’icaniné de Paris précité, torno 2, Pp. 41-42 et 348; P. Ouríiaccii. Maíafasso,
Hissoiredadr-oir pris’é. lamo 2. Les bicús.Paris. 1071. p. 343o1A. Dumas,op. ¿-it., pp. 277-278.

~ A. Domas. ibid
7>L. FaIloÉti, Le r-enr-ai/ lignagerend-oi/ c-oasanrierfronyais.thésedroil Paris. 1923, PP. 166o1 176.
<7lsambort,XIV, Pp. 36-37.
74lsambcrí,XIV, Pp. 221-224.
~ isarnbert.XIV, Pp. 302-303.
76 A. Dosrayaud,Les secondesnacesdans lancienu dram f>an<ais (XilIénue s. - XVllIémnesj, ihéso

droir ParisXII. 1984, tomo 2, pp. 566-569.
77Ibid.- tamo 2, pp. 550-560.
75Ibid.- tomo 2. pp. 647 ci s.
7’Ibid., tamo2, PP.564-565ci píos spécialomoni,PP..569 cts-,586 cts.ci 609 cts.
saIbid., tomo 2, pp. 554 01 5.

~>It. Caillomer,op. cm., pp. 1086-1106.

<~ Entreaoires: A. Dumas,csp ¿-it., pp. 141-145.
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Ce sommaireinventaireconduit it s’interrogersur le point de saVoir
pourquoi telle disposition législative símpose,telle autre non. II parait
difficile de répondreparune simpleréférenceaux aspirationsdessujetsou
A desmotifs d’intérétcornmun.Gar les restrictionsapportéesaux substitu-
tions nc satisfont-ellespas un VoCu assezgénéral?Et l’insinuation des
donationsobéil-elle réellementit unenécessitéplus impéricusequecelle
des aliénationsit titre onércux?Par ailleurs, il faut noter que certaines
prescriptionsroyales,dabordrcpousséespar la jurisprudence,sontensul-
te reyues.En effet, au milieu du XVléme siécle,Duínoulin rapportequele
Parlementde Paris fait prévaloirla coutumedu Maine rédigéeen 1508 sur
une ordonnancede 151083,la premiere instituant une prescriptiontrente-
nairepour impétrerdestettrcsde rescision54,la secondelimitant it dix ans
le laps de tempspour agir85. Pareillementle mémeDumoulin exposeque
la couíurnede Lorris-Monlargisdc J53 1 lemportesur loidonnancede
Vil lers-Cotterétsde 153986, celle-lA consacrantta prescriptionacquisitivc
trentenaireen matiéreiminobiliére et de droíts íncorporels57,celle—ci
fixant it dix ans it daterde sa majorité (25 ans) le déhíi pendantlequel une
personnepeut demanderune rcseision88.Mais, dés le débul du XVbtéme
siécle,le Parlementde Parisappliqueles ordonnancesroyalesit lencontre
de ces coutumes50et. dans la secondemoitié du XVlbéíne siécle,ta nou-
Velle solution demeureíncontestécO<>.

Pourquoi le Parlementdc Pariss’est-il raVisé? Que faut-il penserdc ce
reVirement?Nous répondronsit ces questionsultérieurement,car il est
dautressourcesde résistanceaux tois du roi qui permettentde prolonger
cesínterrogations.

<7 Ocrísrcs. Ptíris. 1 68 1 - touiic 2 .>Vorcrc- sobcrírsíc-s- PcI ti i tic, i -Ps- Do e ¡tu sqoc it tente an>. pr. 7311—73 1
rapp. Anjíuit. c-isclc-rrí ser-Isis,p. 727. tu sol¿uuicmes> apptattvr§cptím Chttsseneiw, (icrrrxr,errrriiír¿-,s- rírís-rrrrts ¡iris--
‘,rrrícíirre. [.yout,1543. des furesis. pasLorzus>es ci riviéres, ami. vtnique du cli. 14. § Síu’’ 1<1, 1’’ 376 “.

<7 Art. 447 < Eoítrdot cíe Ricíscborrug. ‘Voríí’,-crrt c-crri/írrrírc-r r>c-ríér-crl, Pruris. 724.4 vol.. tome 4. p. SI
<7 Art 46 < ¡sataberí. X ¡ - pp. 595-596).
5<’ íbicI., Lurm,s—Monitui-gis. ris Moincite de iíetnte ms. p. 721: ‘irsclicrrtíruí par- ¿uírc-s/íírrí (iriic ¡>rrsisic-rr—

srs girad bicrcc c-s>rrsr,c-/írcicr 85<5k> /crb¡ilrrr ¡lcr corr5/ilistic>iicnr ¡crnrruí asirlo fijO dcs treme cjnq atís.
<7 Ch. 1 7. ami - 1 2 < Bswtrdotde Ríeheboorg, torne3. p. 55 1).
~< Art. 134 (istuniberí, XII. p. 628): píos préeisénient. ce este expí cite lar! cíe 46 dc 1 ordannaoce de

151<) q¿ti établisstuií le poiní ¿lo déprírí des <lis ans it r’oirípts-r- do ¿sor ¿¡rs ccsrí/scrr poírr ¡cx ríícr¡c-rrrus-. .Ssís ¡cg
bis/res ríe 5 -<-sí isicrír: A. Dii mas.Lc’.s bcrtus dc ic’sr ishísrí siatt s Reeite ji dc uilémí tites e> de tutu crí ox pubíiés par
a Suci él¿ d - h i siojme ¿lo cl ro it ci des iuísti u itt jons síes tu neicnís pays ¿le drí.ñ u éerii. 1. 1 048. PP- 3 i15 3. spécjale—

pp. SI -52.
8531 janvier 615: Louoi par Bruudeao. kí-r-ireib ¿Icsrsc-rtsis ,irrrobíbc’s cnsrí-.-¿ss. romsíc- 1. Paris. 1693. ¡¿-ti. D.

XXV. uY’ sp. 274.
155 Atsnoi:utotir ¿le It. Clicí¡spitt. Ai’csrv—pssrpo.ssírr ¡¿.5 c-orr.srosircs ci’Arqoic tcrí-nc-br¿íríI ¡ex régbc.s ccs,ír,íruirrca

desíoirsííroue.sde Fr-arr, -e dauísOerísres- tomo 1 - Paris. 1 663, II - p., qíl. Sp. 40: P. Chal 1 inc. A’5é/líocbc géric>
críe j>artr 1’ iiirellir~enc -e cies cuc>trs/iro,c-s ¿1<- Frrroc-e. Pr.ímis. 1 666. tégle 1 2, exemp les 2 ci 5. Pp. 1 59— 1 6<) eh íp.

162-163; remarques de C. Guéuei son U. Le <‘rostro, Qo¿-ssiorísnotables de c/ioi/. Paris, 1679. ¡¿re cclii.,
It 54. p. 173ci 1... Legtand.C?csínscírsíc¿Iru baitticrg-c-cíe Isaves- Paris. 1 737, art. 20<). si - 1 , n’’ 1 —3, p. 32 1 -
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c) Lobstacledesusagesjudicmamres

Rédigésou non les styles de procédure01inVétérés paralysentquelque-
fois les ordonnanceset édits royaux sur le fait de la justice tant aprés
lordonnancede Villers-Cotteréts(¡539) par taquelle le roi entreprend
d’imposerdesrégles uniformes quapréslordonnancecivile de 1667 gui
constituele point d’aboutissementde cettepolitique’~. Dansnombrede
préambules,le roi dénoncel’inobserVation des dispositionslégislatives.
De ce point de vue, la déclarationdu 19 mars 1673 sur lexécutiondes
ordonnancesde 1667 et de 1670 gui fait ¿choit bien dautresestparticu-
liérementsignificative. Elle porte: “quelqu’application que nous ayons
apportéepar nous mémeA la compositionde nos derniéresordonnances
pour régler les instructions des procéduresciviles et criminelles,
quoiqu’ellesaient¿téuniversellementapprouVéesctque lobservationgui
<enestcnsuix’i dansnospremiéreset principalescours,en ait fait connal-
tre l~utilité, néanmoins baquetribunal aw¡nt son stylepa¡-twu/wr93, et
les huissiers,procureurset autresministresde la justice gui donnent la
premiéreforme aux procés,s’étant troux’és instruits cf habituésdans les
usagesdifférens ou contrairesaux formes presentespar nos derniéres
ordonnances,lexécution en a ¿té retardéedans plusieurssiéges;et
dautresconfondantles nouvelles dispositionsax’ec leurs styles anciens,
les procéduresont été faltes ayee moinsd’ordre et de régularite: maís,
coinme il importe de rendre la procédureuniformedanstoute l’étenduede
notre royaumeet que nos ordonnancessoient universellementsuivíes
...(suit le disposititY’94. A linstar de sesprédécesseurs,Louis XIV a ren-
contré lobstacledes usagesjudiciaires; lajurisprudenceoffre desillustra-
tionsde cetterésistanceenmatiérede saisiesetde voiesde rccours.

Ainsi, le 26 janvier 1593, le Parlementde Parisest-il appeléit trancher
un litige touct¡ant A la mainleVéedunesaisieeffectuéepar les créanciers
d’une rentefonciére.L’avocat du saisi invogne Le droit enutumier.Notre
source, Bouehelen l’occurrence95 , ne précisepasla coutumedont il
s’agit. TouL au plus est-il possiblede conjecturerquelle a ¿té rédigéeau
plus tard en 1539: car, it partir de ¡‘ordonnancede Villers-Cotteréts,
simposela distinction entre les matiéresde coutumeet tes matiéresde
style. De la sorte tes commissairesroyaux élimineront-ils it l’avenir les
questionsde procéduredes rédactionsofficielles deseoutumesafin d’en
faire un domaineen principeréservéan mi96. En ¡‘espéce,le défenseurdu
saís¡se prévautd’une dispositioncoutumiéregui permetd’obtenirmainle-

Si Sur los usagos ci síyics jodiclaires: E.O¡ivier-Martin, Les bois- do rcri préciié,Pp. 79-84.

92 Cf. M. Rouici-Saoíoi. Colheí-/ella bégislorionprécité,pp. ¡21 -¡2201 126-128.

<>3 (Scsi uíous qul sauiignans.
“‘ isausiherí. XIX. p. 80. Itapp. burespatontes do 4 aniul 1688, Isambcrt, XX, pp. 58-59.
~> Op c-i/., tomo 1, y5 Coouumo,p. 700.
‘>‘~ E. Ohivier-Maruin, Les bis da rai précité, p. 83.
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vée d’une saisie en offrant de constituerhypothéque.La partie adx’erse
opposel’édit de noVembreb563, postérieurA la rédactionde la coutume.
Ce texte prévoiequedansune telle hypothése,la mainlev¿ene peutétre
accordéequesi le débirentierconsignepar provision Irois annéesd’arréra-
ges97. Albéguantun précédenten date du b9janvier1591,le PremierPré-
sident de Harlay, juge qu’ “en telle occurrencede la cousturneet de
l’ordonnance,u faut suix’re la eoustume,si ce n’estoit que l’ordonnance
eustdisertementdérogéA la eoustume”08.

Un autrearrét du mémeparlement(7 juillet 1607) estnon moins inté-
ressant.Lors dune saisie et de la constitutionde commissaires,lordon-
nancede 1579 exige it peinede nullité que les opérationss’effectuenten
présencede deux témoinsetqulis sign-nt le procés-verbalou quinterpe-
lés, jIs déclarentne pas savoir99. A l’opposé, la coutuniede Sentis(art.
258) rédig¿een 1539 se satisfaitde la seuleprésernede deux témoins10<~.
Saisi du point de savoirsil faut suivre la loi royale cm la régiecontumnié-
re, le Parlementde Parisn’hésitepas A ¿carterl’application de l’ordonnan-
ce aprésqu’une enquétepar turbesait attestéque le droit coutumieraété
observéde toustemps101.

Ces mémesusagesx’ont eneoreA tencontredesdispositionsvisant it
l’abréwment desprocédures.Lors de la préparationde t’ordonnaneede
16671 2 Pussortavait soutignéque la Volonté du roi était de Voir réduire
la duréedes procés“gui ruinaient ses sujets par Ieurs longueurs’l<13.
Lonetede Colbert avait relevéque de trop longsdélais pour exercerdes
recoursconduisaientles plaideurs it se montrernégligents“pour prendre

‘>~ P. Néron ci E. (Ji rard.Rc’caeit cl’ éríiss c’/ 1 o,cbO,tnoOcC5rs> vc,o.uu. tonie 1 - Paris. 1 720, p. 432: visir
Choppin. ¿rp - ¿-ir. - tatiie 1 , II. p. , qo. 5. p. 40 ci B. Schnttpper.Les rc’rrres oír 5V’Iéníc sié,-le - Ibis/chu-e ib iii

ir, ,‘-rr-trouerrí deciéclic. ihésodrají Paris. 1056. Pp. 264-265.
‘>~ Beochel,op. cii.. tonie 1, y” Cuotomo.p. 700
‘~‘> Art. 174 <Isambon.XIV, p. 422), napp. ordonnasice dc 408. art. 56 lIsaníberi, XI, p. 349)cu istiun

los actosnolariés:art. 84 dc lardannancedo 156(1 <Isaníbení,XIV, p. 85) ci -art. 166 do Iandousnrunccde
¡579 (Isambort,XIV. Pp. 420-421). Lo Maistro,Oerníres.Paris. 1653, liv. 1, Descriéos.p. 7. explicite: Buí
oxploicí d’itsiportanee, carntiíe saisio, éíablissorncnt do camrnissairo,déposído gago, los iosmoinsdoivení
siguíor Jexpiojer cío sergonu el quils nc sojortí parouís. aulioz, nydaniosriqoc.s des pandes.í-oqoesredoscjuoi.s
jis cxploitoroní. lis daivoní signor los expíaicísci coppiossansdistinetion,ci, sus no soavonísigneretí
forotít mention. it pomodo nullité. dcspons,dommagcsci intonosisdos panlios.Lo píossetíresí davairtos-
mains “a chaconecriéo,qoi signeníoo fasscnidéclarauionpuor fairo fay ci rondrelexploicí bonetya¡ablc’.
Voir A. Dumas, op. ci/.. pp. 205-207ci sor ¡a saisioréello danslacooiumedc Paris,E. OIivior-Martin, Mix-
loire de la c-o,rcrrrnede la prévésées sic-acusécíe Parispréciíé. torne 2, PP.593-600.

>~> Bourdaído Richohoorg,tomo 2. p. 730.
>Ot C. Lo Prosíre,op. cm., léro coniorio, ch. 54, p. 173 el apostillo do J.M. Ricard dansBoumdot do

Richobnurg, ibid., noto u.
u >i2 Voir A - Esmein, Mis/oir-e do lo p,crcédurec-r-inninelbe en France en spéc-iabemríonrnde la prcwécbuíe

inuquisiloire ¿Ic-puisle XIIléníe siéclejasqacinos jaars. Paris, 1882, PP. 192el s.; H. Rognaulí,Lo légisba-
ñosnovabapendan:les Irai.r dernie,:m uh>c1cscíe la ,nonan-c-/tie précité,PP. 249-270ci M. Bouict-Snijtci,
Colber/esla législosianpréciié, pp. 119-132.

»Píocés~se,baldescrr-donnían,-esdc Lcruis XIV da nrc,i.’ d oír-ib 1667linar bes sna/iercsci i’itcs el ¿¡ir

¿miausdaoíh 1670poar lesnuasiéress.rinuinuelbes,Paris. ¡757,2vol., lomo 1, p. 32 (conféroncodo 3 févm¡cr
¡667son Lo CIrro 5).
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(leurs)précautionset songerit (leurs) affaires”104• Mais, be PremierPrési-
dent du Parlementde Paris,Guillaumede Lamoignon,tout en eonvenant
de l’opportunitéetde la n¿cessitéde la r¿forme,ne manquapasd’objecter
it diff¿rentesreprisesquil était non moins imp¿ratifd’éx’iter les surprises
dues A une trop grandepr¿cipitation105.Cet ¿pisodedu duel Pussort-
Lamoignona treuVédesprolongementsdans t’appticationde l’ordonnan-
ce.En effct, u estdifficile deplus méconnaitreles articlesde l’ordonnance
civile que les partementsde Paris,de Bordeauxet d’Aix. Ces trois cours
maintiennentit trente ans le délai d’appel106,alors que lordonnancele
raméneit trois ou dix ansA daterde la significationdu jugementselon les
cas~17.De la mémef-a9on, tandisque la yole de l’opposition contre des
décisionsrenduespar d¿fautest ouVerte seulementdans la huitainedu
jour de la signification108, le Parlementde Paris conserveun d¿lai de
trente ans en cas de défaut, fautede comparoiret de constituerprocu-
reunO0.En casde d¿faut,fautede défendre,lordonnancene permetplus
de faire opposition,passéLedit délai, et ne donnequela voiede l’appel110.
D’aprésMerlin, cette solution ne fut pas non plus observée,“lusage le
plus généralla emportésurte textede la loi’ et le ChancelierDaguesseau
lui-mémey auraitdonnéfinalementsonacquiescement111.

Faut-il en déduireque lordonnancede Comedna pas port¿ tous les
fruits escompt¿s?Pour lul, lerreur desdeVanciersdu Roi-Soleit aVait ¿té
de faire un “ramas dordonnances”112 dont la diversitéconfuseautorisait
n’importe quelmagistratAjuger “tous les jours contreles termesprécisde

>14 Ibid..p. 427 <conI~mencodu 12 mars 1667 sur lo titre 27).
~ lIsiÉ pp. hO-u 2 (conléroncedo lcr Iévricr ¡667sur lo titro II).

Merí in, Réperícrir-e uruií-c’rsel en ,¿risarínédc’ ¡rírispr-u¿Ic-nc-e. Eroxciles, 1 825— 1 828, 36 yiii., tomo 1

y5 Appci, sed. 1, § 5/4. pp. 446-447.
>~>~ Tít. 27. art. 12 ci t7 (Isamberí,XV[tL, pp. 157-t58).Ptcssarlavaiíbit obsorvorqoc lajonisprodotí-

co dc cci aríic¡e <12) étaií notívoilo.quejosquici ion poovail appo¡erduno sonioneedanslos tronío afis.
Lutí domeore daccord qoo cela lonají los biensci los famillos dansune irop bague incertitudo ci qoil
éiait butí dabiogor cci usago, níais qíto pan 1 artic¡o doní ji sagit. Ion passa¡i dono exirémité it lautro,
Prucés-verbal desardonnancesdeLauis XIV pmécité.torne 1, p. 427 <conléroncodi. 12 usiars 1667 sur ¡o
1 ilmo 27). Sor cesauticios: P. Bornior, Ccrijér-eruí-esríes oudcroríarrc-es¿le Loiris XIV. Paris, IV ¡9, tome 1, PP.
258-259ci 26<1-261.

~ Tu. 3. ami. 5, ijí. 5 art. 3 ci cii. II, art. 2 ci 6 (isarnbont,XVIII. pp. II tI, 112. 1 ¡7-118); sorce poiní,
voi r le ¡té, -ix cli’ b -oí-dorrríanrc-e dc- 1667 piacéen pméfacc du Prcrcés—serbal ¿¡ss crclonusi¿mn-es ¿be LaoisXIV
préciíé, íouííc 1. pp. XXI-XXII. Sur ces articios,1’. Barnior, ibid. pp2-33.3940 cl 7<1-72.

¡ ~‘>Merí iii. Ré¡sersaii-e alplucrbésiqnte¿les quessiorts¿be drois. Prtris. 1 828— 1 830. 1 6 val - - lome 1 1 .

Oppusition aox jugomonis par défaut, 7. pp. 34-40. Sur los ohscrytuíionsci réservosdc Lamoignon:
Pu-crc-és-s-¿’r-bcrb cb¿s orcbonricnnc-e,v ¿le Lorris XIV préci té- torno 3 , p 3 ¡ (cunférence<lo 3 févrior 1667 sur lo
titro 3), p. 36 (cowtéreíícc díarnémcjour sor ¡o litro SS,PP.130-332cli ¡3 (conféresícodía ter tévrjer ¡667
son lo titro II).

Mémos réléronces quo supra noto ¡08.
Me rl in - Répeuloir-c-unií’ersebesroisoruiré cíe jarispruclení-e préci ié, lomo 1 - y5 Appc 1. secí- ¡ - § 5. Y

4. pP.44S-446 Sur les abscrvauions ci résorvesdo Lamoignouí,mémosrélSSmencosquc srrpra nato lOO.
2 Ls’xpressian esídeCaibor<: M. Eaulot-Sautei,Colbeises lo législaíioní précité.p. 121 -
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lordonnance” 13 Au contraire,son texte avail ¿té penséet construit
commeun cedede dispositionsclaireset précisespour “réduire teul (le)
royaumeseusune seuleloi”114 Dés lors, commentanalyscrla jurispru-
dence?Faut-il utiliser le terme de r¿sistance?ti est assuréque les parle-
mentsont eu souVent le souci dc pr¿serverdespaíiicularismesjuridiques
seculaires.JI cM égalementcertainqu’iJ nc fatil pasperdrede vue le mode
d’élaborationdesordonnancesde Colbert caractérisépar la “Volonté délí-
bér¿edenexcluretout organisinequi apparticnneit lajustice,ccl ostracís-
me s’étendantmémeau Chancelicr...~1í>.En conséquenceLuí-iI en con-
dure que de la jurisprudeíicc précédemmcntétudiéetransparaisscn§en
fili~rane les aigreunsdc la robe?Peurdesraisoasanalogues.muís, en une
¿poqucplus lavorable,n’a-t-elle pas tenuepeur non aVenuele Cede
Michaud?A notre sens,u nc huí pasinanquerdc faire la part deschoses.
Que quelquesarticles éparsde Fordonnancen’aient pas¿téobservéspar
tel ou tel parlerneníncdcii pasconduireit desconclusionsexccssívcssur
I’cffeciiviié de ¡‘cídonnancedc 1667 ci afrí¡ioí-¡ sur celledc la législation
de Louis XIV. Peur tout dire, linapplicaiion (le quelquesdisposiiions
duneordonnancenc neusparaitguéresignificauive.

L~ordonnancede 1673 renforcece sentimení.

2<’ ‘L’ indusíjiedesnían./-íands

Dés le Moyen Age, la puissancepublique intervient dans le drolí du
commerce.maiscesí surtout par le biais de la police économiqueiiO.A
partir de la fin du Moyen Age. malgré son origine internationale,sopére
une Veritable “insertion du díejí du comniercedaus i’ordre juíidique de
l’Etat” LI] Cela iíent au (léVeloppernenldu peuVoir royal ci aux sollicita-
tions de la pratique~15 ~ s’agit it la fois dunifier le droitt 19, (le réprímer
des abus 20 de réduire le coníentieux121 el aussipartois d’aceroitíe les
renirécsfiscalesl22.Lorsquc le roi imposedesexigencesurop contraignan-
tes ou irop contrairesaux usagessuivis jusqu’alors.la praiiquc exerceune

¿-ouísi:tu:uuiouu es> de Culberí: M. Bosulci—Satu>ci. il>irl.
I.>(Miut cité par TV. BoruIet—StrolcI. ibid.
>5M Botiict—Strotei. ibricí.. p- 129. “oir atussi pp. 122~12:L,

¡ ~><Sitrce pitiutí. sOl> tiohtruiiitir=t>i E. Oíivicr—Mtuiijn. Lcr pschií-c’ r:r.rísícniíiicbíi,. <Ir’ tAicc-ic-ir nc:/i>iíi. coiuis

dc doctorat 1944—1945: Ji’.. Mcsíir-. Iiíriccclíicgioi, liissrsrir¡rí¿ <crí rbrcrit ¿r,biiriiitsiikili/ ,-criigíciuc. ‘tisis. 985. o’
21. p 34-Aoci J. ¡ ¡iltuite. crí>. <-ir. tu’’ 12-15. Pp. 31—35.

1 liI:timc. rí¡í. cii. p 59
¡ 5Ilíirb. - ti - 33, ~>- 66—67 -

‘>bbirb.. » 33-3±p~í. 67-65
l]iiruirc, Qrrc-b rlrcci/ ¿¡cx of/mies ¡ron> ¿Ic’n>crori l-~.s-scii ¿Ir pioxírcrtií’c />u>’icbíc¡íic. iiétxic paitie [‘¡tris.

984. u>’’ JI op. 141—142 eh it’ 2<12. p. 164.
>21íb>rb tu’’ 171. pp. 141—142.
>22¡¡g,¡ n’’ 221ís 181 o> u’> 222. y i82-183,
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force de íésistancei23.bí n’estpasnécessairedes’attardersurl’ineffectivi-
té de ta prohibitiondu prét it intérétl24.

Lordonnancesur le eommercede 1673 dont l’ohjet étaitde donnerune
certainecoh¿renceet uneunit¿ au droit des marchandscst le symbolede
cetteintégration l¿gislatiVe1~5. Néanmoinsun certainnombrede ses arti-
ciessorndemeuréslettre inorte,guanddesusagescontrairesn’ont paspré-
Valu. Pourquellesraisons?Selon Merlin, “il ny en a paseu d’autresque
la faVeur extrémedu négoce,la nécessitéden faciliter, den simplifier
toutes les opérations,et le pr¿judiceirr¿parablegui r¿sulteraitdun alta-
chementtrop scrupuleuxit desformalités qu’on a de bonnefoi regard¿es
généralementcommesuperfines”126 Rapidit¿ el simplificalion l’auraient
aínsíemportésur sécuritéci protection.C’est pour l’essentielexact,mais
d’autres facteursont pu contribuerA linobserVationdes dispositionsde
l’ordonnancede 1673. En nous inspirantde la démaretiesuivie par J.
Hilaire danssa contribution it la rectierche “Que/ droit desafl¿¡irespoar
dernaití? Essai de prospeumve¡íwidique [27 il nous parait possibleden
meureajour quelquesuns.

Oní d’abord été ¿ludéesdesformesgui se Voulaient protectrices,maís
gui en réaliíé¿taientineificaces.Tel a ¿té lecasdesarticles 1, 23 el 28 du
titre 5 rel-atif it I’indication de la valcur foninie dans les letiresde chan-
ge128. L’ordonnanceax’ait impos¿de préciserquelle ¿tait la naiurede la
Valcur fournie (deniers.marchandisesou autreseffets) lors de l’émíssíon
ou dc l’endossementde la letíre de change.Elle Visait it empécherdes
abusen évitant que cet effci nc cachát une usureou qu’un endossement
frauduteuxnc s’effectuitt it la veille dune faillitel2Q. Cenepreseriptionnc
constituanípasen fail une précautioncificace. la pratiquc se dispensade

>23 ¡bicI.. o” 246248. Pp. 99-201.
24 E tui >-c tu titíes: Fi. Chéuion. Le -¿¡e sor -ial cíe 1’ Iúgbi sc- - Paris. 1 90 1 Pp ‘Si) el 5.: - L-e E tus, Di, sioro

sírrirr’ cl,- rIíc:,r¡, <gis- c -csslscrbi¿¡ríc-, iotsie 1 5. Ptími s 195<). y” lIs uuc, coL. ‘_336—7372 - E Schntuppc u. Les í-curres ¿¡ir
XI.-’lruíríc .s icr-Ir - ¡lissc>is’c ib’,,,> ¿‘xl,->,>, 1,-nr <1< cii’ ‘Ihí - Pttri s. 1 957, pp <>5—78 > ci íes uéféue»ccs): R. Att be nos -
<i,riox cbbiixi,}ii’c’ <¡it rbi’c>ii p,-ir~c> <clrrci-iss ¡>o>—.s cl,- chrois c:eiir>. bIne 2. .Art,cnri- dc- ¿1,-ruy ¡icr.ssioríx sIr’ b/icsoinííc-:
¡ci ji-nr>, ir’ <‘1 b ciigc-ríí. Aix. 1 958, pp 1 1 1 — 1 72: PC. Tini bol - bcx obsbigcrriorís <-arr u-nr -iuc-bbc--s <¡¿iris lcr ¡ruris¡>iii—
<lcr<<‘<‘rIn Prrs-¡ro erín (XIII XIVéruíi -s- ), tome 1, Ptu ni s. 1 973, í>p. 232—263. Le p uiícés—verb:t1 síu pruíjct cío révi —

siun sic i<,rdonííance sic 1673 <séatíce dii] jirilie> 177<1> douine íes inicies 1 ci 2 ¿iii jure VI son la prohibi—
ion síu pué-u u iuitété> e> sur celle de ltur>ritsícisuiie pitar tiniversellctutcml Ií-attdées II. l.éí’y—EtLthI, Ci> ¡ircí—

¡<-u <br <‘c>cbcrb<u’oorisr cí’r-,- ci ¡rs <jIbe ¿le ¡rr 1?,:,-olrrriorr - Lc ¡íro¡r’r Miro,, iesrnib (1 77~8— 1 7893 Paris. 1 932. p.
183 el phis gétiércuieuínent. pí 1 83—i88~ i’:urp. A. \“:suísletibossche. <s>osril,ruuicrri ci lbíixsc>i,c’ <lc-.s ss>niir¿’.5 <¡rl
c¡íc’is <‘oriiríit’s,’iob ti>, roríín,ícíírois’c írícsruíí.srril <be l’oi’r¡orrrrriiir-r’ ¿¡e 1673, ituris. 1976 p. SI ci 83 sc cum—
ííc tít tui-e a cité millicé eninc 1 678 ci 1686 <ibid. - ji - íd) ci síu uííé me. (luí pío/rs rbc- r -o¿b,- tic- r -oiiro’ei-c -e x>íi.s ¡ci

c. P¡r ii s. 1 980. pp. 76—78. sí>L - ini pl - <ce pmo)el peut étío ¿1 :u>é sIc 1 7 16).
¡251. 1 liltuire. lrrnívrrbííc’uic,rr ¡lis> ¿>,-i¿¡oc- rio cI,-csin c,rnínír’s’r-iob précité. u” 34. p. 68.
IZÓ /fs:>><,.l<<ii-,. ntqiIicth~:rr’,¡tir. rlc-.s c¡uucs’nisríís di <ti-mb piécixé. Saíne 14,”’’ Ss>ciéié. 1. 1. p. 298.
u 27 Q,i,-b <¡<-<rin ¿¡rs ¿ifluriícs ¡ro<ir cbcn,crií> 1 ptécit? - pr>. 1 29 el s. cl pi tus spécial cníeiii sor 1’ tun si tpp liquen

itt Iub. Pp. 191 cix.
¡28 Isrumberí, XIX, pp. 97-98 ci 1 <)0.
¡2’> ~ Sruv:try. Pr ¡>cir-fhin n,r¡g’or-icrrrl <nr, irr.s-ln-nr<’/irríí gé,r<>,-¿r¡c pc>íir ir’ ¿¡<si n-c-grci-clc’ br’ r-arrirr,<-í-<-c- ¿¡rs- usírrí—

íbr<,ísrli.síx ti> 1r<irrrc’ <‘1 ¿bes p¿ri\ r>In-rrii>~er.s. Paris. 1721. ¿“me p. pp 14<1 cts.



156 A/am Desí-ayaud

l’observer130.II en fut de m6medesarticles8 et 9 du titre 6 retatif auprét
sur gage¡3l.Dv fait de lordonnancedeMoulins, il étaitdevenun¿cessaire
de rédigerun acte¿cntafin de pouvoir en rapporterla preuVe,d~s lors que
la valeurdun contratétait supérleurit cent livresl32. A défaut,un eréan-
ciergagistepouVait 6tre amen¿it restituerla chosesansque ledébiteurffit
tenude s’acguitterde sa dette.En cas de faillite, cette formalité pouVait
redoublerd’int¿r6tdansla mesureoú si lacte aVait date certaine.celle-ci
empéchaitte débiteur obéréde constituerdes gayespour soustraireune
partie de l’actif ou pour aVantagerun créancier13-.Pour assurerl’égalii¿
descréanciersen casde faillite, lordonnancede 1613 obligeait dresserun
acle notariédescontratsde gageet des objeis donnésen nantissemeni
souspeinede restitution dc l’o!=jet gagéel de la penedii privilége dv
gagistei34.Ce formalisme fut trésmal accueilli par la pratiquei3S.Quel-
ques uns prétendirentgui] touehaitseulemeníles usuriers;il fui simple-
ment jugé qu’il ¿taU mutile entre les partíeset nc serVait qu’á rendre le
gageopposabteauxtiers136.La ¡urisprudeneen’était pasbm de permettre
de réaliserl’objectif poursuivi par la loi, mais, selon le témoignagede
Tolozan>37,pour r¿aliserune fraude,rien n’était plus lacile que “déluder
les formalités presentespour le préi sur gageen le métamorphosanten
contratdeyente138.

Si desarticlessontrestésinobservéspareequimpropresit r¿aliserleur
but, dautresl’ont ¿tépareequeparalysants.Inspiréspar un souci de pro-
tection, ils se sont troux’és en porte-A-faux ayee l’impérieusenécessité
pour la pratiquede pouVoir faire circulendeseffetsnégociablessansentra-
Ve. Le sort de l’anticle 24 dv titre 5 relatif A lendossementestsymptomati-

¡ ;>uA - Vandenbossche, Ccruísr-ibírsicsn rl ¡ - ¡u is5rrin¿- de.s Sr,,, ccx ¿br, ¿Ii-crin c -orruo’er-c-ial - Crí r -oíurnu>ernsrrlic

nuaríuuxr -rin dc- 1 rnclrrrrucínc-e ¿1<- ¡673 préciré - solun 1 usagounix-erscl, ji n ja,portopasdo siécitíror enque11
naiunc efleis la valeuraéué paiée. ci coite dispusition paruisí assez indiiféronto. art. ¡ - p. 57 (causitsiont:iure
rédi gé cuímc 1678 el 1 686. i¡,icí. - ¡s 10): do méme,Crí ¡‘r-o¡c’/ de rocíe ríe ¿o,rurruercc sr>ax la Régeruí-e préci té.

<nanobsiant la dispasiuion dos 23éme ci 28éusic articles, un so donne cutiitiíonérnciít la liberté de tic pí>itii
spécifior quelleyaíeiir on a receo puor lesloiti-es do chanurcau bubisquc rin endosscuit qoc ion fají, ci
qoc 1 ansccontotíto d -y metíre lo seol tiiai dc í¿ríc-r,r creríe-- - p - 65 (projci paraissaríldríté do 1 7 1 6. ibid..
p. 8). Sor la valeun l’oumnie - vair II - Léy y— Rmu Fil Hissrrií’e ríe bcn bes/ni <be í-burrug-c’ ir, Fi’rrrrr-e <rumí’ YVbírrníc rl

XVIIIénuesiécíes.Paris, 933. Pp. 83-91.
3>lsatiibcrl XIX, pp. i0l—102.
>7Cf. srrpro p. 220.

<7Sorcoito quostianen généra¡:J. Savary. op. ¿-it. - ilémeP- pp. lOt)— (>1 cli - Foyer,Le pi-i nuc-i¡sc- ¿lun
goge<it-el - clé

1>ossession:t¿r loi cíe 156.? es srs prér-éclerrssdans Le goge -oourruer-r-icrí. trnr¿Ic’x dc rbi’rril ícrrit -

oreuciol souusladiroctiundel. 1-laincí. Paris, 1953. pp. 17 el. s.
- ¡-Ii aire. (jrueb ¿Irois ¿íesa/firir’is prrrr r cíí,ríc,irr Y préci íé- ti’’ 243, p. 1 98.

u
36fi~ Diurnas, rr¡s. ¿-is. - p. 242.
“NC en ¡728. monI crí latí IX, ce níailte dos r-er¡í.ésr-s. iuítorídani do camtncrcodopuis 1777, laisají

pamue do la catí-uiiissioru insíiíoée otí 1778 par Miratiiosnil puum réx-isor 1 ordannancodo 1673: II. Lévy—
E ríih 1, Un pum ¡<‘5 ¿1<’ , -crcle dc’ r ‘rrnrnre -ccci ¡ci teilír’ ¿Ir tcr Rér’obíssirnrr - Le ¡najenMirr>nícsrrib <1 778-1789) pmé—
cité. p. ¡4.

35IbicI.- p. 243 <révisiurn do timo XII.
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que139• Tandisquedansbarticle23, l’endossementétaitun simptemandat,
dansl’article 24, ib op¿raittransfertde propriétédu titre140.Pourparvenir
A ce dernier résuttat, tordonnaneeexigeait la signaturede l’endosseur,la
dateet le nom dv cessionnaireainsi que la mention précise de ba vateur
fournie. En ¡‘occurrence,le buí de Savary¿tait de lutter contredesabus
liés aux endossementsnondatésou en blanc.Pourles premiers,en casde
faillite, la fraude consistaitpour le porteurA antidaterl’effet afin d’éviter
quil ne tombátdansla masse.Pour les seconds,lIs permettaientau por-
teur encas defailtite de besdistrairede la masseen portant au lieu etplace
de son nomcelui dun tiers ou d’un cr¿ancierde sonchoix’41. Le forma-
lismeinstitué par l’ordonnaneeparuttrop pesantit la pratique142.EtIe con-
tinua A recourirA desendossementsnon dat¿s.II fallut un arrét dv Parle-
ment de Rennes(b679) et surtoutun arrét du Partementde Paris (21 mars
1681)pour imposerle respeetde l’ordonnance;A défautde date,l’endos-
semenín’¿tait considéréqueeommeun mandat143.Faits significatifs, les
síx negociantsparisiensconsultéss’étaientprononcésen senscontraireet
les juges et consuls de Paris tinrent l’arrét pour si extraordinairequ’it fut
“1v et publié leur audiencetenantet transcrit sur le livre des chartesde
leurjuridietion’144.La résistancefut plus activepour les endossementsen
blanc. Le Parlementde Paris,suivantl’opinion de Savaryconsulté,mais
une fois encore,contre laVis descinq négociantsparisiens,xit seulemení
en eux desavals’45. En ‘vain, car cettepratiquese propageaet ay XVHJé-
me siécle, la jurisprudencedes parlementsla consacracontre le texte
mémede l’ordonnance.QuantA Daguesseau,appeléA se prononcer,il
déclara:“ces abussont dv nombrede ceux que les bis humainesnc sau-
raient prévenirentiérementet gui nc pouvantcauserquequelquesincon-
vénientsparíiculierssont plus que compens¿spar l’uiilité publique” l46~

Les exigences¿conomiquesel commercialesl’emportaientde la sorte sur

‘r>’> Isambetí. XIX, p. 00. Sorio dévcinppomenicíe iondossctsicnl:R. do Raavor. Lévolasiarí de lcr
lcír,c cíe clíange (XlVénte-XVIlIérnesiécles).Paris. ¡953,pp. 83 ci s. ci sor Iendossetnonton génénal:E.
Lévy—Bnuhí, 11k/aire cíe la les/rede citan ge en France oír” XVIIénueel XVlIlénre siéctes, Paris, 1933, PP.
103-138 oiR. Szramkiewjc-z, J¡istr,ire dr, dr-cris desafl=rires.Paris. 1989,n<417-424,pp. 174-177.

~ j Savary,Suilo do par/ai/ rrégor-iorus o,, lausdes be/sr-es cíe rlíarrge. Paris, 1721, n’ II - p. lo; II.

Lévy-Hruhi, ibid.. PP. 103-10401 131-132,It. dc Itoavor, ibid., PP. 116-II] ot J. Hilaire, lnrsro¿¡ucsiasuluis”
/oriqac” art cIrr>il r -ornnrc’rcia¡prér ité. n’~ 17 1 - p. 275.

Sor ces points: 1. Savary.op. cis., PP. 153-155.
>4i. Hilaine, ibid.
~ II, Lévy-Bruhl, L endossernensdes lessr-o.s de citongeen France aa-y XVHérneesXI-’Illénue siécles

¡rrrl,bié danslesAnnalosdo droil commorciaifrangais.étrangerot iniornational, ¡930,tiré it pan.p. 8. Sumía
naloro juridiquc dc la euro de changoci londassomoni:iL. Lafon, Lesdéprr/éscírí ruoflvner-c-ee/ lordorí-
ruaríc-c” dc 1673 - Les¡írí’icíir -ricrrs r -onsuboii-es:pr-intc-ipc esr arrtpesenríe,Paris, 1979, Pp.92—99.

44 II. Lévy-Bnuh¡, ibid

>~> Ibi rl. - p lO.
>~“ Ibid pp. ¡0-12, rapp Mon¡in, op cii., tamo 14, y>’ Société, § 1,1, p. 298. Un anéidii Par¡cmon de

Paris on dato de 1702 a décíaré nol un ardroon blanc nempíi apréscaup,mais 1 aété rondudansdescir-
cunstaticos panicuiiéres expasées pan FI Lévy-Bruhi, ibid. p. II. nole ¡ -
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la légistationroyale. Aussi bien faut-il rappelerque les besoinsdu eom-
mereeen effets négociableset la nécessitéden permettreune circulation
aíséefournissentd’autresexemplesd’ineffectivité de la loi. Ainsi, afin de
nc pas porter atteinteA la foi publique sous laquellecirculaient les effets
de commerce,lendossementintervenuA la Veille d’une laillite fut consi-
d¿r¿coínme valable au XVbIIéme siécle par les négociantsel les ban-
quiers.Or, A la suite du droit statutaireitalien et du réglemeníde la place
dc Lyon, la déclarationdu 18 noxnembrc1702 instauraitune p¿riodesus-
pectede dix jours “aVant la faillite publiquemeníconnue”147 r¿servefaite
des yentes de marchandisesci des n¿gociationsd’cffcis effecíu¿esde
bonne loi148 Dans le mémeordre d’idées, il conviení dévoquerau
XVblémc siécle linterdiction desbitlcts en blanc mémeentremarchands
ímposéepar arréisdc réglementdu Parlementde Paris: elle provoquaen
réaction le d¿Veloppementdes letiresde changeet billets au porteurl4Q.
bnterditspar édit de mai 171 615<>, officiellcíneni “pour faire cesserdes
fraudeset desabussi préjudiciablesmi bien du commercect it l’int¿rét des
cr¿anciersl¿gitimes”151,en réalité, pour proiéger la Banquegén¿ralede
Law et son privilége cxclusif d’érnetire des billeis au porteur el Li
Vuc15-------, ils nc purcnt qu’étreautorisésde íiouveausousla pressionde la
pratiqueen 1721, peuaprésl’effondrementdu Systéme153.

De la mémefayon, prenantacie de linobservaflonde l’ordonnanccdc
1673 sur un autrepoint, la commissionchargéede la révisera dO renoíicer
it proposerune réforme noVatrice. Les prescriptionsdes anides 1, 2 ci 3
du titre 3 sur la tenuedes livres de compiabilité1~4ont ¿téassezmal res-
pect¿es155 par analphab¿tisme.par incurie ou par impénitie dausles meil-

“isatuubení, XX. Pp. 419-421.
>ZSj Hiltriro, Irnnr-¿ncirtrti¿~ri ¡r¡us-/os’¿c¡rus’ cnn rbi-crin í-csmrurrrcr’c-icrb piécité, n’’ 198. p. 321). ntrp~> II. t.évy—Btu.tini

tJn ¡o -o¡r-n ¿ir r-rnubc-ibc-n-¿isi>ns>r-s-r-r- ci lcr ir ib? <br ¡¿u RÍicnlruni¿nns. Pc- ¡ro/s-n ;Víirvniiír’.sirib (1 77ts’—¡ 7¿S’9) piécilé. pi>.
24<1—241 <mévisio¡t rhur time XI tun> 94 ru ~ Sítí ccutc thisLss>Sii¡on. íuin égalcincii> A Va<>sleuxbsnsschc. (orn—
nrib,rsirrrr cn ilíixnr¡ii’c’ ¿¡cx x¿nror-cus <¡ir rIn <<>5< rnnín,,nr ir-hurí piécité. ~s~s~Y?—99

>4¡j Hiltíjie, Qnuu’I dro? ibis’ ¿¡¡¡iris c s Isa,, ¿bu rrírrir,Y pu-éeiíé. a” 252. sí>. 2i12—21>3 ci <lis unnéuute, Inmnn-,nbnur-—
/íori hiixnor-ir¡>ur’ ant circ>i5 rrrrnus,rrír-irrb píccius. o 178. PP 285—286. ittpp FI Lévv--Bu’sthl. I.rinibcr.s.su-riír-r>r ibis
¡<-Sn tIc rbrr,n,gi- cuí I-r-rrr,u-r- rs’cs XV 11< rírr A> ilIérrír xiérir-c piécité. p. 9. note 4 dttpnés leqírel ceuie pu-síhi—
bit utí ‘it íítuit>c ég:t 1 eííícuít la prat ci oc dc- e idos seuííe unís en b 1 ttunc s tun íes leutues de chttn ce e> sor 00 así it-e
excusilile iiinnova>iínn >ctr nésis>ttflcc sic u pm luque. cuí 1 iicctuntcitcc cuutuine le sutíhtrí ciii cuimiss ríes <<<Creicis
cíe Ptrnis: (Y Stííu>ei. í,¡iis/rsii-e dns r ornlnrmn rin ¡ ¿iiríi>uix.si,uri ¡írsr¡írcrru <nurbí <1< u-orrírrri-r-i-í- rititus Iu-r-,rriir-rnn rl,’
rrrrrrrníixsiori Lnnu¿br-.s- <1,’ ¿Ii-oir ¿-ísmr>sríc nr nrr¡ snitrs 1 u dlu’cc>isíin dcl i-Iaunnci. l>tnré< 194<) > 23-53

is,uunnbciu XXI PP II Sí lf -
¡ ¡ ¡bird Síu> 1 > >e,uiitc dc cts Ir trucicí A V:uincIenbsss-scbc [¡un¡nssjr’n ci,’ ¡vehi’ br rrrnírnínrsns

kctvc rír c pticrtc Pp 63 65 5> II t ev,’ Butuhí ‘nr ¡nr <sir Síbí uoc¡c-ríí-u-¿nirrrnri-rci,, lrr sciblr rbr ¡ir Réu-obrrniniir.
Ir ¡níqí n 3irrorrrc irruí (¡77,5 ¡7,59 n’—’—~~ 1>1> ‘>11 [‘>1 so uiucc ¿tít 21> tun ¡78<))

(u Anissnci>r Olori irntrorrs sur < r íscrrr¡s rns¡» r o ¿Iris, srr isír’ rbc ¡—os>- RFID 1978 íí~ 681—682
‘<7Dccl un tiran síu ~l lanítrí 1791 ls,inibcnu XXI pp 9<) 191
<Is insbcru XIX p 95 ci ¾suuJ Srx utí op rin cte I~ Pp “9~30l)

¡ A V íríslcn br íssc br nbí¡rb p 97 síu tus lis nc“sicu tr unís dcv rs> cují te>> ir leturs livres e>> bssin mmdte: 1 cii
hsnniisiur cl lis rius> uctusín qct tis uíuusstcuní <Fi st pr>it~ouu rcndic ‘unte ¿u cux—iiiéunscs toitutes fsuis es c

1o~tnres sic
letur Iinutit>nc nlsvroui íes y c-nc-ígct TV tus ccs slcunucrs tcníps qítrín iícut appcien iécocíril sicine íaniie síes
itégsíciouuts.tís-cruit ¿uit vsuir que me, peo <<tít observé icí síndiuiiiutíuiccs. u» estime cí~u II os> tnécesstiimc cliínísrn—
ser cies pejites caí> re ceo.’ qui it 1’ tve»ir piso ritíní s -écamter do Icun ticí-oir. Le puts lic a 1 muís sisuulfotI <síu do la
maLí” trise foy <su rl tu tui up pci> <le séeorilé tíos tuns e> síes tutu res
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leurs des cas, d’oú évidcmmcntdes fraudes lors desfaillites156. Or, en
1779. la négligencedes marchands-détailleursfut jugée si commune
qu’elle partit rendre i¡npossibled’ordonnerla généralisationde la eornpta-
bilité en partie doubledansle royaumede France157.Au surplus,lobliga-
tion de faire parapheret signerles liVres de commercepar un juge consu-
laire ou le maire dc la ville afin d’ajouterfoi en justice it leur mention
n’était guéreobscrVée158du fait de la dépenseprovoquéepar ¡‘accomplis-
scmentde cetteformalitéiSO.

“Esquixner la fiscalilé” selon la formule dc J. Hilaire>60a été aussi ¡‘un
desfactcursde l’ineffeciivité de l’artiele 2 du titre 4 relatif it lenregistre-
sncntci. it la publicité it peinede nullité d’un exrait de lactede société~.
De l’avis général,ce fut lartiele le moínssuiVi de l’ordonnaneeif=.Ordi-
nairementaucunextrait de Pacteconsiitutifde la sociétén’était enregistré
ni publié. A cela, il y avají dcux raisonsselon les déput¿sdu commeree:le
refusd’acquitterun droit de contróle proportionnelel le sccretdes affai-
res. En cffet. textrait it enregistreret it publier nc comportadqueles etau-
sesde ¡‘acte gui, d’aprésSaVary. intéressaientle public: noms, surnoms,
qualitéset demeuresdes associés,durée de la société,clausesextraordi-
nairesA lexelusiondu ínontantdu capital163.Mais, pour calculer¡e droit

>r’Acussi irírticle II di> tune XI <Isrííítbert, XIX. p 1>5) prévov=iil—iiciuct le ítuiiii qui u,ttttraii par> res—

pecié ces iispositissns puortají étie déclaré bttnqucnsisiiiem t±rrtrduloutx Rapp II. Lévy-Erub1. ibi cf Pp. 252-
253 ci 259 (révision du tune XI anAM> ci 371 el les dispositians pnisos cuí 1716 pouur répriníer les banque-
t-síut íes I’í:íucioleítses: j - ¡ -- Lafarí, rr¡í - r-ir. p. 1 1 5 ci la note lO Visir aruss i It 5‘ramkiew i cx. I-Iisnrñí’c <ini cm-dm
ibis cr/fcniris ir <¿¿.5 irrssinnsnin>rrs-r-rsrrrníc-n-r -Iones- ínrr:cmnc: tome 1, p 315,

¡ >7¡j Lévv—Enuhi, ibid.. p 79.

u s<A. Viii-uden bssssche - Uncí. - p .31 ci Mcmi it>, /?épc-r-r¿nir-c’ <Sur ‘eísci ¿‘5 nais¿nrnrír> ¿ir- ¡níri¿spi-tr¿bernr ‘r préc té -

tome 35. y’ lisuge. 2. a” 3. p 29’)
>>‘< A Va u cíenliuíssc lic - ibm! ci arIje le <le 1 -orcionntinee n -cgt prosc

1 ute pcsi ni u ibservé e u-u ce ul <re - 5»
M a¡ esté rivauí t sud u tu u-té par arnesí cIu 3 uvniI 1 674 cíuc Les hnos juíumnaux suroloní taus sur rio papien timbré.
les -~ ascs—cssnsui is tu en pesivcnc prívapiícr d asiste> - ci les nésísíeiants Ii cauise cte la siépenee sc ssno dispcn¡-és
cíe los ‘tu it-e ti níhie r ci cotíseq ucutí linení pru i’ttpher

(¿rus’! ¿ir’, ns c¡r’s c,//¡nii’i’x ¡ncrnsr ríc’rnr¿niní Y préc té u’ >55—“62 pl> 204~><>9
¡ ~<¡ istim herí, XIX - ¡u. 9<, ex vssi u 1. Sas ar5. <¿o - r ir - 1 iéuuc p. - p~s. 6—7 - Suir 1 exigeuice ci - un ->00 éc mR el

celle de itt po luí le ji é: It S,uatssk ew ea. l1H/oinu’ clii ubi’rnin ¿¡rs cnlfiriu’cs ¡nr>, -iré, a’’ 367—371>. PP. 1 54— 1 56
lilA - Vtunde u-u 1,snssehe - ib?! - p 33: - cci tuiticí e sic 1 oíd <‘ti no neo cgt le uuusíi ti s obsemyé - quoic~ ute Lo pias

íes-e<sa u u-e tít> pu Fi lic - ex puisé joontiu. IIcune uit it círne ti clii ppe cíe puéicuicí tus trssuc ¿“5.i. Va ir éiralemon u FI -

Lévv—Eno iii - ¡ti.sln,irc’ ¡oririir¡ac cic’s so¿ ir>nés ¿ir- c’rnrrrfnrc-r-c -c’ c’rí i-i-on,¿c- ¿inrI’ X l-’i¡énrc- í’l X Vubir’inie siér -¡cus -
[>¿ruis 1 938. Pp 79—92 A - Vandonbussehe. Consrifurnirrrr ci ¡ - ¡ni’sscñrr cíes s¿níur-¿es da círrús r -cnn,rr,c’rr-ial pué -

cité. ns,ics 1 it 4. Pp 48 eh Sf1 cii 1 liltuiro. Ir,sr-rscirrc-íioní lnisror’ic,rac cmi cirois r-onrtnruc’nc-icnl précité. n’ 114 Pp
97 1 98. [‘oit u les uiiénnc s tajsrsíí s ci uo celles déxe ioppécs tutu hesic, 1 rut-tic e 6 du utiéme ti líe (‘Los suc uctos

tu tiutron> el? u it 1 - éga rd des assoc iés - leí>rs ‘-cii vos ci hémi i icrs ci emétune iers ci ttyan u s etitise qtío du oit
c~íu -chíes tu tau ti éué regi slréos e u pubíi ées tíu gíeffo da dotnsiei le de ictus les can 1 racian! s ci duí lic tu oit jis:
tu ir usutíi <<<ugt-u sin. 1 stuííí bemt - XIX - p. 971 cxi dometrué jiiohse r”é vs ir Morí iii - Ré¡nri’rrnirr crl¡ubícnbYsic¡tre rírx
c¡rrcsnirnrrs ¿ir dr-mm prée té. !unio 14. y’’ Sae i él? - § 1 - 1. pp 292—299 iii ji opten d sos réq iii sitj ouí s cl ir 22 uííc s —

sida>’ an LX
<‘-‘E - 1 évy—Erirhl. ibicl, p. 82.
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proportionnel,les commis du contréledemandaientcommunieationde
l’acte originab de la société.Cette exigenceprovoquala résistaneedes
marchandssoucieuxde préserx’erbe secretdesaffaires164.La jurispruden-
ce des parlements(dés 1681, A Paris)et le Conseildu roi (3 mai 1752)
jugérent toujours que cct artiete de t’ordonnancc Etait tombé en
d¿suétude’65.Les sociétésnon enregistr¿eséiaient valablespourvu que
leur exisiencefút prouv¿epar ¿cnt, ta rédaetiond’un actepr¿Vupar ¡‘artí-
ele 1 du titre 4 ¿tantrequiseseulemcntad pí-oba¡monern1tPourremédier
aux fraudesque faVorisait l’inobserVation de la loi, les députésdu com-
merceaVaient proposéde substituerau droit proportionnelun droit fixe;
cependant,en 1748, íls se heurtérentA tajuridietion consulairepanisienne
gui, eonsult¿esur la question,exposaquet’abseneed’enregistrementpré-
sentaitun aVantage:renforcer le seercídesaffairesen ¿vitantla r¿vélation
dv nom desassociés167.A la fin de ¡‘Anejen Régime,par un avis en date
dv It mal t787, les d¿putésdu cominercetinrentque cet article 2 du titre
4 étaiteomplétemcnttombéen unedésu¿tudc“attestécpar l’usageet con-
firméepar une foulc d’arréts“168

A l’éVidcnce, touscesexemplesdonnentA penserquela pratiquea pr¿-
féré la liberté it ta sécunité.Et it estvrai quecelte liberté a conduiteneore
it tenir pour lettrc monte t’artiele 3 dv titre 6 relatif au change169.En
l’espéce,la régleposéeparl’ordonnaneen’a paseonvenuA la pratiquepar
manquede souplesse.Plutót qu’une norme objectiveet générale,etle a
préférése retrancherdansla liberté desconventionsplus propre it s’adap~-
ter it uneréalit¿ mouvanteet it prendreen comptcdesconsidérationsde
personnes.Cet artiebeportait que le pnix dv ehangedeVait se réglerpar le
coursdu marchédu lieu oú la lettrc a ét¿tiréc, eu égardA eelui oú la remi-
sc a ét¿ faite “pour nc pas laisscr le tircur maUre desbcsoinsdu porteur
pour exiger un ehangeexccssifet usurairc”17<>. II n’empécheque¡‘usage

t4H Lévy-Bruhi. ¡bici., p 90 <avis cies députés do can<íííerce do 28 aoúi 17331

><~ Menliu<. ibid. y” Société,§ 1, 1 pp. 294-295; FI tévy-Bruhl. ibid.. Pp 89-90cl] Hilaire. ibid.. í<”

II4. PP. 197-198
¡66 FI. Lévy-Bruhí,ibi cl. pp 76-79,rapp.H. Lévy-BmoIui. Co ¡‘ro/el cíerodede rorrunueríe it la ,‘eilbe cíe

lcr Rés’olasion.Le prr4esMir-croresnil <1778-1789>préc¡ié. p. 114 <séaneeduí 7 déc 1779)ci Morlin. ibirl.. §
III. pp 299-301ci 01,2”.pp 301-302.

~ H Lévy—Eroh 1, 1-lisnoire jrrridic¡ure cíesscnc-iésés¿Ir- u ‘onuníe cc’ crí P’rurrrr r onu XVIIéusir- enXVlIiéoíe

etc-¡c.c précilé, pp 91-92.
~ II Lévy-Bruhl. ibid. p 17. i Flilairo paso cepondaní la qucsiinuí do savc<ir si it la t«émc épaqoo,

quciqítos jonidiciions consolairos no s’oflor9aient pas den rovenir it la iclíre de Iordonntuncc. vs<ir Qurel
clíoi/ cíesa//irires prsurr derruoirí précité.n” 274, Pp. 220—221-

<ir> Issuu«bcnt, XIX. p. 101 ci píosgénéralemonísuir coite quesuion:J Savary.rrp tis.. ¿“no P pp 263 el
-5.

‘~> II - Lés-y—Brubí- Crí pr-ajc’s ¿1<- <«cíe de ¿-arruar eí-c-c- cr ha í-ci¡lc’ sic-- la Réua¡ir/ion Lr pro/esMirri,ríesruil

<17781789>précité.p. 189. la consualalianaéué laito pan lesiuítendaniscío eomít<oiceMonlarat<pére ci <jis.
Tulo’zrtn ci le député du cammorce N4ariun <séance do] joiliol 1780)
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faisait dépendrele taux du changede la conventiondesparties, paree
qu’en la matiére,tout ¿taitfonetiondescirconstanceset despersonnes17t.

Enfin, un autredesressortsde la résistancede la pratiqueA b’ordonnan-
ceparait aVoir ¿tél’égabitéentrecréanciersen cas de faillite. LIbe a donné
lieu sur certainesplaceset dansquelquesproVincesA un usagejuridique-
ment incongru qui s’explique peut-étrepar les arrangementsléoninsgui
intervenaiententre quelquescréaneiersprivitégiés danstous les sens du
terme et le failli1~. La mise en oeuvrede l’article 33 du titre 5 rebatif it
l’effet de l’aVal173 asuscitédesdifficultés, quandles signatairesd’une let-
tre de change,it quelquetitre quece soit, tombaient tousen faillite. Pour
le Conseil royal du commereeet la jurisprudencedominante,le porteur
poux-aitproduiredanstoutesles faillites pour la totalité de sa cr¿ance.Tel
était b’effet de la solidarit¿instituéepar ce texte174.Cependantun usage
contraire introduit surplusieursplacesde commereeVoulait quele porteur
ne pút produiredans chaquefaillite qu’en d¿duisantles sommesre~ues
suecessíVementsur les répartitionsdes biens de ses débiteurscoobligés.
La conséqueneepratiqueétait qtí’il pouvait étre amenéit dex’oir se satís-
faire d’un payementpartiel. DéjA dénoncéepar le Mérnomredessyndmc-sde
/a chambreda c-ornrnerce de Normandie(1716)175, cette solution était
eneorecelle du Parlementd’Aix A la fin de ¡‘Anejen Régimed’apréste
témoignagedestravauxpréparatoiresdu projetMiromesnil¡76• Selontoute
apparenee,eetteeour répugnait it l’idée de faire jouer un avantageaussi
considérableay bén¿ficed’un eréancier177.

A - Vandenhossc he, Caníribrrsio,u¿1 1 lui.csoi,-eclc’s sc,arcesdi, drcñ/connnrercial précité, p 83: Ccl

atijele cxi contre la liborté publique, canuro losageunivorsol ci u<c sobservopas Aossi ncpurle-til aucuno
peino II esí canire la ¡iluorté pubiiquc qui perinol do vondro Sa créancc aulaní quon vooi. enusirno denc
lacheter queco quo Pon veot II osí canino lusagounivorselparco quepartaot ji y a ou en mes--mo temps
desloltros dc changodo gcnsaccnédiiésplus chéresquecellosdo coasqoi no santpasencrédii’. rapp II.
Lévy-Eruhi, ibid., pp. 188-189(interventiondos dépuiésdi, catamercecíeMarsoi¡looído Rauen,Rnstagny
ci Doschamps,séríncedu 7 juilící 1780)

>72 Sor ces rurrangomonis fraudoleus: J- llilaire. Irí/uacíur-rion bis/oíiqueca dr-cris r-osnnuerr-ial préciíé,nr>
198, p. 319 el n> 199. p. 321 ci rapp iL. Lafon, op ril. p. liS ci 121 <ah esírapparíéun casdospéceiou-
chant“a uunecréar<ccfaosseel simuléo).

u73 lsambort, XIX p 10!. Vair 3. Savamy,op iii, ¡éso p pp 218-219 Sor ¡aval généraicmoní:R
5,ramkiowics. Mis/aire din dr-oir descrifirires précité,nr> 408, p 172.

>~‘ A Vandcnbosscho. Un> pr-ajesde ¿—ocIe cíe c-onrnící-c-esorrs ¡a Régerrceprécilé, p. 71; vair aussi le
Ménrc,iresar 1 cIfrí dc-- ¡o soíidisct <1 laqoebíesorrr soamissr>as Ic”s oua-uníscl une le/srs de¿-bangeoc, de taus
calre e/fis de corrunuercerédigépar Itosíagny,députédo cornmorccdo MarseiliedansII. Lévy-Bruhi. ibid..
pp 245-252(révision do litro Xl)

i75 A. Vandct<hosschc, ibid. pp. 70-71;aurssi i’addii.ion it larlicle 33 proposéc étaií-ollo a¡nsi can~oe:
rEí les partours do ¡cure do changoci bubis no seronítonosdopier, mais auroníloor rccaurscanino les
íureurs.acccpueomsci ondossourssalidaircmoníjusquáparfaitpayomonl Voir aussi le Méníoir-epréciié dc
Rostrugny oit lexempie danné éelairo sur iintéréi praliqoe de la qucstiau<, FI. Lévy-Bruhl. ibid. ¡sp 250-
252.

~ A, Vandenbosscho, ibid. ci H LévyBrohl.ibid, pp. 246-249att sanídévciappésles argumonisdo
Rasiagnyconire Iajuris¡urudencodu ParlomonídAix.

>77Laenitiquc do iajonispnudcncc du PariomonídAix montro bienquenfiligrano lenocuddo laques-
iton osí légalilé descnéanciors:Lévy-Bnuh¡, ibid.. Pp 248-249.Sur coiic quoslion,voir II. Lévy-Bnuhí.
Ilisloire cíe lcr bcslre de í-buangcprécité.pp. 268-269.
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Ainsi les préoceupationsde la pratiquedictéespar la vie des affaires
ont-ellesparalysél’applieation de dispositionsde l’ordonnaneede Col-
bert. A tort en conelurait-onqu’elles seulesont evcetteconséquenee.Des
eonsidérations¿trangéresau commereeont pu provoquerégalementson
ineffectivité. II en est une qui transparaitde l’inobserVation desarticles8
dv titre 3 et 4 du titre 1118. La premiérede ces dispositionsa trait A
l’inventaire périodiquedeseffets mobiliers et immobiliers desmarchands
d’une part et A celui de leursdettespassivesci. activesd’autrepan.Contre
I’esprit de l’ordonnance,lusages’étaitétabli de nc pasfaire tigurer dans
eet inVentaire les immeublespersonnelsdv commeryant179.Cette pratique
attestede la distinetionopéréedefab entreles biens personneiset eevxde
l’entreprise18<>.Elle révéleaussi le souci de préserverles secretsde famil-
le, en particulier en ne dévoilantpas la consistanceet l’étenduedv patri-
moinefamilial. Cette réticenceparticipede lunedesprincipalespréoecv-
pationsdesfamilles dont l’aneiendroit fournit d’innombrablesmanifesta-
tions: protégerles “hénitages”.Cctte sauvegardedes int¿rétspatrimoniavx
trouve eneoreécho dans la désuétudede l’article 4 dv titre 1 relatif A
l’interrogationdesaspirantsit la maitrisesur les livres decomplabilité, les
lettresdeehange,les poids, mesuresct qualitésdesmarctiandiscs,quandu
s’agissaitdes fils des maUres181.L’accaparementdesmaitrisesdesdiffé-
rentsmétiers par les familles de maitresexplique l’ineffeetivité dc cettc
disposition.

De l’absenced’effectivité de ces preseriptions,il ne faut pas induire
l~échecde l’ordonnancede 1673, car noussavonspar différentes sources
quedebien nombreusesautresétaientsui’vies182.Toutefoisil ne fait aucun
doutequequelquesunesde ces dispositionsA linstar d’autrestouchantle
droit civil 0v la procédurerestérentlettre morte, alorsqu’elles étaientdes
bis de pollee. Dés lors une questionnc pevt pasnc pasétreposée: le roi
nc pouvait-il pas faire fond sur les offieicrs de son administrationpour
imposerle respectde sesbis?

~ Isamberí. XIX. ¡sp 96 el 93-94, Vair J Savary, o¡í. ris. loro p.. pp 344 el s. eh rapp lene p. pp 29<)
el 5.

~r>A Vandenbossche. (¿unísribru /inuru it ¡ - Ir ixtoire cíi.s ‘rruurr rs ¿bu rííais cora/nr<nr ‘icil préclié, p. 45:

Luisago na jamríis esié de cous<prendrc dans los invenituires cíe utégoce les immoubícs: ei, de píos. dans Los
socuelés, los immcubies paríicoiiers nentrení pas daí<s [tu ssciéié, jI semail absuirde dc los eoussprcndre cltut,s
I’invontairc do la société.

~ ¡bici.

¡Si FI - 1 évy— ¡3 ruth 1. Uní pr-o/rs ¿be c’oclc- cli í ‘00>0 tire it hin í’eibbc’ cíe ¡rs Rc:u obrrn ion>’ Li ¡sn-o/en !tIiuonrc’sr,ib

(1778-1789) précité. p 79. <sétunce dii 16 novet’nhrc 1779. iniotvcnuion de Maniruraru 6 is, ií<teí<dant du cs<m-
merco>

¡82 sotijí puor setí caí<vaií<cre do uro les ciucomenis précités qu 01<1 pubí ié 1-1 - 1 .évy-Eruiíi ci A. Vtrn-

clonbasschet sians le mémo seí<s. J - 1 mberí, pr? taco dii Pío/es ríc’ r rrclc’ ¿1< r ‘rnnínncn’r’r .s rnux ¡cr I9égerrr‘e préc ité
dA Vandenbossche, p. V.
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B. L’inertie desoffic-iers

Au Xllbéme siécte,b’insuffisancedu réseauadm¡uistratifet la n¿gL¡-
gencede lapart desautoritéscompétentesdc se plier avx ordresde pubíl-
cationsontdessourcesdeblocagedansla diffusionde la l¿gislationroya-
le183. A partir de la premiérernoiti¿ du XVIéme siécle, la pratiquede la
publicationet de l’enregistrementdes lettrespatentespar les courssoux’e-
raines passeen coutume;ensuitecellede leur notification auxjuridietions
inf¿rieurespour exécutiondeVient une habitude184.Méme si, A la fin du
Bas-MoyenAge, les Etats de Tours (1484) se plaignenteneored’une
publiciré insuffisante’85,lignoraneede la législationroyale nc semblepas
pouvoir étre présentéecomme une soureemajeured’ineffectiVité. En
reVanche,aux Temps Modernes,linertie desofficiers continueencore
Iongtemps‘a are dénoncée.II est vrai quece grief d’indiligenee (jO) doit
¿tre tempéré,les officiers pouVant exeiperde circonstaneesexonératoires
(20).

l~ L’m~d¡lmg~~> desoftkmers

Dansdifférents actes,le roi reprocheexpress¿mentA sesoffieiersde nc
pastenir la main A l’applieation detextesroyaux.En voiei le relevé:

~ A It i gaodié re, Légisbasicurí royale rs c-orrs/iiuc-siast dc- 1 Lrcrs cnt Iraní c cians Lo Frarrí -c clun XIIIén-nr

siécleprécilé,Pp. 2 18-222.
>54F Glixicí M<rhiw, Les IrÁs do nrsi précité pp lSless. spécialomowtpp. 251-260o< 270-226.
~>‘ítem.ci pource que les ordannancon desdoffuntsnays antéíé ités mal gardéosci obsenvées,doní

piosicurs el quasi intinis inconveniens sant advonus en ce noyríumo, Druuphiné ci ptuys adjaecí<x. sombio
ausdits Esítuis ostro convenablo,ci roquiereníque les oídonnancosfailes par les rays doliunís: Phiiip¡se le
Ecl lo ray Jehan. Charleslo Quiní el Charles:Vii. ci lesprédeeesseursraysde Franco,el par los courssao-
vottuuu<es. que cI<acono canírée, selon les aix ci causiumesdeseontréosci pays,saicí<t ullaintot<ues ci gardé-
os el qu elles saien< loes o< pobhiécsés cours cl joriclieuians desbailijís set<ecbaulx ci auuuos juges qu jI
apparíicndía, chacun an une bis (cahiors des trais ordres. chapitro tocuehaí<i la juistico. arí. 22. Isambert,
Xi. p. 61); Itépcunsosfaites par lo mai, chapitro de la justico: A larticio comn<on~ant: Itouss ci paur ce que
les ssrdonnat<ecs cies deffunts roys etc..., Response: “Les ordnnnances des roys det’I’ut<ls <eran! recuojilios
ci en soma tau eomme esí roqois au presení anide (Isambemí. Xi. p 94). Douss lo inérne osprin, napp Le ser-
moni cío faire obseuvorla iai royale exigé des offieiors auí Xlilémo siécie (A Itigtuíídiére. ibid. Pp. 221-
222)que Ion retratíve encaro dans les doux grausdes ordc,ni<aitces sur le ‘rut do ¡a jiustice dc 1493 <art, 1 1 1.
Isaííubeí-t Xl. pp 248-249) oído 1498 <ami. 162. Isambert, Xl, pp..3?7-378)

Naturedii Agents
Date documení Objet incriminda Référeusces

13 Arril 131>4 Ma,sdonení lnlesu.liclian des <os<r- Bailli do Sons Isambon...II
naus p 826

1315 Ord. (art. 13) interdicijondes mear- Baullis et sénéchaus isambení..,III
cérauions sauf crimo do Languedoc p. 57
énon«O

1347 Ord Itépression dii .hiasphé- Prévét de Paris tsanubert... IV
me p 542
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Nature día Agenís
Date documení Objet ¡neriuninés Références

Ord <préamtu.)

Omd (préamb.>

Ord <art. 52)

Réglcmoni général
sur los Baus cl
Faréis

Ord (piéarnbl

Cri du Prévótdo
Paris pour 1
couion dun lexto
non idcu<iifié (ant.
4)

Ord. (préamb.)

Oíd. (pnéamb)

Edit lpméatsib)

Edit (préattb.)

Edil (préamb.)

Mandeus<cní (pré-
amb.)

Edii (pméamb)

Edil lpméatsib)

Edil (art. 20)

Edit (préamb.)

Expéclition des affaires
aro Parlomoní

lí<icrdictian de pursuiv-
re on délinquaní avaní
infanrnaíian préaiablo
dun baiili au jugo ordi-
natre

Déijis de pécho

Déijís íouchaurr ríos
Baus el Faréis

¡utijee (pracédui-e)

Réprossion du hlasphé-
me

Juslico (prucédure)

Répá-ossion du blasphé-
n<o

¡‘dice des vivrcs el de
ihétellorio

Police générale do la
vilio do Paris

Palico desvivrcs

Itépressioí< do lusore

Polico de Ihétolierie

Pulico do la chassooi
pan d ‘armes

Saisio ci criéesdita-
tsiouttuies

Lai sampuuaire

()fficiers cío Parlo-
inení

Procureons ot aya-
caisdo mi

OItieiors des Baos
el Faréis

Otficiors des Etius
ci Foréts

Ofñeiers moyaux

Cfficiers do la pré-
vóle Cl ¡oágneurs
jiist.iciers

Ofñciors royaox

Officieus rayaox

Officiens rayaux

Officiers moyaux

OIficiers rayaux

OI’ficions toyarus

Officicns royaux

Officiors royaux

liuissiors ci ser-
genis

OtItciors royr<uX

164

1364

1371

1376

Sopí. 1402

1446

24 u.u 1493

¡499

15 It>

Join 1532

Mai >555

Janvior 1573

6 Ocíabro
1576

Mars 1577

Juil 1607

uuin 1627

Nav. 1639

lsambent. V
p 229

Isarnheri... V
pp 364-365

Isambení.. - V
p 571

Isamborr. -.

VII p 17

Isatttbeni -- XI
p¡s 149

lsan<horl...Xl
p 255

lsat’nbert, XI
pp 332-333

1 sai berí- ., Xi
p- 570

<a m be mí
XII p. 559

1 sama b e ni -
XIII p. 443

ambo rí - -

XIV p. 243

1 sarun be rl - -

XIV p. 308

1 s au<’ herl
XIV p 320

¡5am herí..
XIV p. 331

1 sam herí -

XVI p. 210

1 s am be rl - - -

XVI p. 516
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Ce relevéappelledeux sériesd’observationsportantsur les matiéreset
la etironologie.

II estelair que, pour l’essentiel,la quasi totalité destextesporte sur la
procédured’une part et sur la police186d’autrepart. La m6meconstatation
peulétrefaiteA partir d’autreséditset ordonnancesdanslesquelsle roi se
borneA constaterl’inobservationde la tégislationantérieureet, par voie de
conséquence,la nécessitéde la renouveler;bien quel’administrationroya-
le ne soit pasnommémentd¿noncée,il est ¿videntque l’ineffeetivit¿ des
textespeut Ini étre ímput¿e187.

S’agissantdeprocédure,il estmutile de revenirsur le fait quela légis-
lation royale se heurteaux différents stylesjudiejaireset A l’esprit de rou-
tine de la basochetouteentiére,officiers royaux et auxibiairesde justice.
S’agissantde la police, si les textesdénonyantl’ineurie desofficiers sont
rapportésit ceuxqui réitérentdesdispositionsroyalesprohibitixses,la liste
est impressionnantedesmatiéresdanslesquellesla législationdu roi serait
restéelettre inorte. Innombrablessont les textesqui réprimentle bbasphé-

~ Sur la définitian do la polico da,<s ¡anejen (¡u-oit: cf saínr-o noto 16.
u~> Orciannance dc 1397 caníre¡o biasphémo (isamborí VI, PP. 777-778):ardannancodc 1437 contro

le biasphémc,(isamberí,VIII. PP. 852-853);ardannancedc 1493 sor la joslice (isamborí,Xl, p. 221);
ordannancodc 1537 sur lo vagabondago(isan<bort,XII, PP. 537-538);déciaratiouidii IR avrii ¡SSSSur lo
vagabonclago (isarnbent.XIII. pp 509-512):déciarationdu 23 juillel 1559 sur lo pon d’artnos (Isamborí,
XIV. p. 2)t ¿“dii do décombro1559 sur lo pan danmos<isamborl. XIV, p. 14; édil do join 1601 sur le falí
cies chassos<Isan<borí.XV. p 247);¿“dii de sopí 1651 sur ¡e duel (isamboni.XVII, p. 260); déciarationdu
25joiiiei 17(X) sur ¡o vagabondage(isarnbont.XX. p 366);déclaraiionc¡u 8janvicr 1719 sur le vagabuu<da-
ge (igamborx, XXI, p. 170>; déctaratiuxw4u23 mees 17=8sur le port d’-anwes (Isasnbcn,XXI, p. 311)01
déclaí’aiion do 25 aoQi ¡737sor le pon darmes(lsamboni, XXII. PP.30-31).

Nature du Agentí

Date docuament Objet uncrimhsés Références

¡9 Mars 1673 Déciararian (pré- Jostico <procédure) 0Itic¡crs dojoslice lsarnbort. -,

amb.) XIX p. 89

4 Ocí. 1688 Lotines: ¡salcines Justico <procéduro) Oificiois de ostico isa m berí -
XX p 59

19 Juin 1691 Décíaration <pré- Papiertirnbré Offieicnsdojo.siice isamborí...
arnb) XX PP. 128-

129
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me188,l’usure189,la mendicitéct le vagabondagc190,leport d’armes191,la
prostitution1~, les délits de chasse193et de péehe194ainsi que les infrae-

>~ Ondannau<co cíe 1 298 <Jsambeil. 1, .34 1), rrudírníraírco dc 1293 (ls:rmbel-u, II, ji. 692>: rnrdannrinco de
1329 <Lamben. IV. pp. 366-367), cuu-clonu<au<ce de 1347 (istimberí. IV, PP. 541-543). orcionntrncc cíe 1397
Isambení. VI, pp - 777—779).1 oit res d u Dtu tuphiti clii 8 uscls,bre 14211<1stíu«boíl - VIII - pi> 648—649>, s,rcioi<—

nrunco de 1437 <Isamberí, VIII. pp 85’-854) édií doetobre 146<1 <isamberí. IX. PP. 367-369), ordrsnnance
dc 1478. art 1 <lsamberi. X, pp. 8(16-8(17), déciarauic<n dii 28 tioñí 1486 <isamberí. Xl. p 165). círdonnrurtce
dc 1487 <isamborí Xl. Pp. 171-173>,en do Prévót dc Pu, is do 7<> joillcí 1493 art. 4 it 1<1< isamberí. Xl, Pp.
255—257).ordunnance cíe 1511> (Isausihorí. XI. Pp. 56<) 57’u ucd urtíuion cío 3<1 usíais 1514 <ls¿un<hert. Xli.
25 1, umclont<tut<ce d s>ctabre 1 535 (1 saí« lico - XII p 49 1) ccitt d í~Oí 1 536 >1 srí>nbemi - X ¡ 1, p. 527). s<rcioii —

nanee de 1566. art. 86 (LambeO. XIV. p. 212>, decí uratiun do ‘4 octobre 1572 1 Isan<bea. XIV. p. 2591,
clécIar:ution clii 4 cléceni bu-e 1 58 1 <1 sau«beri, XIV- p 5<)5) clic 1 iran cutí ci uu 6 tívri 1 1 594 <1 srumben!. XV- p 87).
siéciaratir,n du III novoínbro 1617 (Istumberí, XVI p II’> dccl uratis<n cío 7 aol>> 1631 <isaís<bori. XVI. p.
366). édií de sopiombre1651 <Isamberí. XVII, ji. 26<)l Dccl ir ilion cío 3iljuíiiiet 1666 (Isamben! XVIII. PP
86-87) íírdonntunce cíe 1686 (isamhou-t, XIX. p 549) cl í<scuvci le o>drnnn:ince de 1686 1 saí« rut XX -

22>.
~<‘>Ordau<nausce dc 1311 (Isambení, III, pp II cts 1 dccluríhíc,n luíS ciéeeuí<bre 1312 (lst>nihemu. III. <sí,

25—27).c,rdc,nnancode 1315 <Isambení. III pp 116—118). s,rdc<t<tiance cíe 1318 <Isausiborí. III. PP. 2<lI—2i14).
orclonnauícc de 1330 <isaí«bert, IV. pp. 377-38i>). letires duu 3 u<íars 1 4<)2 (Isartibemt. VII. pp 4<1-43) urrlou<-
nancecíe 1510, art. 64 <Isambení, Xl, 1< 6i><l). u«andcnient dii ‘ti jau<vier 1567 (Isau<ibcrt, XIV. p 22<1>.
tíiat<dctssetit du 6 octubre 1576 <lr>au«bert. XIV, pp307-3 <II. ardonnaííco dc 1579. ami 2(12 ci 362 (lsrruii-
ben, XIV. pp. 425-429ci 4611. c,í-dc,u<í<aíuce cje 629, art 151 (lstití<beu-t, XVI. p. 268). atiél do Cc,nscii <lo
lOjanvier 1777 <lsamberi,XXIV. Pp. 323-328).

>9<) Ordonnanco de 1350. iii. 1 <Isau«bert. IV, Pp. 576-577).ordoí<,ítuí<cede 1354. ami 2 ci 3 <isaíííbeu-i,
IV. Pp 700-702), arcionn:snee de 1456, rurt..32 <Isamberí. IX. pp.3<)2-3<)3). ordonu<au<cc de 1498, <uní. 91
<lsatííbert, Xl. p. 36<’>), déciatríiiaí<dii 7 mai 1526(Isaíu<bcrt, XII. PP. 269-272). édit dauñí 1536, ci< 3, uit
3 (lsaínbent, XII. p 525).ardannaíícede 1537 (Isambert, XII, pp 535-540). édit cíe clécembre 154<>. art lO

1 samberí,Xii. p - 7 1 3), chite1 araticín dii 1 6 alivie r 1 545 (1 sau«bert. XII. PP 9t81—9t 12). cIéc <‘rau «ti clii 1 8 ayiii
1558 <lsambemt, XIII pp 509-SI’). cures palet<tcs dc 1639 <Isannbcmt. XVI. pp. 5<)9-5 lO), déclaration de
déccuirbre 1660, art 6 (lsauííborí,XVII, p. 389). ordc<ntiauice cíe 167<). Pi art 12 <istsuí<beri, XVIII, p.
374). déciaratiun cío 13 avril 1685 <Isambetí. XIX, Pp. 504-5<>]). déclrurauiou< do 12 s,cts,bre 1686 <istumhcrt
XX, p. 21). décíartutian cío 25 jau<v jer 1687 <Isamberí. XX. isp 22-23). déciamruiicun do 25 joihicí 170<) (Isrín>-
berí, XX. PP. 366-367).décituíruiiun do 27 aaiuí 171)1 <Isaisiberí, XX, p 394). c,u-dontiatsce de 1718 <lstum-
berí. XXI, p. 166), déciaraujon du 8 ¡anvier 1719 (Isan<bert. XXI. pp. 169-17<>), déclara> ion do 23 ns:irs
1720 (Isambení,XXI, PP 179480>, déclarauisíndu 18 joillcí 1724, préambuie <Isamben, XXI. PP 271-
273), déclaration du 12 sepíenibre 1724 (Isamberí, XXI. p. 277>. anét do Cs,nseil du 26 octubre 1767
(Isan<bort, XXII. p. 469), omdannanee de 1769 (lscsn<hen. XXII. p 488), régicusioní do 27 ¡ojllcí 1777
<¡samberí, XXV. p. 74).

>9> Ordonnaneo de 265 (isamborí, 1, 322). ordonmsnco do 1331 (isamberí. 111.19). ordunnance de
1478, tírí. 3 <isai~ibort. X, Pp. 8<17-808).ordonnance dc 1487 <Isat~iborí, XI, p 1711). édiu de oil leí 1546
(lsat<iberi, Xli. pp 91f>-912), édit de invenibre 1548 (lsaí<íberl, XIII. p 66). uí<tuncícment <Ii> 28 noveisibre

549 (Ismbori, XIII - p. 139>, édit de décombre 1558 (Isamborí.XIII. p. 514). déciaratiundo 23 j tuilicí
1559 (Isamber>.XIV, p. II, édil dedéceníbre1559 <lsatnbert, XIV. pp. 14-16>. déclarauiun síu 5 truñí 156<>

1 saí«bo rt - XIV, p. 46), urdan <tusco cío 1 56<>. tun - 1 2<> <1 r>aíííherí. XIV, p 93). édji rl c>cuohre 1 56 1 <1 stím Herí.
XIV. p. 123). décIarat ion do 4 avri h 1598 <Isaisiberí, XV, p. 211), édiu dc sepícusibre 1609 <Istimbení, XV - p.
3591, déclaratiotí du 16 décot<shro 1611< Isambení, XVI. p. 22>. déei;ímtuíiotr dc déceníbre 166<1, tutu 1 it 5 el
14 (Isanshert, XVII. Pp 388-389, 392). déciaíaíis,n du 4 déconíbre 1679 <Isaníberí. XIX, p. 222). ordon-

nanee cíe 17(1<> <Isamberí, XX, p. 369). ordantiance de 1718 <istumbení - XXI. p. 1661 déclaratit,n du 23
níars 1728 <Isaníberí,XXI, PP 3l1—312>.déeitsraíis,íí dii 25 sioóí 1737 (lstuuííbení. XXII. pp 3<t-33). déclara-
1 ic<í< duí 1 8 avrii 1 74 1 (ls-ambo,i, XXII, p. 144>. orcíutítía tice 1 778. att - 1 1 <1 san<bemí. XXV. p. 445>, uncíais—
nanee 1779 <Isaníber), XXVI, PP 94-95)

¡ ir, (i)rciontíxincc de 1254. art 34 (Istimhcnt. 1. p. 273). usudísnnrít<ce cíe 1256. att. II <lsaus<bcíi, 1, p. 276).
bures royaux de 1269. art. 5 <lsaí<íbou-i, 1, p. 347), euros patentes du 3 ac<iui 1381 <lstuu<hemí. VI. Pp. 559-
560).édii d avriI 1424 (Istst<iberi. VIII. p. 684-686). urdonnanee de 1560, art 1<11 <isamiscrí, XIV - p. 88),
décIaratissíí de décembro 1660, art 9 (isaníberí, XVII, p. 39<1). ordonnance cíe 1684 (isaisiben. XIX, p.
464), réu,ieíííení dii 18 t<sruis 1687 <Istumberí, XX, p. 47). déciatation dci 26 jui leí 1713 <Isatssbent, XX. pp.
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tions A la réglementationdesprix etde l’hótellerie195ou encoreA celbedes
jeux>96.Toutefois il seraitcontestabled’en inf¿rer une ineffeetivit¿ abso-
tuc. Négligeneedesoffieiers ou réitérationdes textesne signifie pas
nécessairementinefficacité totale. Commele remarquele doyen Carbon-
nier, les juristes de t’ancienneFrance, ~eChancelierPontehartrain
notamment197—,savaientpar expériencequel’applicabitité d’une loi peut
plus importer queson application:“une régle de droit, mémeineffcetive,
peut avoir son utilité, en eréantun elimat d’insécuritéjuridique, de res-
ponsabilité,de “mauvaiseconsejenee”,qui s’opposeA des violations pbus
¿tendues”198, En matiérep¿nale,les dispositionsl¿gislativesont unevertu
coinminatoireen ce sensqu’cttesapparaissent“eommeune sanetiondesti-
néc it exercerune pressionpsychologiquepar l’ineertitude mérnede son
applicaíion” 99, L’intimidation suffit it assurerle respectde la norme dans
la moyennedesoccurrenees.En outre, il faut aussiobserverqu’il conVient
de renovvelerfr¿qucmmentles bis de police. Car, non seulementelles
s’effaecnt vite desm¿moiresdansles grandesvilles otí les flux migratoi-
resapporentindéfinimentde nouveauxhabitants,mais aussi,plus généra-

6<)3-6<>5 1. usí-dcsísíínuííce do 1777. art, 1901 25 (lsaussberi. XXV, Pp. 72 ci 73). ordonnanee <le 1778 (¡samborí,
XXV, p~s 448-450).

Oícicsnnancc cíe 1355, turí 13 (isansberi. IV. p 754). leitros patentes cluu 7 septeusibre 1393 <Isambert.
VI, p 736). rírdonncunee dc 1396 <Isamborí. Vi, Pp. 77<4-771>,csrdonnrsncede 1515. art, 1 “a 17 <Isaíííbert,
XII, pp. 50-54), déciarruliondu 6 auñí 1535 <Iíambcrt, XII, Pp. 380-382),ondonnancedo 1538 (Isambent,
XII, pp. 55t)-55i), décirsrationdo lO déconíbre 1581 <Isaníbert. XIV. pp. 506-509), édit de janvior 1596
<Isaníbea, XV, p 116), édii tic join 1601 (Istutsíbert, XV, Pp. 247-253), déciaralian do 14 aoñl 11<03 <Isam-
Herí, XV, ji, 287). édit de juilicí 1607 <Isaníhort, XV. pp 33<>-334), amdannrunce do 1629, art 203 <Isans-
ion, XVI. p 280),édit dauñí 1669, iii, 30 (isaníbea,XVIII, pp. 295-31>2)

~‘‘ Ordonnance dc 1292 (isamberí, II, PP. 691-69”) régIensoní du 3 tsiai 1317 (Isamben, III, Pp. 159-
1614, í>mdousísaíseo de 1326 <Isamberí, III. PP. 318-32<)), mauicicmení cío 16 aoitt 1344 <Isruussbort. IV. PP.
483-484), csrdonn:unce de 1376, art, 52 (Isambení. V, Pp. 471). ordonnanee dc 1388. art, 47 <Isaíííberi, VI.
pp 667-668). réglemení de sepiembre 1402, art 72-75 (Isansboni. VII, pp 39-41). urd<snnauíce de ISIS, art.
59-92 ¡stussbon. XII. pp 72-74). édit dauñí 1669, lii, 31 (IsambcmL XVIII, Pp. 302-306), arrét du Conseil
du 27 nusvenitsme 1731 (Isaínhert, XXI. p 367)

‘» [¿diiríe mturs 1498 lisausshort, XI. Pp. 379-388). édií doctobre 1508 <Lamber), Xi, Pp. 525 ci s.).
ondcsnnrsoce de 1519 <Isamnher), XII. pp 168-171), édil de juin 1532 (Isambert, Xii. Pp 359-360),édit
clocuobre 154(1 <Isambeíí, XII, p. 694). édii de noveusíbre 1546 <lstutíibort, XII. p 919). édit do déceuííbre
155’) < Isrunsbcní, XIII. p 51>4), édit de soptoníbre 1561 <Isaníberí. XIV, p. 117), déciarauiusn do 20 janvior
1563 (isansbort.XIV. p 160). ordonnance dc 1566. art, 82 (Isaníben.XIV. p. 211), édit do tsiars 1577
<Isansbort, XIV, p 320)

u’>~ Oídonusaísce dc 1254. art 35 (Isambotí, ip, 273), arciunnance de 1369 <Isambert, y, p 322-323),
urdunnance du Prévisí de Paris du 22 janvier 1397 <Isamben, VI, p 782). ardonnanco de 1478. art 2
<Isambeo, X, p. 807), ouduunnonce dc 1560, art it> 1 <isanshort. XIV. p 88). édii do mai 1611 (isambon,
XVI, is- 16). ordonusausce dc 1629. art 137-138 <Isruísiberi, XVI, PP. 265-266), ciéclaration de décenibre
166<>, art 9 <Isambotí,XVII. p 391)), ordouínruneedc 1717 (Is-rmbcnt, XXI. Pp. 156-157),ardannauscode
1731 (Isatssberi,XXI, p 367), rsrdonncunce de 1749 (isatssbert, XXII. p 223), ardannance do ¡757 (Isani-
bert,XXII p. 275).urdunnancedo 1759 (Isambea,XXII, p 297), ardonnaneede 1765 (Is:amborl,XXII. p.
431), utrdunnancedc 1777, art 20 ci 22 (Isoníbent, XXV, Pp. 72 ci 73), décirunationdu lcr rnars 1781
<lsaníbert. XXVI, Pp. 425-427)

0>7 lEfii’csi isé¿‘5 irrc~ftcc/iui/ct dc’ ¡a regbc ríe círcri/ préciié - p 1 1<), note 19 hin fine

>r><Ibsirl., p. iii.
Ibuiu1, ís. 1 1(1, u tiste 1 9 in prin>--
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lement, il faut emp6cherque les poputationsnc prétcndentignorer la
~ Nul douteaussi,noussemble-t-il,que le caraetérepaternalistede
l’autorité monarehique201imposede rappelerau respectd’une loi avant
quede l’appliquer, lorsqu’il a paru opportund”en suspendrela mise en
oeuvrependantun certaintemps ou si, par ineurie, les offieiers l’ont mal
fait observer.Rexmoneatprmusquarnfrn-iat, pourrait-ondire.

La d¿nonciationde la négligeneedesoffieiers estaussi une injonetionA
destinationdesagentsroyaux. Dans le meilleur descas,ce peut étre pour
eux l’indieation d’un ehangementde la politique suivie par le roi d¿sireux
de redonnervie A d’anciennesdispositions.Dans le pire, c’est une admo-
nestation,car les préambulesnc se limitent pastoujoursit un simple grief
de négligence:les officiers royaux sont parfois accuserde “connivence”
ayee les contrevenants.bí faut citer ici quatre textes. Le premiersur la
police généralede la ville dc Paris (mai 1555) dénonce“la faute, toléran-
ce, connivenceou négligence”desofficiers2<E. le deuxiémeportant sur la
répressionde l’usure (6 octobre1576)“ta connivenceetdissimulation”2<fl
le troisiemeretatif it la policede l’hótellerie (mars 1577)“la négligeneeou
connivence~~2<>4etenfin le quatriémetouchantit la policede la ehasscel au
port d’armes(juillet 1607) exposeque “juges et ofticiers connivent” axrec
plusieursprinces,seigneurs,gentilhommesou autrcs205.Esí-ce A dire que
par concussion,desofficiers royaux dispensentcertainssujetsd’observer
desdispositionsroyales?Cela n’est pas impossible,mais il faut bien voir
quela connivenceau senspremierdv termeconsisteit cligner, it fermer les
yeux sur un fait en connaissancede cause206.Cette abstentioneoupable
peuts’exptiquerpar une solidaritélignagéreou corporative,par des liens
de fidélité ou encorepar pusillanimité face A un puissant~>7.Quoi qu’it en
soit, le résultaten est le méme:une loi royaleestbafouée.Et, de ce poiní
de vue, la date d’au moins trois de ces textesn’est pas indiff¿rente,pas

tuu» F, 01 ivjer— Mami j‘u - 1—a íncríir ‘e c>cooaoíic¡ruc ¿1< ¡ luir icrr kégirrue précité, Pi> 29—3<1,
sur Sor ce!. aspocí cíe 1 aoiu,nilé níanrurchicíoe: E 01 ivicm-Manin, U absalír/ixsírr fi-iírr<-ais piécité, Pp 3(> 1

el s
truz Isamberí, XIII. p. 443

><~ Isat<sbort, XIV. p 320.
sus isaiiibert. XV, p. 247.
»>c~ Eurctiére, oí ¿-it, y’> Cunniver: négliger dc punir los fautos dc coux sun qííi nousavansiií<¡poc-

t ion, 1 autarité,00 íessauffrir ci no pas faire semb ant de íes yoir. i’tipp. P E. Lii iré - Dic/icrrrruoirc di lo
lanrgrre /i-orir;aise, nééd. M onie—Ctirío, 1968, y’’ Caí,nivenci P lnsbs, lié -sar cíe lcr bcrsr guíe f)-crri

1-crise Diu /iaru-
rrcniuc- de la bangrre dnr XlXéníc siéclí en ¿lun XXr>r,ie siécle(1

7r~9- ¡86<)> - tomo 5, Paris, 1977. x’ Catitíi vence-

p 1354
~r>~Sor cespísinis- entreautres:U - TVaosni er, íes irís/i/o/irrix dc lo 1- rcrnc -e salíslcr nuorícrr-r -bit crbxrrbríc’.

tomo 1 - Paris, 1 974, Pp - 47 ci 5 ci A - Lehigre, LesCi’a,id.s jourrs cl lii rer’r,ric’ - clé.scuiclies esuc’prcsxirrrr ir>,
X Vllctnrc. siécle- Paris. 1 976, Pp. 67 el s ei ciu méíííe síu icor, Cobb,er/ esbc’s í ‘<roroiisscniicx chi nro- (Ár’crrtcís
.Iocur’.i’ ¿5 i,r/ericbo,rsx - ¡ci rc:dr,<niort clix ofirr-ier-x ci 1 crbéissc,uc-i dau<s Cuí rícrí, tau Cobb,c’rspíée i té - ni>. 1 38—
139.
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plus au restequecelledesaufles ordonnanceset édits dénon9antbanégli-
gencedesofficiers.

En effet, il importede faire ressortirquedeuxdespréambulesaecusant
les officiers de conniveneedatentdesannéesb576-1577,lorsque le der-
nierdesValois voit be pouvoir peu A peu lui éehapperet le royaumesom-
brerdansl’anarchie.Quantit eelui dc 1607, it se situe it uneépoqueotí le
gouVcrnementroyal s’efforce de réparer les séquellesdes troublesde la
secondemoitié du XVIéme siécte,ce qui se traduit par une repriseen
mains de l’administration. Plus généralement,force est de constaterque
sur 22 actesroyauxd¿non~antla négligenceet laconnivencedesoffieiers.
lO datentdv Bas-MoyenAge (de 1304 ‘a 1499), 6 du XVléme siécle,3 dc
lapremiéremoitié du XVIIéme siécle,3 de la secondemoitié dv Xvlbéme
siécle,aucundu XVIHéme siécle.Est-il besoinde soutignerque leur fré-
queneeesten raisoninversedu renforcementde l’administration royaleet
de son contróle par le monarque?Naturcllementla césureparait devoir
étre fíxée au milieu dv XVHéme siécle.Les trois teXtes de Louis XbV
n’inflécliissent en rien eetteproposition.D’vne part la d¿elarationdv 19
mars 1673 ci. les tettrespatentesdu 4 octobre1688 sont liéesaux difficul-
t¿sde faire prévaloirl’ordonnancedc 1667 sur la rovtine et les stylesjudi-
ciaires;d’autrc part la décbarationdv 19 juin b691 sur le papier timbréest
un texte A finalité bursale,ipsofacto vouépresquepar natureA rencontrer
la résistaneedesoffieiers. Sommetoute, la négligenceou la connivence
desofficiers semblecesserd’étre dénoncéceommeune caused’ineffeeti-
Vité des bis dv roi dv jour otí triomphece puissantrouagecentrabisateur
qu’est l’intcndant. Au reste,Louis XIV ne fut-il pasun monarqueplus
absolu,maismieux obéi quesesprédécesseurs?

Parallélementil n’est pas indifférent de relexserquec’est environ it la
mémeépoquequedisparaitpresquetotalementdes préambulesl’exposé
descausesétrangéresabsolvantles officiers.

2~Les causes abso/utompes

L’inertie desoffieiers peutne pas étre fautive et étrejustifiée par des
circonstancesindépendantesde leur volonté. II arrive que l’inobservation
desbis procédede la foreemajeure(a) ou dv fail du Prince(b).

a) Lafoícemajeure

L’exécution de la loi peut étre paralyséepar ba force majeurequi en
premier lieu, prend ba fonne de la guerre¿trangére,de la guerrecivibe,
voire desdeuxA ba fois. Danseetteperspeetive,de ba fin dv Moyen Age
ay milieu dv XVIIéme siéebe, les crisesn’ont pasmanquéqui ont empé-
ehé la stricte appbicationde ba législation royale: guerre de Cent Ans,
rébellion desféodaux,guerresde religion,menéesdesGrands,etc.. Diffé-
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rent.s préambuless’en font l’éelio en ¿tablissantun lien de causeA effet
entrel’ineffectivité desordonnaneesct deséditsdu roi et tels événemcnts
politiques. Ainsi le préambulede l’ordonnaneedc 1446 sur la justice
pone: “considcransquepotir les guerres,divisionset autresmauxqul ont
esteen nostredictroyaume, lesdictesordonnaneesn’ont bonnementpeu
dv tout estregardeeset entretenuesen leur foree et vertu”208. Parcille-
ment,celui de l’ordonnaneede 1499 sur la justice imputecettcineffeetiVi-

té “A l’oecasion des guerresct diVisions qvi orn par ei-devantrégné en
cedit royaume”2f>~ cetul dv mandementdv 6 octobre 1576 contre l’usurc
au “malbeurde ce siécleí~2í<>,celui de l’édit de mars 1577 sur la policedc
l’hótellerie it la “confusion que les troublcs qui de long-temps,it nostre
regret,ont duré en nostreroyaumc”211ou encorecclvi de l’édit de juin
1601 sur la chasseA “la misere desguerresciviles qui ont eu eoursen ce
royaume”212.Quantau préambulede la déclarationdu 27 noxenibre
1660, il notequele retour it la paix doit permetíred’astreindrcA l’observa-
tion desbis somptvaires213.

En secondlieu, la force majeurepeul ¿tre constituéepar une calamité
naturelle. La déclarationdv 25 juillet 1700 sur la mendicitéet le vagabon-
dageen foumit une illustration. Lesrnotifs de sondispositifrelévcnt l’état
de nécessitédanslequel s’est trouxséun certainnombrede sujets:“la stéri-
lité et les maladiesdurarnunepartiedesannécs1693 et 1694,ayantdonné
liev it plusicursdc nos sujetsqui demeuraientA la canipagne.de chercher
dansles villes, et particuliéren=entdaííscelle de Paris,le secuursdoíít ils
avaientbesoin...“‘14.B ien queparmí les texiesdépouillés,cepréambule
soit le seul exempleoit unecrise de subsistanceet une épidémiesoient
présentéesexplicítementcommedescausesd’inobservationdc la boi roya-
le, il parait licite de penserqu’en telles circonstances,ladministration
royale a généralementmodérél’application desbis de poliee215.

b) Le pmtdi, Prmnce

A cétéde la foreemajeure,le fait du Prineeapparaitcomineun autre
facteurénervantlamiseen oeuxrede la législation.De par sasonveraine-
té, le rol a la faculté de dispensertel ou tel sujetde l’obserxnationde la loi.
Quelquestextesdonnent it penserque les “congés”, “permissions”ou
“dispenses”délivréspar le roi notammenten matiérede port d’armeson

2ii9 Isambort, Xi. p 332.
Zun> isamberí,XIV, p 308.
2>r Isamberi, XIV, p. 320
2t2 Isamberí, XV, p. 247.
2t3 isambon,XVII, p. 363
2i4 Isttmbcrt, XX. p. 366
215 Rapp.F.Olivior-Martin, La p<rlic-e éc.-cnno,siiquede lAsuc-ieokeginueprécisé,p 30



Eludeexploíatomresur I’effectmvmtédes/omsel /a... 171

de chasseont provoquéune certaineconfusion216.lis établissentune
corrélationentre d’unc part les dispensesobtenueset les abus qul en
découlent21’ci. d’autrepart la nécessitéde renoux’elerd’aneienncsprohi-
bitions. Selon toutc vraisemblanee,les officicrs royaux ont dá éprouvcr
quelquesdiffieultés ‘a faire le départentreles dispenseset les vsvrpations:
finalcment il est probablequ’ils n’ont guéretenu la main A l’application
dc la loi. De la mémemaniére,un autredroit régatien,le droit de gráee218,
parait avoir aussi ¿té un faeteurd’incffectivité. Différents textestovehant
A la réprcssiondu duel sont autantd’indiecs en ce sens.Une remontranee
du Parlcmentde Paris du 22 mai 1615 laisse transparaitrel’état d’csprit
des offieicrs: “...que les édits ci. arréts intervenussur le fait desducís
seroníobserVésci. entretenussansque les eoupablespuissentaVoir aucune
gráceel abotition,éi.aníchosetrop regretiable,que tant d’édits cl déclara-
tíons vérifiés en votre parlemcnt,demevrentsansexécution”2~9.Le pré-
ambulede l’édit de février 1626 fait de la gráceroyaleune caused’inef-
fectivité dc la loi22t> ct sonarticle 13 portesententievsement:“or,...cen’est
rien de faire des bis, si on nc le fait religieusernentci. inviolablement
observer~~r1.Et, vingt ansplus tard, unenouvelledéclarationroyale fait
encorela mémeconstatation222.Certes,en l’oeeurrence,ce sontmoins les
agentsroyaux que le sonverainlui-méme qui paralysel’application dc la
loi, puisqucla gráceroyaleprésupposcunecondamnationpar desoffieiers
de justice ci. done la mise en oeux’re desdispositionsroyales.Mais jI est
permisde conjeeturerqv’un exercicetrop bienveillantdu droit de gráce
n’a pas dO manquerde freiner l’empressemcntdes officiers ‘a poursuivre
lescontrevcnants.II y aurait lA unerechereheit entreprendresur la corréla-
tion entrel’exereieedv droit de gráceen généralci. la miseen oeuvrede la

~ Déciaratian du 23 juilicí ¡559 sur lo port darmes (Isatn<beni, XIV, p 2). rapp. édit de décernbme
1559 sur le part d trn<es (Isambeni. XIV p. 14): édil de juilicí 1607 sur la ehasso ci sur le pan dantes
<Isambcnt. XV, p 331)

2t7 ‘,,Soo, ou’nbte de quuy (des cní<gés ci des ~~enunissions>,nos sobjocts. satís avoir aucuí< cní<gé,
niiní iaissé clotí paríer ci en ant los uns ci les aoíres leiíemoni abusé. c¡uii sc vojí journciíomcnt advenir
intinis iuícanveniens, meurtros ci valones, par la liceuíceque ehascuna prisedoí<fneindneles délensesqui
onu cy-devanl par piusiours fais esic failus <duiciatatiun du 23 juilIcí 1559 sor lo pon darmos précilé,
ibid): “..sotibs pretexto de quciqoes pcmmussiuns qu ‘iis disení avoir do í<oos pouur chasger en iesucndue de
leors torres. voní dans nas faresis, baus buissans e> eaíennos, att jis tirení sor tuoles sones de bétes fatíves
ci noiros, conito nosdicis édicts et aniiouinanccs cdii dc jui leí 16<)] suir la ciuassc ci le puní d ‘armes ptécité.
ibirl)

25 Vair natanimení:E. Olivior Marttt< L obsobrrlisníc frorr<’ois précité, ¡sp 153-161ci J. Faviaox,Lo

r-eorrssiasicíc-.s peinesc’s ciescondamnasrans dr oír nicrnarcíuiquec’/ drdÁ/ mocierne- Paris, 1 970; soosladi roe—
tion do 1>. Braun, lo J=rrrse.lo répressronclIc pandan,Acios du iO7éme Congrésntuinnai desSociétés
gavanios (Eren.1982), Paris, 1984,

2>9 Isamberí. XVI, p 69.
225> Isauííbori, XVI. p. ¡75
22t ibid., p 180,

tDécíaralion do ¡3marx 1656 (Isamborí,XVII, pp. 55-56); rapp.édit dc soptembre1651 <Isambon,
XVII, p 26<>) E, Biliacois, ¿np. ¿‘is, p 192, snoIigncque.si, en ihéorio, la réprossioí<éiaii sévére,en prati-
qoe, Iiuíduigence do mi ¿tau gr-ande.



b 72 A/am Des¡-ayaud

législationroyalepar les agentspubbics. Aussi bien la pratiquedu duel a-
tebbepu areenrayée,pareequele sovveraina renoncéit faire gráceet que
la répressions’est faite de plus en plus séVére

223.

En définitive, un doubleconstats’impose.
En premierlieu, la réit¿rationdesmesuresrépressivesappellel’obser-

vation suiVante: absiraetionfaite de l’influence que le Prinee a pu avoir
aceidentellernentsur les officiers en exer9antses prérogativesde souve-
ram,en matiéred’infractions, l’ineffeetivité desdispositionsroyaleset par
voje de conséquenceleur répétition trouventprineipalementleur source
dans les temps de crise224. Fait symptomatique,vn seul ci. uniquc texie
parmi ceux dépouiblésfait référeneeA une insuffisancede nioycns. bí
s’agit d’un édit retatif it la police généraledu royaumeen date dc janvier
1572 dont l’article 4 sur le prix desvivresmci. en évideneele manquede
personnelpourassurerle respectde la réglemeni.ai.ion225.En réglegénéra-
le, la répressionet l’observationdes prescriptionsroyales soni. énerv¿es
par le “mabhevr destemps’. Une fois rétabli l’ordre, pour reprendreune
formule imagée,il estnécessairede les “rafreschir”226,tout conimepério-
diquementji estprocédéA une réformationconservatricede l’ordonnance-
ment juridique dv royaumc et préservatricedc ses lraditions
organiques22~.Les seulesdisposilionslégislativesqui échappentnotable-
ment A ce sehémaconeerncntla répressiondu jeu, de la prostitution,du
por.d’armes,de lamendicitéci. du vagabondage.Tout au long dv XVIIbé-
me siécle,des textessimilaires sont repris. Cettc r¿itérationest A notre
sensla conséqueneede l’cxpansioncontinve desvilles au XVllléme síe-
ele et de la nécessit¿eroissantede mener une lutte préventixecontre la
eriminalité. Elle est réVélatricemoinsd’une inetiectivitéde la législation
quedel’aggravationd’un probléínesocial.

En secondlieu et plus généralement,dansl’étaI actuel de la recherehe
et comptetenudu témoignagedespréaínbvlcsci. desoeuvresde pratieiens
de b’Ancien Régime,it apparattque du Moyen Age A la fin dv XVIéme
siécle,leffectivité de la législationroyated¿pendde sa concordanceayee
le droit coutumier.Par ailleurs, c’est dansla secondemoitié dv XVléme
siécle quel’ineffeetivité desordonnancesroyalessembleavoir atteintson

223 It, Mousn¡er, op. ¿-is, tonto 1, ¡sp 118-119:rapp. lo témoignagoKA Furetiére,os, rin y” Docí,
224 Rapp F. Olivior-Martin, Lesbis dur r-cni préciié. p 361.
225 Fi dautaníquepar oxpérionconaosavon’ cogneoqoo nos pí-édécossourscl naus,ayant cydovanl

fair do trés bollos ondonnances sor lo fail do lapolico, ellessoní néantmoinsdornouréosinui¡Ies cl sanscxc-
cution, par faute de personnes qoi spéciaiornoni aycni ou cesiochargedevaeqoerit celles fauno obsorverci
oniroienir.. (Isamborí, XIV, p. 243).

225Ordann-ance dc ¡446,préausíboic(1satstbori,IX, p. 149).
227 Entro autres E. Oiivior-Mrtnuin, Les bis do rol préciié, ¡sp ¡82—183 ci Labsolrrnisniefrart<aispréci—

te, p. 26O-263~ It Cazolíes.Une enigencede lopiohondepuissairusLoí,is: lcr réforruosiondo r’oyausruedans
Annoajre-buIiotin dolar Sociétédc IHistoiro do France,annécs¡962-1963,Pp. 91-99;F. (iarnjsson,l-¡isíoi-
‘-e dr, círoisesciesins/i/u/ions,tome2, La sociésédesstnrpsit la Réí’oln,sion.Paris, 1983, p. 47
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apogée.Non seulementbe roi prendaborsdesdispositionsnovatrices,mais
encoreles circonstaneespolitiques se prétentmal ‘a la réceptionde r’egles
qui procédentde b’autorité souverainedv roi. Au débutdu XVlléme sw-
ele, la tendaneeparait comnieneerA se renverser,ainsi la jurisprudence
revient-ellesurdessolutionsqui avaientfait prévaloirdesartielesde cou-
tumessur desdispositionslégistatives.Sotis Colbert,le renforcementde la
puissancede b’Etat aecroit singulierementb’emprisedu monarquesur le
droit privé et l’effectivité de ses prescriptions.Faut-il faire de la seconde
moitié dv XVIIéme siécleunedate-charniére?Pourla négative,jI pourrait
étre avancéquel’inobservation desordonnanceset deséditsdv XVléme
siécle n’a point disparuet que I’ordonnancede 1673 a souffert indiscuta-
blement d’ineffeetivité en certainesde sesdispositions.II pourrait aussi
étrenotéqu’en matiérede droit civil particuliérement,le rol fait montrede
plus d’audaceay XVléme siécle ou dansle Code Miehaud et s’est par lA
plus exposéA de gravesrésistancesqu’ultérieurement.Pour prendrebe
seul exempledesfameusesordonnancesde Daguesseau,le chaneeliera
préféréunifier la jurisprudeneeplutót que d’innovervéritabtement.Pour-
tant il noussemblebienqu’á partir de la secondemoitié dv XVIbéme sié-
ele, le roi a relevé le défi que l’inapplication de bis constituaitpour sa
souvera¡neté:[‘absolutisme tégislatif, próné depuisdes siécles,devient
alors réalitémémeen matiérede droit privé.

II. L’impuissanccdii roi?

A partir du XIIléme siécle-débutdu XIVéme siécle s’affirme définiti-
vementle coneeptde toi analysécomnie“l’oeuvre d’une volonté, l’ordre
arbitraire d’une autorité investie d’une potestas absoluta:Dieu premiére-
ment, ensuite les princes,ses niandatairesay temporel”228.A la méme
époque,les légistesdv rol de Franceproebamentson absolutismelégisla-
tif; les témoignagesdesthéorieiensreconnaissantau monarqueba maitrise
de l’élaboration des bis tout eommeba facubtéde s’en affranchir ne se
comptentplus229.Av XVIéme siécle,JeanBodin et ses¿pigonesfont du
peuvoir de légiférer t’essencemémede la souveraineté23O.En bref, la bol
estdevenuel’ordre ou commandementdv Souveraín.

22> M. ViIIey, Latór-suasiande la pensée/uridiqune moderno,Paris, 1975, ¡s. 680, voir ¿“galomeníPP.

169 cts,,spéciaíomcntpp. I74-175o1223-224.
229¡ Krynen. De nos/recerlaine science - remarquessur IabsolusisnreIégisía/ufde la níonarc-luie

rnédiéíalefr-crn<-aisedansRenaissaneedePauvoir léghsla4/esgenésedelEtal précité, p. 142.
230 Eniro aotrcs: H. Regnaulí, Lo légi síasianroyabedons lessrois dernierssihelesde la monarcluiepro-

cilé, ¡sp. 128-140. M. Antoino. Le Conseil dr, roi sauzle rñgnede Louhs XV, Paris. 1970, ¡sp- 17-19 es S
Ooyard-Fabro, Pluilosapluiepolisique (XVir3nie-,YXr>nuesilcIe) précité. n< 4S, Pp. 87-88,nr> 52, pp 91-93,nr>
107, pp 177-178,nr> 121. ¡s¡s. 200-202, nr> 148 el s., pp. 248 cts.
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Par delA ces doctrines, il ne faul pas perdrede vue qu’cn pratique.
depuisla fin du Moycn Age, la Ioi dv Prince ne peui. acquérirtorcecon-
traignanteci. la volonté du Souverainse substituerauX anciennesformes
sans~ue sa chancellerie insére uneclausedérogatoire231dans son
décret-“. A défaut, la loi estvouéc A resterineffeetixe.Jusqu’it la fin de
l’Aneien Régime,on en trouve trace dansles actesroyaux233.

II noussemblenéecssairedc soulignerFimportancede cetteclause.En
cffct, elle a eonnuune éxolution qui laissetransparaitreen filigrane non
seulement“la valorisation ci. la promotion du pouvoir de légiférer du

en matiérede droit privé, mais aussi l’effcctiviré de sesbis. Plus
préeisémcnt,une premiéremutation affectcsa nature,sa linalité sc modi-
tic ayee 1’essor dc la puissancelégislative du roi (A). Conélativemení,
ax’ec t’avénemeni.d’un droil étatique,s’esquisseun sccondebangemení
dansla rédactionmémede laclause(E).

A. Le changernentc/e ííahííre de la -lausedei-ogafan-e,expíessmoí¡de
/essor de íabsolufisrne /égms/aí¡f

Dansun premiertemps,la clausedérogatoireest jugécnéeessairepour
abrogerune coutume,elle pevt alors avoir l’cffet réflexe de préscrxnerle
droit coutun¡icr contreles entreprisesdesordonnaneesel desédits dv roi
ci. en assvrerla primauté.De la sorteelle faii. parfois peserde graves
menacessur l’effectivité de la législation royale (Ir>). Dans un second
temps.quandle roi s’est fait de moins en moins le gardiendeseoutvmes
ct deplus en plus le législateursouverain,cetteelausesestdevenveacces-
soíreci. n’a plus guércentravéles initiatives royales(2í1).

/0 La u/ause dénvgatóm¡-e necessaníe

L’orígine de la clausedérogatoirecst eonnue.Elle procéded’un enseig-

nementde Bulgarusqui autorisaitit tenir smi-uf supermoruneeoutumespé-
231 Sor la clausedérugatusireen dipíatrtauicítie: A Cuimy, Masrrrtb ríe cliplrruruobc¡ae. Pruris, 894, ir 557 ot

(3- Jession,liJiploroasic¡tre ícryale firrrr(aixe. Paris, 1962, p 242. Sa lormoleosí génétaiemcnt: lri’i>hlegiis.
onsue/udirrib>rx - oxibrr.s- ¿¡tusrnbserro,ísiis lar -o> ‘rrnu u-el ¡narr’icrr-rrot noríabxrcrrísibrnsqiuibusirrnir¡oc <TV ando—

usíení du 17 clécembre1 322, 1 sambe-nt,IV. p 675). -- c¡ucrr‘rroír¡rrr í r»rsatsncliner ‘rrrirroi’ic¡ rur,rurrbrxnoríne-- <Lot—
iros danúl 1367 en lavecírdeshabitanísdo Daophiné,arí. 41, isausibert,y. p. 289), notrrrhstani siatuis,
cuuíumcs 00 osancesquelconques“a ce caniraires (círdonnancocíe 151<). art 46, isrímbemi, XI, p. 596) ou
curenre nc,nabsianí le contenu de lar cuotomo do Paris,usiénre i’aíticie 95. ci locutes autíes caíuíouítes, shyles
eí ordonnrtnces <édjí de févnier 1683, art lO. tstimbemi, XIX, p. 419)

22 J Krynen,ibidi, ¡sp 139 eh s
23i E Oiix’iet’-Martin, Les ¡mis rl>, r-ai précité. PP 95-96et 247-248

—“~ L express iría esí dc E Carni ssun- l-lissrrir-r- dic ¿br-mÁs en cbcR ios/i/rr/iarr-s - tanse 1 - Le Porr >rsin’ cies rerrr¡>s
féodauxci la Rér’obusicrrr précité,p. 219.

235 A - (3auron, Ccrrníírnre r arr/it ¡oh u-líe: ¡cx pr’enrieu-sgbrrxsc¡lr’rrr’.s danskerrcrixsarictclír Prruurdelérsisbir -

/rj’en geoésede lEsospréeiíé.PP 119-121oiles références:cutir aussideséíémonisdansL Waelkens.Lo
sí>éorit ¿.1c- lcr <oasunre<-hez ¡crí qrresde Réí’igrry - Élcsai es crr>o!v.sc srrr la (oi quribox (0. 1. St 32/. ihése di-oit
Lcyde, ¡984,Pp. 3i4ois
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ciale ontía /egerna conditionque te peuplel’ait introduiteexcerCascven-
ema, c’est-á-direen connaissantle caractére“illégal” de la coutume235.
Etenducdu peupleA /‘mínperatorpar Rogerius236,le Prince trouva justifié
sonpouvoir de légiféreren excipantdcsasuienliaporn déroger‘a la loi ou
A la eoutume.La cerCa selentiaPrmncmpis était ainsi devenuela clause
indispensablepour donnerforce contrai~nante‘a une loi du Prineecontrai-
re A une anciennenorme, écrite ou non . Empruntéepar be droit canon
aux romanistes,cettesolutionprovoquat’essorde la cbausedérogatoire238
en matiérede privilégesci. de dispenses239.Une fois proclamépar les
légistes l’absolutismelégistatif du roi de France,lusagede cetteclause
passatout naturettementde la Chancelleriepontificale it la Chaneellerie
royale24<>.

Expressionde la pleine eonseiencedv roi de dérogerit la eoutume
d’une par.ci. traductiondiplomatiquede sa pleinepuissanced’autre par.,
eetteclausese retrouvcdansde raresactesdv Bas-MoyenAge touchant
au droit privé, —it cst vrai aussi qu’aprésl’enthousiasmedespionniersdv
Xbbléme siécle241,la législation royale en la matiéreest comme frappée
d’aphasiejusqu’audébuldu XVléme siéele242—.Un dépouillcmcntsysté-
matiquedesactesroyaux serait sur ce point dv plus haut intérét. Pour
notre par., nous avonsrelevé un texte it portéegénéralesur les dépens
(janvier 1324)243et deux autres ‘a portée plus restreinte,b’un relatif aux
inveni.airessuceessorauxen Dauphiné(aoút 1367)244,l’autre ‘a laprocédu-
re pardéfautdevantbe CháteletdeParis(3 juin 1391>245,

A partir dv XVbéme siécle,F. Olivier-Martin estimeque laelausedéro-
gatoirenc seraitplus exigéedesthéorieiens246.Ce sentimentmérited’étre

236 A. (3ouron. ibicí, p. 123 oiles référonces.
237 - Krynen, ‘Dc’ nos/re cen/crisusí ‘hence-‘ - r-enrtar-qcres xcrr 1 obsobcuflsrnelégisbasi/de lo rncrroimiiie

rrsédiéíolefrart<-aisepréciíé, p 139,
235 Qn trotuvora des exompies do clausos déíagaiaircs dansIt. Wehnlé, De lo cao/anteclans le drm=il

ron,»> ic¡rre - Essrri hiicncrr-iqure s- é/endaníndes or-igisres de 1 Eglisearr ponlific’asde PieXl, ihésodroit, Paris,
1928,p. 196

239] Krynon, ibid, pp 139-140 oiles référoncos;voir aussi(3, Le Bras, Ch Lcfobs-roci], Rausibarud,
Lcigc r’bassique(1140-1378),Saurcesel /béorle din dram.Paris, 1965, p. 507oiles néférenees

245½.Kryncn, ibid. pp 134-138.
24i (JI supro p. 220, Les luís royalosdo XliIémo siécietouchantao droit privénc parren>paslacíaruse

dérogaroire, cosí dii nsoias ce qu,i résulte de icor dépouiilemoní dans E. de Lauriéro, Or-donnoncesdesrois
deFrance de la sraisiénueroce, tomo Paris, 1723.p 29-30( ¡souniordannancodc 1209 sur leparage),p
46 (¡sotír iardonnanco dc 1214 sur le dauaire,simple mention),p 38 <pour lurdonnancedc 1219 sor los
conquéis en Normandio). Pp 58-60 (pour lo btu íéadal on Anjcuo-Maino) ci PP. 303-305<paurIordonnan-
co de ¡275sur los franesfio(s).

242 A Cauron. PossfacedansRenaissancedar Pcruns’oirbégiubasrfesgenésedebEsosprécité,p. 279
243 Praennissancrn<rbssarrser:crnsunecucline (tsambert, itt, p. 31 5)
244 Art. 41 infine: qaacansuquec’ansune/undiríecons,arhanono!ssan/e’<isambert,V, p. 289)
245 “Nanobsíans quoizconqoos síiiios, usagos, cuostumes oí commonesobsorvancesautrofoiz gardoz

en lacauridiudil Chasiclicíci desdictosautroscauri(sohjetiosdo nostreChasioiloi)” (Isamborí,VI, p 699)
246 Les bisdo rah précité.p. 173.
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quelquepeu nuancé.Une premiéreconstatations’impose:elle figure
eneoredans les textes législatifs novateurs247.Une secondeobservation
doit étrefaite: elle paraitmémerevétiruneimportanceparticuliéredansla
mesureoO les innovalions royalessuscitentquelquesrésistanees.Aussi
n’est-il paspeusignifieatif quebe célébredéveloppementde Bodin sur la
toi, principalemarquede la souveraineté,s’achévepar une référeneeA
cctte clause248.Surtout,d’aprésde nombreuxtémoignageseoneordants,il
s’avéreque du débutdv XVIéme siéclejusqu’aumilieu du XVIIéme sié-
ele, c’est uneopinion courammentpartagéequ’une coutumenc pevtétre
tenuepour abrogéeque si eetteetauseesi. inséréedansla loi royate249.A
défaut,eelle-ciest destinéeA demeurerlei.tre monte. Faisant¿choit l’anti-
quedoctrine du Princecensé “/zabeí-e omnia jura ¡Ii scrmnh-J pe~Wí-~s
sun 250, te roi est supposéconnaitreles coutumesd’autantplus qv’il les a
fait rédiger,ct par voie de conséquence,toute abrogationnéeessiteune
clausedérogatoireexpresse.Une décrétalede Boniface Vlbb Vieffl méme
fortifier eettedoctrine.En effet, ce SouverainPontife a posé le pnineipe
qu’il était impossiblepour unelid généralede réx’oquerunecoutumepa--
ticu/mére antérieure,si mention cxpressen’en est faite dans la 1oi251.
L’esprit dc la décrétaleétait de subordonnerla surx’ie d’une eoutume
ancienneau décrei. du pape,de la mémefayon quepar le jeu de clauses
réprobatoires,la naissaneed’une nouxclle eoutunie¿onU-a /egeniétait
subordonnéeA sa volonté2S2; il s’agissaitde faire dépendrele domaine
d’application des coutumesde son autorité souveraine253.Chasseneuzci.

~ Art 46 de Iorc¡onnrinee de 1510 iooehatsi au délai dc prescriplion poor usipéiror des clines de res-
cusían <Isamberí. XI, p. 596);ant. 77 dc lordonnancedc 1539 íouchaniaus criéos<istumberí,XII. p. 615),
u-api> art,162 íouchaníau minisiéredavocaldanslesprocédoreseriusiineiics(ibrid, p 633): édii dessocois-
desnocesdc 1560 ir> jir>e <Ism,,berl,XIV, p. 37): édit de novonsbro1563 sur los censivesci les rentesfon-
cloros (P Néron el E. Giraud, ¿np- chI.. torno 1, p 432):édil des méresdc 1567, arí 1 (isamberí,XIV, p.
223); arr 163 dc i’ardanntncodo 1579 iauchani“a la taxttian dos épicosdauslesprocédorosdo distribuiion
(Isatnben.XIV, p. 420); art, 4 dc lédit de rnai 161>9 tuocHaní aox banqueraíutesfrauduleoses(is-amborí,
XV. p. 351);att 124 de lorclunnancodc 1629 tauchaníauíx substiioíians<isamborí,XVI, p 262)

~ ‘<ir U intuí que ceuz-láquÉ sanr souyorainsnc soyoitf aucuítomenn suicís ríos camntaitdomenrs
d’auíruy, ci qo’iis puissení dannenlay atas sujecis.casscrau anéantirles aix mutuos, ¡suor en 1-airo
d’aotrc-s:ce queno pout faireceloy qui cxi sojocíauux aix, au “a ecosqíui antcammandemotiison Ioy Cosi
paurquoi lar ioi dii que lo Pninco osí absauscte la poissancodos aix: ci ce muí lay omparteaunsien ¡aun
camrnandemcntde cehuyqoi a la sauvorainoiéAussi voyonx ííoosqucistausodicís el ordonnatrcosan y
adjoosuocesio clauso,nanobsíanítausodicis ci ardonnaneos,ausquollosnaosavansdérogéel déragcans
parcosprésontos,ci “a ladérogatoiredesdéragatairos’(LessC’ lis-íes de ía r-épirbliqae,Lyon. 1593, uy. 1,
ch. 8, ¡s. 191).Sur ladérogtiairedesdéragaioiros,vair los expiicatiansdo JeanBodin. ibid., ¡sp 191-192el
212 cts.

49L. Botichel, op cis, tomo 1, v>Couiume,p 699 el 700-701~R. Cho¡spin.op. cm., Ib, p.. qii 5, p 43;
L. CharandasLoCaron,Pandecsesprécité.liv 1, ch. 25, p. 169

‘)SiiRapp linciso torininalodeCi. 6,23, 19, 1.
25i VI. ¡.2. 1.

~‘ (3,Le Bras,CH. Lcfobvrooíl. Rambaud,¿np ¿Ií. pi>. 553-554ci 557.
5’)R Wohríé,np cis,pp 195-196.
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Dumoulin en tirent parti en eonsidérantqu’une ordonnancegénéralene
peutpas abobir une coutumespécialeautrementquepar uneebausedéro-
gatoireexpresse,surtout,sotitignele secondde ces auteurs.quandbe roi a
homologuéba coutumerédigéeet queblea étéenregistrée254.Can,alors it
n’a pu agir quenconnaissancede cause.Cepoint de vuenerestepassans
éeho.N>avons-nouspas vu le PremierPrésidentde Harlay exposer: “en
telle concurrencede lacoustumeet deb’ordonnance,ib faut suivreba cous-
turne,si cen’estoit que lordonnanceeustdisertementdérogé‘a la eoustu-
me” ou encoreeertainsarrétsde parlementsfaire prévaboir,—ne serait-ce
quun temps—,uneanciennecoutumecontreunenouvelle1oi255?Dansba
mémeperspective,il convient de rappelerque pendantplusieursdécen-
nies,jusqu’A la fin desannées1620, desjuridietions inféricureseherehent
A appliquercontre l’édit dessecondesnoces (1560) descoutumesmoins
sevéres~56.Cen’est pas le seul exemple.En effet, dv fait desrésistanees,
dv milieu dv XVbémesiéclejusquevers les annécs1660-1670,on trouve
dansun certain nombred’ouvragesde véritabbesinventairesd “édits
dérogatoires”257.II s’agit de cataloguesde textesroyaux eomportantune
clausedérogatoireexprcsseou considéréscomínebis de golice et en tant
que tels abrogeantde plein droit les anciennescoutumes- A quelques
variantesprés,la listedesbis tenuespour dérogatoiress’établii. ainsi:

• art. 46 dc l’édit de 1510
sur le délai de prescriptionpovr impétrerdes lettresde reseision,

• art. 68 de l’édit de bSbO
sur le délai de preseriptionde l’action desmarchandisesvenduespar
le menu,

‘art. 132 de l’ordonnancede b539,
sur linsinuationdesdonations,

• art. 77 de lordonnancede 1539
sur la mise sousmain dejusticedesdioseseriées,

• ordonnaneedescriéesde b55b,
• édit dessecondesnocesde 1560,
• art. 96 de lordonnancede 1560

sur les sailliesdesmaisons,
• art. 15 de lordonnaneede b563

sur les péremptionsd’instance,

254 Chasioneoz, op cis.. des forcsrs,pasruragcici riviéros, arr, oniquo do ch. 4, § 8, 1” 376 y5;

Dumouíin, op cis, ramo 2. !Vosaesolemnes,Maine, art 447, vis Duro josques“a tronío ans,Pp. 730-731;
rapp.R. Chappin,ibid. pp. 39-40ci L CharondasLo Carorí, ibid, p 169.

255 Cf supra p. 222,
255< Naos ronvoyans “a notreihéso¡srécitéo,tamo2, pp. 566-569.
257 R, Chapp¡n, ibid, pp 40-43;L. CharondasLe Caron,ibid, p. 169; Lotael parBrodcau,op. eh, cii.

D. somm,XXV, Pp. 272-274;P. Challino,op <-it,, réglo 12, pp. 154-172;C. Le Prosire,op cm, lérocenr.,
ch. 54,pp 172-173.

25t Sur ce¡soiní: II. Chappin,ibid, p 39; rapp.P Challine, ibid, p 163,



178 Alamn Desí-axaud

• éditde 1563
sur les censivesetles rentesfonciéres,

• art. 53 de b’ordonnancede 1566
sur l’hypothéqvejudiciaire,

• art. 58 dc lordonnancede 1566
sur linsinuationdesdonations,

• éditdesméresde 1567259.
II est symptomatiqueque toutedispositionroyale affectéede la elause

n’estpasnécessairementcomprisedanseettesériede teXtes260.Lacuneou
nouvellepreuvedc la pesanteurdes covtvmcsel des styles judiciaires?
Noussonimestentédopterpour Ja secondesolution,car u faut savoirque
pour cliacundeséditsou ordonnancesjugésdérogatoires,les compilateurs
alléguentforee arr&s qul ont dO imposerlobservationde la législation
royale ‘a despraticiensvisiblemcntrécaleitrants261.

A partir dv dernier quart du Xvbléme siécle,ces dénombrcments
paraissentnc plus etre de saisonci. la clausedérogatoireétre devenue
accessoire.

2>! La :/ause déívgatomíe aC(-essdul-e

Le triomphede l’idéal elassique“un roi, une foi, une bU’ nc favorise
pas sevlementla propagationde l’idée dune reducemóiii unum deseoutu-
mes, il eréenon moinscertainemeníuneatmospliérefavorableay déve-
loppementde l’actixsité législatixedv roi, mémeen matiérede droit privé.
Au surplus,it partir du momeníotí le roi abso/ucusest délivré desdemié-
res entraVesqul freinaient son pouvoir, la elausedérogatoirenc peutpas
nc pasapparaítrecommeun obstacleit la puissancelégislative du monar-
queet ‘a l’effectiviíé de seséditset ordonnanees.C’est ainsi que denéces-
saire, la elausedérogatoirefmi. par nétreplus qu’aeccssoire.Remarqua-
ble cst léxolution desdéveloppementsquenosaneíensauteursconsacrent
‘a la elausedérogatoireci. plus généralementauxrapportsde la Législation
royateetde lacoutume.

Dans les écrits des autcursdu XVbéme siécle,Chassencuz,Dumoulin
ou Choppin, la clausedérogatoireest le point centralde levrs démonstra-
tions. Elle est Ja condition smcqua non de la révocationdescovtumesci.
en constituela justificaíion262.Un peu plus tard, un CharondasLe Caron

259 MaÑ ji demeureinobservé dans ¡es pays de drojí écrii. saofdansle ressartdo Pariemoijí dAis, cf
xrrpro p 2-21

>srCk)ínpaner la lisie sínpí-o,nato247.
26> Atus mémes ¡leus qoo supronote 257
262 Cbasseneuz, op’ c:in.. des farosis, pasturagose’ riviéres.arí. oniquodo ch. 14. § 8. P 376v” (a can-

Iranio); Dumoulin, op. r’is - tamo 2, Norae sobennnes’ Maine. vis Duire jusqoesit tu-entetas. ¡sp 730-731 (a
con/rorio), rapp.Auvorgnc.ami 41 do ch, 14, pi> 747-748<saI. in<p¡); R. Chappin,op cii., U,p., qo. 5, Pp.
39-40ci 43.



Etude exploí~atomre sur /‘efteumvmté des loms cf /a.. 179

innove. II commcncepar deux pbrascseonsacréesA la souvcrainetédv
roi263, continueen se référant ay précédentconstituépar l’Empereur
romain,puis développeson étudedeséditsdérogatoires26tMémeun Car-
din Le Bret, zélateurde labsolutismemonarchique265,nc manquepas
d’ineiter les rois ‘a la prudence,

1uandil s’agit de changerune solution
eoutumiére.A linstar d’ Ulpien

2 , il juge opportundavertir: “ils (les
rois) doivent néanmoinsprocéderen celaayeede la retenve,pourcequ’il
n’y a rien dont les peuplessoientplus jatoux quede leurs ancienneseou-
turnes267.Au nom de la seule souverainetélégislative dv roi, il parait
eneorebien difficile en pratiquedc détruire une coutume.Dans la méme
pcrspective,II faut citer Louet. Dans son Recuem/dauCuns notab/es
aírests (premiéreédition en 1602), la partie consaerée‘a la elausedéro~a-
toire intitulée “si l’ordonnancedes insinuationsdérogeauxeoustumes
comportedansun obmterdiceurn une référenceA la souverainetédu roi269;
lcssentielde son développement(251 lignes sur 262) porte sur les objee-
tions ci. résistancesqueles éditsci. ordonnancesroyauxont pu rencontrer.

A partir de la secondemoitié dv XVfléme siécle, les juristes mettent
beaucoupplus en avant la puissancelégislative du roi. Dorénavant,dans
lcurs exposés,c’cst elle qui suffit it légitimer la suppressiondunecovtv-
me. Le Pré-is de tordonnaneedc 1667,peut-étrerédigépar Pussort270,ci.
reflétani. lopinion communedansles milievx du Conseilci. dv Parlement
dc Paris271,affirme que les ordonnancesprévalcntcontre les coutumes,
nhémesausc/ausedérogatoire, surtoutquandelles sont confirmativesdu
droit commun272.Un nouveauton est donné.Alors quedans ses Ques-
tions notablesde díoit (premiéreédition en 1642), Le Prestreavait consa-
cré un ehapitre ‘a ba question“si lordonnancedoit estresuivie contre la

~5<’) ‘En Franco. le ray soui a poissanccde dotuiter ¡aix it sessubjecis. uu leur ociruyor den faire ci

ríccordor custre cus, Fuscaros tauiours demeore pan deveus [uy lo souvorain empine paur dorugor aus catisutí-
mes, sso du buí íes ríbroger. sil uy plaisípaur la causede ss,nestarí,00 potír le bien public oit potur atures
lustos el ¿“qítitaHies cans¡dérauions , op. cii. - Parrrbec/es,liv 1. eh 25, p 169 Sur la ini ci lo mi choz Cha-
ruuuidas le Carun. vui r M - Fuisil. Lcr lcsi el le monor-quc cnbsabír clans Lo f=nrrnr¡ziorres/rriic’rí dc’! dirislcu
aícsc/eínoir> I§rrropcr - u cime 1 , Fioronco, 1 967, ¡sp 226—228

264 Ibid

265 Sur Cardin Lo Ercí: O Picul. CordinLe Br-el (1.558-1655) es la doc/nnede lo xouseíaine/é,ihéso
drojí Natscy, 194801noíammení5 Gayard-Fahro.op. <ir., ¡sp. 196-204,

266D.l, 16,4.

~ Qeuvros. De la soas’eraineíédar-uy, Paris, 1689, liv, 1, ch 9, p 19.
~ Letí D.sumía XXV précité, pi>. 272-274.
269 Ncuus tenans en Franco pour usiasirno cortarme ci indubitable que Iurdunnanco qui cnt ¡a ¡ay vivan-

te ci animée,lic ci uHligc indireciementtauslos sujoisdo ruy ci pasnepardcssustuotes los cautomos
nayaní autros hamosque léienduode lEmpiro oído la daminatiando ruy, caninoIap¡nion deceus qui
tionnoní indéfinirnent que les cauiíímossantpardonsoslundunnanceel quelo ruy nc peul non famro, sr-
tuer, ny urdannoraocuníra¡resanslo cansentornonidestruis Esrais.ibid. ¡s 273.

27i5 E Qiiyier-Mariin, Lis loi.s dun u-oh précité, p 92.
27i F. Olivior-Marrin, ibid.
272 Osz ¿-ir. - tome 1, p. II.
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dispositionde la coutume’273,sonannotateurGueretcomplételesréféren-
ces jurisprudentielles274dunepar. ci. dtautre part exposela doctrine du
Précms de b667275. Dans les articlesqu’it consacreay rapportentre lol
royale et coutume,Claude de Ferriéreécrit sansplus de commentaire:
“Elles (les coutumes)y dérogentay droit romain quenos doeteursappel-
tent ayeejustice la raisonécrite, maisellesy cédent‘a lautoritédesordon-
nancesde nos rois qui sont loix généralesdu royaume”276.Av XVIIIéme
siécle, sonparent,Claude-Josephde Ferriére,qui représenteassezbien le
sentimentordinaireest plus disert et tovt aussipéremptoire:“les ordon-
naneesdérogentaux eoutumesauxquelleselles sont contraires.La raison
est que,qui peutfaire baboi, y peutdéroger:elbesy dérogentméme,quoi-
qu’elbesnc contiennentpasde clausedérogatoire;pareequ’ellcs sont les
loix généralesde tout le royaumeci. queles coutumesnc sontquedesloix
particuliéresqui ne peuventvalider au préjudicedesordonnanees,quand
elles <y trouventcontraires,d’autantplus quec’est dansles ordonnanees
que le roi manifesteexpressémentsa volonté”277. Cestseulementmn ter-
mmnmsquil apporteuneprécisionqui se retrouvedansla préfacede lédi-
tion de 1720 dv Recuem/de Néron et de Girard2’)8: “cette prééminenee
íncontestabledesordonnancesreyoit qvelquerestrictionci. nc doit senten-
dre quequandliordonnaneecst conqueen termesgénérauxpour avoir son
exécutionpar tout le royaume”279.Mais si la dispositionroyale est con-
traire au droit conimunou porte préjudice it un droit acquis d’un tiers,
alors et alors seulementla ebausedérogatoireredevientindispensable2&>.
Ccstdire quesondomained’application cst devenurésiduel.A la fin de
l>Aneien Régime,en 1780, elle estpour Tolozan,intendantdv commeree,
commíssaírechargéderéx’iser l’ordonnaneesur le commercede 1673,une

<“)Op cis.. léro con>, ch 54, ¡sp. 172-173.
~ ibid. - pp. ¡73-174.

ji esí néanmains centain qoo I’urdunnanco. dail lompariersur la dispasiuian canínitiro des cao-
lomes, parco quon France Sonsicnonsque la volonté du Prince os> égaío “a so puissatsco ci quolio s’éiend
aosst bien que íes borusos do son Em¡sirc, si Hion que, quand lordunnanco no punierait ¡sainí déragatian tus
cotuturnos, ollo no iaissepasdo fauno cosscrIcor dis¡susilian....ibid, ¡s 173

—~ Nouníelleints/i/u/ton caalirsniére,ramo 1, Paris, 1692,t¡i. ¡ - ant. 16, p. 8, rapp art. 18, PP 9-lO
~ Op cm, tome 1, vis Caultimosoivanínotredrail fran9ais.p. 396; ra¡sp.nutamnioníBoohier,op miS.

tamo [eh, 13, p. -267 mi encareRenussun,Oeuníes.Paris, 1780, Trcriné dcx propres,ch. 2. socí. 20. nr> 3,
p. 118.

275 Rer:ueild édi/s esci o,cíc,nsíancesr-ovarcs’ cíe Nérani er Oircrrcl (1620) arrgn=crzsépar Fi de Laur’iéíc

¡srécité, tomo 1, préfaco,pl.
279 ibicl
28<> ibid. el daní lo mémo soníqiio Cíaudo-iasephdo Ferniére,unais av-ant Iui, nutamrnentDornuiuin,

op. crí., lame2, Nosaesolemnes,Lurris, eh 17. art 12. vis maindre do tronío ans,¡s. 721, Anjou, arí 432,
vis duro josquics“a tronío ans, ¡s 72701 Maine,art 447. iisderní tiS. pp. 730-731; Luu,oi, ibid, a cOn/rOciO,
Lcgrand, op ch., art. 2, gí. 4, nr> 14, p 14, art SI, gí. 3, p. lO (sol. in,p¡.), art. 69,gí. uni,. nm 22-23,p. 247
(sal. impí.): Gueroí,Op cis., [¿“reconL, ch 54. p 173.
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elausede style281.Pour tous, le pouvoir de bégiférerdu rol en matiérede
droit privé estune vérité et un fait bienétablis.II n’y aplus lieu de dresser
des inx’entairesde bis dérogatoires,car ib est reeonnuunanimementquele
eommandementdv roi suffit ‘a faire prévaloir ses prescriptionscontre
cellesdescoutumes.

Quoi qu’il en soit, jusqu’A ba fin de ¡‘Anclen Régime,il arrive eneore
quedestextesroyaux soient assortisde ba ebausedérogatoire282.Faut-il y
voir banalementunecontradietionentrela théorieet la pratique?0v faut-
it invoquertrop facilementlesprit de routine de la Chaneellerie?A notre
seus,lexplicationestautre.Cette survivaneenousparaitdexoir étreinter-
prétéepar ba perpétuationd’une desplus anciennesmanifestationsde
l’autorité royale: líabobition desmauvaiseseoutumes283.En effet tous ces
textessvpprimentdes droits ou des pratiquesabusifs,odieux ou irration-
neW (droits d’usage,publicité insuffisantedessúretésimmobiliéres,usur-
pationdv Domaine,droit daubaine,procédurequasi elandestine)284.Fait
remarquable,parmi eux, ne figure aucunedesgrandesordonnancesnova-
tricesdeLouis XIV ou de Louis XV touchantay droit privé ou, plus exac-
tement,son libeflé séculairey est supplantépar un nouveau.Ce change-
ment de íédactionapparaitcommete prodromede la proehainerévolution
dessourcesdu droit.

8. Le c/íangernentde rédacemondela c/ausedérogatoire,pré/udea
/‘ai’énemened’un droit étatique

Danssestextesles plus innovateurs,le rol ne déclareplus déroger -au
droit coutumier,il affirmeabroger tebbeou teltecoutume.Ce changement
de terminologie traduit te plus parfaitementlabsolutismelégislatif ci. le

2s> H. Lévy-Bruhl, Un ¡~rm4c-¡ de ¿‘ocie de c-omsne,c-rit la ¿cilIo cíe la Réu’alunsion Le prcrjes Mir-omes,íil

(1778-1789)précité,¡sp.261-262(sor ianuicíc42dii litro II cansacréaus faillitos ci banqocraules).
=S2Edit daroQí 1669 pat-santnégicunenígénéraldescaos ci faréis, lii, 19. art 8 (Ismbort, XVIII, PP.

266-267). iii 22, art 5 (ibid. PP. 272-273), iii. 25. art. 18 (ibid., p, 283); édit daudí 1669 tauchaní
Vhypalhéquodo rui sur íesbicnsdesufficiors campiablos,arr. 3 <ibid. p. 330)ci art. 24 (ibid. p 333);édit
do mees 1673 paniarníétablissomontdo greifespulir Ienregistrcmenldesappos¡iiunsdeseréanciorshypo-
ihécaires,art. 71 (Isamberí,XIX. p. 82) ci art, 78 <ibid, p. 83): édii cíe févnior 1683surla yentepar décret,
art. 10 <ibid., pp. 4I8-4i9)~ édil davriI 1683 sor íesdrajis de propriélésor lestíos etc,,dispasitionCunalo
<ibid, ¡s. 427);décíaraliando 19 uilici 1739 sur lessí,ccossiansmobiliéresdessujoisbniranniques(lsarn-
Herí, XXII, p. 124); burespatentesdii 25 nusrembro 1769 sor lesdemandesen iníerdiciiuu, puordémonce,
hurouin oí prodigauité (ibid., ¡sp- 493-494);rapp. clausoinjonetivo do la décíarationdo 24 aaúr 1780 sur
laboiition do la qíiosliun prépararaire(Isamborí, XXVI, p. 375) Voir aussi lo méinuirodessyndics do la
chambrede comrnonccdo lapruvincede Nornsitndiocancoruianíinrdunnauicedo 1673 (1716)qui préconi-
seYinsertian dono clausedérogatairoaúndubligor los jugos cunsolaires“a établir unojorispnudoncooni-
iurmo danslo rayaomc:A, Vandenbussche,Un rroiesde codede comrner-c-esausla Régeneeprécilé,p. 95.

253 Vair E. Oíivior-Martin, Le rai de Tronce es lesmauvaisesr-ousrnmesar, MayenAge. ZSS, CA,
1938, Pp. 108-137otJ.M,Carbaiso,Pluilippe III leMar-di es les ntarrvaisesconsumes pénalesdeGasr’ag-
ncdans!Icrrnnsagesci 6. Barrlse,/, Nico, 1987, Pp. 153 oit,

2$4 Sun I’-abuliuiun desmauvaisoscauturnosausTcmpsModernos:E. Olivier-Martin, Les bisda rai
précité.PP.69-70
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célébre“Si x’cut le roi, si veutía loi”285. Cct anicndenicntde la clause
quil conviendraitpevt-étre de qvalitier abrogatoireexprime la maitrise
absoluedu roi sur les eoutumes,done en pratiquc sur le droil privé. Ce
bouleversementnoussembleavoir été préparépar une tendaneeit assímí-
lcr les covtumesaux loÑ dv roi (II). Avec d’autresfaeteurs,elle a sans
deutecontribuéA la subversionau senspropredu terme des soureesdu
droit privé (2’).

¡ Eassinú/at’man dessauttímesaux/omsdtí roi

Tant les coutumiers286que les juristesdAncien Régimc25’rcprodui-
scnt A l’cnx’i les définitions que le droit romain donnede la coutume288el
qvi metiení en avant notammentle eonsenteíncntgénéral (fÓnsensus
omnmurn), l’asscntimenldu peuple. Cependanílanciendroit fran~aisa
recueilli ce lcgs par l’intcrmédiaire desdroits savantsínédiéxnauxqui ont
ajouté entre autreseonditionsdc la foree obli~atoirc de la coutume
l’approbation expresseou mémetacite du Prinee-” Cctte derniérecxi-
geneeest ineontestablementreproduitepar descoui.umiers29<);mais, c’est
par la rédaetiondeseoutumesqv elle prend une iínportaneeaccruc. Povr
réaliser ecttecompilation officielle, des commíssaíresdu roi ax’aient été

2<5 Irixniíostsí -cbo/rusríiéi-c’x píécté. tome 1 . íí’’ 1 9. p - 26
~<<, li Ii> ucx ¿Ir ¡musir ‘c rs rír’ plcs par Rrupc u ti Paui ~, 1 850. liv - 1 4 Pp 6—7: fc c’rsuuscil ¿1<- lien > e rlc’

Fmmruririri<s pan Al Marnier, P:íris. 846. Appenclice. Xlii, 1, p 491 ci XIV 3 Pp 496-497: A Ar
1\idc lic

Ccnnímcnboiue ¿1<- lmr r ‘cnrrsnurne <1<’ Trrru loirsc < ¡296) par 1] (i lies, 1 oubuí so 1969 piél - , i>. 1 68; 1 Boutctilo>
,Sorrrnic’ Rtrrcrl par L Charandas Le Canon, Paris. 162 - liv 1, iW 1 p ci lis 1, hl 2.1= 8: J.c> Ableuges
Lo Grand cuuííumier de Frrunee par ¡ .abauiayo ci Da!este Paris, 1868 lis ‘ ch. 2, p 19<): Licer (y sons
le’s r -mrníslíusnusci Arr¡oir ci cío Mcriiie irr <inri Ir>rs selarí les rtrbiiu’híc s dii ( ¿<¿Ii pan (7] Beauiíen ps Bc tupí c
Cm,a/trir>c.c ¿‘5 irrsii/rriiou>-s dc lAus¡arr ci ¿luí Mmriric’ mrnséricnii-rs ¿¡ir X~ 1< u/nc src r Ir’ ¡c~nr pírilir ( arinririrs 5 rl
sssles,tome 3, Paris, 1878. § 1199, 1 2<><>. 12<14 ci 1217, pi>. 454 455 ci 456 457: Masoer. bm ¡u> o/uí¡rrí dr

Mcr’soer par A Fon1 rincsts, Paris, 1 58 1 - iii 42, u” 5. p
567t rripi> 1 r m cruríururnr r frs> ir’g’rrigrrrnsr glmn.s c (¡nr> Xl1

nuc’ siér ‘1<’) par M - Pci jijean ci TV -L - Marchatsd solís 1 u cli red ion de 1 TV eim aus. Paris, 1982, § 45, i> 1 02 ci
Ir ‘y cípí-es cc< Sicrir -lié cl orn -<unu ¿2 r aox/rrciiez- >usciigez c-r <nilliz mí rusrusrirc’nrtrui ri< m ‘e ¿¡crío ¿uní p imirrcir’ ¿sri ¡iras
dAr>¡aun <vers 1441>1 par C.J. Beaoíemps-Beaupré. a~ ¿‘ir, tomo 4, Paris 1883. art 242, Pp ii-iI 8

>7 Entu-e tuuítres: 1.. CH arotsd as Le Caron, .S’msnuoienrírcrl i>réei té - note síur liv - 1 - iii 2, p 1 2 ci Oc,u res
précité. mmc 2, Pourder-íes. liv 1, ch 25, pi>. 167 ci 169: L Buochel. ¿npc’ir - loitie 1. y” Cutisiome.p 699;
P Chailine, op cii., régie3, p. 26 ci régle 12. pp. 154-135: (7. Fenriéne, op. mis’ - tome 1, iii 1, «a - 1, p. 1 ci
art - XIV. natoa, p. 8: ¡3oohen. csp~ r -ií - taisie 1 - ch- 1 - nr> 3. p. 1 73 au encc,’eC J- Ferrié re cp - r ‘ir - - tc,tsie 1 -

V’ Camutuisie, p 393
255 D. 1 - 3. 32. 1: - luí íeseuorar -anrsruc’/oclcr pr-o legerían io>nueri<a r -usrocihi>ir - c’i lícrc ev ¡ms. q>rcnci mli> isar

nror-ibu,s c’oríssi/rr<ani - rucícrí r irruí ipsor leyesriullír crlicr rs- r’aoxa ríos sc’nuecrsii- qacímrí ¿¡umníl jínílid ‘ir, prrpurli
r-r-r-epirrc’ 5<01/: sirení/cí ci ro - ¿¡ucre sirte <ulla sc‘1-ip/o pciprrlris pr’mrbosil, lr’rrc’brrua annne’ss rumí ¿¡<u ¿1 i<iltursn -

sírj¡i-agio papulrrs u-rilurnsaseu,í 50dm dei‘lar-en - oc> rebus ipxis cl ¡Sc-sfr- - -‘ 1.]. 1 - 2, 9: - Iii’ acnur síuipscr as
s-cnír. c¡rrcncl asascrrnríírmnbcuí’is: non> clinuínnrui rníorr’s. r’murxcnisun rrscníiirnri ccnouísimnbu¡/i hrgcuíí iurnilouiiiur — rapp.
‘1 ‘isrrli e’’ crrrpcníe (‘Ipicír> i - 4 Moressrrru i lar -í/írs ccnuíscuísrcspo¡srr ti - ¡irrigo crncrsírcnadiííe ir> ‘c’scucrsas -

“~> E Comiese, cyx iii-. inusie 2, Pp 55 cl s ci pp. 169 ci s: 6 le Eras, Ch i.oI’ebvre ci .1 Rausibaud,
op. ¿‘rL, pi> 535-538:A Gaoron,op cii p 125 oiles référoncos

~r><<Snruo,na cíe Ir m,ibus par E] - Tarcij f. Conrsrru,iieisdc- ¡Vc¡nnucruíc/ir - tomo ‘2, Ptinis—Rauen, 1 896. ch - 1 (1, nr>

- pp 34—35 ibis-u-e cíesc-anssi/ar-iansdernencesel Cbosrrle/ ¿be Paris par(7. Monet, Paris,1883. § 41.
55: le eootíímier bourgoigtsan glasé (fin XIVérno siécle) précité. § SI - Pp 108-109
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désignésafin d’établir le texte deseoutumesde coneertayee uneassem-
blée díordresdanschaqueprovineeou baibbiage.lis devaientle mettre en
forme en dirigeantbes débats,en arbitrant les divergenceset les eonflits
d’intérétsou eneoreen inspirantdessuppressionsou desadditions.Quand
vn artiele était “accordé’ par t’assemblée,ils devaientséancetenantele
promulguerau nom du roi. En cas d’oppositiongrave des états,dune
fraction desétatsny encoredu procureurdu roi, le souverain,en personne
ou par t’intermédiaire de son Conseil ou de son Parlementtranetiait291.
Cette procédured>authentificationet de sanetiona étédécrite de devx
maniérespar lesjuristesd’AneienRégime.Elles ncsont aucunementcon-
tradictoires,II s’agit seulementde deiix éelairagesseusdeslumiéresdiffé-
rentes.

Une premiéreséried’écrits souligneayeeinsistanceque t’intcrvention
du roi (0v desdélégatairesde son pouvoir) a eu pour effet d’insuffler la
vie aux coutumesétabliespar les assembléesd’ordres. Dans un style
imagé, Le Maistrenote ‘aproposdeseoutumesde France:“Elles sonttou-
teségales,pareequ’en généralelles sont toutestilles dun mesmepAre, du
princequi les anime;maiselles ont mutesdesméresparticuliéreset diffé~
rentes.Carelles naissentdesdiversesvolontésdespeuples”292.La méme
idée pcutétre expriméeplus juridiquement:“leur forcedépendde La souf-
france ci. pcrmissiondu Princesouverain”(CharondasLe Caron)293,“c’est
du consentementdu Prince que les eoustvmestirent leur force”
(Dunod)294,“les coustumes...ont estéconservéespar l’authorité souveraí-
nc dv roy qui leur donnebe seeauci. la vigucur” (ChalbineY95ou encore
“le roi accordela confirmationde ces usances”(Bouhier)2~.Si cesjuris-
tesprésententb’approbationdu roi commeunedesconditionsnécessaíres
‘a la forceobligatoirede la couturne,it en estd’autresqui font ressortirses
effets.

Nombre d’auteursmettent en évidenceque la sanetionroyale a aussí
pour conséqueneede faire participer la enutumede la naturede la ini.
Quelquesbrévescitationssont instruetives.“Ainsi les commíssaíres
ordonnezpar le roi pour présideren ces assembléesd’Estats,les ont auc-

29> Soria réctactionotficjoiio descotatucuos,voir nottcmmcísnA. Lobruis, cu~í ch., ~m 68 cts.,pp. 73 cts.;

R Fi¡hai, Le Puerciier PrésideníCliri.ssofleríe l’/roa en la rédoc’rian=descaolrrrues, ihésodrojí Pait¡ers,1937;
E. Qiivior—Maniin. Les bis díu íoi précilé, pp. 72-79~ J, Giiissen, Insrodunc/iori líis/ariqrre arr drais, Bruzo-
lIes, 1979, pp. 259-261

292Pbaidovésel luaranguec.Paris, 1669, pi 12, ¡s 229; rapp.Ci do Fonriére,op. chI., lome 1, visCao-
tomos qoi doivení ostro soivies danslesqíuesíianssur Iesqiioíioslacouhiimo do Iieu esímuotio,p 398.

293 op m:i/, lamo 2, Pandec’sesprécité,¡iv ch. 2. p 6; ra¡sp. M Foisil, op. ¿-is.. pp. 228 el 231-232

295 Op chI.. régle 3, p 26 ci darns lo mémesons:“Mais, en Franco,los cousíumossantesiabliosparlo
consotsuemoni despoiipíoser pronnonívigucurdo l’aroiharilédo rayqui los appraí,vc”.réglo 13. léreobser-
vatian,p.175.

296 Op cis.. lausio 1, ch. 13, p 260 sur la rétarmationdo la cuotomode Enuirgagnoappruuivéeparleroi
en 1642,
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toriséesen y inspirantla pvissancede íoy” (Coquille)297,“dans les Etats
sujets ‘a un souverain, les coutumesnc s’établissentou nc s’affermissent
en foreede loix quede sonautorité.Ainsi, en France,les rois ont fait arré-
ter ci. rédi~erpar écrit et ont confirmé en loix toutcs les coutumes...’
(Domat)29 “Ainsi les eoutumcsnc peuventestrerédigéesou réformées
pour avoir autorité de boy, si ce n’est sousl’autorité du Prinee” (C. de
Ferriére)299,“elles tiennent 11ev de loix..., lorsqu’elles ont été une fois
revétuesde l’autorité dv roi” (ChancelierDaguesseau200,“dans les Ei.ats
monarchiques,tetsque la France,otí la volontéseuledu Prineefait la loi,
les coutumesnc peuventrecevoirle caractérede loi queparl’approbation
expresseov tacitedv Souverain’(Prévétde la Jannésti«íellesont auto-
>1 té de Joi par la sanctionqn>’ a donnéele PAnee Jons de Icur rédaction”
(Dareau)302,oueneore quandunecoutvmeestainsi revétuede lautorité
publique,elle tient Iieu de loi...” (Garrande Coulon)303.Cettcassimilation
de la coutumerédigéeA la loi na rien en soi de trésoriginal. Elle se trou-
ve déj’a suggéréedansle Digeste304ci. dansles Insfitutesde Justinien305ct
plus encoredans les textesroyaux ordonnantla rédactiondescoutumes3<16
ou dansles ¡cttresde comrnission3<> qul démarqueníla “clausede luí per-
pétuelle”308en disposantque les coutumesarrétécsdevrontétrc tenuesel
gardées“eomme loy ci. edict perpétuelci. irréxrocable’309.Cette assimila-
tion vient perturberles cadresjuridiques de l’ancien droit. En effet l’opi-
nion conimunedéfinissait la covtumeeommelol non éc’rfte310 en suivant
en cela le droit romain31>.En outre, abstractionfaite de la questionagitée
par les doctcursmédiévauxsur le point de savoir si une coutumerédigée

297 Oto u res - Paris, 1646, Qoes/ic=rí-sci i-cs¡,arísesesrríítdiícnrimrrrs srrr les rin/ir -1c mies¿orn/uníes, cioesl. 1 -

¡ - Puor autaní - i 1 nc fají ¡sas farute de faire rossou-íir la ¡sari do políple dans étabiissenient de la cuotonso:
E Olivier-Maruin. Lesbis rin roi précilé.p. 76 ci P Ouriiacci ].L Gazzanigrí,op cii, ¡sp 145-149

~ Les ¡mix chíhíescicisis icor crrrlrc’ rtcr/mni-el préc té, liv - ¡sré1., iii 1 - secí- 1 , Xl, p .3; ropp. ‘1 ‘í’mni/c~ dei

lot’-, ch. II - nr> 18. ¡s. XVIII
299op. <-it., liv. 1, iii. 1. notea de art, 17, p 9: rapp. ibid, note a de art. 23. p II -

~>Oerrs’ues.lamo 8. Paris, 1774, euro 109 <4 septeusibro1752).p. 152
3m Lc’s priní ipes cIc lcr jrrrisprircleurcc- fuan<-rsísc- tanjo 1 - Paris, 1 759. nr> 2. p. 2.
3i>2 Articlo Arusaui/ésdaruis Goyat, op. cis, icume 1, Paris, 1784. p 863
3<13 Anido Cao/unu. ibid. - tome 5, Paris. 1784, p. 145
3uu4D 1,3. 3-2,1 précité
305 1, 2, 9 précité.
31>r>Loltrospatonrosdu [5 rnars ¡497,édit demai 150601éclii dojanvier 1510 (Baurdatdo Richeboorg,

op.ns, tamo 4. Pp. 63901640 ci Isamborí,XI, pi>. 457-46> ci 611)
307 E. Olivior-Marrin, Les bis dun u-ahpréciré. ¡‘. 74
«05VoirJ. Bodin, op cis., liv 1, ch 8. Pp. 212-217.
309 U. Charrondas Lo Caron,op ris, toisie 2, Pancíccíesprecité. liv i,ch. 2, p 6
3i0 Entro atures:(3. CoqoilIo, op ¿-it, qucsí. 1, p. 1; P. Challine,op. cii., réglo 13, léreobsorvarion,p.

174; Domar,op. <-is, iarnie 1, Traisédes ¡aix précité, ch. II, nr> 18, p XVIII; C dcForniéro, op ¿‘it, tamo
liv, 3, ni, 1, art. 1, p. 1; Bauhier,op’ mis, torno I,ch, 1, n’ 3, p. 173.

3ii ¡J ¡,2,9¡srécité;rtrpp.D.1,3,32,1 prédilé
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conservesa natureeoutumiére312elle opposaitlol et eoutumeen démon-
trant quelune naitpar unecommuneobservaneefondéesur un consente-
ment tacite,alorsque l’autre prend ineontinentson autoritédansle eom-
m-andementdv Prinee313.II estdilficile d’établir ayeeprécisionlemoment
otí scsi. propagéelidée quela rédactionde la coutumeinfbuait en quclque
sorte sur sa nature.En premier lieu, il faudraitavoirprocédéit unereeher-
che systématiquedanstoutes les oeuvresdesauteurscités;en seeondlieu,
il y avrait descas aberrants:Coquille s’y rétéredéjá314,alors queDunod
ny fait guére écho. Quoi qu’il en soit, force est de constaterquede nos
dépouillements,il ressortquegénéralementce sont les écrits les plus lar-
difs qui professentcettedoctrinequeleseoutumesrédigéesont autoritéde
Loi ov caraetérede loi. Cetteobservationpeutétrecorroboréepar le senti-
ment de Claude-Josephde Ferriéredansson Dfttionnaií-e de ¿¡mmi et de
pratique dont la premiéreédition remonteA 1734315. Dans les différents
articlesquil consacreA La coutume,te premier,intitulé simptementcoutu-
me cst direetemeníinspiré du droit roniain316; en revanche,le second
porte le titre de cautumesuivantnotie droit fran~ais317.uy définit la coy-
turne eomme“une loi éerite A qui le roi donnela forme et le caraetérede
loi dont les dispositionssontdéterminéeset arrétéespar la reeonnaissance
ci. le eonsentementdeshabitanisduneprovineeí3I8.Comptetenu de nos
précédenteseonclusions,il semblepossible de considérerque c’est dans
les dernieresdécenniesdu XVlléme siécle que cettedoctrine prend son
essor.

En définitive, eetteinterventiondu rol peur authentifieret peur sane-
tionner la eoutumeainsique lassimitation de la coutumeA la loi ont eu
d’abord pour effet de minimiser limportancedu Coflsc’fl5U5 omnium qui
restenéanmoinsune condition dexistencede la eoutume319.Elles lémol-

3>2 Sí. Cargíter.8/odien zírr IcleengeschhrlusedesGeses:bumb,Stackhalm, Uppsalaeu Cdlobarg, 1960;
(3 Le Bras,Ch. [.efobvroelJ. Rambaud.al,. ¿-is. - nato5, p, 206 (ci íesréférencos)ci A. Gauran,op cii., p.
121 (oiles réfénencos).

3>5 Entre atures; L. Charondas Lo Canon, op cis, torne 2. Porudec-íesprécité, liv. 1. ch 25, p 167 01 L.
Buochel. 0p mis,. turne 1, vr> Caolume,p. 699; rapp.Dunad,<np chI.. ¡iv 1 ch, 13, p 102,

síupr-o noto 297,
3 u 5 A. Cuoron eí O, Ternin, Bibliographiedes<-cro/anuos ¿Ir Fonce Edilicrrís onsérieírr-esci lo Réí’olo-

<ion, Cenéve. 975. nr>65, ~ it>
~~5<Opcis, tamo 1, p 393.
3i7 Ibid. pp.39i3-398
3 >~ INri, p 393. Rtpp.Denisaní,op. r’i5, toisio 5, vr> Cautome,§ 3, nr> 2. p 668.
~>r>Les déveioppomen¡s ¡srécédcnís em¡séchent cíe sauscniro“a la ihésode F. Olivier-Martin (Les bis do

r-oi précité, ¡sp 76-79) daprés¡oqocí “. la rédactiandescnotomesna aucunomenímoditié la naturedo
drají cautumier 11 no tire pas sar ‘orco do rol aode soscornmissairos,rnaisdo canscntemonisaíonnoílcmoni
constaté desgens destrois éiats dii ¡says <ibid, p. 76>. ¿¿mu/ra E. Chénon, llisloire géríérolr cío drais
lior«ais prnblic espíit’é des oíigi,tes rS /815, lausio 2, 1, Paris, ¡929, nr> 399-2”, Pp. 298-299.A. Lobrun,
m¡pr-is.. n” 75, Pp. 80-Si el nr 86-87,¡sp 92-93,E. Carnisran,op ¿-ir, tamo 1, ¡s. 21800 enconoA, Laingoi,
¡cris, jír gesci doc-leirisdcsns1 anchen draispéna>,Cahiersde ¡shilasaphiopaíiiiquoci juuridiqucde luniven—
sité de Caen.¡988. p¡s. 73 cts,, tiré “apart, p ¡0; J. Cjlissenadaploune positionnoancéc,op. í’is, p. 266.
écnií Ellos (los caobomosrédigéesjsantdailieí,rs.enBelgique.i’orrnel¡emeni dos luis, oiles no lo sant¡sas
en Franco Mais mémo dovenoit poo prés do droit iégislatif, le drojí coutomiorreste distincí do b légisia-
iicsn
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gnentensuitedun mode dc penserqui aboutit A aecoutumerles espritsit
l’idée qu’une loi écrite est la sovrcedu droil, mémedv droit privé, et par
voic de conséquence,quele Souverainen est le maite. Faut-il y voir une
influeneede la penséede I-Iobbes?Répondreit cette questiondépasserait
le cadrede cetteétude,elle mériteraitcependantd’étre approfondie.Var
ne réserve-t-ilpas la eréationde l’ordre juridique A la seubeloi de 1>Etat?
N’y-a-t-il paspour bui dautresourcedu droit que la volonté du Prinee?
Nc soutient-il pasquel’essencede la loi estdétre promulguéeov eneore
que ledroit estsCattíteci. non eoutumeou jurisprvdence?320.

2~ Une c-onu-ibuaon cl la su/fl)Cilgiott CIeS Soí¡í~C5 ¿¡u dívíl pifié

L’emprise croissantedu Soux’crain sur le droim privé se traduit par
lirruption dv verbeabroger,lorsquc,dansun texte législatif, le roi entend
supprimerunecoutumede droit privé. Historiqvcmcni. ci. juridiquemcni.,
I’abívgatio s’opposeA la togado. A Ronie, les coniices se pronon~aicni.
sur la togado dun magistratpour approuverou rejemer le projct de lol ci.
sur /‘ahí-ogatio, quandil s’agissaii.de faire disparaitreuneloi~”~. ‘Lev auC
rogaflír íd e-si ¡cita; ciii ahíogatur íd ¿tWprior Itt tolIñur’ 322 Y a-l—il un
lien it établir entre/abí-ogaCmoromaineet l’usagedv mot abrogerdansla
diplomatiqvcroyalefranyaise?La questionresteposée,tani. u estvrai que
manqueuneétudedesformulairesdela Chancellerieroyale323.

Toujoursest-il quil estévidentque le sensdv lene abrogerest beau-
coup plus fon. quecelui dv moi. déroger3M.Cclvi-ci supposcun actecon-”
traire au précédení~ui le prive d’effet sanspour autaníle faire disparaitre
írrémédiablement32-,celuí-lA imp lique unedispanitionpure ci. simple326.
“La dérogationlaisse subsistenla lol antéricure,labrogationl’annvle
absolument.La loi dérogeantenc porte atteinme ‘a ¡‘anciennequed’une

TV. Viiiey. cr¡í ¿‘ir. spéciruiemeni PP 684, 696 ci 7<>l -7<13
725 Sur lar ieehn ique 1 égi siaí i ve it 1 éi>oquio répob 1 icai uso: J - C;todemet, ¡rrs/irrriiarrx rIn ¡A ,rsir

1nui>é - ¡‘ari s
1982, n” 269 el s., pi> 388cts

322 Ti/ini rs r -¿nr ycníc’ Uljnioríi. 3.
-523 A O uy - <np - cii. - usute. pp. 764 765 r Schwob. Lo fcsr’oinrlcnirc’ <Ir Clumr,rr ellcrií ¿<ir X>’lliérríe sic>r Ii -

ihése drojí Paris, 1936, PP 61-84 ci O Tessucr mp> u is. - pi>. 266-267 cnn> porit’tant i’cíonni d abunilanus inven-
iai res son íes u-ccoo iis oounosen is ci u mpnu mus A íscilen que la uhé se ci ti - SchwcsH no coní cusí ustucun dével u íp—
ponsení qui iniéresso nutre éiude

.324 ‘I’iiírli cts cmnípmnír lJlíuir¡uíi- 3 riuS ¿ibm u¡gir/rri’. icí <-si fnuimmr ¡¿.3’ imnlliiirr: aírs ric-r’mnr>’rrsnur-. ir
1 rxn ¡nrrrs liii—

ritan íe~ps sm¡lli/rnn -
325 Rapp - los adagesbien cannus (,c nc n ob>r¡ s¡ner-irrhibrns nimio cler’mrr~r¡rr r - - <FI Rolausrí ci L - Ecsyer, Lar

/ians la/unes escrclogrs dnr clrmnis ti ori~ os u anscrrrpcní’muirí - II - Adages- 1 van- 1 978—1 979 ‘2 viii, u ausie 1 - ¡sp
358—36¡Jet- .Sjneuiidiií yes,er-alibncs lcr u¡rr.’rc5 (<bici. lauto 2. pi> 486—459)

~ Du (¿unge par CAL lien seise, Gbcrssoriuír> rrrer/icne csinfirr>cnc lríiis>isr¡/is - tome 1 - Paui s - 1 840, p.
29, y’ - Ahía inris cl tcsme 2, Paris, 1 54<>, p. 8 1 2, rix Doro gcrr’í - dcr’r¡g-mrr icí ,rlcnoymr/c,íií,.s — A, F>iretiére, np - <‘ir-
r’ís Abrogaii un, usbrager. abrugé- dérogatiumn - dércsgaioire, dérugoaní el détoger: P 1 mbs. op. <‘ir - icsme
Patis, 1971, p ‘208 y” Abrogauianci suriool pp 2(>9 210. y” Abroger E el éiym ci histon ci ritme 6, p
1219 f.c déísígaíiouí. démgaioire, démgeani ci détvrgei’. ] F Nierusieycí, rl-icditíc’ lccsirnñc’si.c leícc así cnnmrsícs’,
Loydon. 1976, n a pas netenu ces muís qíui relévení cíe 1’ liéritage classique <ví.íir Avani-pnoi>os, i>. VIII).
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maniéreindirecteci. imparfaite; la loi qui abrogeestdirectementet pleine-
mentopposéeit lancienneí32?.Dénogenimplique l’idée d’atteinte,abroger
celle de destruetion.Dans les acteslégislatifs, abrogera une signification
comparableau verbeabolir utilisédansles leltresd’abolition328.

Daprésnosdépouillements,les prémicesde la nouvellerédactionde la
clausedérogatoireen matiérede droit privé paraissentremonteray début
du XVléme siécle.Lordonnancede Villers-Cotterets(1539)en sonarticle
162 touehant‘a la suppressiondu ministéred’avocatdansla phased’ins-
truetion du procéseriminel329porte la formule: “ostanset abolissani.i.ous
styles,usancesou coutumes...”330.Quelquesdécenniesplus tard,le verbe
abrogerfigure danslarticte 1 dc l’Edit desméres(1567)...aveele succés
que l’on sai.331.C’est A partir des grandesordonnancesde Colbertque le
nouveaustyle de la clausedérogatoires’affirme332.Le relevésuivantpcut
étreétabli:

• O,donnaneeCmvm/ede 1667
Ti.. 2, art. 8 (assignamionsubordonnée‘a une perquisitionet création
dun curateuraubénéficedesbannisci. desabsents
bsambert,XVIII, pp. 107-108
Ti.. 5, art. 2 (usagedesdéboutésdedéfenseetdesréajournements)
lsambert,¡bmd., p. 111
Ti.. II, art. 7 et 8 (usagedesréajournementsen casde défaut)
Isambert,mbmd., p. 118
Tit. 21, art. 14 (usagede faire necevoiren justice les procés-verbaux
desdescentesct lesrapportsd’experts)
lsambert,mbmd., p. 142
Ti.. 22, art. 26 (usagede transmettredes expéditionsdes actesde
procéduredans un saedoset seelléportant la mentionque la partie
donneramoyensde nullité etde reproche)

327 PE Litiré, ay’ cm.- vr> Dérogarlion
~ A Fureuiéro. m¡p. <‘is., ‘is Abolir, Aboiissement el Abul iliun ci P E Liliné, op. <‘ir- - y” Abolir. riupp.

O Biueh ci W. von Wariborg,op ¿-is., p. 2vtmAbolir: 6 Tessior,op. eH., p 262.
3>Ordannanco de 536, ch, 2, art 1<) clii <Isausihorí.XII, pp 5¡7-5¡8).
~> Art 162 (Isausiboní,XII. p. 633).
.53> ‘Que ciuresnavani tollo atsservance ci unaniérocíe suecéder n’ait iiou, ci no sají soivie ni praetiquéo

en aucuuí ciudroicí cíe nustro royauusso. ci iaqoelie, en taní cíue besuin set-uit, usaus avons abrogé, el des puis-
sanee el aulbonité dossusdicies, abragocins Prur ces présonles’ <isaussbeíí. XIV - p 223j.

:5:;? Par exeisipio: ‘Ceoz qoi soronícatsdatssnés¿tu batsnissemcntci aus galéresit teusips ci los absetss
patur i¿íiiiiíe, vríyoge de long cotius oit hars dii rayaome, seroisí assignés it icur dornior dainicile sans quil
saií besoin dc procés-verbal do perquisition. ni do loor eréer un curaleur. duní mus abrngeans losage
(ondunusance dc 1667. iii. 2. art. 8, Isansbeni,XVIII. p¡s 107-los): ‘Tcuoies letíresdechausgeseroníaceepié-
es par écrií purensoní ci simpieusieni. Abrogeouss lusage do los accopber vcrbaicment, oír par ces muís yo
s¿íns accepter, uu “accepué paur répandre it iemps. el lautos autues accepiations suos candition, iesquoiios
í’assoroíut puor tefius ci pautraní los lelires élne prutesléos (ardonnausce cíe 1673 uit 5. art 2. lsamHeri,
XIX. p. 98>; ‘abrugcons tautos í.srdonnances, cautulsies, bis. síalois, r&gicmens. sijies ci císagos différcns
00 caniraires «ox dispasiiians y cc,níenoes (ordonusanco de 167(1. clause déiogatoino. Isanslserí. XVIII.
423)



188 A/amn Desrayaud

bsambert,ibid., p. 146
Tit. 24, art. 16 (usagede laisscr le présidentrécusése prononcersur
le bien-fondéde ba récusation)
Isambert,ibid., p. 151
Tit. 34, art. 1 (usagedela contrainteparcorpspour les dei.tesciviles)
Isambert;ibid.. p. b72
Tit. 35, art. 30 (usagedc nc pas faire connaitrele nom desavocats
ayantobtenuunerequétecivile)
Isambert,ibid., p. 179
Clausedérogatoirefinale: “Abrogeonstoutes ordonnances,eoutu-
mes,bis, statuts,réglemens,stiles et usagesdifférens ou contraires
auxdispositionsy contenues’
Isamberi.,ibid., p. 1 80

• Ordonnance de /669 (con¡p/éCanC la précédente)
Clausedérogatoirefinale identiqueA laprécédente

lsambert,ibid., p. 361
• Ordonnancecrimine/le de 1670

Clausedérogatoirefinale identiqueit la précédente
bsambcrt,ibid., p. 423

• Ordonnancede /673 sur /‘étab/issemenC des gí-e/fes pour /ení-egis-
tí-ement des opposit¡ons des cí-eanCíe¡-s hypothécaires
Art. 71 (usagedes saisinesci. des nantisscmeni.spour acquérir
hypothéqueet préférence)
lsambert,XIX, p. 82

• Ordonnance ¿¡u ommer<.e de /673

Tit. 5, art. 2 (usaged’aecepi.erverbalementou sousconditiondeslet-
tresde ehange)
Isambert,ibid., p. 98

• Ordonnance sup /es donaCions de 173/
Art. 47 (clausedérogatoirefinale: “Abrogeons toutesordonnances,
bis, coutumes,statutsci. usagesdifférents ou qui seraientcontraires
aux dispositionsy contenues”)
bsambert,XXI, p. 354

• 0,-donnance sur les CestamenCs dc 1735
Art. 22 (usagedestestamentsautresqu’olographesou authentiques
en payscoutumier)
Isambert,ibid., pp. 39b-392
Clausedérogatoirefinale identique‘a la précédente
Isambert,ibid., p. 402
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• Ordonnance sur les substitutions de 1747
Clausedérogatoirefinabe identiqueA la précédente
lsambert,XXII, p. 216

• EdiC de juin 1771 porCant Création desconservateursdes hypothé-
quessur des immeubles récis u fietífs et abrogation des déCrets
volontaires
Art. 35 (usagedes saisineset des nantissementspour acquérir
hypothéqueet préférence)
lsambert,ibid., p. 537
Art. 37 (usagedesdécretsvolontaires)
lsambert,ibid.

• Dá/aration du 14 ao¡2C 1780 sur l’aboliCion de la quesCion prépara-
foire
Clausedérogatoirefinale: “Nous avonsaboli et abrogé,et par ces
présentessignéesde notremain, abolissonset abrogeons¡‘usagede
la questionpréparatoire~í333
lsambeí-r,XXVI, p. 375

• Rapp.Pro/cC dordonnance relative au c-omrne¡-ce
Ti.. 4, art. 1 (tettrede changeauporteur)
H. Lévy-Bruhl, Un projet de Code de CommerCe & la veille de la
RévoluCion. Le projeC Miromesnil (1778-1 789) précité, p. 4b, voir
aussi ibid., pp. 120-121

Cette nouvelberédactionde la elausedérogatoirene doit pasétretenue
sansnuanceaucunecommela preuvedv triompheeompbetde 1’absolutis-
me légistatifen matiérededroit privé. Encoremoinsfaut-il considérerque
ba Loi royates’estsubstituéeA la coutumecommesourcedu droit privé. En
cedomaine,le gouvernementroyal a pris actedesrésistaneesque sestex-
tesont pu rencontrermémeaux XVJIéme-XVllIémesiéctes334.Aussi,par
pragmatismecomniepar respeeldestraditions,eoutumesel priviléges, se
garde-t-ilbiend’intervenirtrop autoritairement.II lui parait parfoisoppor-
tun, sinonnéeessaire,de réduirelaportéed’une dispositionnovatriceet de
restreindrele champd’application dun édit ou duneordonnanee.Alors,
un ou plusieursarticles dv texteroyal déroge ... A t’abrogauion.Dansces
cas, le souverainexprime sa volonté dans une elausedu type suivant:
“N’entendonsnéanmoinsrien innoverA l’usagede notreCháteletde Paris,
dontles jugespourrontdéclarerauxaceusésdansbeurdernierinterrogatoi-
re sur la sellettequ’ils serontendernierressort,si, par la suitedespreuves

~ Loxécuijan de la Déciaralionesí ardonnéc:‘,,,nannlssratsitaotescautot’nes.bis, siarnits,régie-
ussents. slilos el osagesit ce cantraires,aoxqoeisnotis avansdérogéci dérageans”(Isamberí,XXVI, p.
375).

Cj.s’upra léro paraoA.
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survenuesay procésou par la confessiondesaccusés,u parait qu’ils aient
été reprisde justice. ou soicntvagabondsci. gcns sansavev”335,“Nenten-
dons néanmoinsden innover it lusage observéjusqv’A présenten eette
matiére,tant au siége de la conservationde Lyon quedans la juridietion
desprieurset consulsde notre provinee de Normandie”336ou cncore“La
forme qvi a ev lieu jusqu’A présentA l’égard des codicilles.continuera
d’étre observéc.cm il suffira qu~ils soient faits en présencede cinq
témoins, y compris le notaireet le tabellion, n’entendonspareillement
dérogeraux statutsou covtuínesqui exigent un moindre nombre de
témoinspour les codicilles”337.

Ces restrictionsvisent it préserverles traditions organiquesdu royau-
me, c’cst dire quellescouvrcnt un vastedomaineci. que les dérogations
octroyéespar le roi sont variécset diverses.Elles peuventavoir trait A vn
privilége de juridietion en faveurde l’ordre ecclésiastiquc335,~ despri-
vilégescorporamifsteIsquela contraintepar corpspour dettescomniercia-
les339 les usars touehantaux leuresde changedansune ville de foire
commeLyon3 , la réglementationde la saisiedesbiens desfaillis dansle
statutdesmarchandset maftresouvriersen soie de la ville de Lyon341
les usagessuivis par les jvridictions consulairesdc Lyon ci. de Normandie
en matiérede reeonnaissa’necdesbillets ci. promessessovsseing privé342,
it des styles ci. usagesjudiclaireseommeeelui du Chátelctde Paris343 ci.
naturellementA des eoutumcs.S’agissantdelles, les exemplesde pres-
criptions dérogatoiressont nombreux.Lordonnaneede 1735 sur les testa-
mentsen fournit des illustrationsrelativesau nombredestémoinsci. ‘a leur
qualité344,aux pactessur successíonfuturc345, A l’usagcdu tcstamentob-
graphe346,auxcausesde nullité destestaments347ou encoreA linstitution
deshéritierslégitimaires345.It faui. aussi citer la déclarationdu lcr février
1743 sur l’élection destutcursel curateursaux mineurspar laquellele roi

~“ (.)rdannaoce dc 167<>, iii. 1, -art 19 <isansben,XVIII. p 375)
~<‘ Déciaration do 15 mai 1703 <isamberí, XX. p 634).
-‘-‘~ Ordaususanee de 1735, art 14 <Isambení, XXI. p 390)
338 Ordannanco dc 1670, iii 1. art 13 (Isansbcrt XVIII, p 374)

Ordonnance de 1667. uit 34, aní. 5 <1 sansberi, XVIII, PP 172-173),
»>Onclaisnanee dc 1673, u-ii. 5, art 7 < Isamberí, XIX, p. 98) ci uapp. Prísjei d urdc,ísíuanco ucirítive cutí

comtsietce, Iii - 4. ¿crí. 36 < II - Lévy— Brubí, ¿Ir> pía/el ¿le ¿ ‘¿nc3 u- ¿ir’ u ‘m¡rrírrucr¿r- ¿1 ¡ci > -eillc ¿1< ¡nr kc>x-oliíiiorr - 1<
Jsrryc< Mirm¡rr,esr>il <1778—178% piécité. p. 46 ci ibirí. - Pp 167—168

~ Déclarauiun do 19 aroití 1704 (isambení, XX, p. 455>.
34? Dée lamii un dci 1 5 tsscu i 1 7(>3 (ib,i¿1.
a”’ Ondonnanee dc 1670, ji. 1, art. 9 ci 19 <Isantboni, XVitI. Pp. 373 ci 375)

~ Aní - 13, 14. 15. 24’e-l 46 (isambení, XXI. Pp.39<), 391. 391 ci 396)
~ Art 17 <ibi mi- - p. 3911
~ Art. 19 <ibid)
“~ Aní, 47 <ibid. p 396)
~‘< Art .55 <ibid, p 397>’
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ne veut en rien mnoveren cequl coneerneles réglessuiviesen paysécrit
ou en Eretagnesur b’autoritédespéreet méresur les enfantsni sur eebbes
touchantit la délationde la tutebbeou de lacuratelle349.Enfin, de la méme
fayon, lordonnancede b747 sur les substitutionsréservebes coutumes
contrairesA certainesde sesdispositionsrebatives‘a l’assiettedessubstitu-
tions350.

De la sorte,bes restrictionsapportéesay domained’application des
éditsci. ordonnancesvísentA limiter cequi pourrait faire figure dentrepri-
ses de la législationroyate sur les coutumes.En ce sens,be pouvoir de
légiférer dv roi en matiérede droit privé apparaitencoreeffeetivement
bridé par le droit coutumier.Mais il n’empéehcque le développementdc
la elausedérogatoiredanssonnouveaustyleva dc pair ayeelamultiplica-
tion desdispositionsrestreignantla portéedesabrogationsprononcéespar
le roi. LI y a coneomitanceet lien de causeA effet entreles deux. A partir
de Colbcrt, le roi peutordonnerdes abrogationsgénéralesde coutumesel
leur substituerde nouvellesrégles;cependant,eomptetenude la pesanteur
des traditions organiques,voire constilutionnelles,il lui est nécessairede
modérerson pouvoir en réscrvanteertainspriviléges, usagesou eoutv-
mes35

Ainsi, A partir de la fin du XVHémc siécle,labsolutismelégislatif du
roi en matiérede droit privé a-i.-il marquéuneavancéeaussibien sur le
plan doctrinal que dansla réalité. Une véritable révolution s’est méme
opérée352.A lorigine, la régleesi.que te droit privéesí régi par la coutu-
me, le roi y légiféreeommepar exceptionpar le biais de la clausedéroga-
toire. A partir de l’époquede Colbert, le reeoursA cettepraliqueséculaire
estjugéesuperftuepour bon nombredejuristesqui s’appvientsur le prin-
cipe “Quod principi placuit legis habeC vigorem. Lorsquele rol déclare:
“abrogeonsbytesordonnances,eoutumes,bis, statuts,réglemenís,styles
ct usagesdiffércnts ou contraires,it se poseen législateurordinairedans
le domainedv droit privé ct la etausepar laquelleil réserveA titre déroga-
loire l’application d’un certainnombredeeoutumescontrairesfail d’clles

Mí¡Art 130114 (Isamborí, XXII. PP. 162-163).
SSi>Tií art 18 <ibid. p. 197)
~s>Rapp.iuutcrvoniion cíoJ.M.J Michau de Moniatan, jusiendaní do cc,musserco. sorio projeídc tévisiol>

do loidonnancecíe 1673. iii. tan. 7 résorvausííes usageslyonnais en matiéredc cutre do change(H.
Lé yy— Bu-oh, liii prajer dc- r ‘ocic’ ¿le í-aruícrier-c‘e ¿1 ¡cx seibbe cíe lcr Réíolín/iorr- Lc’ pro/en Miicrníesuiib (1778-
1789)précilé.pp. 167-168,voirruussi, ibid., ¡sp. 125-126)

35? Rapp H- Regusaro It, Les ardoriríoor ‘es r-ií’iles da Clrarum ¿-lien- Dc
4- íesseasu- Les cio,íosicrríses ¡ - or-cíasí—

suo,r¿-e de 1731 précité,pS
3:”11 (lo projci cío Chancolier)nc icnd, en offei, it non maiussqoit transformen

la suonee do drojí privé Aiurs que, josqoe it la cautume seole apparaii camusie cnéatrico do ce drají. que la
légisíruuion toyalo ecu im¡soissanuo it iYiarHlir onu “a le madilior, cosí tino transfanmation radir’ale (cesí nuos
qoi scsoiignatss) qoenvisage le Chancelier:désarusiaislespnincipesgénéraoxen queiquemanjére que ce
sotí ressnu-íinoní ¿ííux ardíunnancos qoi los ixenoní el les cautomes no réglotsieuutorant píos que quolques
poinis cte déi¿ill, celles-eL isritront Pluspaurbuíquío cIassouplirla régledevenoccommunect dc tamodo-
lcr sun los maeuirs ci le p¿íriieoiarisme laccul,
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despí-iviléges.De cettemaniérecommenceA se meureen place un systé-
mejuridiquequi fait apparaítrele Souverain,—aujourd’hui le roi, demain
la Nation—,commete maitredv droil privé.

Lorsqv”a la fin du XVéme siécle, un procureurgénéraldv roi déclara
au Parlemeníde Paris: “consuetudinespopulo-un¡ non possuntasCí-ingere
Prmncipení’353, il professaplus une doctrine quil nc dépeignit la réalité
juridique du royaumede France.II dédaignales entraveseoutumiéres.El
les souverainsdv XVIéme siécleont fait lexpériencedc la force du droil
eoui.umierqui a rendu ineffectif nombrede leurs innovations législatives.
De notre recherche,nouscroyonsdevoir condureque e’est seulemeníde
Colbert A la Révotutionque labsolutismelégislatif scsi.imposé dansles
faits en matiérede droit privé. En effet, la primautéde la législationroyale
sur les coulumcs est alors affirmée péremptoirementci. esí consaeréepar
la nouvellerédactionde la elausedérogatoire.De leur cóté, les écritsdes
auteursde la fin de lAncienRégimencconsaerentplus gvéredc dévelop-
pemenísit la résistancedv droit eoutumieret ils nc sonten aucuneIayon
démentispar les préambulesdes textes royaux desquelstransparaitune
effecfivité croissante.Saris doutefautil exeepterle codemarchaud,mais
le droit du commcrcen’est-il pas confrontépar nature aux impulsionsde
la pratique354?

Ce sont dautresraisons,qvidoivení venir tempérercetíe victoire de
labsolutismelégislatif En premier lieu, le roi légifére peu en droit privé,
surtouten droit civil. En deuxiémelieu. lorsqu’il le fait, il sejustifiegéné-
ralementen invoquant la néecssitédunifier les usages,coutumesci. juris-
prudenees.En troisiémeci. dernier lieu, II prend souventprécautiondc
reservercertainescoutumescontraires.En byte hypothése,il nc saurait
&re oubliéqueDaguesseauesíavssi le ehancelierqul a rapportél’édit des
méres.

Ib n’cmpéehequecetteévolution porte en germe l’avenir, puisquelle
est soustenduepar une doctrine qul assimileles coutumesrédigéesaux
bis du roi ci. fait ainsi du Souverainluniqve soureedv droil dans l’Ei.at.
La nomophiliedesLumiéresnc répudierapascci. héritage355.
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