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RESUMEN

Entre los hurtos mas conocidos desde la época romana, figuran los hurtos domésticos. El trabajo repa-
sa los principales rasgos que delimitaron su contenido, incluidas sus connotaciones religiosas. La gra-
vedad de las penas legales hizo que no se aplicaran, propiciando un incremento de esta delincuencia
menor, cuyo castigo quedo relegado, en la mayor parte de los casos, al ambito privado.

PALABRAS CLAVE: Hurtos, Hurtos domésticos, Penas desproporcionadas.

ABSTRACT

The domestic thefts appear between the most well-known thefts from the Roman period. This article
examines the main characteristics that shaped content, included its religious connotations. The severi-
ty of the legal penalties favoured its inapplicability, allowing an increase of this inferior delinquency,
punishing these facts, in the most part, within the private sphere.

KEYWORDS: Thefts, Domestic thefts, Disproportionate penalties.

RESUME

Parmi les larcins les plus connus depuis 1I’époque romaine, figurent les larcins domestiques. Le travail
révise les principales caractéristiques qui ont délimité leur contenu, y compris leurs connotations
religieuses. La gravité des peines 1égales a fait qu’elles ne soient pas appliquées, donnant lieu a un
accroissement de cette délinquance mineure, dont la punition a été reléguée, dans la plupart des cas, au
cadre privé.

MOTS CLE : Larcins, Larcins domestiques, Peines disproportionnées.

* Este trabajo se enmarca en el Proyecto DER2008-03223/JURI.
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Es probable que entre los hurtos mas generalizados y numerosos a lo largo de la
historia se encuentren los calificados como domésticos que, ademads, nos pueden
resultar muy conocidos y cercanos. No todos ellos, sin embargo, llegaron a ser pena-
dos en instancias jurisdiccionales. Sin duda, su castigo quedd mayoritariamente res-
tringido al ambito estrictamente privado, al de las relaciones entre victima y autor
por los lazos que entre ellos existian. Estas breves notas pretenden determinar los
rasgos basicos de este tipo de delincuencia que podemos calificar, genéricamente, de
menor.

En este breve discurrir y para una mejor exposicion he optado por determinar tres
periodos que, aunque interrelacionados entre si, permiten comprobar ciertos cambios
en el devenir juridico. El primero esta supeditado por el peso de la tradicion juridica
romana y alcanzaria, en lo sustancial, hasta 1734/35, siendo sus rasgos comunes la
especificidad derivada de los autores, el alcance valorativo de lo hurtado y, en tercer
lugar, las limitaciones a la accion criminal. El segundo, que arrancaria en el reinado
de Felipe V, muestra el rechazo de los juristas hacia la dura represion punitiva con-
tra estos actos y su ineficacia. El ultimo, el dedicado a los codigos penales, permite
atisbar como el elemento sustancial cambia, ya no son exactamente los autores sino
el abuso de la confianza del que se prevalen el requisito clave, dejando atras la espe-
cificidad del delito para convertirse en un accidente agravante del hurto.

Comenzaremos por delimitar el significado de doméstico. En una primera apre-
ciacion podia considerarse que son los hurtos cometidos en la domus. Como vere-
mos mas abajo, el lugar de comisidn no es un elemento sine qua non de este tipo de
hurtos. Es més. Puede considerarse el lugar de comisidn como un requisito casi irre-
levante, al que la literatura juridica apenas presta importancia. No obstante, desde la
perspectiva practica de la comision del delito, fue en la casa donde se cometieron el
mayor nimero de estos hurtos. Por tanto conviene buscar la especificidad de este
delito en otro elemento. Los domestici, el componente personal del delito, van a ser,
durante siglos, los que permitan delimitar esta especie del hurto. La vinculacion deri-
vada de las relaciones domésticas —incluidas en ellas las parentales y, por supuesto,
ciertas contractuales— entre victima y autor es crucial. Por eso, mas que hablar en una
primera etapa de hurtos domeésticos parece mas adecuado hablar de hurtos de los
domeésticos o cometidos por los domésticos. Me refiero a vinculaciones entre abue-
los, padres, nietos, mujeres, maridos, siervos, libertos, mercenarios o criados, e
incluso frailes, sin perjuicio de los matices procesales que haremos mas abajo. En el
seno de estas relaciones, la victima tenia depositada su confianza en los autores quie-
nes, abusando de ella y a raiz de la comision delictiva, quiebran la lealtad y fideli-
dad que deben al primero. En un segundo plano, pero con notable repercusion,
encontraremos la importancia valorativa del bien hurtado, en particular a efectos del
ejercicio de las acciones judiciales y el consiguiente castigo.
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El vinculo juridico existente entre el autor y la victima era el requisito sustancial
para que se diera este delito. El Derecho romano consider6 que los hurtos domésti-
cos eran los de cosas que robaban los esclavos a sus amos, o los libertos a sus patro-
nos o los perpetrados por mercenarios de las casas donde trabajaran por salario (D.
48, 19, 11, 1). Todos ellos se encontrarian bajo las facultades de la patria potestad
del senior. No eran los unicos autores contemplados por las disposiciones romanas.
En este sentido, en D. 47, 2, 17 se alude a que «servi et filii nostri furtum quidem
nobis faciunty; y, en D. 47, 2, 52 [=53] se cita a la mujer que sustrae bienes a su
marido y también a los hijos. Son mas esclarecedoras las palabras de Instituta 4, 1,
12 [=13] cuando, al negar la posibilidad de entablar la accién de hurto, menciona
expresamente a «qui in parentium vel dominorum postestatem sunt»!.

El Liber Iudiciorum, y por razones obvias el Fuero Juzgo, reguld los hurtos
cometidos entre siervos del mismo sefior o a este ultimo?2. Por su parte, Partida 7, 14,
17 mencionaba como autores al ome a soldada o a bien fazer que estuviere en casa
de mancebo y al que labrase con él alguna labor por jornal cierto. Pero el texto
alfonsino no omitid las restantes posibilidades de autoria: el hijo, nieto y mujer del
duefio de la cosa hurtada, ademas del siervo (P. 7, 14, 4)3.

Antonio de la Pefla concreta como autores de hurtos domésticos a «algun hijo
familias, algtn siervo o criado». Pero inmediatamente de la lista se cae el hijo, ya
que estos hurtos, refiriéndose a los domésticos leves, «cominmente cometen los
criados y servidoresy.

No basta con la enumeracion de posibles autores, es preciso concretar el funda-
mento del vinculo que les unia y que traec como consecuencia la especificidad del
delito. Tomando las opiniones de diferentes juristas, Farinacio afirmard que «habi-
tantem in eadem domo non dici domesticum, nisi vivat expensis domini... quod non
sufficit sola cohabitatio, nisi etiam habeantur expensae... quod fur non dicitur

1 Cito ambos textos justinianeos por Corpus Iuris Civilis. Institutiones. Digesta (ed. de Paulo Krueger
y Teodoro Mommsen), Berlin, 1928.

2 «Si servus domino suo vel conservo aliquid involarevit, in domini potestate consistat, quid de eo face-
re vellit; nec iudex se in hac re admisceat, nisi dominus servi fortasse voluerit», Liber 7, 1, 21
(Monumenta Germaniae Historica. Leges Visigothorum, Hannover-Lipsiae, 1902). En la version
romanceada de Fuero Juzgo 7, 1, 21 leemos: «Si el siervo furta alguna cosa a su sennor, o a otro su
compaifiero siervo de su sennor, el sennor faga del lo que quisiere; hy el iuez non a y de veer nenguna
cosa, si el sennor non quisiere» (Fuero Juzgo en latin y castellano cotejado con los mds antiguos y pre-
ciosos codices por la Real Academia Espariola, Madrid, 1815). Las menciones a las personas hay que
ubicarlas en el contexto en el que se redactd, pero la regulacion trae su origen en el Derecho romano,
aunque con una evidente concision terminoldgica.

3 Cito por Las Siete Partidas del sabio Rey don Alonso el nono nuevamente glosadas por el licencia-
do Gregorio Lopez, Salamanca, 1555 (ed. facs. Madrid, 1985).

4 Antonio de la Pefia, Tratado muy provechoso, util y necesario de los jueces y orden de los juicios y
penas criminales, texto inserto en Manuel Lopez-Rey Arroyo, Un prdctico castellano del siglo XVI.
Antonio de la Peria, Madrid, 1935, pp. 232-233.
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domesticus, nisi vivat expensis domini rei furatae, et nisi sit talis, ut possit a domi-
no castigari»’s. No solo basta la cohabitacions, es esencial que el autor viva a expen-
sas de la victima y este requisito lo cumplian, sin entrar pormenores, los hijos, la
mujer, los siervos y los criados, volviendo a la idea de las Instituciones justiniane-
as, es decir, todos los que se encontraran bajo la patria potestad del duefio afectado.

En el caso de los criados bastaba con que lo fueran, con independencia de que la
duracién de su vinculacién fuera temporal o indefinida. Asi lo pondria de manifies-
to el Tribunal Supremo en la segunda mitad del siglo XIX7.

Como el hurto era a un tiempo delito y pecado, la moral cristiana se preocupd de
los posibles autores, respetando en lo esencial las pautas romanas. Por lo que aqui
interesa, al abordar «los hurtos de los domésticos», sin duda ribrica mas ajustada a
la realidad que la de hurto doméstico, Francisco Echarri afirma que «por nombre de
domésticos se entienden, no solo los hijos, criados y siervos, que componen una
familia, sino también marido y muger, y los religiosos que viven en sus monasterios.
Todos los referidos pueden pecar mortalmente, quando usurpan cantidad notable
invito razonablemente el duefio»8. Desde los pulpitos de la misa dominical, amos y
criados, padres e hijos, maridos y mujeres escuchaban la voz del cura de almas. Sus
sermones, en un mundo en el que el analfabetismo lo circundaba todo, debian cen-
trarse en las actividades pecaminosas mas cercanas y frecuentes entre el pueblo que
le escuchaba. Desde luego que los hurtos (cometido por los) domésticos eran muy
cercanos, sobre todo en grandes poblaciones.

Desde una perspectiva sociologica, quienes han investigado la delincuencia en
general o la femenina en particular, han destacado el importante nimero de mujeres
castigadas por este delito®. Llama la atencidn, incluso, la reiteracién delictiva de

5 Prospero Farinacio, Praxis et theoricae criminalis, Lyon, 1635, pars tertia, quaest. CLXXIV, p. 87.
6 Gregorio Lopez excluia a los asalariados del sefior que no vivieran en casa del sefior, sino en la suya,
en glosa Por jornal cierto a P. 7, 14, 17.

7 Concretandose que «es hurto doméstico la sustraccion fraudulenta verificada por un criado durante
su permanencia en la casa en que se hallaba sirviendo, siendo indiferente lo fuera temporal o acciden-
talmente para adquirir dicho caracter», STS de 2 diciembre de 1872, Jurisprudencia criminal.
Coleccion completa de la sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en los recursos de casacion y
competencias en material criminal, V11 (1873), pp. 594-596 y en Gaceta de Madrid de 10 de enero de
1873.

8 Francisco Echarri, Directorio moral, Valencia, 1770, «Tratado de los hurtos», p. 375. A pesar de que
P. 1, 5, 33 incluia entre los pecados medianos al hurto.

9 Juan Miguel Mendoza Garrido e alii, «Delincuencia y justicia en la Chancilleria de Ciudad Real y
Granada (1495-1510). Estudio», Clio & Crimen, 4 (2007), pp. 354-488. Donde afirman que «también
en el servicio doméstico habia una importante presencia de mujeres que podian ser culpables, o cuan-
do menos sospechosas, de hurtos perpetrados en las casas en que trabajaban. Con ser éstas las image-
nes mas repetidas en las fuentes cuando se trata de hurtos achacados a mujeres, no son las que mere-
cen mas comentario, sino tal vez otras que, aunque nos parezcan excepciones mas que regla, nos mues-
tran a mujeres en contextos de actuacion independiente menos conocidos, pero no ajenos a la época
estudiaday, la cita en p. 433.
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algunas de ellas, lo que, por otra parte, debia darse con alguna frecuencia por testi-
monios posteriores!?, a pesar de que, con cardcter general, sus autores los cometie-
ran esporadicamente!l. En este tipo de hechos, indicios y presunciones jugaron en
contra de criados y sirvientes.

En el siglo XVIII, los argumentos habituales para razonar la perpetracidon de este
delito son la facilidad (para cometerlos), la confianza (del propietario) y la fidelidad
(esperada del autor). Lardizabal incidia en estos aspectos, pues a su parecer «es ver-
dad que la confianza que es preciso tener en los domésticos, les da mas proporcion
y facilidad para ser infieles, y por consiguiente es necesario contener con el rigor
esta facilidad»!2. En la misma linea Marcos Gutiérrez afirmaba que «es cierto que
su frecuencia, la facilidad de cometerle, y la circunstancia de infidelidad con quien
alimenta al delincuente, le da un efugio en su casa, y confia a su providad sus efec-
tos, le hacen grave y cualificado»!3. Comienza a desprenderse de estas afirmaciones
el abandono de la enumeracién de las personas que podian cometerlo y de sus vin-
culos juridicos, para hacer hincapié en otro elemento mas moral: el abuso o la quie-
bra de confianza, que facilitaba su perpetracion. Aspecto que quedara consagrado en
los cédigos.

El segundo elemento sustancial al que me he referido es el valor de lo hurtado,
cuya importancia repercute en la posibilidad de plantear, o no, la accién judicial, o
lo que es lo mismo, en funcion del alcance del valor de lo sustraido la potestad de
castigo correspondia a la victima, fuera el abuelo, el padre, el marido o el amo, en
el ambito estrictamente privado; o cabia la intervencidn del juez, bien para resolver
la accidn presentada por aquellos, bien para conocer de oficio el delito, correspon-
diéndole en ambos casos la imposicion de la pena. En este ultimo supuesto y habi-
da cuenta que dentro del género de los hurtos la amplitud punitiva era muy amplia,
en la concrecion judicial del castigo entraban factores tales como el valor de lo sus-
traido y la cualidad de las personas!4. Todo ello sin olvidar las posibilidades de ejer-
cer la oportuna accion civil.

10 En el reinado de Carlos 111, Maria Ortiz fue declarada rea de diecisiete hurtos domésticos en Madrid
y condenada a la pena capital, que el rey conmutd por reclusion perpetua (muerte civil) en 1771, en
Francisco Tomas y Valiente, £/ Derecho penal de la Monarquia absoluta, Madrid, 1963, p. 352.

1T Asi se pronuncia Mendoza et alii, «Delincuencia y justicia», p. 433, al manifestar que no parecen
delincuentes profesionales ni marginados, salvo contadas excepciones, sino personas que no viven del
delito, aunque pudieran haber recurrido a ¢l en momentos puntuales para obtener ciertos bienes.

12 Manuel de Lardizabal y Uribe, Discurso sobre las penas contrahido a las Leyes criminales de
Esparia para facilitar su reforma, Madrid, 1782, cap. 2, que es el dedicado a «las cualidades y circuns-
tancias, que deben concurrir en las penas, para ser utiles y convenientes», p. 48.

13 José Marcos Gutiérrez, Prdctica criminal de Espafia, Madrid, 1806, I, cap. 5, n. 36, p. 97.

14 Un ejemplo claro lo encontramos en Archivo del Reino de Galicia, Particulares, leg. 23.798/1 y
Sentencias, leg. 28.524, Francisco de Aguilar con Isabel Pérez. El sargento mayor del presidio mani-
festo en su querella que tenia «en mi casa al serbicio a la dicha moza llamada Ysabel que me serbia, y
fiando della las llabes y todo lo que abia en casa». La criada aprovechd la ausencia de sus duefios para
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(A quién correspondia iniciar la accion penal? En D. 47, 2, 17 encontramos la
regla general, porque si bien los hijos y siervos cometian hurtos al padre y sefior,
«ipsi autem furti non tenentur; neque enim qui potest in furem statuere, necesse
habet adversus furem litigare; idcirco nec actio ei a veteribus prodita esty.
Precisamente las facultades de su patria potestad eran las que limitaban el ejercicio
de la accion judicial, quedando en tltimo término a su voluntad las vias para el cas-
tigo del autor y la recuperacion de lo sustraido. Tampoco la mujer estaria sujeta a la
accion de hurto (D. 47, 2, 52). Como complemento de lo anterior, en D. 48, 19, 11,
1 qued¢ fijado que si los hurtos domésticos eran de poca importancia (furta viliora)
debian ser castigados de forma privada por sefiores o patronos, nunca publicamen-
te, ni debia de admitirse la acusacion contra sus autores cuando fueran ofrecidos
para ser expuestos al tormento. Por el contrario, si se admitia la accion criminal con-
tra consejeros y encubridores. En suma y sin entrar en detalles particulares, no cabia
la accion criminal contra los domésticos, pero si contra terceros que colaboraran en
hurtso deomésticos de poca entidad.

En P. 7, 14, 4 encontramos la herencia romana sobre la accioén. Los supuestos que
presenta son los cometidos por el hijo o nieto del duefio de la cosa hurtada, por la
mujer al marido o por el siervo al sefior. La solucion en estos casos de escaso valor
de lo sustraido quedaba restringida al ambito privado: «mas bien puede el padre, o
el avuelo o el marido, castigarlo en buena manera, porque de alli adelante se guar-
de de non fazer otro tal yerro». Por tanto, no cabia ningtn tipo de accidn judicial y
la victima hacia recaer sobre sus propincuos las potestades coercitivas que tenia, y
que alcanzarian a «verbis et verberibus»!5. Si estos domésticos desobedecieran y no
procedieran a la restitucion de lo hurtado, «tunc possint adire judicem, et ejus offi-

abrir el arcon de caudales de sus amos, con una ganzuia o llave falsa, y ante la posibilidad de que se
descubrieran el hecho, opt6 por huir. Los indicios, por tanto, estaban contra ella, a pesar de alegar que
las joyas eran suyas. La sentencia del teniente de corregidor de Corufia (13.08.1610) la condend en seis
afios de destierro precisos de la ciudad de Corufia y su jurisdiccién. Pero la parte del amo apelo, ya que
«siendo hurto tan calificado y digno de castigo exenplar por que no se atrevan los que sirven a hager
otros semexantes, deviendo el dicho teniente de corregidor condenar a la sobredicha en pena condig-
na al delito, no lo hico y sélo la condeno en seis afios de destierro y sin mandar restituir a mi parte el
dicho hurto. Lo qual no se puede degir pena pues siendo la sobredicha moga soltera y bagamunda no
puede sintirla en salir desta ciudad y yrse a bibir a otra antes es dalle ocasion para que de aqui adelan-
te cometa otros hurtos que la sobredicha a cometido». La sentencia de vista (22.09.1610) agravoé la
pena del inferior con vergiienza publica y restitucion de lo hurtado. En esta causa, habida cuenta de los
indicios y siguiendo el criterio de la communis opinio en este punto, se reclamo el tormento para la acu-
sada. Igual peticion encontramos en Mendoza et alii, «Delincuencia y justicia», p. 471, que transcri-
ben un alegato de 1507 en que se solicitaba porque «resultavan tantos yndigios que, si no heran bas-
tantes para la condenar, bastava para la poner a questyon de tormento, porque los hurtos domésticos no
se podian asy enteramente provar».

15 Palabras que Gregorio Lopez toma de Azzo, glosa En buena manera a P. 7, 14, 4. Esta ley volveria
a reiterar que el padre, abuelo y marido «non lo pueden demandar a alguno dellos en juyzio como a
ladrony.
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cium implorare, qui severius vindicabit»y. La ley alfonsina se preocupa del destino
de los bienes hurtados, la via por la que sus autores —hijos, nietos, mujeres y siervos
propios— se deshicieron de ellos —venta, dacion, empefio «o la malmetiese en otra
manera qualquier»— y las posibilidades que para su recuperacion tenian los propie-
tarios. Pero, a pesar de que como regla general estas victimas no tenian accion judi-
cial contra los mentados autores, si estos hubieran actuado con ayuda o con conse-
jo sin que el cual no hubieran delinquido, se podria demandar lo hurtado a ayudado-
res y consejeros «maguer la cosa furtada non passase a su poder; esto es, porque
ovieron muy grand culpay.

En concordancia con la ley anterior y siguiendo los fundamentos romanos, en P.
7, 14, 17 hallamos la vinculacion entre el valor de lo sustraido y la calificacion del
hurto como doméstico, pues cuando el mancebo o el jornalero del sefior «le furtase
alguna cosa que non valiese mucho, que maguer le puede demandar aquello que le
furto, con todo esto, non le deve pechar pena de furto, ca a este furto llaman en latin
furtum domesticum»!6. Al sefior le cabia la facultad de castigarlo a su albedrio con
tal que no le matase ni le lisiase, entendiendo, por lo que fija a continuacién, que
esto lo podria hacer si la cantidad o el valor de lo hurtado fuera pequefio; porque si
el valor de lo hurtado fuera grande o por la reiteracion de muchos hurtos domésti-
cos el total también lo fueral!’, «estonce bien lo podria demandar en juyzio a cada
uno destos con la pena»!8. Lo cual no seria sino la aplicacién particular del princi-
pio que negaba la accion de hurto pro re modica'®. Quedaba al arbitrio del juez la
determinacion de qué hurto doméstico era grande o pequefio para admitir la deman-
da, «catando todavia qual es la cosa furtada, e otrosi la persona de aquel que furto,
¢ aun la de aquel a quien la furtarony».

Antonio Gomez planteaba la siguiente pregunta: «Si filiusfamilias, uxor, consa-
guineus, familiaris, vel servus surripiat rem, an teneatur furti? Et resolutive dico,
quod sit res sit parvi valoris, nin tenetur furti, licet dominus possit suam rem reme-
dio civili recuperare; si vero sit magni valoris, tenetur furti, et potest criminaliter
acussari». Concluia defendiendo que cuando el hijo hurtador estuviera bajo la patria

16 Idea que reitera Gregorio Lopez al afirmar que «furtum factum a mercenario dicitur domesticum
furtumy, glosa Por jornal cierto a P. 14, 14, 17.

17 Estos hurtos parvos no se castigarian, «nisi multis vicibus domesticus furetur etiam res viles, nam
tunc poterit conveniri furti», glosa Pena de furto a P. 7, 14, 17.

18 Por ello Gregorio Lopez sefiala, en la glosa a la ley, que «familiaris et pensionarius ad diurnas
operas, furans aliquam rem domino non tenetur ad poenam furti, sed ad rei restitutionem tantum; si
tamen talis famliaris furtum magnum domino facit, tenetur poena furti».

19 Al respecto, Diego de Covarrubias, Variarum ex Iure Pontificio, Regio et Caesareo Resolutionum,
Lyon, 1557, lib. 1, cap. III, pp. 76-78. Juan Gutiérrez, Praxis criminalis civilis et canonica, in librum
octavum novae Recopilationis Regiae, sive Practicarum quaestionum criminalium, Ginebra, 1730,
quaest. CL, p. 297.
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potestad y el valor de lo hurtado fuera considerable, el padre tenia abierta la accion
judicial, «judex dictavit sententiam secundum voluntatem patris»20.

Farinacio, «prosequendo casus, in quibus furtum non commititur, nec furti actio
locum habeaty, aborda el hurto doméstico, «quod impunible esse». No obstante,
también enumera los juristas que entendieron que debia castigarse mas a los ladro-
nes domésticos que a los extrafios, pudiendo «pro primo furto suspenditur» y, reco-
giendo lo manifestado por Claro, «multos fures domesticos fuisse corporaliter et
etiam poena mortis punitos», puesto que la qualitas domestici «magis aggravat
delictum» o porque «habet in se speciem proditionis» y, en consecuencia, debia cas-
tigarse con mayor dureza2!. En realidad debia distinguirse, para conciliar ambas pos-
turas, entre el hurto doméstico magno y el parvo, por lo que mas adelante sefialara
que «furtum domesticum non puniatur, si sit leve, secus si grave», apoyandose en
las palabras de Marciano de furta viliora. En todo caso, se mostraba contrario a que
los hurtos domésticos generaran la accion de hurto en los casos de familiares, cuyos
supuestos matiza, por lo que el juez no podia proceder criminalmente contra sus
autores, aunque si reconvenirles o implorarles extrajudicialmente a que reintegraran
lo hurtado22.

En el siglo XVI los juristas castellanos mantenian la distincion propia de la tra-
dicion romana plasmada en las Partidas, aunque comenzaban a entrar en valoracion
—si no se habia hecho antes— la posibilidad de que esos hurtos lo fueran de alimen-
tos, habida cuenta de situaciones de hambruna y necesidad. En este sentido, es des-
criptiva la relacion hecha por Antonio de la Pefia sobre los condicionantes que podi-
an concurrir en estos hurtos:

«Si algtn hijo familias, algin siervo o criado hurtare alguna cosa de su sefior,
si fuere aquella leve o de comer y no excesiva, que ni se pueden guardar ni
conservar, aunque sea hurto y la cosa se diga hurtada no nace accién de hurto,
pero si el hurto fuere tan grande debe ser castigado y se ha de decir leve o
grande segun la calidad de las personas y cantidad de la cosa hurtada, porque
semejantes delitos deben ser gravemente castigados y aun darles pena de
muerte aunque sea por la primera vez, ni en este caso se debe tener considera-
cion a que el hurto doméstico no se debe castigar con pena de muerte, porque
se entiende en los hurtos leves y pequefios los cuales cominmente cometen los
criados y servidores en cosas de comer como esta dicho, pero en los hurtos

20 Antonio Gomez, Variae resolutiones, Madrid, 1780, 111, cap. V, n. 3, p. 171. En las Additiones de
Juan de Ayllon: «Filium, servum, uxorem, consanguineum, seu familiarem non teneri de furto rei parvi
valoris, licet dominus possit eam recuperare; secus vero de furto rei magnis valoris, resolvit Gomezius
et comprobat late Clarus...», p. 180, n. 4. De igual manera, Gregorio Ldopez, recogiendo la posicion de
Bartolo, entendia que cuando el hurto era magnum también podia castigarse con la pena del hurto el
cometido por la mujer, los hijos y los restantes domésticos, en glosa Fuese grande a P. 7, 14, 17.

21 Farinacio, Praxis et theoricae criminalis, pars tertia, quaest. CLXXIV, p. 87.

22 Ibidem, p. 88.
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grandes y no acostumbrados a cometer, como si hurtaren dinero, plata, oro,
vestidos o cosas semejantes de valor, es justo se castiguen gravemente aunque
sea a pena de muerte, mayormente cuando en el hurto concurre quebranta-
miento y alguna industria de haberlo hurtado a traicion, porque de otra mane-
ra ninguno que tuviese criados estaria seguro en su casa y de ella le podrian
hurtar facilmente lo que cada uno quisiese pues comunmente se ve que ningu-
na custodia ni guarda ponen en sus criados o a 1o menos no tan grande como
contra otros extrafios y asi, si a su sefior damnifican deben ser repelidos y
echados como enemigo... De manera que cuando el hurto que algin hijo o
criado hiciere fuere leve segun dicho es, no puede el juez de su oficio proce-
der en la causa, sino cuando el hurto fuese grande»?3.

Cerdén de Tallada distinguia estas facetas y la pervivencia romana: «En este
delicto de hurto que tratamos, se ha de notar también por derecho comun Imperial,
que aunque en hurtos domésticos que se hazen por los hijos a sus padres, o por las
mugeres a sus maridos, o por esclavos, o criados, y otras personas domésticas a sus
seflores, quando son de poca quantidad, o cosa, no se les conceda a los padres con-
tra sus hijos, ni a los sefiores contra sus esclavos action criminal pues tienen la potes-
tad de poderlos castigar por ello privadamente; ni los maridos contra sus mugeres,
pues tienen el remedio de la action civil, que dezimos rerum amotarum, y por la
misma razén no havelo de castigar publicamente»24. Cuando la cantidad o el valor
de lo hurtado fuera grande, lo que sin duda debia valorar la victima en su querella y
el juez en su admision, la acciéon mudaba pues «si el hurto fuere grave, y de notable
quantidad (considerada en esto la qualidad de las personas) también fue concedido
contra ellos el exercicio de la action criminal por hurto».

El picaro Guzméan de Alfarache también aprendié en sus correrias las peripecias
juridicas sobre las que giraba el hurto doméstico y la posibilidad de salir indemne
de cualquier castigo:

«Afadieron que mirase si podia sacar otra cosa de casa tan rica, pues aquello
no se podia llamar hurto, pues (segun dezian) se puede un criado pagar de su
soldada, quando no se determina de pasar cuentas con su amo, y como quiera
seria hurto doméstico menos punible, y que en caso de necesidad todo era
comun»2,

23 Pefa, Tratado muy provechoso, pp. 232-233. Véase también la Pragmatica de 25 de noviembre de
1565 que prohibia comprar a los criados y criadas cosas de comer y del servicio de las casas (R. 6, 20,
5).

24 Tomas Cerdéan de Tallada, Veriloquium en reglas de Estado, segiin Derecho divino, natural, cand-
nico, y civil, y leyes de Castilla... luntamente con segunda impresion de la Visita de Cdrcel, del mesmo
auctor, Valencia, 1604, p. 465. La accion rerum amotarum la encontramos en D. 25, 2 1.

25 Mateo Lujan de Sayavedra [= Mateo Aleman], Segunda parte de la vida del picaro Guzmdn de
Alfarache, Bruselas, 1604, cap. L, p. 4.
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En los ambientes judiciales de la Corte se observa mas rigor. Matheu no consi-
deraba al hurto doméstico como un hurto simple sino cualificado por razon de la
perfidia con que se cometia26. Admitia la accién criminal cuando se tratara de un
hurto considerable, pero la rechazaba cuando se tratara de la mujer del duefio, habi-
da cuenta que para este supuesto existia una accion especifica?’. El castigo por un
hurto doméstico considerable podia alcanzar la pena capital?s.

Podian plantearse, en algin momento, dudas acerca de la disponibilidad o no del
duefio para que cualquiera de los domésticos cogiera determinado bien. Acevedo
afirmaba con rotundidad que «in dubio semper praesumitur contra furem, quod invi-
to domino animo furandi faciat», o en otras palabras, la presuncién era que el duefio
no consintio?®. Presuncion que podia ocultar otras circunstancias, pues no es menos
cierto que, en ocasiones, el ejercicio de la accidon penal encubria las deudas del amo
para con el criado3°,

Desde la perspectiva eclesiastica se mantenia la misma postura, de modo que el
pecado tenia diferente consideracidén de acuerdo con el valor del hurto. En este sen-
tido, Echarri afirmaba que la mujer, el marido, los hijos, el religioso o la religiosa
pecaban mortalmente cuando «usurparan cantidad notable, por lo tanto el pecado
seria venial cuando tal cantidad no alcanzara dicha consideracion. El caso de los
criados permite comprobar mejor la distincion en la que estamos haciendo hincapi¢:
«Los criados que hurtan a sus amos cantidad notable, pecan mortalmente. Pero la
cantidad no se ha de regular por el hurto de los hijos, porque mas invito es el sefior
en el hurto del criado que en el hurto del hijo. Tampoco se ha de regular por el hurto
de los estrafios, porque mas invito es el sefior en el hurto de un estrafio que en el
hurto de su criado; pero esto se ha de dexar a la prudencia del confesor, quien debe-
ra reprehender con severidad a los criados que no son fieles, y para compensar algu-
nas cosas que usurpan, no pudiendo restituir, sera muy acertado mandarles que
hagan algun servicio mas al amo. Pero notese, que tomar los criados de casa algu-
nas cosas comestibles ordinarias, como no sea con exceso, no se juzga por pecado
grave de hurto, porque en esto no se juzgan los amos invitos rationabiliter quoad

26 Lorenzo Matheu y Sanz, Tractatus de re criminali, sive controversiarum usufrequentium in causis
criminalibus, Madrid, 1723, contr. 36, p. 182, nn. 6 a 10, donde manifestaba que aunque la pena capital
no se debia imponer para el hurto simple, si podia acaecer asi cuando concurria «aliqua qualitate
aggravante... ut puta si per domesticum, famulum, aut servum factum fuerit». Es decir, lo importante,
lo sustancial para su calificacidn, es la comisién por estas personas. Afiadiendo poco después que:
«Quia furtum domesticum, qualificatum est ratione perfidiac a famulis contractae, cum ea quae
custodire tenentur, subripiant».

27 Ibidem, n. 8: «Quando furtum est magnum, absque dubio actio in domesticos datur, excepta uxore».
28 Jbidem, n. 10, describiendo un interesante caso: «Iste namque reus, dominio cui servierat, et cujus
expensis per plures menses, ne dicam annos, victum habuerat, furtum ingentis aestimationis fecerat e
domo, et sic non solum judicialiter plectendus erat, sed poena capitali, propter perfidiamy.

29 Alfonso de Acevedo, Commentarii juris civilis in Hispaniae Regiae Constitutiones, Lyon, 1737, V,
p- 234, al comentar R. §, 11, 7.
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substantiam, sino solo quoad modum. Pero si las cosas comestibles, siendo en can-
tidad notable, las dan fuera de casa, aunque sea para hacer limosna, pecaran mortal-
mente, y estardn obligados a restituir»3l. Lo cual permite enlazar varios conceptos
concurrentes en estos hurtos: valor parvo, castigado por el amo y pecado venial fren-
te a valor magno, castigado con la pena de hurto por la via judicial y pecado capi-
tal. Sin olvidar la importancia que tenia, para dicho clérigo, el grado de vinculacion
—familiar, contractual y terceria— para sopesar las consecuencias.

Al final del parrafo que acabo de transcribir descubrimos la mencion implicita al
hurto famélico cometido por los domésticos32. En realidad su punicién vendria
determinada por el destino extradoméstico dado a los comestibles sustraidos. El
padre Larraga, al abordar los Aurtillos domésticos, pone un ejemplo: «P. Un criado
toma ocultamente de su amo cosas de comer, o beber, y poco a poco llega a canti-
dad notable; ;peca mortalmente? R. Que si estas cosas las toma para comer, y beber
¢l, y son viandas ordinarias, de que se suelen usar los criados, no sera pecado mor-
tal regularmente, quia domini non sunt inviti quoad substantiam, sed quoad modum,
et ideo si peterentur, concederentur; pero si el criado toma dichas cosas para darlas
afuera, o venderlas, o para embriagueces, pecara mortalmente, y estara obligado a
restituir, quia dominus est invitus quoad substantiam»33. Sin olvidar las ultimas
palabras del Guzman de Alfarache reproducidas mas arriba: «en caso de necesidad
todo era comuny.

El siglo XVIII vendria marcado por un proceso de cambio en el que contrasta la
dureza legal con las posturas jurisprudenciales contrarias a la misma. La diferencia-
cion, al menos normativa, entre hurtos domésticos leves y graves desaparecio en
1734/35 para los cometidos en la Corte34. No habiéndose derogado esta situacion en
1746 cuando se regularon los hurtos simples. Es indudable que en Madrid el servi-

30 Esta situacion, y en general una interesante descripcion del contexto en el que se daban este tipo de
hurtos en Raquel Iglesias Estepa, Crimen, criminales y reos. La delincuencia y su represion en la anti-
gua provincia de Santiago entre 1700 y 1834, Santiago, 2007, pp. 102-106.

31 Francisco Echarri, Directorio moral, Valencia, 1770, pp. 375-377, Tratado XI, de los hurtos.

32 Valentin de la Madre de Dios, Fuero de la conciencia y compendio salmanticense moral, Barcelona,
1708, p. 183, donde tras definir hurto, concluye que «dize también invito domino y se entiende, ratio-
nabiliter, por lo cual la acepcion de la cosa agena en extrema necesidad, o con licencia tacita del sefior,
no es hurto».

33 Manteniendo la misma idea «si las viandas que toma son extraordinarias, y delicadas, que no son
viandas de criados sino de sefiores, y que los amos las reservan para si. Pero si el criado toma al amo
de otras cosas que no son de comer, ni beber: v.g. dineros, alhajas, etc. peca con pecado de hurto y sera
mortal», Francisco Larraga, Promptuario de la Theologia moral, Madrid, 1770, p. 366. Después se
extiende sobre los cometidos por los hijos y la mujer.

34 Sobre las circunstancias que motivaron su promulgacién —estéril cosecha de frutos, general calami-
dad y arrastro de infinito nimero de gentes a la Corte— y una justificacién pormenorizada de cada inci-
so de esta disposicion, Antonio José Neri y Villarroel, llustracion a la Pragmdtica de su Magestad del
aiio de mil setecientos y treinta y cuatro; y a su Real Decreto de declaracion del aiio de mil setecien-
tos y treinta y cinco, Madrid, 1739.
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cio doméstico era numeroso. A esta circunstancia se acumul6 el aumento de sustrac-
ciones que padecia la capital. Por ello, Felipe V endurecio, como es bien conocido,
su castigo, permitiendo la imposicion de la pena de muerte para todo tipo de hurtos
perpetrados en Madrid. En ese momento la practica totalidad de los juristas comen-
zaron no sélo a dudar de la efectividad de estas disposiciones reales, sino también a
impugnar la crueldad de castigar con la muerte los hurtos domésticos3s. Todo ello
conducia a la ineficacia de los preceptos legales para prevenir los hurtos cometidos
por los domésticos y a la impunidad de sus autores. Ademas y a pesar de mantener-
se en la construccidn juridica los esquemas de autoria criminal anteriores, van per-
diendo peso en ella la comision por los parientes para centrarse, fundamentalmente,
en los criados.

Felipe V promulgé el 23 de febrero de 1734 la Pragmatica en virtud de la cual se
imponia la pena de muerte a los que cometieran hurtos en la Corte y su rastro de
cinco leguas (= NR 12, 14, 3). Al aplicarse en un caso concreto se plantearon una
serie de dudas que dieron lugar al Real Decreto de declaracidon de 3 de noviembre
de 1735 (= NR 12, 14, 5) que venia a interpretar y complementar la pragmatica del
afio anterior. El texto de la ultima disposicion detalla el supuesto de hecho que ori-
gino su concrecion: «Con motivo de la representacion que por medio del Consejo
me hizo la Sala de Alcaldes de mi Casa y Corte en 10 de Abril del afio de 734, en
razon de la causa que pendia en ella por consulta de la sentencia que habia pronun-
ciado el Teniente de esta Villa contra un reo sobre el hurto de un espadin de plata
(duda que se ofrecia en la probanza del delito, y otras que expuso), para la mas pun-
tual inteligencia de la ley 3 de este titulo, mandé que el mismo Consejo propusiese
su dictamen en el caso y dudas excitadas por la Sala, reducidas a si se comprehen-
dian en mi Real resolucion los hurtos domésticos, o los executados sin violencia, o
de corta cantidad; y en vista de la consulta que me hizo en 31 de Mayo del mencio-
nado afio, y enterado de todo, fui servido declarar, que todo hurto, calificado o no,
de poca o mucha cantidad, debe estar sujeto a la pena de la pragmatica, porque no
fueron algunas de estas circunstancias las que movieron mi Real &nimo a establecer-
la, sino las graves que concurren en los bandos puramente prohibitivos, y las consi-
deraciones de que, si la disposicion legal en casos particulares impone pena ordina-
ria a los delitos que por punto general no la merecen, la persuaden ahora justificada
por los superiores fines que concurren». El monarca reconocia que no veia los efec-
tos de su observancia punitiva por parte de la Sala de alcaldes de Casa y Corte,
corregidor y tenientes de Madrid y justicias ordinarias de las villas y lugares de su

35 ElI Consejo se habia opuesto, lo que permitié que los hurtos simples se castigaran arbitrariamente y
no como los de la Pragmatica de 1734. Esta volvio a reiterarse, con ligeras modificaciones en 1764, a
pesar de la ineficacia de este rigor. Al respecto, Juan Sempere y Guarinos, Ensayo de una biblioteca
de espaiiola de los mejores escritores del reinado de Carlos III, Madrid, vols. 3, 1786, p. 168, al hablar
de Lardizabal.
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rastro, «sin embargo de ser notoria la perpetracion de semejante delito». Para evitar
esta situacion, reiteraba a las justicias la obligatoriedad de fulminar en breve tiem-
po las causas de hurtos, robos y latrocinios cometidos en la Corte y su rastro, hubie-
ran comenzado de oficio o a instancia de parte, € imponer a sus autores la pena ordi-
naria, esto es, la de muerte. E1 23 de noviembre de 1745, a consulta del Consejo Real
del 9 de abril anterior (= NR 12, 14, 6 y Real Decreto de 18 de abril de 1746 comu-
nicado al Consejo, que es el que aparece citado en algunas obras), se establecieron
las penas para los hurtos simples, pero no se contemplaron en ella los que aqui nos
ocupan. Este silencio permitio considerar los hurtos de los domésticos como cuali-
ficados, se cometieran o no en la Corte, con independencia de que para los cometi-
dos en este ambito territorial la sancion punitiva estaba fijada legalmente. Neri
entendia que los juzgadores podian haber impuesto, con anterioridad a estas dispo-
siciones, la pena capital para castigar este delito porque «es opinién comun, que el
juez puede estender la pena impuesta al hurto, o a otro qualquier delito, hasta la
muerte, segun el concurso de circunstancias, que le hagan digno de tal pena, como
el hurto doméstico»36.

A pesar de tales medidas normativas, es probable que los hurtos domésticos mas
leves continuaran castigandose en el &mbito privado; mientras que los graves come-
tidos por criados y sirvientes en la Corte y su rastro deberian ser —otra cosa es que
lo fueran— penados por las justicias con la muerte. Y aqui surge el dilema. ;Los amos
estarian dispuestos a pedir que se aplicara el rigor legal a un criado que le hubiera
sustraido algunos cubiertos de plata, por ejemplo? Lardizabal, trasladando las pala-
bras que en 1766 publico Voltaire en sus Comentarios a la obra de Beccaria3?, afir-
maba que existia una manifiesta desproporcion entre el delito y la pena impuesta,
hasta el extremo de sefialar el hurto doméstico como el ejemplo mas evidente de

36 Neri, llustracion a la Pragmdtica, p. 14.

37 Cito por Tratado de los delitos y de las penas por Beccaria, nueva traduccién con el comentario de
Voltaire, la respuesta de Beccaria a las Notas y Observaciones de Fachinei, las Observaciones de
Hautefort..., Paris, 1828, pp. 309-310, cap. 19 del comentario de Voltaire, Del robo doméstico: «En los
paises en que un pequeiio robo doméstico es castigado con pena de muerte, jeste castigo despropor-
cionado no es muy dafioso a la sociedad? ;No es un estimulo para el robo? Pues si sucede el que un
amo entrega su criado a la justicia por un robo leve, y que se le quite la vida a este infeliz, todo el vecin-
dado tiene a este amo en horror; todos entonces conocen que la naturaleza estd en contradiccion con la
ley, y por consiguiente que esta no vale nada. ;Qué es lo que esto hace? Que los amos, no queriendo
cubrirse de oprobio, se contentan con despedir a sus criados, que van a robar a otra parte, y que de este
modo se acostumbran al ladronicio. Siendo la misma pena para un pequefio robo como para uno con-
siderable, es evidente que un hombre que quiera robar, tratard de robar mucho. También podran hacer-
se asesinos, con tal que crean que esto puede evitar el que sean descubiertos. Pero si la pena fuese pro-
porcionada al delito, si el ladrén fuese condenado a los trabajos forzados, entonces los amos entrega-
rian sin escripulo los ladrones a la justicia: entonces no habria vergiienza alguna en hacer esto, y el
robo seria menos frecuente. Todo prueba la grande verdad, de que una ley rigorosa produce muchas
veces los mayores crimenes».
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ello38. Desproporcion que favorecia la impunidad y la frecuencia en su comision,
por lo que «si en lugar de la pena de muerte se impusiera otra proporcionada, los
robados no tendrian repugnancia en acusar, ni los testigos en deponer; se evitarian
muchos juramentos falsos, se castigarian mas seguramente los hurtos, y se corregi-
rian muchos ladrones, que ahora acaso se hacen incorregibles por la impunidad, y
de hurtos domésticos pasan a cometer otros delitos mas graves... De aqui se infiere
que los hurtos domésticos deben castigarse con mas rigor que los simples; pero esto
debe ser, guardando siempre la analogia y debida proporcion entre la pena y el deli-
to, la cual no se guarda ciertamente imponiendo la pena capital»3°.

La respuesta para todos los supuestos enunciados en la pragmatica de 1734 nos
la daba Juan Meléndez Valdés, al criticar la confusion que introdujo esta disposicion
en la determinacion de los hurtos y su gravedad y que, para el caso que nos ocupa,
suponia que «confunde los hurtos domésticos y con violencia, con los que no lo
sony». Pero, la consecuencia punitiva era todavia mas nefasta: «la terrible pena que
impone la Pragmatica, si asust6 al principio las imaginaciones, si arredr6 a los mal-
vados y bastd entonces a contener el mal, lejos de hacerlo hoy, es contraria cuasi
siempre al saludable fin que se propuso, y asegura mas bien la impunidad de los
ladrones, que solicita su castigo. Porque ;quién sera de tan duras entrafias, quién tan
esclavo de su dinero y la codicia, quién tan ageno de toda compasion, y tan revesti-
do de inhumanidad y barbara fiereza, quién tan insensible, tan impio, que denuncie
y persiga a un infeliz que le ha quitado algunas monedas de oro o plata, para llevar-
le con sus pasos y por cosa de nada al cadalso? ;Lo hara alguno si lo ha pensado
bien? ;Si en su interior compara el mal que ha padecido, con el golpe gravisimo que
acusandole descarga sobre su infeliz autor?»40.

Centrandose en los hurtos domésticos y la rigurosa penalidad impuesta sobre
ellos, José Marcos Gutiérrez ademas de mantener que el castigo de la Pragmatica de

38 «Un hombre a quien un doméstico suyo le hace algtin hurto, que sabe, que si le acusa y se le prue-
ba, le han de imponer la pena capital, conociendo la infinita distancia que hay entre cincuenta pesos,
por ejemplo, y la vida del hombre mas miserable, temiendo los perpetuos remordimientos que le ator-
mentarian si por esta causa hiciese quitarle la vida, y temiendo también la censura de los demas y la
nota en que justamente incurriria por semejante procedimiento, a menos de no estar enteramente pose-
ido de un vilisimo interés y despojado de todo sentimiento de humanidad, no se atreve a denunciar el
delito, y se contenta con echar de su casa al que le cometio, el cual con esta confianza va haciendo lo
mismo a cuantas partes va, y de esta suerte, en vez de contener los hurtos domésticos la gravedad de
la pena sdlo sirve para fomentarlos con la impunidad. La experiencia es la mejor prueba de la verdad
de este discurso», Lardizabal, Discurso sobre las penas, Madrid, 1782, cap. 2, pp. 46-47, De las cua-
lidades y circunstancias, que deben concurrir en las penas, para ser utiles y convenientes.

39 Lardizéabal, Discurso sobre las penas, pp. 47-48.

40 Juan Meléndez Valdés, «Acusacion Fiscal contra Manuel C... reo confeso de un robo de joyas, de
diamantes y perlas hecho en la iglesia y a la santa Imagen de nuestra Sefiora de la Almudena, pronun-
ciada el dia 14 de junio de 1798 en la Sala segunda de Alcaldes de Corte», en Discursos forenses,
Madrid, Imprenta Real, 1821, pp. 146-147. Asi lo recogié Tomas y Valiente, E/ Derecho penal, p. 360.
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1735 no se habia derogado por el Real Decreto de 18 de abril de 1746, describia lo
que sucedia en la realidad, al margen de preceptos legales y en términos semejantes
a los de otros juristas:

«¢Qué amo serd tan cruel e inhumano, que a sangre fria ponga en balanza la
vida de un criado que ha tenido su confianza, con una cosa mueble que le ha
quitado? ;Cudl no se contendrd con un sentimiento de compasion al pensar
que por su testimonio un infeliz que le ha servido y dado compaiiia, ha de ser
conducido a un patibulo? El publico espectador, compadecido de este desgra-
ciado, que va a perecer con una muerte afrentosa, ¢no llenara de maldiciones
a su miserable acusador? Asi es que los amos por lastima, y por no atraerse el
odio y las imprecaciones del vulgo, se contentan con despedir a tales criados,
que luego entran a servir en otras casas done reiteran sus latrocinios, acostum-
brandose mas cada dia a ellos; y como se castiga igualmente el hurto pequefio
que el grande, mas bien procuraran robar cosas o cantidades considerables que
pequefias. Si la pena del hurto doméstico fuese mas suave, podria sin escripu-
lo ni temor alguno, y armado de una justa severidad, acusarle cualquiera amo.
Estas reflexiones, que entre otras hacen muchos escritores, estan sujetas al
alcance de todos»4!.

Estas afirmaciones se fueron extendiendo y arraigando entre los juristas, permi-
tiendo comprobar como se trasladaron dichos términos de unas obras a otras+2.

Entonces, ;cudl seria el remedio? El propio Marcos Gutiérrez apuntaba que, a
pesar de que el legislador habia establecido penas de sangre para evitar los hurtos
domésticos, en realidad «deberia castigarse con el de trabajo de obras ptiblicas u otra
pena semejante», ya que lo que se habia conseguido en la practica era «favorecer su
impunidad»#3. Todo ello sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles que podi-

41 Gutiérrez, Prdctica criminal, 111, cap. 5, p. 97, n. 36. También, p. 95 y la peticion de la Audiencia
de Galicia de extender la pragmatica de 1734.

42 Entre otros muchos, por ejemplo: «no creemos nosotros que sea justa ni proporcionada la pena capi-
tal que ha solido imponerse por este delito, y hasta nos parece que puede tener pocas veces efecto la
ejecucion de este castigo. Porque en verdad, seran bien pocos los amos que se decidan a denunciar ante
los tribunales la perpetracion de este delito, si saben que de sus declaraciones ha de resultar que el
delincuente sea llevado al cadalso. Se necesitara no ser de muy tiernos sentimientos, y no tener recelo
de arrastrar la censura publica, para acusar a una persona que ha vivido en nuestras mismas casas, cuan-
do se sabe que su muerte va a ser la inmediata consecuencia de semejante acusacion. Asi es, que el
sefialamiento de esta severisima pena lleva envuelta generalmente la impunidad, lo cual no sucederia
si el castigo del hurto doméstico fuera mas suave, y mas templado, pues los amos no tendrian enton-
ces recelo ni reparo alguno de acusar al criminal», Florencio Garcia Goyena, Febrero o Libreria de jue-
ces, abogados y escribanos, comprensiva de los cédigos civil, criminal y administrativo, tanto en la
parte teorica como en la practica, con arreglo en un todo a la legislacion hoy vigente, Madrid, 1845,
VIII, titulo 6, p. 188.

43 Ibidem, p. 97.
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an ejercerse contra los familiares y criados, en los mismos términos que en la etapa
precedente4.

Como vemos, durante el siglo XVIII y primeros afios del siglo XIX, el debate
quedd centrado en las criticas dirigidas contra la pena ordinaria o legal fijada en
1734/35, pero también sobre los pactos quebrados por la comisidon del delito. Con
referencia a lo primero, no hay datos suficientes que avalen la imposicion de penas
capitales por la perpetracion de estos delitos#s, de modo que las criticas sélo pueden
entenderse dirigidas contra la disposicion legal y no contra la actuacion de los jueces.

Por tanto, el periodo codificador se abre con la necesidad de que las leyes fijen
penas adecuadas y proporcionadas a los hurtos domésticos, asi como la determina-
cion del pacto quebrado y las facilidades para su comision, esto es, la concrecion de
qué es lo que se vulneraba al cometerlo. Pero, ademas, se aprecia un cambio signi-
ficativo. Desde los postulados del Antiguo Régimen hasta el primer codigo penal
espafiol, se advierte un proceso de cambio en la tipificacidon de este delito, en el sen-
tido de que comenzaba a consolidarse la valoracion de la domesticidad como un ele-
mento agravante del hurto, abandonando su consideracion como un «tipo» especifi-
co, y englobandolo dentro de los hurtos cualificados, en linea con los criterios mar-
cados por las disposiciones normativas del siglo XVIII. Cualificacion que no ven-
dria dada por la consecuencia penal, sino por circunstancias concurrentes en el
hecho, por la malicia o perversidad inherente al mismo. En esta linea, Vilanova y
Maiiés afirmaba en 1807 que «el hurto doméstico, no puede reputarse simple hurto,
por la pérfida calidad que lo agrava»4. Décadas mas tarde, Garcia Goyena insistia

44 Senén Vilanova y Mafiés, Materia criminal forense o Tratado universal tedrico y prdctico de los
delitos y los delinquentes en género y especie, Madrid, 1807, 111, obs. 11, § 14, pp. 143-144: «Esta
accion criminal que produce el hurto, suele confundirse equivocadamente con la civil que nace del
mismo, siguiéndose de este error vexaciones indebidas o injustas indemnidades; pues no siempre surte
aquella, por mas que competa esta. Con efecto, el padre, abuelo, o marido no pueden exercitar la pri-
mera contra el hijo, nieto o consorte que les hurtaron; ni tampoco contra los compradores de la cosa
hurtada; sdlo la civil puede instaurar para su recobro». Si podrian ejercitar la criminal contra conseje-
ros y ayudadores de los citados. Esta situacion la podemos ver expresada en un conocido Formulario
mexicano circa 1751, al sefialar que una modalidad de hurtadores «son los que hurtan en la casa donde
viven, lo que poco a poco viene a ser cresida cantidad; o entrega la casa a los ladrones para que la
roben, tiene la misma pena, es como los otros», en Susana Garcia Ledn, «Un formulario de causas cri-
minales de la Nueva Espafiay, Anuario Mexicano de Historia del Derecho, 9 (1997), pp. 83-148, la cita
en p. 127. Como bien sefiala José Sanchez-Arcilla Bernal, «Robo y hurto en la Ciudad de México a
fines del siglo XVIIl», Cuadernos de Historia del Derecho, 8 (2001), pp. 43-110, en concreto en p. 69,
en el segundo inciso se contempla la entrega de casa por parte del criado a los ladrones para que la
“roben”, pero «no podemos precisar con la simple lectura del texto si el supuesto que se recoge aqui
se trata de franquear la casa a los ladrones para que “hurten”, o si, por el contrario, permite el domés-
tico la entrada a los ladrones para que “roben”; es decir, infligiendo fuerza al duefio de la casa».

45 En el caso mencionado en la nota 10 pudo valorarse a la hora de fijar la pena la reiteracion en su
comisién o la incorregibilidad de la autora.

46 Vilanova y Mafiés, Materia criminal forense, 111, obs. 11, § 14, p. 142, afladiendo que «esté reseca-
do el procedimiento criminal contra los familiares por los pillajes de poca monta; no es asi en los de
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en este aspecto del hurto doméstico: «se ha considerado también el hurto doméstico,
como uno de los calificados. La facilidad que tiene el delincuente en cometerle, la con-
fianza que de €l se hace, y de la cual abusa son en verdad circunstancias agravantes»+7.

Una explicacidn de esta quiebra o ruptura de confianza la hallamos en Bentham,
para quien «el rigor de las leyes contra el robo doméstico, se ha fundado sin duda
en la dificultad de oponerse a este delito; pero la agravacion que resulta de esta cir-
cunstancia, no es igual al efecto de otra que es muy propia para disminuir la alarma;
a saber, la particularidad de la posicion que ha dado la ocasién al robo. Conocido
una vez el ladron doméstico, ya no es peligroso: necesita mi consentimiento para
robarme, y es preciso que yo le introduzca en mi casa y le dé mi confianza: con tanta
facilidad para preservarme de €l, apenas puede inspirarme alguna alarma»*s.

No todos los juristas estuvieron de acuerdo con la importancia sustancial de la
confianza en el hurto doméstico. Filangieri fue especialmente critico con esta posi-
cion doctrinal: «Esta fuera de toda duda que el ladréon doméstico viola el mismo
pacto que el estrafio. Es verdad que aquél puede manifestar mayor malicia, porque
abusa de la confianza; mas este abuso no podra producir sino una diferencia en el
grado, y no en la qualidad del delito; y esta misma diferencia del grado es acciden-
tal, supuesto que el abuso de la confianza no es inherente al hurto doméstico, pues
puede suceder que la cometa un esclavo que no tiene mas relacién con su sefior que
la que tiene qualquier hombre. La esclavitud, lejos de ser titulo de confianza y de
amistad, es ordinariamente motivo de desconfianza y de odio. La miseria, a la qual
la dureza de los sefiores reduce las mas veces a los que estan en este vil ministerio,
puede disminuir también segun el canon establecido el grado del delito. Toca a los
jueces decidir a qué grado deba referirse el hurto cometido, y no hay en la naturale-
za del hurto doméstico el exceso de la malicia. Luego la diferencia entre el simple
hurto y el hurto doméstico es absurda»#. Postura critica que, sin embargo, no se
recibio ni en la legislacion, ni en la doctrina, ni en la jurisprudencia espafiolas.

La importancia dada a la violacién de la confianza en la delimitacion de este deli-
to también se traslado a la jurisprudencia. En esta misma linea, el Tribunal Supremo,

mayor cuantia, y se castigan con otras penas mas duras que el incalificado hurto, no siendo la mujer
consorte 0 madre de familia el que los comete». Con anterioridad habia manifestado que si fuese
doméstico y grave tendria pena capital, como el cometido en tumulto, incendio o en «tiempo de pre-
mura y tribulaciény», pero no si lo hubiera cometido la mujer consorte. En caso de que el hurto domés-
tico fuera leve «se corrige econdmicamente por el padre de familia», en II, obs. 10, § 7, p. 440. En III,
obs. 11, § 14, p. 138, afirmaba que el robo «se comete invito dominoy» a diferencia del hurto «que es
ignorandolo» el duefio.

47 Garcia Goyena, Febrero, VIII, titulo 6, p. 188.

48 Jeremias Bentham, Tratados de legislacién civil y penal, obra extractada de los manuscritos del
sefior... (traducido por Ramoén Salas), Madrid, 1821, vol. 2, cap. 9, pp. 203-205, al tratar la Facilidad
o dificultad de estorbar los delitos. Quinta circunstancia que influye sobre la alarma.

49 Cayetano Filangieri, La ciencia de la legislacion (trad. de Jaime Rubio), Madrid, 1822, VII, pp. 262-
263.
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en la segunda mitad del siglo XIX, sostuvo que «los abusos cometidos por los cria-
dos en actos necesarios del servicio doméstico constituyen el delito de hurto cuali-
ficado, y no el de estafa, pues que los caracteres distintivos de ambos delitos son el
abuso de confianza en el primero, y el artificio o engafio en el segundo».

Repasemos la evolucion de nuestros codigos penales, que asumieron parte de las
criticas formuladas en el periodo anterior. El art. 729 del Cédigo de 1822 vino a dis-
poner que para calificar el grado del robo cometido con fuerza o violencia en los
lugares que enumera, «se tendran por circunstancias agravantes, ademas de las gene-
rales que espresa el articulo 106, las siguientes... Cuarta: cometiéndose el robo por
alguna persona que habite en la misma casa, edificio, o heredad que el robado, o por
algun criado, familiar, discipulo, oficial, aprendiz, consocio o aparcero actual del
mismo, o por el que viage o ande en su compaiiiay. Por tanto, la sustancia domésti-
ca se convertia en un accidente y, en consecuencia, pasaba a ser calificado como una
circunstancia agravante especifica del robo. Sin obviar que los domésticos, al come-
ter los hurtos, podian emplear fuerza en los términos del art. 726, por ejemplo, uti-
lizando instrumentos o llaves diferentes a la auténtica para abrir arcas o muebles.
Ademas, y con relacion al hurto, el art. 746 regulaba los que no excedieran de una
cantidad minima o consistieran en articulos que hoy llamariamos de primera nece-
sidad para subsistir, castigados por la autoridad de policia. En el caso de sobrepasar
los limites de este precepto, la pena se aumentaria y, ademas, volveria a incremen-
tarse por imposicion del art. 749 «siempre que ejecute el hurto alguna de las perso-
nas comprendidas en la cuarta circunstancia del articulo 729».

Se mantenian las excepciones de tradicion romana, al impedir el ejercicio de la
accion criminal entre marido, mujer, viudo o viuda, padres e hijos o descendientes,
«y todos aquellos que se hallen en el mismo grado de afinidad», admitiéndose s6lo
la accion para la restitucion y resarcimiento a la victima. Contra cualquier otro fami-
liar cabria ejercitar la accion penal al amparo de los arts. 729 6 749, como también
contra los encubridores y auxiliadores de los familiares enumerados en el art. 756.

Por otra parte, el art. 779, sin perjuicio de lo expresado con anterioridad, repri-
mia el abuso de confianza de los criados de la siguiente manera: «El criado que abu-
sando del conocimiento que tiene de las cosas de su amo, o de los encargos que le
hubiere hecho, e instrucciones que le hubiere dado, se prevaliere maliciosamente de
estas circunstancias para causarle por si, o proporcionar que otro le cause algtn per-
juicio, sufrird la pena de obras publicas por el tiempo de un mes a un afio»3!.

50 Jurisprudencia civil: coleccion completa de las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en
recursos de nulidad, casacion civil e injusticia notoria y en materia de competencias desde la organi-
zacion de aquéllos en 1838 hasta el dia, 7 (1862), competencia resuelta por sentencia de 11 de diciem-
bre de 1862.

51 Sobre los deberes de los criados y sirvientes en esta época, Claude Fleury, Obligaciones de los amos
v de los criados: con un resumen de la historia sagrada desde la creacion del mundo hasta nuestros
dias, para el uso e instruccion de los criados, traducido por Juan Diaz de Baeza, Madrid, 1833. Donde
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El Codigo de 1848 no mencion6 de forma explicita en los arts. 426 y 428 el hurto
domésticos2, aunque el abuso de confianza figura en la relacién de circunstancias
genéricas que agravan la responsabilidad criminal (art. 10). Por el contrario, si se
introdujo en 1850 como circunstancia agravante especifica del hurto, pues su art.
439 dispuso que «el hurto se castigara con las penas inmediatamente superiores en
grado a las respectivamente sefialadas en el articulo anterior:.. 2°. Si fuere domésti-
co o interviniere grave abuso de confianza»33. En consecuencia, segin lo dispuesto
en los arts. 438, en el que se establecia una tabla punitiva de acuerdo con el valor de
lo sustraido, y 439 las penas para los aqui estudiados serian: inferior a 5 duros, pre-
sidio correccional; entre 5 y 500 duros, presidio menor; y por encima de esta ultima
cantidad, presidio mayor. En consecuencia, ya no quedaba al arbitrio del juez, como
en los siglos anteriores, la determinacion de qué habia de entenderse por hurto gran-
de o parvo, ni la fijacidn de su castigo. Los Codigos penales decimononicos plasma-
ron la importancia de la cantidad sustraida a efectos de determinar la pena y siem-
pre desde el ejercicio de la potestad jurisdiccional del Estado. Al mismo tiempo se

incluso exigia una buena administracion por los criados, pues en caso contrario «sus malversaciones
son tanto mas criminales, cuanto es mas dificil al amo conocerlas, y este es una especie de robo domés-
tico» (p. 171).

52 El art. 426 se limitaba a establecer: «Son reos de hurto los que con 4nimo de lucrarse y sin violen-
cia o intimidacion en las personas, ni fuerza en las cosas, toman las cosas muebles agenas sin la volun-
tad de su duefio. Son también reos de hurto los que con animo de lucrarse negaren haber recibido dine-
ro u otra cosa mueble que se les hubiere dado en préstamo, deposito o por otro titulo que obligue a
devolucion o restituciony.

53 Sobre las razones para su insercion, «Observaciones sobre la ultima reforma del Codigo», El
Derecho moderno. Revista de jurisprudencia y legislacion, 9 (1850), pp. 101-120, en particular 113:
«Habiase omitido ademas en el primitivo Cdédigo una circunstancia importante de agravacion, que era
la de ser el autor del hurto doméstico del robado o verificarse aquel con grave abuso de confianza. La
represion en este caso debe ser tanto mayor cuanto mas dificil es evitar la perpetracion del delito, y mas
necesidad hay por consiguiente de que el poder publico proteja al individuo indefenso. El parrafo inter-
calado en el referido articulo 428 antiguo tiene por objeto subsanar aquella omision declarando cir-
cunstancia agravante lo mismo que las anteriores, la de ser el autor del hurto doméstico o intervenir
grave abuso de confianzay. Filangieri, en el lugar referido con anterioridad, ya habia llamado la aten-
cion de que la facilidad para cometer un delito, en particular en el hurto doméstico, era directamente
proporcional a la alarma que originaba. Por su parte, José Vicente y Caravantes, Codigo penal refor-
mado comentado novisimamente, Madrid y Santiago, 1851, p. 442 afirmaba: «En el art. 439 se casti-
ga el hurto calificado, o en que concurren circunstancias que lo agraven... por la nueva reforma se ha
penado especialmente la circunstancia agravante de ser el autor del hurto doméstico del hurtado, o de
verificarse el hurto con grave abuso de confianza. La agravacion en estos casos se funda en la grave
alarma que produce el delito y en la mayor seguridad de su perpetracion. Cualquiera sustraccion impu-
tada a criado o dependiente asalariado, asi como la sustraccion fraudulenta cometida en via publica o
de noche en casa habitada, es causa de extradicion, segtin el convenio celebrado entre Francia y Espafia
en 26 de agosto de 1850». También realzo la gravedad de los delitos que nos ocupan Joaquin Francisco
Pacheco, El Cddigo penal comentado y concordado, Madrid, 1856, 111, p. 327, para quien el hurto
doméstico «es mas grave y mas repugnante; y el reincidente en estos delitos debe ser mas severamen-
te castigado».
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mantenia el criterio consolidado en el siglo XVIII, es decir, se trataba de un hurto
cualificado.

Apunté mas arriba que el hurto doméstico era mas bien el hurto cometido por los
domésticos. En este sentido, al Tribunal Supremo llegd en 1862, por una cuestion de
competencia, uno de estos hurtos. El amo habia entregado al criado un billete de
trescientos reales para que se lo cambiara y, «habiendo salido a verificarlo, no regre-
sO a casa y se apropié de su importe, segiin ha confesado posteriormente». El fiscal
calificé el hecho como incluido en el art. 439 y constitutivo de delito grave por exce-
der de cinco duros pero no superar los quinientos. No obstante, la Sala cuarta de la
Audiencia de Madrid considerdé que se trataba de una estafa del art. 452.1. El
Tribunal Supremo aclard la distincion entre ambos delitos ya que «resultando que la
Sala primera sostiene que los abusos cometidos por los criados en actos necesarios
del servicio doméstico constituyen el delito de hurto cualificado, y no el de estafa,
pues que los caracteres distintivos de ambos delitos son el abuso de confianza en el
primero, y el artificio o engafio en el segundo», al concretar esta postura en el pro-
cesado consideraba que «no se valio de artificio ni engafio alguno para obtener lucro
con perjuicio de su amo, sino que abusando de la confianza que necesariamente
debio depositar en él, se apropid contra la voluntad de este el billete que le entregd
con otro objeto, dandole un destino diferente de aquel que se le habia ordenado, y
que por tanto, como autor de hurto, merece pena aflictiva, y afiade, que al hablar el
art. 452 de las personas que se apropian o distraen con perjuicio de otro dinero o
cosa mueble que reciben por un titulo que produzca obligacion de entregarla o
devolverla, se refiere a las que tienen titulo especial semejante al de depdsito, admi-
nistracion y demas que particularmente designa dicho articulo, y no a los criados,
los cuales no reciben las cosas que sus amos les entregan por un titulo distinto de la
confianza general que el servicio doméstico exige». En su vista, declard que el cria-
do al apropiarse del billete que le entregd su amo para que lo cambiase, «encargan-
dole una funcion propia del servicio que desempefiaba, se hizo reo de hurto domés-
tico en cantidad que excede de cinco duros, y puede ser merecedor de pena aflicti-
vay, para cuya imposicidon que no estaba facultada la Sala cuarta de la Audiencias4.

54 Competencia sobre hurto doméstico, resuelta por sentencia de la Sala segunda del Tribunal Supremo
de 11 de diciembre de 1862 a favor de la Sala primera de la Audiencia de Madrid, en la suscitada con
la Sala cuarta de la misma acerca del conocimiento de la causa formada contra José Sdenz de Llera, cria-
do al servicio de don Inocente Martinez, en Jurisprudencia civil. Coleccion completa de las sentencias
dictadas por el Tribunal Supremo en recursos de nulidad, casacion civil e injusticia notoria y en mate-
ria de competencias desde la organizacion de aquellos en 1838 hasta el dia, VII (1862), pp. 757-759 y
en Gaceta de Madrid de 14 de diciembre de 1862. No fue el tnico supuesto en el que se planted la com-
petencia entre salas y la discusion sobre la aplicacion del art. 437/439 o del art. 452.1. En este sentido
la sentencia de 28 de octubre de 1862, seflala que la acusada sali6 «para lavar en el rio varias prendas
de ropa que al efecto le entregaron sus amos, y no regreso a la casa, sin que se haya logrado averiguar
su paradero ni el de las mencionadas ropas, cuyo valor, segiin manifiesta el Fernandez, pasara de siete
duros», en Ibidem, pp. 634-637 y Gaceta de Madrid de 30 de octubre de 1862.
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Lo que se debatia era si la entrega de unos efectos al criado, que no procede a su
devolucion, eran una sustraccion subrepticia (hurto) o la apropiacion de efectos que
se recibian por un titulo que obligaba a entregarlos o devolverlos (estafa). Planeaba
en esta discusion la importancia, o no, «de la confianza general que el servicio
doméstico exige y que se deposita en los criados para todos los actos propios del
mismoy». De manera que cuando los criados cumplen las 6rdenes de los amos «pro-
ceden siempre dentro del circulo de la obligacién que desde un principio se impu-
sieron, obligacion general que comprende por su naturaleza la de corresponder a la
necesaria y absoluta confianza que en ellos depositan los amos al encomendarles les
efectos de la casa, ya para su custodia, ya para los actos propios del servicio domés-
ticon. Al tomarlos para si, en contra de la voluntad de su duefio, debian sufrir las
consecuencias de la culpabilidad, por violentar «el modo de desempefiar uno de los
actos de su servicio; y que en caso de que se justifique el delito que se le imputa, se
ha hecho merecedora de pena mayor que la correccional»ss,

El lugar de comision de este delito, como ya se apuntd, no era exclusivamente la
casa, aunque la morada del amo era el lugar mas propicio para perpetrarlo. En modo
alguno la casa es un elemento tan consustancial que sin €l no podia darse el hurto
doméstico, ya que también podia cometerse fuera de ella como se aprecia en la cita-
da sentencia del Tribunal Supremo de 1862, en la que se pone de manifiesto que la
comision delictiva se realizo cumpliendo las tareas del amo extramuros de la casa.

El art. 533 del Codigo de 1870 reprodujo los términos de su precedente. El art.
532 introducia, no obstante, un importante matizacion en las penas fijadas en el cita-
do pues, sin duda, tuvo en cuenta no sélo a los domésticos sino a otro tipo de hurta-
dores de cosas de escaso valor o destinadas para sustento: «No se considerara deli-
to, sino que se castigara como falta, el hurto de semillas alimenticias, frutos y lefias,
cuando el valor de la cosa sustraida no excediere de 20 pesetas y el reo no fuere dos
0 mas veces reincidente». Esta redaccion combinaba la idea de que no quedara nin-
gun hecho punible sin castigo; que hubiera una adecuada proporcionalidad entre el
hecho y su castigo, asi como la via procedimental para su exigencia; y prevenir, con
la amenaza legal, que estos autores de furta viliora reiteraran su comision ante la
posibilidad de sufrir un castigo mas riguroso3s.

El art. 705 del Codigo penal de 1928 continud considerando como hurto califi-
cado el que nos ocupa, pero dando una redacciéon mas acorde con las nuevas circuns-
tancias laborales: «si se realizare con grave abuso de confianza, no comprendido en

55 Ibidem, pp. 634-637. También puede verse en Faro Nacional, 6 (1862), pp. 603-604.

56 Para el periodo en el que estuvo vigente el Codigo de 1870 y por lo que afecta a los hurtos domés-
ticos, interesan los datos aportados por Gutmaro Gémez Bravo, La violencia en Castilla-La Mancha
durante la Restauracion. 1875-1823, Toledo, 2008, en especial los cuadros estadisticos (pp. 61, 71 y
180) para delimitar el alcance de su presencia en la actividad judicial. Los hurtos domésticos continua-
ban predominando en los ntcleos urbanos, mientras que en las provincias y zonas rurales seguian sien-
do muy limitados (p. 74).
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otro numero de este articulo, o con ocasion de prestar un servicio obligatorio o
remunerado». Una redaccidon mas simplificada y en términos similares al Codigo de
1870 la encontramos en el art. 508 del Cédigo penal de la II Republica, al disponer
que se castigaria con las penas inmediatamente superiores en grado a las previstas
en los arts. 506, que fijaba las penas por el valor de la cosa hurtada, y 507, que inci-
dia en su comision mediante violencia o intimidacion cuando se fuera a cazar o pes-
car, el hurto «si fuere doméstico o interviniere grave abuso de confianzay. Términos
que serian reproducidos en el art. 516 del Cdédigo penal de 194457,

Queda concluir. Los hurtos cometidos por los domésticos fueron castigados, sin
duda, mas en el ambito privado que en el judicial. Sélo se acudia a la via procesal
cuando el valor de lo sustraido era considerable, pero distinguiendo, en este caso y
a pesar de algunas opiniones, entre los parientes —via civil— y los criados —via cri-
minal—. La gravedad del castigo legal, que podia llegar a la muerte, qued¢ ratifica-
da para un ambito muy concreto, la Corte y su rastro, en 1734/35. Pero la despro-
porcionalidad entre el castigo y el hecho delictivo conllevo la ineficacia de tal dis-
posicion normativa, rechazada desde los ambientes juridicos, pero también por la
conciencia de las posibles victimas que no querian hacer recaer sobre si la muerte
de un pobre desgraciado. Ello facilité la impunidad de los reincidentes y un incre-
mento de este tipo de conductas delictivas, fundamentalmente en las zonas urbanas.
Los cambios codificadores del siglo XIX fueron dirigidos a mantener su prevencion
y represion, fijando castigos de conformidad al valor de lo sustraido y haciendo hin-
capié en la quiebra de la confianza depositada por los amos en sus criados o sirvien-
tes. En suma, como se afirmé a finales del Antiguo Régimen, no por imponer penas
mas graves se evitan los delitos, aunque siga siendo necesario que ninguno de ellos
quede sin castigo.

st stk ks s ok ke sk ket sk ok

Epilogo inexcusable. Estas breves notas estan dedicadas, como el resto de traba-
jos, a Isabel de Grandes Pascual. Quienes nos hemos sentido honrados con su amis-
tad, su cercania en la distancia, su amabilidad inmensa y, por qué no decirlo, nues-
tro comun paisanaje, siempre la tendremos en el corazon, que es la forma de no olvi-
darla nunca. En la séptima planta de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense se notara su ausencia. Pero sus amigos siempre podremos acudir a ella
para seguir disfrutando de su sapiencia, amenidad y amistad.

Gracias por todo, Nené.

57 Una muestra de las concepciones sobre el control del servicio doméstico en la posguerra la encontra-
mos en Angén [= Martin de Andrés y Andrés], «Los hurtos domésticos», Revista de Estudios
Penitenciarios, 38 (1948), pp. 104-109. El autor proponia un sistema de vigilancia y control de este ser-
vicio, culminado con la creacion de un Registro especial y una tarjeta de buena conducta e identidad.
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