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1. Objeto del estudio y estado de la cuestion

La Historia del derecho espaiiol —y con ella la Historia del derecho india-
no— ha tenido un desarrollo cuantitativo y cualitativo muy notable en los
Gltimos sesenta afios. Ello ha sido posible al esfuerzo de muchos investigado-
res que con sus aciertos y sus errores posibilitaron que nuestra disciplina
adquiriese el aceptable nivel que tiene en la actualidad. Este avance tan consi-
derable, en buena medida, se ha debido a que la Historia del derecho no ha
estado ajena a los problemas metodoldgicos. Quizd con un cierto retraso con
respecto a la ciencia histdrica, pero lo cierto es que las innovaciones metodo-
légicas que han influido en la Historia procedentes de la economia, la sociolo-
gfa o la antropologia, también han hecho eco en nuestra disciplina. Soy de la
opinién que el historiador del derecho no debe aferrarse a la utilizacioén de un
unico método y despreciar los restantes; todo io contrario, debe conocer —y
saber aplicar-- todos los métodos posibles. El método no deja de ser la mane-
ra que tiene el historiador de acercarse y comprender el pasado; si podemos
acceder a ese pasado desde distintos puntos de vista, no cabe la menor duda
de que nuestra vision serd m4s rica y completa. Por otra parte, no conviene
olvidar que la aplicacion del método estd condicionada en gran medida por las
fuentes de que disponemos. Dificilmente podremos aplicar, por gjemplo, un
método cuantitative si carecemos de cifras que analizar,

Cuando Garcia-Gallo' destacaba los tres aspectos que debian ser tenidos

* La rvecopilacion de los datos de este trabajo fue realizada durante mi estancia como investigador
invitado del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Quisiera desde estas pdginas mostrar
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en cuena a la hora de estudiar las instituciones juridicas, a mi modo de ver no
incluyd un cuarto aspecto que, a mi entender, es al menos tan importante —tal
vez hasta mds— como los anteriores. Me refiero al de la aplicacion del dere-
cho (De qué sirve tener unas instituciones técnicamente perfectas en su regu-
lacidn y deindamente valoradas por el legislador de acuerdo a sus criterios, si
luego esas instituciones no se aplican en [a practica? Los que conocemos el
mundo del derecho sabemos mejor que nadie que, con mas frecuencia de fo
deseado, la practica corre por senderos bien distintos a los de la teoria. Si esta
realidad la trasladamos a épocas pasadas nos encontramos con que en la vida
del derecho se pueden descubrir multiples estratos que vienen marcados preci-
samente por el nivel de aplicacion del derecho.

Hace afios lamé la atencion sobre esa rica realidad, adn sin estudiar, de lo
que he denominado "Derecho indiano vulgar'. No quiero que mis palabras
sean mal interpretadas y con efias decir que mi maestro Garcia-Galio no diera
importancia a [os documentos de aplicacién del derecho. Es cierto que Garcia-
Gallo nunca tue un investigador de archivos; ¢l mismo lo reconocia. La mayor
parte de los documentos —por no decir tedos— que aparecen recogidos en las
notas de sus trabajos eran documentos ya publicados. Para determinado tipo
de trabajos, como las grandes sintesis y visiones generales que ¢l nos mostra-
ba, es cierto que era suficiente acudir a ese tipo de documentacién; pero para
estudiar en profundidad las instituciones juridicas solo es posible mediante un
andlisis exhaustivo del mayor nimero de docurnentos posibles; mucho mas si
lo que pretendemos es conocer la aplicacion real, vivida, de dichas institucio-
nes. En consecuencta, el historiador del derecho no debe contentarse con des-
cubrir los tres aspectos —situacion de hecho, valoracién y regulacion— de las
instituciones juridicas, sino que, en la medida que tenga fuentes y éstas se lo
permitan, debe adentrarse a conocer la realidad de la aplicacion de la institu-
¢ion objeto de su estudio, Ello sélo es posible mediante el manejo de fos do-

mi agradecimiento al citado Instituto y muy principalmente a su cntonces Director el Profesor den
José Luis Soberanes, ya que sin sv ayvnda no bubiera sido posible la realizacicn del presente estudio
!'Véase A. Garcia-Gallo, Ef origen v la evolucion del Derecho. Munual de Historia del Derecho
Espaiel. I, Madrid, 4* ed. 1971 (hay cdiciones posteriores), pp. |-8. Historia, Derecho ¢ Historia
det Derecho, en el Anuario de Historia del Derecho Espafiol (AHDE). n® 23 (1953), pp. 5—-36. Para
los planteamientos metodolégicos de Garela-Galle pueden verse también: La historia juridica con-
tempordrea. Observaciones a la Deutsche Rechisgeschichte de Planitz, también en of AHDE n° 24
{1954}, pp. 605-634; Problemas metodoldgicos de la Historia del Derecho indiano en e} volumen
Estudios de Historia del Derecho indiano, Madrid 1972, pp, 63-122, y Cuestiones de historiogra-
fia juridica, en AHDE n* 44 (1974), pp. 741-764.

* Véase mi estadio En torno al Derecho indiano vulgar. en Cuadernos de Historia del Derecho
{Madrid) n* i, pp. 13-24.
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cumentos de aplicacion pacifica —protocolos notariales— y/o litigiosa —plei-
tos— del derecho.

En los dltimos afios he orientado parte de mis investigaciones y las de
algunos de mis discipulos al estudio de la aplicacién real del derecho. Asf, por
ejemplo, los trabajos del profesor Pedro Ortego con documentacion proce-
dente la Audiencia de Galicia han echado por tierra muchas de las afirmacio-
nes que Tomds y Valiente hiciera en su libro sobre el Derecho penal de la
Monarquia absoluta, En otras palabras: el derecho penal —el verdadero, el
que se aplicaba por los tribunales, no la teoria de los juristas— de la Monar-
quia hispdnica estd todavia por hacer. Es madmisible metodoldgicamente que
con s6lo unas decenas de pleitos procedentes de la Sala de Alcaldes de Casa y
Corte —&mbito, el rastro de la corte, especialmente agravado— el desaparecido
historiador del derecho nos quiso hacer el marco de referencia general del
derecho pena! y, ademds, de toda la Monarquia. Pero como decia mds arriba,
gracias a los errores de unos historiadores, otros pueden ver la luz. Asf se
hace la ciencia.

A pesar de que en los ltimos afios [a historiografia ha llevado a cabo un
importante esfuerzo en lo que al estudio de las instituciones judiciales india-
nas se refiere, no es menos cierto que, en la actualidad, son todavia muchos
los interrogantes que se nos presentan en torno a algunos aspectos de la admi-
nistracion de justicia en general y de la aplicacion de ésta en particular.

Dentro del organigrama judicial, obviamente, la Audiencia ha sido la pri-
ma donna y, en este sentido, tanto desde un punto de vista general, como
desde la éptica de las Audiencias concretas {(Santo Domingo, México, Pana-
md, Lima, Guatemala, Nueva Galicia, Santa Fe, Charcas, Quito, Concepcidn,
Chile, Manila, Buenos Aires, Cuzco y Caracas)’ disponemos de una abun-
dante v desigual bibliografia. A pesar de lo cual, no contamos todavia con un
estudio institucional’ completo y exhaustivo —es decir, desde sus origenes
hasta su desaparicién— de ninguna de las Audiencias indianas, incluyendo la
de México’, Es cierto que una tarea de estas caracteristicas requicre la forma-

* Una relacién de la bibliografia mds importante sobre las Audiencias puede verse en Santiago-
Gerardo Sudrez, Las Reales Audicncias Indianas, Caracas 1989; también puede consultarse mi
trabajo Las Ordenanzas de las Audiencias de Indias (1511-1821), Madrid 1992,

* Bl intento de vision global de los todas las Audiencias americanas reakizado por T. Polanco Alcin-
tara (Las Reales Audiencias en las provincias americanas de Espaiia, Madrid 1992) resulta tan
pobre como insuficiente. Hacer un tratamiento conjunio de todas las Audiencias indianas con base
casi exclusivamente a la Recopilacion de las Leyes de Indias, sin manejar ordenanzas ni papeles de
Archivo, no sélo supone situar metodoldgicamente nuestra disciplina en los tiempos de Altamira,
sing también tener un desconocimiento total y absoluto de lo que fue la realidad indiana.

*No he podido consultar el reciente libro de Teresa Sancificna Asvrmendi, La Audiencia de México
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cién de un equipo de investigadores de uno y otro lado del Atldntico para que
se puedan estudiar sistemdticamente los fondos conservados en el Archivo de
Indias de Sevilla y en los Archivos nacionales de los respectivos paises, pero
debo confesar que las propuestas que he hecho a algunos investigadores para
emprender esta tarea, han tenido siempre el silencio por toda respuesta.

En el caso de la Nueva Esparia, ademds de la Audiencia y de los juzgados
privativos dependientes de ella —la Sala de Provincia, Juzgado de bienes de
difuntos, Juez comisario de bebidas prohibidas, Juez privativo asentista de
esclavos negros, Juez privativo de composicién y ventas de tierras, Juez sub-
delegado de composiciones de obrajes, trapiches v oficinas de tejer pafos—
sabemos que operaron otras importantes instancias judiciales como el Tribu-
nal de la Acordada, el Tribunal del Santo Oficio, el Consulado, el Juzgado
General de Indios de la Nueva Espaifia, los alcaldes del Concejo de la Mesta,
que junto a las jurisdicciones especiales —mineriz, hacienda, militar, eclesids-
tica, protomedicato y universitaria— y las justicias locales —corregidores,
alcaldes mayores y alcaldes ordinarios— cerraban el complejo organigrama de
la administracion de justicia en la Nueva Espafia”.

Sin pretender restarle a la Audiencia €l protagonismo que desempeii¢ du-
rante el periodo colonial, no es menos cierto que en su tarea primordial —la
administracion de justicia—, los pleitos que se ventilaban en ella, en cuanto
tribunal supremo de su distrito, suponfan la excepcion, no la regla. Aungue
cualitativamente las causas que llegaban hasta la Audiencia —civiles y crimi-
nales— eran las de mayor importancia, cuantitativamente el porcentaje era
ridiculo en comparacion con las que se substanciaban en el resto de los tribu-

en el Reinado de Carlos HI, México [999.

® Una vision de conjunto de todos estos tribunales, asi como de la escasa bibliografia que dispone-
mos acerca de ellos puede verse en J.L. Soberanes, Los tribunales de la Nueva Espana, México
1930, M* R. Gonzdlez v T, Lozano, La administracidn de justicia en el voluruen coordinado por W.
Borah, El gobicrio provincial en la Nueva Espafia. [370-1787, México 1985, pp. 75-105. En
concreto para la ciudad de México. un esquema muy elemental de los Grganos jurisdiccionales lo
ofrece G. J. Haslip, Crime and the Administration of Justice in colonial Mexico city, Tesis Docloral,
Columbia University 1980, Mds recientes y mucho mejor informadas, contamos con los trabajos de
J. del Arenal Fenochio, La justicia civil ardinaria en la ciudad de México durante ¢l primer tercio
del siglo XVIII en las Actas del X Congreso del Instinuto Internacional de Historia del Derecho
Indiano (Veracruz, [992), México 1995, 2 tomos, L. I. pp. 39-63; Las drganos de la administracion
de la justicia ordinaria en la Cindad de México durante el primer tercio del siglo XVIH, en el
Homenaje al Profesor Alfonso Garcia-Galle, Madrid 1996, 3 tomos en 5 vohimenes, el irabajo
citade se encuentra en el t. I, vol. 2%, pp. 25-50. Para la administracion de justicia criminal y, sobre
todo, su aplicacién es de consulta necesaria el excelente trabajo de M. Scardaville, Crime and the
urban poor: México City in the iate Colonial period | Tesis Daoctoral, University of Florida, 1977,
en especial las pp. 272-350,
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nales de su distrito’. Pero mientras Ja documentacién de las Audiencias se ha
podido conservar en mayor 0 menor medida en los Archivos Nacionales de los
distintos paises que pertenecieron a la Monarquia hispdnica, desafortunada-
mente para ¢l investigador la documentacién judicial de primera instancia ha
desaparecido en su inmensa mayoria, siendo excepcionales Jos acervos docu-
mentales que contienen pleitos —civiles o criminales— ventilados ante las
instancias judiciales inferiores.

En Espafia, por ejemplo, ha desaparecido buena parte de la documentacién
judicial de esta naturaleza, no sélo para los siglos medievales y modernos,
sino también para el siglo XIX y primer tercio del XX. Por el contrario, para
la Nueva Espana se¢ han conservado algunas series documentales que, preci-
samente por la escasez de este tipo de fuentes, adquieren un valor incalculable
no solo para el estudioso del derecho indiano, sino también para el derecho
castellano y de la realidad de su aplicacion en América.

Una de estas series la constituye el archivo judicial de Teposcolula, en
Oaxaca. Sobre esta documentacion, en la actualidad, una discipula mia, Su-
sana Garcia Leon, esta realizando su tesis doctoral de la que se obtendra, en
mi opinidn, importantes resultados. De la misma manera, Mario Téllez ha
hecho su tesis sobre los fondos del archivo judicial de Toluca. Otra de las
series de documentacién judicial mexicana de gran interés es la que se custo-
dia en la actualidad en el Archivo Judicial del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal de la Repiiblica Mexicana (AHJDF).

Este fondo empezd a ser catalogado hace algunos afios por ¢l Colegio de
Michoacén®, limitdndose exclusivamente al periodo comprendido entre 1700 y
[730. Dicho catdlogo, que yo sepa no ha llegado publicarse —segin mis noti-
cias estaba en prensa en 1995— y no he podido manejarlo. En cualquier caso,
por las noticias suministradas por Jaime del Arenal, uno de sus autores, se
centra en los pleitos de naturaleza civil. Hay que resefiar, no obstante, que la
consulta de dichos fondos por parte del investigador es sumamente dificil. En
mi caso, gracias a la intervencion del profesor José Luis Soberanes v a la
amistad que le unia con e} presidente de dicho Tribunal, pudimos durante dos
meses entrar en contacto con la referida documentacion. Del periodo colonial
se conservan, aproximadamente, unos doscientos legajos de pleitos civiles y

7 En el XIl Congreso Internacional de Historia del Derecho Indiano, A. Bermidez Aznar hacia
referencia a una estadistica de fines del siglo XVIII elaborada por ¢l propio Tribunal de fos pleitos
gue se habian ventilado durante un afio en la Audiencia de Guatemala: 150 causas. El corregidor de
México, como tendremos ocasidén de ver, en un afio substancié mds de dos mil causas verbales
aparte de las escritas.

¥ Vid. 1. del Arenal, Los drgancs de la administracion de la justicia..., pp. 25-26.
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catorce de materia criminai, principalmente de los siglos XVII y XVIIL. Pero,
ademds, en el mismo archivo se custodian cerca de otros doscientos legajos —
muy desordenados— civiles y criminales de la primera mitad del siglo XIX,

Quisiera, desde estas pdginas, lanzar un S.0.S. a las autoridades compe-
tentes acerca de esa documentacion. Todo ese material —insisto de gran va-
lor— se encuentra depositado en el Archivo "vivo" del Tribunal Superior de
Justicia; esto quiere decir que al no contar dicho Tribunal con un "Archivo
histérico”, no hay personal encargado de conservarlo debidamente y ponerlo a
disposicion de los historiadores que deseen consultarlo. Es de justicia recono-
cer que la carencia total de medios para poder investigar en el mencionado
Archivo estd con creces suplida por la amabilidad de las personas que traba-
jan en él y a las que quiero reconocer mi gratitud, ya que sin sus atenciones no
hubiera podido lievar a cabo mi labor. México cuenta con uno de los mejores
Archivos Nacionales que conozco y pienso que antes que esa documentacién
se pierda o se destruya debe ser recuperada y custodiada en el Archivo Gene-
ral de la Nacion. No sé exactamente cuando se procedio a la catalogacidn de
esos fondos por el Colegio de Michoacin, pero en 1994, cuando tuve la
oportunidad de trabajar en el Archivo, pude comprobar con base a la numera-
cioén gue hicieron los catalogadores que ya se habian extraviado algunos ex-
pedientes de los pocos legajos de pleitos criminales que tuve la ocasién de ver
en aquel momento’.

Durante el tiempo que estuvimos ¢l Archivo del Tribunal Superior de Jus-
ticta del Distrito Federal, la profesora Carmen Losa' y yo centramos nuestros
esfuerzos en el estudio de los catorce legajos de causas criminaies que se han

* Ante la escasa documentacion de paturaleza criminal que se conservaba en ¢f Archivo del Tribunal
Superior de Justicia —catarce legajos, frente a los doscientos de materia civil— pregunté al encarga-
do del Archivo si sabia o tenfa noticia de la existencia de mas legajos antiguos. Fue entonces cuando
me habld de la existencia de mucha mds docementacién que habia sido trasladada al Reclusorio Sur.
Tras conseguir la correspondiente autorizacion, pudimos acceder o dicha documentacion. Por lo que
pude apreciar en el poco tiempo que estuve alli, habian sido trasladados por falta de espacio del
Archivo del Tribunal Superior entre trescicntos 0 cuatrocientos legajos —la mayor parte civiles— de
finales dej siglo XIX y principios del XX. Segin me contd el encargade de la nave en donde estaban
ubicades los legajos, muchos de ellos se habian perdido ya a causa de una inundacién gue habia
suftido el local, ¥ otros, como pude comprobar. habfan quedado seriamente dafiados por el agua,
Toda esta documentacidn, pienso, como historiador, que cs una verdadera lastima que se pierda. No
debe guedar "condenada” 4 la pena de pasar el resto de su vida entre las paredes del Reclusorio Sur.
Piénsese, por ejemplo, el enorme valor que puede tener para los estudiosos del periedo revoluciona-
rio todo este material. Puesta a teneria "encarcelada”, al menos que pase a las celdas del Palacio de
Lecumberri que, al fin y al cabo, también fue un presidio en su dia.

" Desde estas pdginas quisiera mostrar mi agradecimiento a la profesora Losa Contreras por su
valiosa ayuda a la hora de recopilar parte del material que ha servido de base para la elaboracién de
esle estudio,
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conservado; alguno de ellos, por ejemplo el legajo 12, al contener basicamente
documentacién que excedia a la época colonial tenia mucho menos interés
para nosotros. Dicho ramo ha sido también catalogado, en esie caso, por el
historiador norteamericano Lee M. Penyak''; a la vista de la guia publicada
por dicho investigador, cuando tuvimos la ocasién de consultar el material, ya
algunos expedientes estaban colocados fuera de lugar y otros, en cambio, no
los encontramos por hailarse tal vez extraviados en el propio archivo.

El anilisis de toda esa documentacion serd objeto de otro trabajo. Ahora,
en cambio, circunscribiré mi estudio a unas fuentes especificas, conservadas
en dichos legajos, que, en mi opinidn, tignen un enorme interés de cara a un
mejor conocimiento de la forma en que se administraba la justicia y se aplica-
ba el derecho criminal en la ciudad de México a fines del periodo colonial. Me
estoy refiriendo a los Libros de reos.

De los Libros de reos conservados podemos extraer, en primer lugar, inte-
resantes datos que, en parte, completan y, en parte, rectifican, afirmaciones y
conclusiones que se han hecho acerca de la criminalidad de la ciudad de Mé-
xico. En concreto, creo que muchas de las afirmaciones que se contienen en el
libro de Teresa Lozano sobre [a criminalidad en fa ciudad de México' deben
de ser matizadas y revisadas a la luz de los datos que nos aportan los Libros
de reos. No se pueden hacer generalizaciones —ni siquiera para la ciudad de
México-- en base unica y exclusivamente a las causas que llegaron a la Sala
del Crimen y al Tribunal de la Acordada, sin tener en cuenta las restantes
instancias judiciales criminales ordinarias de la ciudad como el corregidor y
los alcaldes ordinarios. Las causas que se ventilaban en la Sala del Crimen
constituian un porcentaje muy inferior frente a todas aquelias que fenecian en
los juzgados del corregidor y los alcaides ordinarios; y respecto al Tribunal de
la Acordada, me parece que en la seccién Criminal del AGN no se deben de
conservar todos los pleitos que debieron ser ventilados en dicho Tribunal.
Teresa Lozano no nos suministra, por ejemplo, una estadistica de cudntas
causas estudiadas por ella fueron sentenciadas por la Real Sala en primera
instancia y cudntas en apelacion, as{ como de qué justicias se apelaba. Por
otro lado, los Libros de reos reflejan de un modo mas didfano la verdadera
realidad criminal de la ciudad, por cuanto recogen esos pequefios delitos que
se substanciaban de modo sumario y que no llegaban a concretarse en un
proceso criminal ordinario. Dos ejemplos pueden ser muy ilustrativos. Teresa

"' Lee M. Penyak, El ramo de penales del Archivo judicial del Tribunal Superior de Justicia,
México 1993,

" T. Lozano Armendares, La criminalidad en la ciudad de México. 1800-1821, México 1987,
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Lozano hace un tratamiento conjunto de "vagancia y/o ebriedad”. En todo el
periodo tratado por esta autora (1803-1812), del afio 1803 resefia dos casos;
de 1806, uno; y de 1812 constata 53 reos de dichos delitos. Pues bien, en el
Libro de reos del Corregidor de 1798 que tiene un total de 3197 asientos,
mas de 1850 son de reos de embriaguez. Eso sin contabilizar los casos de
embriaguez que se recogen en el Libro de reos del alcalde ordinario vy en el
Libro de reos de ronda, ambos de ese mismo afio 1798. El segundo de los
ejempios es el relativo a los denominados por Teresa Lozano "delitos sexua-
les™. En ¢l periodo comprendido entre 1800 y 1812, dicha autora contabilizi
39 casos de este tipo de delitos. En el Libro de reos del corregidor de 1798,
hay recogidos un total de 133 detenidos por delitos de esta naturaleza, séio en
ese afio y s6lo en el Libro de reos del corregidor. A estos se le pueden afiadir
los 74 casos de incontinencia reflejados en el Libro de reos del alcalde ordina-
ric de 1798, y los 23 asientos del Libro de ronda de ese mismo afio. Creo que
huelga todo comentario.

En segundo lugar, con este trabajo pretendemos conocer mejor el modo en
gue se aplicaba la justicia en primera instancia en la capital del Virreinato, asi
como los criterios y pautas que corregidores y alcaldes ordinarios de la ciudad
utilizaban a la hora de sentenciar en los delitos de su competencia. Por tiltimo,
podremos igualmente adentrarnos en el interesante mundo de la conceptuali-
zacion —"tipificacion”— de las conductas punibles y de la wvtilizacién en un
nivel “vulgar" de dichos conceptos.

2. Descripcion de los «Libros de reos»

En la documentacién del ramo de penales conservada en el Archivo del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se conservan ocho Libros
de reos”, por desgracia no todos completos, va que de alguno de ellos s6lo ha
llegado hasta nosotros una sola hoja. El profesor M. Scardaville en su exce-
lente trabajo sobre la criminalidad y la pobreza en México a fines del periodo
colonial, utilizé otros tres Libros de reos correspondientes a las los anos 1800
y 1807, al parecer, en la actualidad desaparecidos'*. En cualquier caso, siem-

B M. Scardaville en su estudio Crinte and urban poor: Mexico city in the late colonial period, ya
citado, manejé otros tres Libros de reos, dos correspondientes al afio 1800 (uno det alcalde ordina-
rio mds antiguo y otro det alcalde de barcio n? 21) v otra de 1807 (del alcalde ordinario menos anti-
guo) que se conservaban hace veinte afios en el Archivo Generat del Juzgado de la ciudad de México,
Mis esfuerzos por encontrar dichos Libros han sido indtiles porque nadie en México recuerda en
donde se encontraban el Archivo General del Juzgado que Michael Scardeville consulté cuando
realizaba su tests Doctoral. Me dirtgl directamente al profesor Scardeville para pedirle mformacidn
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pre sobre los datos que nos suministra el citado profesor, podemos comprobar
que los Libros de reos extraviados de 1800 y 1807 no eran libros muy exten-
sos. En efecto, el Libro del alcalde ordinario mds antiguo que abarcaba de
diciembre de 1799 a agosto de 1800, contenia 282 asientos; el Libro del al-
calde de barrio n® 2{ que comprendfa todo el afio 1800 (enero a diciembre)
tan sélo consignaba 140 asientos; y, por dltimo, el Libro del alcalde ordina-
rio menos antiguo de 1807 (enero a julio) habia recogido 565 asientos'; es
decir, entre los tres libros hacian un total de 947entradas, que, comparadas
con las 7.033 de los restantes Libros de reos que han llegado hasta nosotros,
ascienden a un 13 por ciento el nimero de los registros perdidos,

El profesor Scardaville alude a que los Libros de reos mas completos,
desde el punto de vista de la informacion que nos suministran de los reos, son
los comprendidos entre los afios 1795 y 1807, contabilizando un total de
6.618 entradas o registros. En este sentido, Scardaville no tuvo presente a la
hora de confeccionar sus estadisticas el Libro de reos del corregidor de
1794, que nosotros si hemos utilizado porque contiene informacion perfecta-
mente vilida para nuestro trabajo. Tampoco Scardaville manej6 las dos hojas
sueltas que se conservan del Libros de reos del corregidor de 1795, si bien es
cierto que esta circunstancia es irrelevante de cara a los resultados por él
obtenidos, habida cuenta que en dichas dos pédginas sélo se contienen 23
asientos de reos. Quisiera advertir, no obstante, que ¢l modo de contabilizar
las entradas utifizado por Scardavilie y por mi no coinciden; come tampoco
coincidimos a la hora de precisar el origen de aigunos de los Libros de reos.
Todo parece indicar que el citado profesor contabilizé los “asientos” consig-
nados en cada libro; yo, por el contrario, he preferido atenerme al niimero de
reos, dado que en algunos Libros en un mismo asiento aparecen consignados
dos o, incluso, mas reos'”.

acerca de dicho Archivo y segin €] recuerda estaba ubicado en un edificio cercano al actual Archivo
General de la Nacion, pero antes de que éste fuera trasladado a Lecumberri. E) propio Michael
Scardaville me comentd que hace mas de 10 afos, mi buena amiga la profesora Linda Amold intenté
localizar los fondos del mencionado Archivo, pero ya habian desaparecido del edificio en cuestién y
nadie le pudo dar noticia del paradero de los fondos judiciales que en €1 se custodiaban. Todo parece
indicar, pues, que lvs tres Libros de reos manejados por Scardaville han desaparecido. También del
citado profesor hace mencién de dichos Libros en su trabajo (Hapsburg) Law and {(Bourbon)} order:
State Authority, popular unrest, and the criminal Justicie system in Bourbon México City en The
Americas L (4), April 1994, pp. 501-525, en concreto p. 312, nota 39.

" Crime and the urban poor..., p. 27 nota 10 y, mucho menos conciso, en {Hapshurg) Law and
{Bourbon) order..., p. 513, nota 40,

" También Ja falta de coincidencia entre las cifras suministradas por Scardaville y las mias procede
de la manera que en el citado profesor utilizé la informacian de los Libros de reos cifiéndose a un
criteria estrictamente cronoldgico, mientras que ya he seguido el criterio de conservacidn de la fuen-
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Los meses y afios que abarcan los 1.ibros de reos que se han conservado y
hemos estudiado quedan perfectamente reflejados en el siguiente diagrama en
el que, como se puede observar, el afio 1798 es el mds completo por cuanto
disponemos de tres Libros, mientras que de 1797 no ha llegado ninguno hasta
nosotros.

L
v

| LRAO1155 LRACL796 ' LRaoi7es |

B o —_ - e = i

l \ i l l‘ |

! LRCOl?Bj{‘ LRCO1795 LRCOL796 | LRCO1798

t | : ! | RokDA 1798 |

' ‘ l ( —

L | - ) A i
1794 1795 1796 1797 1798 1799

El més antiguo de los conservados es el Libro de reos del Sefior Corregi-
dor D. Bernardo Bonavia de 1794 (LRCO 1794)'. Se trata de un libro en-
cuadernado en pergamino de 96 paginas foliadas de las que s6lo estin escritas
88. EI Libro comienza el 30 de julio de 1794 vy llega hasta el 31 de diciembre
de ese mismo afio reflejando diariamente las detenciones. Contiene un total de
972 asientos de reos apresados por la ronda, por el corregidor o a peticion de
particulares. También aparecen consignadas remisiones de reos que han sido
sentenciados por ofras instancias judiciales de ia ciudad como la Real Sala del

te. Ast por ejemplo, el “Libro en qgue se anotan los reos que remite a esia Carzel publica el Sr.
Alcalde ordinario D. Joaguin Alonso de Aliés en lus semanas que se turna con el exeribano D.
Francisco Calapiz. Ao 17957, en realidad comprende mds de un afio (desde junio de 1795 g finales
de octubre de 1796). Se han conservado, ademads, en otro legajo, las pdginas finales del afo 1796
(octubre a diciembre). Pues bien, Scardaville ha preferido hacer un tratamiento como libro indepen-
diente de los seis meses de 1795 (Libro de reos del alcalde ordinario mds antigno, junio-diciernbre
de 17953, ¥ ha considerado como otro libro (Libro de reos del alcalde ordinario mds ontiguo,
enero-diciembre de 1976) la segunda parte de aquél —que contiene de enero a octubre— y la conti-
nuacidn de 1796 (octubre-diciembre). En cualguier caso, no coincidimos en ninguna de las cifras de
ninguno de los Lihros. Exponge a continuacion la relacion de los Libros de reos siguiendo el criterio
de Scardaville con el nimero de asientos sumados por ¢l afiadiendo a continuacion entre corchefes
los contabifizados por mi; Corregidor, julio-diciembre, 1794, 987 entradas [972]; Alcalde ordinario
mds anliguo, junio-diciermbre, 1795, 217 cntradas [181]; Alcalde ordinario mds antiguo, enero-
diciembre, 1796, 635 entradas [668]; Corregidor, enero-septiemive, 1796, 876 enwadas [B78]:
Alcalde ordinario mds antiguo, enero-dicicmbre, 1798, 733 entradas [723]; Alcalde de barrio nime-
ros 22 y 23, encro-octubre, 1798, 405 entradas {391]; Corregidor, enero-diciembre, 1798, 3214
entradas [3.197]. Los datos proceden de Crime and the wrban poor..., p. 27, nota J0.

'® AHIDF, Penales, leg. 13, exp. 3.
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Crimen, el Tribunal de la Acordada o el Principal de la ciudad. En compara-
cién con otros Libros de reos, el LRCO 1794 suministra menos datos, ya que
en él se consignan tinicamente el nombre del reo, su etnia, procedencia y quien
lo apresa, el delito v la correspondiente sentencia; muy rara vez queda resefia-
do el oficio del reo. En aquellos dias en los que no se produjeron entradas de
reos (1 de agosto, 6 de octubre, 26 de noviembre v 28 de diciembre) se hace
constar expresamente esta circunstancia,

Dos hojas sueltas que aparecen en el legajo 8 del Archivo correspondian al
“Libro de asiento de los reos que entran en la cdreel piblica de esta N.C .,
corriente desde 19 de junio de 1795 por lo respectivo a la Escribania de
entradas que es a mi cargo por haver sido nombrado para su serbicio por el
Sr. Corregidor segiin consta del auto que se inserta con los demds obrado
en el expediente” (LRCO 1795)". A continuacién se inserta el auto de nom-
bramiento del escribano Juan Manuel del Pozo por parte del corregidor D.
Bernado Bonavia y Zapata. En el folio 2r comienzan los asientos correspon-
dientes al 19 y 20 de junio de ese mismo afo, habiéndose perdido los restan-
tes; por esta razén sélo aparecen consignados 23 reos, de los que en cuatro
ocasiones ha guedado constancia del delito, mientras que en las demas ha
quedado sin especificar. Ademds del nombre del reo, figuran su etnia y el fallo
dictado por el corregidor. El hecho de que en cada uno de los asientos aparez-
¢a siempre por quien fue apresado el reo, el ministro y ante qué escribano
tuvo lugar Ja detencién'® nos hace pensar gue estamos a un Libro de reos en
el que se asentaban las aprehensiones verificadas por la ronda y que corres-
pondian a la jurisdiccién del corregidor.

Muy distinto es, en cambio, el libro que aparece titulado como "Libro de
Reos de la bara del Seiior Corregidor perteneciente al Escrivano Publico
Don Juan Manuel Pozo y comienza en dos de enero del aito 1796” (LRCO
1796)". Encuadernado en pergamino, consta de 124 folios pero su numera-
cién no es la convencional en este tipo de fibros, pues la foliacién se ha hecho

'T AHIDF, Penales, leg. 8, exp. 62, Estas pdginas o fueron utilizadas por Scardaville.

* Veamos algunos ejemplos: En la ronda del Alcalde de cuartel Ocampo a las 7,30 de la mafiana
a disposicion del Sr. Allés; ministro Blanca, Escribano, Camarge. (LRCO 1795, n®l, 19 de junio,
t. 20). Por el Sr. Regidor D. Yldefonso Caballero a disposicién de fos Sres. de la Junta del Pozito
conducido a las 9 del dia por el ministro Lira. Escribano, Cérdoba. (LRCO 1795, n® 5, 19 de
Junio, L. 2r). Por el Sr. Corregidor a las 9 y media del dia, ministro Garvido. Escribano, Cordoba.
(LRCO 1795, n" 6, 19 de junio, f. 2r). Por el guarda n® 89 a las 10 y media de la noche a disposi-
cign def Sr. Corregidor. Escribano, Hidafge (LRCO 795, n* 12, 19 de junio, f. 2v). Devuelto def
hospital a las 9 % del dia a disposicién del Sr. Caamafio. conducido por el soldado miliziano
Labaxiega, Escribano Ramires (LRCO 1795, n® 14, 20 de junio, f. 2v).

' AHJDF, Penales, leg. 13, exp. 7.
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a derecha e izquierda de manera que el vuelto no es la parte trasera del folio
sino la parte de atrds del folio precedente. En folio 1% por error, estd numera-
do con el nimero 2, en consecuencia hay dos folios niimero 2. La foliacién
original llega hasta el nimero 21; a partir de ese folio aparece una numera-
cidn a lapiz hecha con posterioridad, que hemos utilizado para facilitar la cita.
L.os asientos estdn numerados correlativamente del 1 al 874, pero en realidad
hay 878 reos. En alguna ocasién, por error del escribano se ha omitido algdn
nimero —el 434 pero en otras hay reos que no han sido numerados. El Li-
bro abarca 20 semanas de 1796, alternas, sin duda por que las restantes co-
rresponderian a otro escribano, pero dicho libro no se ha conservado en este
Archivo. El primer asiento corresponde al sabado 2 de encro de ese aiio y los
iiltimos se inscribieron el viernes 30 de septiembre, si bien fueron substancia-
dos el sabado 1 de octubre. Tampoco se conserva el Libro que comprenderia
el tltimo trimestre de ese ano.

El LRCO 1796, en comparacion a los dos anteriores, se nos presenta co-
mo un Libre mucho mejor confeccionado. Ademds del delito, el nombre del
reo y la etnia, se consignan en la mayoria de los casos el oficio del detenido,
su edad, estado civil, fecha de entrada y salida, asi como la sentencia dictada
por ¢l corregidor. En 56 ocasiones se hace constar en el Libro la remision del
reo que ha sido juzgado y sentenciado por otra de las instancias judiciales de
la ciudad, aunque es enviado al corregidor para que éste haga ejecutar la co-
rrespondiente sancién de trabajar en obras piiblicas.

En el legajo 13 aparecen dos expedientes que Penyak denomina “Lista de
prisioneros, sus crimenes, sus acusadores y castigos” (exp. 8)y “Cuaderno
nitmero 2 de ibid” (exp. 9) que, en realidad, se trata del Libro de reos perte-
neciente al corregidor del afio 1798 (LRCQ (798)%. El Libro ha perdido su
encuadernacion original —posiblemente en pergamino— y estd sin foliar, Fal-
tan también las primeras paginas. En la primera parte, numerada como expe-
diente n* 8, se recogen los asientos de reos desde el dia 2 de enero —parcial-
mente— de 1798 hasta el 25 de octubre de ese mismo afio. El cuaderno nume-
rado como expediente 9, por su parte, contiene los asientos de reos desde el
viernes 26 de octubre de 1798 hasta el 31 de diciembre de ese afio. No ofrece
ninguna duda que este cuaderno {expediente 9), se trata de la continuacion del
libro que hoy estd numerado como expediente n® 8. En efecto, como acabamos
de ver, el expediente 8 finaliza con los asientos verificados el jueves 25 de
octubre de 1798 —el ditimo incompleto y que continua en la primera pagina
del expediente 9°— y el resto de los asientos del cuaderno empiezan el viernes

* AHIDF, Penales, leg. 13.exps. 8y 9.
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26 de octybre, ademds la letra del escribano en la misma. Se ha foliado a
ldpiz posteriormente por Lee M. Penyak, si bien hay un salto en el fol. 240
que pasa al 242, Igualmente, alguno de los oficios insertos en los asientos
Penyak los numeré (fols. 204, 251, 275 y 280). Para facilitar las citas, nues-
tras referencias vienen dadas de acuerdo a la foliacion de Penyak pero he
considerado oportuno darle unidad a los expedientes como si formaran un
solo libro, de manera que a la hora de verificar las citas entiéndase que aque-
llas que llevan fecha anterior al 25 de octubre corresponden al expediente 8 y
las posteriores a esa fecha el expediente 9.

Al carecer de portada el Libro se nos presenta la duda de si se trata de un
Libro de reos perteneciente al Corregidor o a un alcalde ordinario. M. Scar-
daville’ constats, como vimos més arriba, la existencia de 10 Libros de reos,
de los que tres en la actualidad se han perdido. De los siete restantes conser-
vados, tres serian del corregidor (1794 —recuérdese que no manejé las dos
hojas del Libro de 1795—, 1796 vy 1798), tres del alcalde ordinario mds anti-
guo (1795, 1796 y 1798) y uno de Jos alcaldes de barrio nimeros 22 y 23.
Los Libros de reos de corregidores perfectamente identificables son los co-
rrespondientes a los afios 1794 y 1796, que al conservar integras sus respecti-
vas portadas aparecen consignados como tales. De la misma manera, no pre-
semtan problemas de identificacion los Libros del Alcalde ardinario Fagoaga
de 1798 y del Alcalde ordinario Allés de 1795-1796. El problema se encuentra
con ¢l resto de los libros, como iremos viendo en su momento.

Por lo que respecta al Libro conservado en este legajo 13 con los niimeros
de expedientes 8 v 9, creo que no hay la menor duda —y coincidimos total-
mente con Scardaville—. de que se trata de un Libro de reos del Corregidor.
Basamos nuestra afirmacién en las numerosas referencias internas que en él
encontramos. En los fols.72v-73r. aparece un asiento —domingo 13 de mar-
zo— en €l que se refiere expresamente que las reas fueron remitidas por el Sr.
Mier "quien informara al Sr. Corregidor el motivo de su prisién”. En sentido
semejante, el miércoles 28 de marzo, el Sr. Juez de Gremios remitia un reo "a
disposicién del Sr. Corregidor a pedimento de su maestro". El domingo 15
de abril, €] cura Dominguez remitié un reo y asegura que "informaria al Sr.
Corregidor"; y habiendo informado, "que solo se robo un cabo de sera”, se
tomé la providencia oportuna®. El 21 de abril, el Capitén de la Guardia del
Principal oficiaba notificando que se ponia "a disposicién del Sr. Corregidor a

' Scardaville, op .cit., p. 27, nota 10.
2 LRCO (798, 1. 91r,
P LRCO 1798, f. 107v.
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Maria Guadalupe Ballesteros....". Dicho oficio se adjunta al asiento de ese
dfa™. El sibado 1 de septiembre el Tribunal de la Acordada remitia dos reos
para que se les instruyera causa por ser reincidentes de amistad ilicita. Des-
pucs de dictar la providencia de que se haga averiguacién de la vida v cos-
tumbre de dicho reos, se consigna en el asiento: "De orden del Sr. Corregidor
quedan a disposicion del Sr. Teruel por comprehendidos en la causa de los
ladrones que formé D. Ignacio Ramirez™™; es decir, el Corregidor estaba
remitiendo ios reos al Alcalde ordinario Teruel que habia iniciado una causa
conira estos reos por robo. En otros asientos encontramos igualmente que los
reos son puestos a disposicion del Sr. Corregidor como el viernes 28 de octu-
bre™, o el sibado | de diciembre™ y en sentido similar en los fols. 307v.,
309v., 311v., 312r. y 320v.; pienso, en consecuencia, que no hay dudas al
respecto y que se trata del Libro de reos del Corregidor de 1708,

EL LRCO 1798 es, a todas luces, el mas amplio y completo que ha llega-
do a nosotros. Contiene un total de 3197 asientos desde el 2 de enero al 31 de
diciembre de 1798; faltan, por consiguiente, sélo los asientos que tuvieron
lugar el 1 de enero y algunos del dia 2. En €l aparecen consignados el delito,
el nombre, oficio —no en todos los casos— y etnia del reo; su estado civil,
edad, fecha de entrada, pero no de salida, y la correspondiente sentencia. Sin
embargo, como en ¢l caso del LRCO 1796, mds de un diez por ciento de los
asientos (364) recogen sentencias dictadas por otras instancias judiciales
—principalmente la Sala del Crimen de la Audiencia— cuyos reos eran remiti-
dos al corregidor para que éste ejecutara la sentencia impuesta por la Sala de
trabajos en obrajes piblicos.

El “Libro de razones de reos que foca al escribuno Gutiérrez”” lo he
denominado RONDA 1798 para diterenciarlo del LRCQO 1798, pero en reali-
dad es también un Libro de reos del corregidor. La diferencia con respecto al
LRCO 1798 estriba en que en ¢l primero se asientan los reos que han sido
aprehendidos por la ronda, tal como aparece constatado en el propio Libro. A
primera vista pudiera pensarse que estamos ante un Libro de reos pertene-
ciente & un alealde ordinario o a un alcalde de barrio. De hecho, el profesor
Scardaville lo identifica como un Libro de reos pertenecientes a los alcaides
de barrio ndmeros 22 y 23. Dejando a un lado esos tres Libros de reos de
1800 y 1807 que Scardaville manejé, hoy perdidos, no estoy de acuerdo con

» 28

¥ LRCO 1798, f. 1161-v.

3 LRCO 1798, {. 248r.

®LRCO 1798, f. 302r.

¥ LRCO 1798, f. 333r.

* AHIDF, Penales, leg. 13, exp. 10
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mi amigo y colega norteamericano en dicha asignacion. Creo que he demos-
trado cémo LRCO 1794, LRCO 1795, LRCO 1796 v LRCO 1798 pertene-
cieron indiscutiblemente al corregidor. Para afirmar que RONDA 1798 co-
rrespondia igualmente al corregidor me baso en datos que aparecen en el pro-
pio Libro.

Asi, por ejemplo, a José Maria Reyes, detenido por haber agredido a su
amo, se le formé causa y fue condenado a galeras™, sancién que, bajo ningiin
concepto, estaba facultado un alcalde de barrio para imponer. Los alcaldes de
barrio estaban investidos de jurisdiccion "pero cefiida a formar sumarias por
guerella de parte o de oficio {exceptos los casos en que es necesario que
preceda aquella) y procurando ante todo el seguro del delinguente, si se
coge en el hecho o va huyendo, y la constancia del cuerpo del delito; v si el
caso fuere digno de consideracion, como de homicidio, herida grave, o se-
mejante, sin suspender las diligencias, enviard inmediatamente noficia a su
Juez”. En la Ordenanza de creacion de los alcaildes de barrio, que estudiare-
mos mds adelante, se especificaba también que dichos alcaldes tenian limita-
das su jurisdiccidn a resolver por si solos “las cosas muy ligeras, como son
rifias entre marido y miger, en gue no haya cosa de consideracion, pleytos
de palabras entre vecinos, no siendo graves, ni habiendo sangre o golpes
peligrosos, y en casos semejantes procurardn componerlos y amistarlos
verbalmente, para excusar que en eso se ocupe la atencion de los jueces
principales, a quienes bastard que les den noticias de lo ocurrido”.

Podemos citar otros ejemplos. En el Libro encontramos que por orden del
corregidor y "usdndose de equidad” se manda poner en libertad a Julidn No-
riega’ en una causa de homicidio, delito que también quedaba fuera de Ias
competencias de un alcalde de barrio. José Salinas, guia del Tribunal de fa
Acordada, es sentericiado porque se violento estando ebrio con ef alcalde de ia
ronda y perdié unas diligencias’’. Este fallo sélo es posible que lo emitiera el
corregidor como autoridad superior. En la sentencia dictada contra José Qui-
r0s y otros que fueron encontrados en casa de éste bebiendo pulque, se les
deja en libertad pero condenados a costas; sin embargo en el Libro se consig-
na que el corregidor dos dias después condené a los reos el pago de las cos-
tas, Maria Vargas Machuca, tal como se expresa en las diligencias, es remi-
tida por el alcalde Diaz, signo evidente de que se envia a la autoridad supe-
rior, A este respecto hay que sefialar que en RONDA 1798, 273 asientos, es

*® RONDA 1798, 28 de enero.
M RONDA 1798, 26 de enero.
:‘ RONDA 1798, 25 de mayo.
T RONDA 1798, 9 de julio.
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decir un 69,8% de los consignados en el Libro llevan al lado del delito el tér-
mino "remitido”, prueba, en mi opinién, definitiva de que se estd enviando al
reo a otra jurisdiccion que, en este caso, no es otra que la del corregidor.

Al cruzar el nombre de los reos que aparecen en RONDA 1798 con los del
LRCO 1798 se puede observar que no hay coincidencias. Desconocemnos las
razones por las que los aprehendidos por las rondas eran consignados en un
Libro de reos distinto al LRCO 1798. Si a ello afiadimos lo dicho anterior-
mente de que al menos debia existir otro Libro de reos de ronda, nos encon-
tramos con que habia al menos ires Libros de reos pertenecientes a la juris-
diccion del corregidor. Cabria pensar que los reos aprehendidos por las ron-
das de los alcaldes ordinarios y alcaldes de barrio eran asentados en Libros
distintos; pero en RONDA 1798 nos encontramos con que hay rondas —bien
es cierto que solo cuatro— en las que intervenia el propio corregidor. Por otro
lado. las numerosisimas referencias que aparecen en LRCO [798 a reos dete-
nidos por embriaguez v hallados por [a noche en la calle, permiten afirmar
que en LRCO 1798 se reflejaban también los reos capturados en las rondas
del corregidor. En cualquier caso, a pesar de este interrogante, pienso que no
se puede confundir RONDA 1798 con un libro perteneciente a un alcalde
ordinario ¢ alcalde de barric.

Sin tapas vy sin foliacion original, RONDA 1798 abarca desde el 3 de ene-
ro de 1798 hasta el 25 de octubre de ese mismo afio y contiene 391 asientos
de reos. Sus entradas no responden a una periodicidad concreta —ni diaria, ni
semanal— sino que es aleatoria (dicz dfas en enero; siete en febrero; trece en
marzo; seis en abril; ocho en mayo; once en junio; seis dias en julio; ocho en
agosto; once en septiembre y cuatre en octubre), circunstancia que se debe,
casi con toda seguridad, al turno que hacen los escribanos acompariando las
tondas, en este caso, como reza en el encabezamiento del propio Libro, era el
que tocaba al escribano Gutiérrez. En consecuencia, debid existic al menos
otro Libro de reos de ronda que no ha llegado a nosotros. De RONDA 1798
se puede inferir que los escribanos que hacian esta labor no estaban adscritos
a un alcalde en concreto. En efecto, al escribano Gutiérrez lo encontramos
actuando en treinta y una ocasiones con el alcalde Diaz; en veintiuna con ¢l
alcalde Lozano; diecisieie con Castillo; en cuatro vondas junto al corregidor y
en una junto a Velasco.

El “Libro en que se anotan los reos que remite a esta Carzel piiblica el
Sr. Alcalde ordinario D. Joaquin Alonso de Allés en las semanas que se
turna con el escribano D. Francisco Calapiz. Ao 17957, (LRAO 1795)?’3.

¥ AHIDF, Penales, leg, 13, exp. 6.
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Aunque ¢l Libro constate la fecha de 1795, en realidad abarca desde el 20 de
junio de dicho afio hasta el 20 de octubre de 1796; es decir seis meses y diez
dias del afio 1795 y nueve meses y 20 dias del afio 1796. Para evitar confu-
siones hemos preferido mantener la fecha de 1795, aunque Scardaville Io ha
dividido en dos afios. Encuadernado en cuerc y foliado, el LRAQ 1795 pre-
senta la singularidad de tener al principio un indice alfabético de reos y los
primeros asientos aparecen numerados; pero a partir del asiento 220 se deja-
ron de numerar y de incluir en el indice. Con respecto a los Libros de reos de
corregidor, el LRAO 1795 recoge mayor informacién de las causas y excep-
cionalmente aparece la deposicion de algin testigo, sumando un total de 694
asientos de reos, de los que 93 fueron sentenciados (13,4%) y remitidos por
otras instancias judiciales. Ademds del delito y €l nombre del reo, se sucle
consignar su oficio, edad, etnia y estado civil; la fecha de entrada y salida, as{
como la sentencia. Hay que destacar igualmente que frente a los Libros de
reos del corregidor, en el LRAO 1795 apenas hay detenidos por embriaguez
—34—, 1o que supone un 4,8% de los asienios; cifra ciertamente muy pequefia
si tomamos en consideracion que, por ejemplo, en el LRCO 1796 —que coin-
cide cronoldogicamente durante nueve meses con el LRAQ 1795 - los reos
aprehendidos por embriaguez suponen el 77.33% de los asientos de dicho
Libro.

El expediente 61 del legajo 8 aparece en el inventario de Penyak bajo la
denominacion genérica de “Sobre la destinacion de algunos reos” . Dicho
investigador no cay6 en la cuenta de que se trataba de la continuacion del
Libro de reos del alcalde ordinario Joaquin de Alonso de Allés, que acaba-
mos de resefiar. No obstante hemos querido mantenerlo como si fuera un Li-
bro (LRAO 1796)™, distinto por estar en un legajo diferente que el anterior V.
de esta manera, evitar errores a la hora de citar.

Como acabamos de ver, el LRAO 1795 abarcaba también desde el 1 de
enero de [796 hasta el 20 de octubre de ese mismo afio. El cuaderno en el que
se contiene el LRAO 1796 comienza con un asiento incompleto, de fecha 20
de octubre de 1796, que no tiene relacion con el iltimo consignado en el
LRAQO 1795, pero la letra es la misma. Originariamente no debia ir foliado,
aunque a ldpiz aparece una numeracion que va desde el folio 128 al 141, que-
dando sin ningiin tipo de numeracion los tres dltimos -—que son hojas sueltas—
correspondientes a los dltimos dias de diciembre. Hay que resefiar también
que el Libro contiene una gran cantidad de "billetes” pegados a los asientos
como anexos de algunos de ellos, asi como varios papeles relativos a cumpli-

3 AHIDF, Penales, leg, 8, exp. 61.
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mientos de penas entre el folio 135v-136r que confirman nuestra hipotesis de
que este cuaderno ¢s coptinuacion del LRAQ 1793, Asi, por ejemplo, aparece
una certificacion de buenas costumbres de José Mdximo Carranzo detenido
por presunto ladrén el 10 de octubre de ese afio”. Tgualimente se contiene un
escrito dirigido al Joaquin Alonso de Allés interesandose por la causa de in-
continencia en la que fueron detenidos Juan José Rivera y Guadalupe Reina™,
armbos consignados en el LRAD 1795, De la misma manera se conserva el
parte emitido por el cirujano sobre las heridas inferidas a José Maunuel Ro-
xas”, apresado el 30 de septiembre de 1796. Por tltimo, en LRAO 1796 se
encuentran nuUMerosos asientos gue comienzan con las palabras "Por el Sr.
Allés", refiriéndose, sin duda, a quien conocié 1a causa y la sentencié™, Pien-
S0 que no es necesario multiplicar los ejemplos.

Esta circunstancia es la que explica que el LRAG 1796 abarque sdlo dos
meses (desde el 20 de octubre de 1796 al 24 de diciembre de ese mismo afio)
sumando tan solo un total de 155 asientos. Al ser continuacién del LRAO
1795 su estructura interna es la misma respecto a los datos que nos suminis-
tra de los reos —oficio, etnia, estado, edad—, sus sentencias € incidencias de la
causa. Casi un ireinta por ciento de los asientos (28,38%) proceden de remi-
siones de reos sentenciados por la Saia del Crimen —y en algiin caso también
por la Acordada— para que el alcalde ejecute la sentencia de trabajos en obras
ptiblicas. Y al igual que en el LRAO 1795, los aprehendidos por embriaguez
suponen una cifra pegueiia (7,74%) en comparacion con los Libros de reos
del corregidor. Hay una serie de dius en los que por no haber sido llevado
ningtin reo ante el alcalde no aparecen reflejados asientos.

El “Libro donde se asientan los reos pertenecientes al Sr. D. Joseph
Mariano Fagoaga como Alcalde ordinario mds antiguo de esra Nueva Es-
paiia” (LRAO 1798)" es el dltimo de los Libros conservados en el Archivo
del Tribunal Superior que ha legado hasta nosotros perteneciente a uno de los
alcaldes ordinarios de 1a ciudad. No conserva suys cubiertas y abarca desde el
dia 2 de enero de 1798 hasia el 31 de diciembre de ese mismo afio, con un
total de 723 astentos. Coincide, pues, cronoldgicamente en toda su extension
con el LRCO 1798, pero frente a éste mantiene una discontinuidad dificil de
explicar en To que a la entrada de reos se refierc de la gque nos ocuparemos a

P LRAO 1795, £ 12tr.

¥ LRAQ 1795, f. 94v,

T LRAO 1795, 1, 112v.

¥ LRAQ 1796, 20 de cctubre, f. 1281; 21 de octubre, £, 128r: 3 de noviembre, £, 132v; 6 de noviem-
bre, f. 134r; 7 de noviembre, t, 135r; Y de noviembre, f. 1301, entre otros,

* AHIDF, Penales, leg. 9, cxp. 36.
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continuacion, Originariamente tampoco estaba foliado; su numeracion, a 14-
piz, se ha hecho posteriormente y nos servimos de ella para citar.

Si se compara con ¢l LRAO 1796, el LRAO 1798 no consigna las fechas
en las que los reos fueron puestos en libertad. Comparativamente con otros
Libros de reos son escasisimas las remisiones —solo tres— de reos de ofras
instancias para que el alcalde se cuide de ejecutar la sentencia de trabajo en
las obras publicas; por ¢l contrario aumentan los casos de embriaguez. Elo
tal vez se deba al hecho de que encontramos al alcalde Fagoaga sentenciando
a muchos de los reos capturados por las rondas nocturnas. Sin embargo, por
motivos ue no aparecen especificados en el Libro, el | de marzo de 1798
fueron aprehendidos tres cafieros de la ciudad®, circunstancia que movié al
alcalde Fagoaga a remitir a dichos reos ante el juez de cafierias, jurisdiccion
especial de cardcter municipal y electiva que era desempenada anualmente por
uno de los regidores de la ciudad*'.

Una de las incognitas que encierran los Libros de reos tanto del corregidor
como de los alcaldes ordinarios es el relativo al de la periodificacién de su
elaboracion. En efecto, mientras en el LRAO 1796 se sefialan los dias en que
no hubo reos, esta aclaracién no aparece en el LRAO 1798. De esta manera,
en enero hay seis dias en los que no consta ninglin asiento; en febrero, cinco;
en marzo, siete; en abril, trece dias; en mayo, ocho; en junio, siete; en julio,
otros siele; en agosto, trece; en septiembre Irece; en octubre, catorce dias sin
asientos; en noviembre otros catorce, y en diciembre, diez dias. Ello supone
un total de 117 difas en los que no se habia producido ninguna entrada de reo
en la jurisdiccion del alcalde ordinario Fagoaga. Pero sin comparamos el
LRAO 1798 con el LRCO 1798 nos encontramos con que en dicho Libro sélo
hubo tres dias a lo largo del afio (1 de enero, 29 de mayo y 15 de diciembre)
en los que no tuvo lugar ningdn asiento de reo. Con LRAO 1795 y LRAO
1796 sucede algo similar. A lo largo de los 16 meses (489 dias) que abarca el
LRAO 1795 —recuérdese que comprende Ia mitad del afio 1795 y casi diez
mieses de 1796— en 249 dias no hubo recepcidn de reos, lo que supone un
50,9% de dias en los que no se constataron asientos en dicho Libro. En la
continuacién del mismo —LRAO 1796— que, como vimos, comprende 2 me-
ses y 11 dias, en 24 de ellos no se consignaron reos, lo que supone un 33,3%
de ese periodo. Si computamos solamente los asientos del afio 1796 recogidos

*LRAO 1798, | de marzo, f. 18v.

* Archivo Historico de la Ciudad de México (AHCM). Podemos citar, a modo de ejemplo, las Actas
de Cabildo, 1794, sesién del 2 de enero, {. 51, 0 Actas de Cabildo, 1795, sesién de | de enero, f. 6v.
El Juez de cafierias se elegia anualmente en la primera sesién del Cabildo al igual que otros oficios y
comisiones municipales.
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en LRAO 1795 y LRAO 1796, nos encontramos con que no se produjeron
entradas en 173 dias; es decir, casi medio afio (47,2%.

Si intentamios relacionar el Libro de reos del corregidor y el del alcalde
ordinario del afio 1796 del que nos han llegado ejemplares de ambas autorida-
des, tampoco podemos encontrar una explicacidén a este interrogante por
cuanto el LRCO 1796 que conocemos se confecciond por semanas alternas,
curcunstancta que no obliga necesariamente a admitir que debid existir otro
LRCO 1796 para las detenciones de las semanas que no aparecen en el Libro
que ha llegado a nosotros elaboradoe por el escribano Juan Manuel Pozo. Con
toda seguridad el mencionado escribano se turnaria con otro cuyo ejemplar se
ha perdido.

Sin embargo la cuestién se complica atn mds si traemos a colacién el
LRCO 1794, confeccionado de forma diaria, de manera que, mientras el
LRCO 1796 se realizo por semanas, el LRCO 1794 y ¢l LRCO 1798 refleja-
ron las eniradas de los reos diariamente, constituyendo la excepcion aqueilos
dias en los que no hubo asientos. Por el contrario los LRAO 1795, LRAO
1796, LRAO 1798 y el propio RONDA 1798 del corregidor no guardan nin-
gin tipo de periodificacién —ni diaria, ni semanal— sino que més bien parece
que se fueron confeccionado en funcidn de la llegada o no de reos a la juris-
diccion de los alcaldes ordinarios o al corregidor en ¢l caso del Libros de reos
de ronda de 1798,

Pero si nos ponemos a analizar dentro de cada mes los dias en que se rese-
fiaron reos en los Libros, podemos constatar que no obedece a ningiin orden
logico o turno que pudiera haberse establecido entre los alcaldes ordinarios
y/o el corregidor. Hay semanas, por ejemplo la tltima de septiembre de 1796
en las que asientos todos los dfas, y otras, en cambio, la segunda de noviem-
bre de ese mismo afio en la que no se produjo ninguno. Y algo similar sucede
con el LRAO 1798 y RONDA 1798.

En conclusidn, todo parece indicar que no se seguia una norma fija. En
LRCO 1794 y LRCO 1798 los asientos se consignan diariamente, pero en
LRCO 1796 se hacen semanalmente, posiblemente por haberse establecido
algin turno entre los escribanos. Y algo similar debia suceder con RONDA
1798. Los fragmentos que conocemos de LRCO 1795 son tan pequefios (dos
dias) que no nos permiten hacen ninguna conjetura. Pos su parte, LRAO
1795, LRAO 1796 y LRAO 1798 reflejan en sus pdginas los asientos tal
como iban liegando los reos ai tribunal de los alcaldes ordinarios.

El analisis de los Libros de reos conservados nos permiie jlegar a oira
conclusion. Ya hemos visto que el LRCO 1798 era el mas extenso de los con-
servados en cuanto al nimero de asientos. Pero es gue, ademds, con relacién

Cuadernos de Historia del Derecho 328
2000, n® 7, 309-453



José Sanchez-Arcilla Bernal La Administracidn de justicia inferior...

al afio de 1798 contamos con el Libro de reos de la ronda que, unido al que
no ha llegado a nosotros, nos pone de manifiesto un hecho incontrovertible: a
pesar de que las jurisdicciones del corregidor y los alcaldes ordinarios de la
civdad eran concurrentes, al menos en materia criminal la del corregidor, a la
vista de los Libros, presentaba una mayor actividad. Frente a los 723 asientos
de reos que contiene LRAO 1798, el LRCO de ese mismo afio recoge 3197
que, sumados a los 391 de RONDA 1798, hacen un total de 3588 reos, cifra
gue quintuplica a la de LRAQO 1798. Bien es cierto que no ha llegado a noso-
tros el Libro de reos de 1798 del otro alcalde ordinario, pero si consideramos
que dicho Libro podia tener una cifra de asientos semejante a la del alcalde
Fagoaga, nos estariamos moviendo en una cifra cercana a Jos 1.500 reos que,
a todas luces, sigue siendo muy inferior a la de los 3588 de la jurisdiccion del
corregidor.

En estrecha relacién con el problema anterior hay otra cuestion que quisie-
ra apuntar. Poco mds de la mitad de los 7.033 asientos que suman los Libros
de reos estudiados recogen el delito de embriaguez, bien de forma auténoma
—la mayor parte de ellos— bien relacionado con alguna otra conducta delicti-
va. La hora de hacer los porcentajes que dicho delito ocupa en cada uno de los
Libros se constata un hecho sorprendente. En LRCO 1794, LRCO 1796 y
LRCO 1798 la embriaguez adquiere unas proporciones muy considerables.
En efecto, en el LRCO 1794 la embriaguez supone el 69,4% de los delitos; en
LRCO 1796, ¢l 77,3%, y en el LRCO 1798, el 56.9% de los delitos. El
LRCO 1795, al conservarse dnicamente dos dias de él, no lo tengo en consi-
deracién; en cualquier caso, en dicho Libro, de los 23 asientos conservados, 4
son de embriaguez, lo que supone un 17,3% del Libro. Si ahora comparamos
estas cifras con las que nos suministran los Libros de reos de alcalde ordina-
rio encontramos un desfase muy considerable en los porcentajes. El LRAO
1795, como sabemos, abarca seis meses de 1795 y nueve de 1796, mientras
que el LRAO 1796 comprende los tres ultimos meses de ese afo. Para reali-
zar correctamente el cdleulo he dividido a estos efectos los seis meses de 1795
de los mieve meses de 1796 que se encuentra en LRAQO 1795, de manera que
unidos a los tres meses de LRAO 1796 he formado un solo afio. Pues bien, en
los seis meses de 1795 de LRAO 1795 el delito de embriaguez supone el
3,8% de los asientos —210— de ese afio. En el afio 1796 —484 asientos de
LRCO 1795 + 155 asientos de LRAQ 1796— el delito de embriaguez alcanza
el 5,9% de los asientos; y en €l LRAO 1798, el 6,3%. Si, como hemos visto
mas arriba, el LRCO 1798 cuadruplicaba —3.197 asientos— con creces al
LRAQO de ese mismo afio —723 asientos—, légicamente la proporcion de reos
aprehendidos por embriaguez entre uno y otro Libro debia mostrarse parecida
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y no en la relacién 56,9% a 6,3%. Pero es que si hacemos esa misma compa-
racién entre LRCQO 1796, que recoge 878 asientos, v los 639 consignados
durante 1796 en el LRAO (484 de LRCO 1795 + 155 de LRCO 1796 = 639)
en donde encontramos una proporcionalidad mds pareja entre las causas ven-
tiladas por una y ofra instancia, resulta que seguimos encontrando un dese-
quilibrio considerable en las causas de embriaguez, pues mientras en el
LRCO 1796 aquéllas suponen el 77,3% del total, durante ese mismo aiio el
alcalde ordinario titular del Libro conservado sélo vio y substancié 38 casos
de reos ebrios; es decir, sdlo el 5,9% de los asientos consignan la embria-
guez.

¢ Como explicar este fendmeno? Una hipdtesis a tener en cuenta serfa la de
relacionar la enorme desproporcion que hay entre las causas de embriaguez
sentenciadas por el corregidor y las resueltas por los alcaldes ordinarios con
la division de la ciudad en cuarteles, de la que mds adelante me ocuparé. Aho-
ra me limito a adelantar que la ciudad estaba dividida en ocho cuarteles ma-
yores que se repartian entre los cinco alcaldes del erimen de la Real Audiencia
(cuarteles del 1 al 5), el corregidor {cuartel n® 6) y los dos alcaldes ordinarios
de la ciudad (cuarteles n® 7 y n? 8). Sabemos que la jurisdiccion de los alcal-
des de la Real Sala del Crimen, del corregidor v de los alcaldes ordinarios era
concurrente, pere esta concurrencia sélo operaba en los pleitos iniciados a
instancia de parte: todo querellante, en principio, tenia la facultad de iniciar
su causa en la instancia judicial que €l eligiera. Pero la concurrencia no juga-
ba en los asuntos de oficio, como eran por cjemplo, el de los delincuentes
apresados por las rondas que recorrian de noche y dia la ciudad. Los cinco
primeros cuarteles mayores —los asignados a los alcaides del crimen-- corres-
pondian a los del centro de la ciudad. Asi, por ejemplo, la plaza del Palacio —
el actual Zocalo— era el punto de interseccion del eje de dividia los cuatros
primeros cuarteles de la ciudad. A la vista de ese nlmero tan elevado de de-
tenciones por embriaguez, cabe pensar que en el cuartel n® 6, el correspon-
diente al corregidor, se encontraban situadas un considerable nimero de pul-
querias, tabernas, mesones y vinaterias, zona en la que el mimero potencial de
borrachos y bebidos tenia que ser mayor que en otros barrios en los que era
mds escaso ese tipo de establecimientos; de manera que las rondas del corre-
gidor y de sus correspondientes alcaldes de barrio necesariamente ienfan ma-
yores posibilidades de aprehender a este tipo de delincuentes, mucho menos
frecuentes en otros cuarteles de la ciudad.

En efecto, sabemos que desde el siglo XVII existié una gran preocupacion
en las autoridades del Virreinato por controfar el problema de la embriaguez
en la ciudad mediante la restriccion del nimero de pulquerias y estableci-
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mientos en los que se permitia expedir y consumir bebidas alcohélicas. En el
siglo XVII se concedié autorizacién a 36 pulquerias, cifra que se incrementd
a 48 durante la centuria siguiente. Estas pulquerfas autorizadas sélo podian
vender sus productos durante seis horas, de lunes a sdbado, y cinco horas los
domingos. Pero en la praxis habfa cientos de puestos callejeros e inmuebles en
los que se vendia pulque y tepache de manera clandestina e ilegal. La descrip-
cién que afios antes, en 1777, de Juan de Viera nos hacia al respecto es, en mi
opinidn, lo suficientemente expresiva:

Gdstanse diariamente en esta ciudad de 750 a 800 cargas de
pulque, que en el afto importan mds de 300.000 pesos; que sien-
do este vino de la tierra, que usa comitmmente la indieria y mu-
cha de la gente de razin, y aun de las personas de mds excep-
cion, pues apenas hay casa de gente americana, y mucha euro-
pea, gue usa en los almuerzos la referida bebida, esto es, sin la
multitud de vinos y aguardientes que se gastan casi con tanta
abundancia como en Europa; pues no hay calle en toda la ciu-
dad, y hasta en los mds retirados arrabales, donde no haya tres
o cuatro tabernas de los referidos licores, asimismo de los vinos
del portal; siendo necesaria toda la vigilancia de los jueces, pa-
ra que dichas tabernas o vinaterfas se cierren a lus nueve de la
noche, castigando seriamente con multa pecuniaria v cdreel, a
las que contravienen a tan discreta y prudente disposicion. Pero
aun con todo este celo y cuidado, no se puede remediar las mu-
chas tepacherias que se venden ocultamente en varios jonucos,
qute solo saben de ellos los mismos marchantes, y a mds de los
referidos apenas hay fonda, figén o almuerceria donde no se
vendan de estos licores y pulques compuestos de pifia, guayaba,
runa y almendra, gastdndose diariamente en los figones y fondas

-

. 4
una suma muy considerable...”.

El cuartel mayor del corregidor comprendia toda la zona oeste de la ciudad
—la actual Alameda— y sus arrabales. Scardaville ha demostrade cémo a
pesar de que pricticamente en cada barrio habia pulquerias, vinaterias y zan-
garros, la mayor parte de las tabernas y vinaterias --alrededor de 1800-. se
encontraban situadas en los distritos periféricos”. Esta circunstancia de por si

“ Juan de Viera, Breve y compendiosa narracion de la ciudad de México, México 1777, ed. Fac-
simil, Instituto Mora, México 1992, pp. 132-134,

* “Each city block had al least one pulqueria, vinateria or zangarro, but the mayority of the legal
taverns were situated in the outlying districts (barrios} of the Mexico City The “interior part” of the
capital, comprising minor districts 1, 3,5, 7,9, 11, 13 and 14, contained less than two out of five
drinking places. Pulquerias were fairly evenly distributed throughout all major administrative dis-
tricts despite the clustering of such taverns in the sparsely populated 5 district. The pulquerias were
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ya nos explicaria las numerosisimas causas de embriaguez substanciadas por
el corregidor. No obstante, hay que resefiar que el cuartel mayor n° 7, corres-
pondiente al alcalde ordinario mds antiguo, estaba situado al noreste de la
ciudad y, en este sentido, era también un distrito periférico, con lo que, de
alguna manera, la cuestion sigue estando en el aire.

Como se puede comprobar, de una forma deliberada no he hecho alusién
al Libro de reos que denomino RONDA 1798, En dicho Libro s6lo aparecen
6 asientos de embriaguez, lo que supone el 1.5% de este tipo de delitos. Se
recordard que mds arriba sostengo la tesis de que RONDA 1798 es un libro
que pertenecia a la jurisdiccion del corregidor. A primera vista el Libro
RONDA 1798 deberia de contener también un alto porcentaje de detenidos
por embriaguez. Creo que la explicacion estd en el propio Libro. Es cierto que
en él solo se constatan 6 reos de embriaguez, pero en el mismo Libro hay
igualmente 162 asientos de personas aprehendidas por "tomar pulque” y 2 por
"tomar tepache". Estos 164 casos de "tomadores” de pulque y tepache supo-
nen el 41,9% de los asientos del Libro, cifra que. teniendo en cuenta que
RONDA 1798 esta incompleto (26 de enero-24 de octubre), nos acerca a los
porcentajes de los otros Libros de reos de corregidor. El hecho de que la ma-
yor parte de estos reos bebedores de pulque y tepache hayan sido sancionados
de forma muy leve (apercibimiento y pago de las costas en el mayor nitmero
de los casos) nos hace suponer que no se encontraban en grado de "embria-
guez" como los 6 reos que si son sancionados en este concepto y, posible-
mente, bebiendo en tabernas o zangarros ilegales. Por tanto, no es dificil su-
poner que el Libro RONDA 1798 perteneciera a una de las rondas que reco-
rrian la ciudad de dia, y no de noche. Hay ofro dato que me induce a pensar
esto: en los restantes Libros de reos se hacen referencias a las horas noctur-
nas en que fueron apresados algunos de ellos o que fueron hallados por la
noche en la calle. Pues bien, en RONDA 1798, sélo un asiento hace referen-
cia a que dos individuos fueron apresados por vender pulque a las cuatro de la
mafiana, con lo que no parece descabellado pensar que RONDA 1798 corres-
pondia a las rondas que se realizaban por el dia.

away from the principal government, religious, and economic centers, Not one could be found in the
center ciyt. Like de pulquerias, the majority of the vinaterias by 1800 were located in the outlying
districts of the city.... Within a decade after liberalizing the aguardiente trade, the outlying districts
contained almost two out of every three large and small vinaterias (Crime and the urban poor..., p.
220,
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3. La organizaci6n de la justicia ordinaria en la cindad de México

Ademis del trabajo de Michael Scardaville, recientemente Jaime del Are-
nal ha dedicado dos trabajos aJ estudio de la justicia ordinaria en la cindad de
Meéxico durante el primer tercio del siglo XVIII*. Se trata, sin duda, de dos
importantes aportaciones de cara a conocer mejor las instancias judiciales que
operaban en la ciudad que hasta ahora, como bien sefiala el citado profesor,
eran poco conocidas. Partiendo de ese esquema, nos encontramos con que a
finales del siglo XVIII la situacion es mucho mds compleja por cuanto han
entrado en juego otros tribunales, como el de la Acordada —al que en la ac-
tualidad le estoy dedicando un estudio monografico—, o los alcaldes de barrio
o de cuartel, dotados también de jurisdiccion; todo ello funcionando sobre la
ya compleja organizacion preexistente. Recordemos cual era esta organiza-
cidn.

En primer lugar estaba la Real Sala del Crimen de la Audiencia de Méxi-
co®. Siguiendo el modelo de las Audiencias castellanas®, las primeras Orde-
nanzas de la Audiencia de la Nueva Espafla prevefan que el presidente y los
oidores conocieran "no tal solamente de todos los pleitos y causas que ante
ellos pendieren en grado de apelacién, asy de la dicha ysla Espaiiola como de
todas las otras yslas de suso declaradas en que an de conoscer, y porque ayan
de conoscer y conoscan en primera ynstancia de todos los pleitos y causas, asi
ceuiles como criminales, dentro de las cinco leguas y en todos los casos de
corte, que segund las leyes de nuestros Reynos e hordenancas de nuestras
Audiencias, los oydores y alcaldes de ellas pueden y devent conoscet, y nos
mas"*'. Dicho de otro modo, el presidente y oidores, ademds de sus competen-
cias como jueces de apelacién, fueron investidos de las facultades que en las
Audiencias de Valladolid y Granada desempefiaban los alcalde de corte y
chancilleria —y en la corte los alcaldes de casa y corte—, en un radio de cinco
leguas, el denominado rastro de la corte. Al estar depositado el sello real en la
Chancilleria y representar éste a la persona del rey, se aplicaba la fictio iuris
de que el monarca estaba presente en diche lugar y, en consecuencia, dichas

* véase nota 3.

* Una visién de conjunto sobre la Audiencia de México puede verse en J.L. Soberanes, Tribunales
ordinarios en ¢l volumen, va citado, Los tribunales de la Nueva Espafa, pp. 19-83.

* Para los origenes de la Audiencia en Castilla, véase mi trabajo La administracion de justicia real
en Leon y Castilla en la Baja Edad Media (1252-1504), Madrid 1980, y mis recientemente la
monografia de C. Garriga, La Audiencia y las Chancillerlas castellanas (1371-1525), Madrid
1994.

47 Ordenanzas de la Audiencia de México de 1528, n® 6, edicién J. Sanchez-Arcilla, Las Ordenanzas
de las Audencias de Indias, p. 83.
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cinco leguas estaban consideradas como un espacio juridico especialmente
protegido y las acciones delictivas realizadas dentro de €l eran sancionadas
con mayor severidad,

Pero si originariamente la presencia de la corte —y con ella sus alcaldes.-
en una villa o ciudad implicaba una inhibicién de las justicias locales en cual-
guier asunto contencioso que en ella se pudiera dar, al quedar con sede fija las
Audiencias y Chancillerias y, posteriormente, la corte, para no dejan en sus-
penso indefinido las competencias jurisdiccionales de los alcaldes de la locali-
dad, ambas instancias se hicieron concurrentes, pudiendo las partes acudir
indistintamente a uno u oiro tribunal; si, ademas, como en el caso de México,
en la ciudad existia un corregidor o alcalde mayor, era ignalmente posible
acudir a su juzgado en busca de justicia.

Quisiera, no obstante, destacar una cuestion importante. En las Ordenan-
zas de la Audiencia se atribuia al presidente y oidores no sélo los pleitos del
rastro, sino también los denominados casos de corte. Cifrados iniciaimente en
siete por las Cortes de Zamora™ de 1274, a causa de la promulgacién oficial
de las Partidas en ias Cortes de Alcald 1348, los casos de corte se incrementa-
ron* y pasaron a ser competencia exclusiva de las Audiencias por las Orde-
nanzas para la Audiencia y Chancilleria de Valladolid™ de 1489; por esta
razén le fueron igualmente encomendados los casos de corte a la Real Au-
diencia de México en sus Ordenanzas de 1528, disposicion que quedaria pos-
teriormente amphiada a todas las causas criminales’’. Ello implicaba que los

* Cortes de los antignos Reinos de Ledn y Castilia (CLC.), 45: Estas son lay cosas que fueron
stempre usadas de fibrar por corte del Rey: muerte segura, muger forzada, tregua quebrantada,
salve guebrantade, casa guemada, camino guebrantado, traycion, aleve, riepio (ed. Madrid 1861,
t. I, p. 94). Para los casos de corte en la Baja Edad Media, vid. Jos¢é Sianchez-Arcilla, La administra-
cion de justicia real..., ya citado, pp. 75-78.

¥ Partidas, 3,3.5.: Contiendas ¢ pleytos v ha sin aguelios que anemos dicho en la ley ante desta
que san de tal ratura, gue segun fuero de Espafia, por razon dellos son teandos los demandados
de responder antel rev; maguer non les demandassen, primeramente, par su fuero. E son estos!
quebrantamiento de camino ¢ de regua. riepto de myerte segurd, mucrte segura, muger forgada,
ladron conoscido, o ome dado por encartado de algund concejo ¢ por mandamiento de juezes que
han de judgar fas tierras, o por sello del rey que alguno ouiesse fatsado. o su moneda, 0 ore, o
plata, o alpund metal, o por razon de otre gtand yerro o traycion gue guisiessen fuzer al rey, o al
rexne, o por plevto que demandasse huerfano, o ome pobre, o muy cuytado conyra algund pode-
roso de gie non podiesse tambien alcancar derecho por ¢l fuero de la tierra ..

M Recogidas en ¢l Libro de las Bulas y Pragmaticas de los Reyes Catolicos, ed. facsimil, Madrid
1973, 2 tomos, citaen t. I, £ XLIXr-v.

A En 1535 v 1537 Carlos T dispuso que las Audiencias y Chancillerias reales pedian conocer en
primera instancia de "las cansas criminales gue sucedieren en la ciudad, vifla o villas donde
residieren, con cinco leguas en contorno, segiin ¥ pueden conocer los alvaldes de las Audiencias
de Valtadolid y Granada; y las sentencia que asi se dieren sean cjecuradas v Hevadas a debido
efecto, ¥ ro haya mds grado de dpelacion. ni suplivacion, ni ofro remedio, ni recursp alguno”
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asuntos de mayor gravedad fueron substanciados por el presidente y los oido-
res en un primer momento, y, desde 1568, por la Real Sala del Crimen creada
en el seno de fa Audiencia novohispana.

A partir de esa fecha, se darfan los criterios que debian regir a la hora de
conocer las causas civiles y criminales que se suscitaran en el rastro de la
Audiencia. Los alcaldes del Crimen quedaron investidos de jurisdiccion en
primera instancia sobre "todas las causas civiles y criminales que s¢ ofrecie-
ren dentro de las cinco leguas”, haciendo, al mismo tiempo, "Audiencia de
provincia a las partes en las plazas de las dichas ciudades, como la hacian los
oidores de aquellas Audiencias, y practican los alcaldes del Crimen de las
Chancillerias de Valladolid y Granada de estos reinos; y los oidores de Lima y
México no traigan varas de justicia, ni hagan Audiencia de provincia, ni co-
nozcan de los negocios criminales que conocian antes de que hubiese Alcal-
des, v solamente se ocupen en despachar los negocios y pleitos civiles, como
lo hacen los oidores que residen en dichas Chancillerias, y en las causas de
que conocieren los Alcaldes criminalmente en primera instancia, se suplique
para ante ¢llos mismos, y no haya otra instancia ni recurso, y de las que hu-
biere conocido la justicia ordinaria, habiendo de apelar, sea para la sala de los
Alcaldes, que han de conocer en ella en vista y revista, como dicho es; y en
los pleitos civiles de la justicia ordinaria puedan las partes apelar para las
Audiencias, o para los Jueces de provincia, conforme fuere la voluntad del
apelante™™,

Obsérvese que en la redaccién de esta disposicion existe aparenlemente
una contradiccion; por una lado se dice que los alcaldes del Crimen conocerdn
en primera instancia "de todas las causas civiles y criminaies” que se produje-
ran dentro del rastro; pero, por otro lado, a continuacion se reconoce tacita-
mente que hay otras causas —civiles y criminales— que han sido ventiladas
previamente por la justicia ordinaria, luego la Sala del Crimen y Juzgado de
Provincia no tenfan jurisdiccion privativa sobre los asuntos contenciosos del
rastro, sino una jurisdiccion concurrente. Unicamente tenfan jurisdiccioén pri-
vativa en los casos de corte, aunque podian excepcionalmente conocer de las
causas graves extendiendo su jurisdiccion fuera de las cinco leguas del ras-

(Recopilacion de las Leyes de Indias, 2, 15,58)
2 Recopilacién de las Leyes de Indias, 2,17,1. Esta prohibicion no debi6 de ser del agrado de los
oidores que, al parecer, debieron seguir inmiscuyéndose en asuntos de esta naturaleza, por 1o que
dos afios después, en 1570, Felipe T nuevamenie dispuse que los oidores de Lima y México "no se
entrometan a conocer las causas civiles ni criminales entre espafioles, indios, ni otras personas
en primera instancia, si no fuere en los casos que conforme a las leyes de nuestros reinvs de
Castilla lo puedan y deban hacer” (Recopilacion de las Leyes de Indias, 2, 15, 57).
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tro”. No obstante, parece que los alcaldes del Crimen no lo entendieron asi
inicialmente, pues consideraron que estaban facultados para avocar cualquier
tipo de causa que se estuviese ventilando ante la justicia local; circunstancia
ante la que reacciond el rey en 1572 y prohibié expresamente que se levaran
a cabo este tipo de avocaciones™, remitiendo a "leyes de nuestros Reinos de
Castilla" lo que se debia cumplir y guardar al respecto. En otras palabras: las
reglas de concurrencia debfan cumplirse en los mismos términos que en las
Audiencias peninsulares de Valladolid y Granada.

En materia criminal, en contra de lo que se ha podido afirmar, no existia
una concurrencia absoluta™ entre las justicias locales —corregidor, alcaldes
ordinarios— y los alcaides de la Sala del Crimen. Dejando a un lado las apela-
ciones™, por de pronto, cuando se trata de casos de corte’ 1a jurisdiccion de
1a Real Sala del Crimen es privativa en primera instancia, debiendo inhibirse
las justicias ordinarias y remitir a los alcaldes del Crimen toda causa gue
revisia esta naturaleza, Pero, ademds, siguiendo a Ferndndez de Ayala, pode-
mos destacar ofra serie de supuestos en los que la Sala del Crimen conocia en

" En 1571 se dispuso expresamente que fos alcaldes del crimen no conocieran de casos de corte
fuera de las cinco leguas del rastro, salvo que fueran casos graves y consultdndolo previamente con
cl virrey o presidenic de la Audicncia (Recopilacion de Tas Leves de fudias, 2,17, 21)

™ Recopilacicn de Leyes de Indias, 2,17, 4.

M Asi parece inferirse de fa lectura de J.L. Soberanes, Tribunales ordinarios, p. 65 en donde, ade-
mis, no se menciona [a jurisdiccion del corregidor, Y sin ninguna duda. en este sentido, se mani-
fiesta J. del Arenal cuando afirma gue "tres magistraturas —los alcaldes del Crimen del juzgade de
Provincia, el corregidor de la ciudad y los alcatdes ordinarios— conocieron practicamente del mismo
tipo de causus” (Lo drganes de administracion de la justicia ordinaria. .. p. 36). Para cste autor [a
concurrencia es absoluta en los pleitos de materia civil (p. 33). si bien, a continuacion, afirma que
"los sistemas de prevencidn y de concurrencta, muy poco estudiados hasta la fecha v cuyo descono-
cimiento provoca un sinndmero de confusiones de problemas para el correcio conocimiento de la
justicia indiana, han de tomarse muy en cuenta por quicnes se inlercsen cn dicha justicia y particu-
larmente en la consulta de los expedientes novohispanos del AHIDF' (p. 34),

% Los alcaldes del crimen, ademds de conocer en grado de apelacién de las senfencias dictadas por
las justicias del distrito de la Audiencia —incluida la cindad de México, claro estd—, teatan compe-
tencia sobre [as apelaciones que se suscitaran como consecuencia de los autos interlocutorios dicta-
dos por las justicias ordinarias, asi como de los posibles agravios que el apelante consideraba podia
haber sido objeto; en este supuesto, i os alcaldes del erimen consideraban gue habia habido agra-
vio, retenfan la causa v despachaban una provisién de inhibicién a las justicias ordinarias; hecho
esto se debia notificar a la otra parte la retencion y la causa ¢ proseguiu en la Sala de crimen, Vid,
Manuel Fernandez de Ayala, Prdctica v Formulario de la Chancillerin de Valladotid, Valladolid
1667, p. 9.

*7 Una enumeracion exhaustiva de 1os casos de corte para la épuca gue nos ocupa se puede ver en A,
de Villadiego, Instruccion politica y prdctica judicial conforme al estilo de los Consejos, Audien-
cias, y Tribunales de Corte y otros ordinarios del Reyno, utilisima para los Governadores, v
Corregidores, y otros Jueces Ordinarios, y de Comisicn, y para los Abogados, Escrivanos, Procu-
rados v Lirigantes, Madnd 1766, pp. 27-28.
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primera instancia:

1% Las justicias ordinarias —corregidores, alcaldes mayores, alcaldes or-
dinarios— podfan hacer remision a la Real Sala de algunos procesos que,
hechas las averiguaciones sumarias, resultaran delitos contra algunas perso-
nas que por poderosas, u otra razén particular, convenia "para la quietud de
algunos pueblos”. Vistos los autos, los alcaldes del Crimen podian admitir la
remision y conforme a las circunstancias del procese proveian lo mds conve-
niente™.

2¢, Cuando las justicias ordinarias estaban procediendo contra un reo, ya
tfuera de oficio o a instancia de parte, y éste s¢ encontraba ausente y rebelde,
sl el reo se iba a presentar a la Real Sala como tribunal superior y se le admi-
tia, una vez puesto en prision, los alcaldes del Crimen podian conocer de la
causa contra €l incoada. De esta prerrogativa podia también hacer uso el reo
que estando preso "quebrante la carcelaria” con la intepcion de presentarse
ante la Real Sala del Crimen. En este caso, se entiende que no comete ninguin
delite v sus fiadores tampoco se ven afectados por dicha accidn. Los alcaldes
de! Crimen procedian a citar al querellante para que acuda al seguimiento de
la causa; si todavia no se la tomado confesion, se le toma entonces. Después
se procedia contra €l reo durante la visita de presos que hacen los alcaldes del
Crimen a la cércel, y conforme a lo que resultara o bien se le podia poner en
libertad, o bien se podia rechazar la peticién del reo, en cuyo caso era remiti-
do a la justicia ordinaria, o bien aceptar su peticién de retencién de la causa
por la Real Sala, lo que implicaba el correspondiente auto de inhibicién al
alcalde o corregidor que habia iniciado el proceso. Sin embargo, senala Fer-
nindez de Ayala que "asi como conviene algunas vezes el hazer remision las
justicias a la Sala, tambien suele convenir, aunque s¢ vengan a presentar a la
Sala, se les buelbe a remitir presos y con los autos a las justicias de los luga-
res donde cometieron los delitos, para que assi sean castigados, y aya exem-
plo publico"™.

3% La Real Sala del Crimen pueden conocer también en primera instancia
como consecuencia de las omisiones que pudieran tener las justicias ordina-
rias en la substanciacién del proceso; en este caso era suficiente con que el
reo apelara de la omisién y, a la vista de los autos, podia retenerse la causa
tras dictar la correspondiente inhibicién y nuevo emplazamiento a la otra
parte, si fuera necesario®.

* Ferndndez de Ayala, op.cit., pp. §-9.
¥ Fernandez de Ayala, op.cit., p. 9.
% Ferndndez de Ayala, sp.cit., p. 9.
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4% De la misma manera, conoce en primera instancia cuando alguna per-
sona acude a realizar una delacion ante el fiscal de la Sala del Crimen dando
cuenta de los excesos y delitos que han cometido algunas de las personas de
las comprendidas en los casos de corte, o por otras cualesquiera circunstan-
cias. En este supuesto, por el interés de la persona que delata, por el bien
pliblico u otro fin justo, el fiscal, con el fin de evitar falsas delaciones, solicita
al delator deposite una fianza con el objeto de que si el reo resultara absuelto,
aquél serfa condenado a costas”"

Los casos de corte y los cuatro supuestos resefiados determinan, en mi
opinién, que no se pueda hablar de una concurrencia absoluta entre la Real
Sala del Crimen, el corregidor v los alcaldes ordinartos de la ciudad, sino que
existia, obviamente, una preeminencia de los alcaldes del Crimen frente a las
justicias de la ciudad. Es cierto que los alcaldes de Crimen eran también jue-
ces ordinarios dentro del distrito de las cinco leguas del rastro de la Audiencia
y que, en consecuencia, podian conocer de todas las causas civiles y crimina-
les sin excepcidn alguna en primera instancia, ya fuera de oficio o a instancia
de parte. Pero frente a las justicias ordinarias, los alcaldes de la Sala del Cri-
men tenian prevencion y prelacion en caso de concurrir con el corregidor o los
alcaldes ordinarios a ta averiguacion de una causa.

Que venlajas —o inconvenientes, segin se vea— reportaba entonces pre-
sentar una querella ante los alcaldes de la Real Sala, ante el corregidor, o ante
un alcalde ordinario? Solventar una querella ante la Sala del Crimen implica-
ba, en primer lugar, acudir a un tribunal altamente cualificado por los cono-
cimientos técnicos de sus magistrados. Los alcaldes del Crimen eran técnicos
en derecho lo que a priori suponia una mayor garantia procesal y penal. En
segundo fugar, los actores de las causas parece que debian preferir la Real
Sala por cuanto en ella se resolvian los pleitos en primera y Unica instancia,
siendo solo posible el recurso de siplica contra los mismos alcaldes. No es
aventurade afirmar que serfan excepcionales los casos en los gue en suplica-
cion [a sentencia fuera revisada hasta tal extremo de dictaminar una solucidn
totalmente opuesta a la adoptada en primera instancia. En grado de suplica se
podria rebajar alguna pena o cambiar por otra, pero no creo que se llegara a
fa absolucién. Este es un tema que habria que estudiar mas detenidamente.

Por el contrario, acudir al corregidor o a los aicaldes ordinarios implicaba,
por un lado, someterse a la decision de un juez no letrado, aunque siempre
debia sentenciar con asesor, pero los asesores eran normalmente simples abo-
gados de la ciudad, sin las obligaciones y responsabilidades a las que estaban

* Ferndndez de Ayala, op.cit.. pp. 9-10.
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sometidos los magistrados de la Corona; eso sin tener en consideracion el
grado de preparacidn juridica que pudieran haber adquirido. Por otro lado, de
las sentencias del corregidor y los alcaldes ordinarios cabria apelacion a la
Real Sala. Probablemente la substanciacién de las causas ante las justicias
ordinarias fuera mas rdpida que ante los alcaldes del Crimen, pero aparte de
las mayores garantias procesales que podian ofrecen dichos alcaldes, a la
postre, si se apelaba, se acaba por acudir a fa Sala del Crimen y el pleito se
prolongaba igualmente.

Por 1ltimo hay que tener en cuenta otra cuestion. Conviene no perder de
vista que concurrencia de instancias judiciales era una facilidad que se le
concedia a los querellantes en aras a una mayor agilidad y rapidez de la ad-
ministracién de justicia. El actor podia elegir el tribunal ante el cual presentar
su querella; es decir, la concurrencia afectaba a los procesos incoados a ins-
tancia de parte. Sin embargo, buena parte de los reos apresados en la ciudad
procedian de las rondas nocturnas, por lo que eran causas iniciadas de oficio.
Al quedar, como veremos a continuacién, la ciudad dividida en cuarteles y
parte de éstos dependientes del corregidor y los alcaldes ordinarios de la ciu-
dad, las causas suscitadas por los delitos que se cometian en sus correspon-
dientes jurisdicciones, salvo inhibicién por algunos de los supuestos que vi-
mos mds arriba, quedaban siempre bajo la potestad jurisdiccional de las justi-
cias locales. En otras palabras: era imposible que todas las causas criminales
fueran a parar a un mismo juez, aun suponiendo que la facultad que tenian los
querellantes de elegir tribunal hiciera que tuvieran especial preferencia por
uno determinado frente a los vestantes.

Hemos visto como la concurrencia entre [a Real Sala y el corregidor y los
alcaldes ordinarios de la cindad estaba sometida a unas limitaciones que ope-
raban en favor de los alcaldes del Crimen frente a la justicia municipal. Ca-
bria ahora preguntarnos si entre el corregidor —oficial de nombramiento re-
gio— y los alcaldes ordinarios —oficiales elegidos por el cabildo— jugaban
también algunas reglas a la hora de dilucidar la concurrencia entre ambas
instancias judiciales. Creo que esas reglas también existian, aunque en este
momento no pueda precisarlas. Sabemos que los corregidores podian inhibir a
los jueces ordinarios en tres casos concretamente: cuando la causa les llegaba
en grado de apelacién de un auto interlocutorio, que se revocaba por ser justo
v justa la apelacién; en segundo lugar, por la remisién del proceso por el al-
calde ordinario, después de ser requerido por su mucha negligencia; y, por
Uitimo, cuando los litigantes eran personas poderosas, contra Jos que, por su
condicidn, los alcaldes ordinarios tenian fuerzas ni poder para proceder contra
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ellos™. Pero, ademds, por referencias que aparecen en los Libros de reos sa-
bemos que algunos detenidos eran remitidos al corregidor; de 1a misma mane-
ra que en algunos de los Libros de reos de los alcaldes ordinarios se consigna
expresamente que sentencié ¢l corregidor, cuando lo normal es que lo hubiese
hecho el alcalde titular de esa demarcacion. Ello me hace pensar en gue la
concurrencia entre alcaldes ordinarios y el corregidor no era tampoco abso-
luta e igual.

Nuestro trabajo, como dijimos al principio, los hemos circunscrito a los
organos de la justicia ordinaria que desempefiaban su funcién en la ciudad de
Mg¢xico, pero conviene recordar, aunque zhora no nos podamos ocupar de
ello, que desde 17536 la Acordada® también realizaba rondas de dia y de no-
che por el perimetro urbano con plenas atribuciones sobre toda clase de vio-
lencias, homicidios y robos, de manera que dicha jurisdiccién también sus-
trafa un buen nidmero de causas a las justicias ordinarias, incluida la Real
Sala del Crimen. Y, del mismo modo, al quedar vinculada a la Acordada la
Jurisdiccion del Juzgado de Bebidas Prohibidas pasé a su ambito competen-
cial todo lo relacionado con la fabricacion, consumo y transporte de licores
prohibidos.

No quisiera acabar este apartado sin hacer una {lamada de atencién sobre
una serie de instancias judiciales que operaban tambén dentro de la ciudad y
de las que no se ha ocupado la historiografia®. Me refiero a varias jurisdic-
ciones especiales incardinadas en el dmbito de la justicia capitular. Asi, en la
primera sesidn anual del cabildo se procedia a la eleccién de diversos jueces:
Jueces de la Junta de gremios, de las fiestas, de repartimientos, de las eleccio-
nes y de pobres; Jueces de policia; Jueces de fieles ejecutores; Juez de infor-
maciones; Juez de plazas; Juez del fiel contraste; Juez de acequias; Juez de
cafierfas; Juez de rios, Juez de sitios y egidos... Pienso que, en la medida que
las fuentes conservadas en el Archivoe Historico de la ciudad de México lo

A, de Villadiego, Instruccién politica y prdctica judiciai conforme gl estilo de los Consejos,
Andiencias y Tribunales de la Carte, y otros ordinarios del Reyno, utilissima para los governado-
res, v Corregidores, y otras Jueces ordinarios, v de Comision. y pura Abogados v Escrivanos,
Procuradores, y litigantes, Madrid 1766, p. 68, n® 58.

 Sobre ¢l Tribunai de Ta Acordada contamos con e libro de C. Mac Lachlan, La justicia criminal
del siglo XVII en México, México 1976; un resumen del mismo en el volumen Los tribunales de la
Nueva Espafia,, pp. 85-122. En la actualidad estoy llevando a cabo un estudio monogréfico de dicho
Tribunal.

 Asi, por ejemplo, Jaime del Arenal, en el cuadro sinéptice que nos ofrece de las justicias gue
operaban en la ciudad de México {Los drganoy de administracion de la justicia ordinaria en la
Cindad de México..., p. 46) omite toda referencia a estas instancias judiciales que, por ser capitula-
res, no dejuban se ser "ordinarias”,
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permitan, deberian ser estudiadas detenidamente todas estas jurisdicciones.
4. Los mecanismos de mantenimiento del orden piblico

La numerosa poblacién™ de la antigua Tenoxtitlan, asi como su dilatada
extension, ello unido al "corto mimero de los Sefiores Ministros de la Real
Sala del Crimen y Jueces ordinarios™ habian supuesto un obstaculo para po-
der llevar a cabo su vigilancia y visitarla con rondas nocturnas. Para hacer
frente a esta situacion, en 1713, el virrey Duque de Linares procedi6 a dividir
la ciudad en nueve "quarteles”, a cargo de los seis alcaldes del Crimen que
habfa entonces, el corregidor y los dos alcaldes ordinarios; pero esta division
apenas dur6é ya que fue suprimida por la visita que siguié ai mandato del
mencionado virrey. Sin embargo, la medida debié de dar buenos resultados,
porque en 1720, la Real Sala del Crimen propuso al virrey que se llevara a
cabo la division de ia ciudad en seis quarteles, para que "puestos en cada uno
los Ministros de vara y ronda convenientes, la hiciesen, y diesen cuenta a sus
jueces de lo que acacciese en el dia y en la noche"®, Pero a pesar de su apro-
bacion, la medida no se llevo a la practica.

Afios mas tarde, en 1744, con la finalidad de atajar "los robos, muertes y
otros delitos, que por lo pasado se experimentaron en esa ciudad, por los mu-
chos ladrones y facinerosos que en ella habia" se le propuso al rey que "para
que su pudiese con mds facilidad prender a los deliquentes, convendria que se
asignasen diferentes iglesias, en donde solamente se goze de la inmunidad, y
que fuesen las mds retiradas del comercio”. Asimismo, se solicitaba fueran
ampliadas las facultades de alcalde provincial de la Hermandad, José Ve-
lazquez de Lorea, para que dentro de la ciudad de México pudiera rondar y
aprehender reos aplicando las leyes de la Hermandad. El monarca previno al

® Una buena descripcidn de la situacién de la ciudad de México a finales del periodo celonial puede
verse en Scardaville, Crime and urhan poor..., pp. 48-89. Sobre el estado de inseguridad ciudadana
que sufria México por esos mismos afios, véase Haslip, Crime and Administration of justice..., pp.
105-158,

% Qrdenanza de la nobilisima ciudad de México en quarteles, creacion de los alcaldes de ellos ¥
reglas de su gobierno, dado y mandado observar por el Exmo. Martin de Mayorga. Un ejemplar
de esta ordenanza de encuentra en el Archivo General de la Nacion (AGN), Bandos, vol. XIL, fols.
101-124. Fue recogido por Eusebio Ventura Belefia en su Recopilacidn sumaria de rodos los Autos
Acordados de la Real Audiencia y Sala del Crimen de esta Nueva Espafia, v providencius de su
Superior Gobierno..., México 1787, 2 tomos. Hay una reciente reimpresién de esta importante obra
con estudio preliminar de M* del Refugio Gonzélez, México 1991, por la que citamos al ser de mas
ficil consulta, En concreto la ordenanza a la que nos referimos se encuentra en el tomo 2, pp. 26-53.
En la ordenanza hay un breve preimbulo en el que se explican los distintos proyectos de dividir la
ciudad cn guarteles, de donde hemos tomado los datos que resefiamos en ¢l texto.
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virrey y a la Audiencia que si estimaban oportuno ampliar las competencias
del alcalde provincial de la Hermandad, que lo hicieran "pero sin comprehen-
der el recinto y casco de la Ciudad” en la que la obligacion de hacer las ron-
das recaia en la Real Sala del Crimen; la vigilancia debia hacerse por "quar-
teles”, "sin la menor omisién ni descuido alguno, para que asi sea mayor el
temor de los delinquentes, y se consiga la extirpacion de sus delitos y exce-
sos”. Por lo que respecta al tema de la inmunidad. el rey consideré que no
habia motivos para hacer ningiin cambio.

Teniendo como sustento legal esta Real cédula y ante los "repetidos homi-
cidios, robos y otros delitos que se cometian, y el clamor del publico”, en
1750 se procedié a una nueva division de la ciudad en siete quarteles, y se
eligieron comisarios y quadrilleros que viviesen en ellos con la finalidad de
conservar el orden publico. Pero al igual que en los casos anteriores, esta
medida acabd fracasando "o por la muerte de alguno de los sefiores Minisiros,
y colocacion de otros, o lo mds cierto, por no ser posible, que repartida la
atencion en tantas graves ocupaciones del ministerio, ocurriesen a todo, ni
visitasen por si solos el dilatado dmbito de sus respectivos quarteles”.

En 1778, durante el mandato del virrey Bucareli, llegaron hasta corte noti-
cias acerca de los "desérdenes y desarreglos de embriaguez, y aun mayores
escdndalos, que en ofensa de Dios, del orden publico y de la decencia, s¢ co-
meten en las pulquerfas de esa capital”. Para poner fin a tal estado de cosas,
el rey dispuso que "los alcaldes de Corte y los ordinarios vivan precisamente
en sus respectivos quarteles. y visiten con frequencia las pulquerfas, practi-
cando quantos juiciosos arbitrios les dicte su zelo, para evitar en ellas las
embriaguezes y demas desordenes”. Ademis, Carlos 111 ordend que se forma-
ra una "Junta compuesta del M.R. Arzobispo, del Regente de la Audiencia,
del Fiscal mds antiguo y del Superintendente de Ia Aduana” para que en pre-
sencia del virrey "se propongan, s¢ traten y examinen los medios mds eficaces
y oportunos para remediar los desordenes de las pulquerias”. Sin embargo,
una vez mas, en esta ocasion por la muerte de Bucareli, estas medidas queda-
ron sin efecto.

El virrey Martin de Mayorga, al poco tiempo de su llegada a México, se
hizo eco del sentir general de tribunales, prelados, parrocos y "personas mds
juiciosas de la republica” que deseaban poner en prictica, lo mismo que se
habia hecho en Madrid®, el establecimiento de quarteles y alcalde de barrio.

% Ordenanza de la nobilisima ciudad de México en quarteles..., ed. cit,, pp. 27-28.

® yéase al respecto, ). Guillamén, La reformas de la administracion local durante el reinado de
Carlos ff. Madrid 1980.
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Sin tener conocimiento de las intenciones del virrey, el nuevo Regente de la
Audiencia, apenas tomar posesion de su cargo, se dirigié a Mayorga recor-
dindole que por una Real cédula se habia dispuesto que la cindad de México
debia estar dividida en siete quarteles a cargo de los alcaldes del Crimen,
corregidor y alcaldes ordinarios, sin perjuicio de su jurisdiccion cumulativa”.
Para la conveniencia de la quictud puiblica y cumplimiento de las leyes, el
Regente le suplico al virrey que mandara a la Sala del Crimen, oido el Fiscal,
informar al respecto, haciendo otro tanto con ¢l corregidor y los alcaldes ordi-
narios. El virrey Mayorga adoptd una postura realista al considerar que
"mientras los setiores Alcaldes del Crimen, y los tres Jueces ordinarios, no
tuvieren unos subalternos de honor y confianza, que les ayuden a llevar la
pesada carga de sus empleos, de forma que en qualquiera parte de la vasta
extension de esta Ciudad, se vea siempre y a todas horas presente la Justicia
para evitar los vicios, que el castigo siga inmediatamente a los delitos, y se
mantenga el buen orden politico, no es posible se logren los religiosos pater-
nales deseos de nuesiro Augusto Soberano...”. De esta manera, Bucareli co-
misiono al oidor Baltasar Ladrén de Guevara para gue procediera a elaborar
un proyecto de division de la ciudad en quarteles, correspondientes a las cir-
cunstancias de ese momento, y a redactar el reglamento por el que debia re-
girse los alcaldes de barrio. El proyecto, informado muy favorablemente por
el Regente de la Audiencia®, fue finalmente aprobado por el virrey el 4 de
diciembre de 1782.

La ciudad quedé dividida en ocho quarteles principales o mayores”™, sub-
divididos a su vez en treinta y dos quarteles menores. Al primero de los quar-
teles mayores le correspondian el 1, 2, 3 y 4 de los menores; al segundo, los
quarteles menores 5, 6, 7 y 8; v asi sucesivamente’'. La subdivision en treinta
y dos quarteles menores, obedecid, por un lado, a que mientras mds reducido
fuera el territorio, "estard més a la vista y mejor asistido", y, por otro lado, a
que como los alcaldes de barrio no iban a tener salario, "dicta la prudencia,
que se reparta la carga quanto mas pueda, para que les quede tiempo de acu-
dir a sus particulares intereses, y asi serd mas apetecible el cargo”.

El primero de los cuarteles mayores estaba a cargo del aicalde de corte

* Bl informe del Regente estd recogido también en la Ordenanza de la nobilisima ciudad de Méxi-
cor ent quarteles.., ed. cit., pp. 50-52.

™ Sobre el establecimiento de los alcaldes de cuartel, vid. E. Bdez Macias, "Ordenunzas para el
establecmiento de aleaides de bavro en la Nueva Espaia” en el Boletin del Archivo Geneval de la
Nacion (enero-junio, 1969), 1. 10, n® 1-2, pp. 53-68.

"' La delimitacién tanto de los quarteles mayores como de los quarteles menores aparece recogida
en la Ordenanza..., ed. cit, pp. 3141,
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maés antiguo, y por orden de antigiiedad entre dichos alcaldes se asignaban los
cinco cuarteles restantes. El sexto cuartel correspondia al corregidor "porque
en €l se comprehende el veinte y quatro de los menores, hasta el puente de
Tlaspana, en consideracion a que adelante se halla el pueblo de Popotla, Te-
nientazgo del Corregimiento, y a evitar las diferencias que entre el alcalde de
barrio y el teniente podria haber, y se escusardn, estando ambos sujetos a un
propio Gete". El séptimo de los cuarteles mayores correspondia al alcalde
ordinario de primer voto, y el octavo, al alcalde ordinario de segundo voto. El
alcalde de barrio cada uno de los cuarteles menores, que componian el mayor,
TEeconocerian como superior jerdrquico a su respectivo juez’. En este sentido,
como regla general, debian observar gue siempre gue ocurriera alguna nove-
dad extraordinaria de cualquier materia que fuera, la debia participar a su
juez de cuartel; de manera que sin su previa noticia y aprobacidn, salvo en
casos urgentes, no podian dictar ninguna providencia de la que pudiera haber
resultados de consideracion. Mensualmente los alcaldes debian instruir e in-
formar a su juez de todo lo acaecido en su cuartel o barrio que hubiere sido
digno de consideracidn, para que, si fuera necesario, se prevenga lo mas con-
veniente para el mejor gobierno del correspondiente cuartel ™,

La divisién en cuarteles no impiicaba la supresion de la jurisdiccion acu-
mulativa de los alcaldes del Crimen y jueces ordinarios que podian seguir
actuando "en qualquier parte de la Ciudad, siempre que el caso o la necesidad
1o pida”. En caso de enfermedad o ausencia de alguno de los alcaldes, se en-
cargaria del gobierno del cuartel otro de los sefiores titular del cuartel inme-
diato™,

El cargo de alcalde de quartel o de barrio tenia la consideracion de carga
concejil, por lo que no cabria excusa, sin justa causa, so pena de cien pesos de
multa v destierro de la ciudad. La duracion el cargo era bianual, pero si por
sus aptitudes fuera reelegido, sin que hubieran transcurrido tres aflos, queda-
ba a su arbitrio el aceptar nuevamente ¢l cargo o hacer renuncia del mismo.
El alcalde de barrio debia vivir en el mismo cuarfel””. En cuanto cargos hono-
rificos, los alcaldes de barrio serfan preferidos en igualdad de méritos, y entre
ellos mismos, los que con mas exactitud y esmero lo hubieren desempefiado.
Vestian uniforme —casaca y calzén azul—, llevaban baston como insignia de
la Real Justicia v gozaban de fuero pasivo en sus causas criminales y nego-

7 Ordenanza.... art. |, ed. cit.., p. 42.

P Ordenanza.... art. 30, cd. cit., p. 50.

™ Ordenanza..., art. 2, ed. cit., pp. 42-43.
" Ordenanza..., art. 3, ed. cit., p. 43,
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cios civiles, para ser convenidos ante su juez de cuartel, con apelacién ante la
Real Sala del Crimen y Real Audiencia respectivamente, excepto los asuntos
de rentas reales y aquellos que segiin las reglas del Real Consulado le tocan a
su conocimiento’,

Durante el mes de diciembre del segundo afio de mandato, el juez del
cuartel mayor correspondiente elevaba al virrey una propuesta con el nombre
de un vecine de cada uno de los cuarteles menores que en su consideracion
eran aptos para desempefiar el cargo; "si no hubiere (como puede suceder en
los mas retirados del centro de la Ciudad) persona decente en quien pueda
recaer, 0 porque las que haya se consideren impedidas por enfermedad u otro
embarazo, se propondra el vecino que parezca a propdsito de otro quartel, y
estard obligado a admitir bajo de las penas dichas"”’. Una vez nombrados por
el virrey, el juez del cuartel debia dar posesion a los alcaldes de barrio antes
del primero de enero, prohibiéndose expresamente a los nombrados que con
este motivo celebren banquetes o hagan cualquier otra demostracién de gasto
"por pequefia que sea, bajo la pena de doscientos pesos™™,

Auxiliado de un escribano real”, el primer y fundamental objeto de los
alcaldes de barrio era "la administracion de justicia, y que se eviten y casti-
guen los delitos”. Para ello fueron investidos de jurisdiccién criminal, "pero
cefiida a formar sumarias por querella de parte o de oficio (exceptos los casos
en que es necesario que preceda aquella) y procurando ante todo el seguro del
delinquente, si se coge en el hecho o va huyendo, y la constancia del cuerpo
del delito; y si el caso fuere digno de consideracion, como de homicidio, heri-
da grave, o semejante, sin suspender las diligencias, enviard inmediatamente
noticia a su juez; perfecta la sumaria le dard cuenta con ella, y los Alcaydes

™ Ordenanza..., art. 4, ed. cit., p. 43.

" Ordenanza..., art. 5, ed. cit., p. 43.

™ Ordenanza..., art. 6, ed. cit., p- 44

* "En cada uno de fos Quarteles menores habrd un Escribano Real, que elegird su juez, y para
qie no se excusen sin muy jiusta causa, se impone desde luego, al gue lo hiciere, la pena de priva-
cion de oficio. Si por el crecido niimere de los gue se hallar ocupados en destinos incomptatibles
faltaren para alguno de los Quarteles, atenta la necesidad y urgencia, y a los embarazos e incon-
venientes que podrian seguirse de actuar los alcaldes con testigos de asistencia, por ahora, e
interin S. M. aprueba o no este arbitrio, propondrd el Juez a este superior Gobierno un vecino
honrado e inteligente, a efecto de que se autorice con formal nombramiento, para que hecho el
Juramento en forma, actie en calidad de escribano, precisamente en las causas criminales de su
Quartel, rondas y demds en las que intervenga el alcalde, sin que de ninguna suerte se mezcle en
hacer testamentos, autorizar instrumentos de contratos, ni otra cosq alguna fuera de Io expresa-
do; e igualmente tendrd cada alcalde tres alguaciles, con nombramiento de su juez, y el escribano
¥ éstas llevardn por lo que wabajaren los derechos que corresponrdan, con arreglo al Arancel”
(Ordenanza..., art. 7, ed. cit., p. 44).
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de las cdrceles tendrin obligacion de recibir los presos que los alcaldes les
enviaren; pero no podran mandar soitar sin orden de su juez™’.

Como los alcaldes de barrio sélo podian incoar las sumarias de las causas,
los escribanos de cuartel debian acudir los jueves y los sdbados para dar
cuenia de ellas y del esiado en gue se hallaban a la Real Sala del Crimen, para
posteriormente notificar a4 sus respectivos alcaldes de lo que se hubiese orde-
nado para que dispusieran de su pronto cumplimiento”’.

Insistia la Ordenanza en que los alcaldes de cuartel se esmeraran en rondas
por las noches "poniendo la mayor exactitud y tezon, a fin de que se eviten, no
s6lo los delitos, sino lo que da motivo a ellos, como son las musicas en las
calles, la embriaguez y los juegos: a coyo efecto. si hallaren que en las vinate-
tias, pulquerfas, fondas, almuercerias, mezones, trucos y otros lugares pibli-
cos en el dia, y especialmente en las noches, hay desdrdenes, o no se observan
los Bandos de la Real Sala y el Superior Gobierno; vy si se les denunciaren
casas de tepacheria u otras bebidas prohibidas, o de juegos de suerte y envite,
procederdn contra los transgresores, y contra los que encontraren con armas
prohibidas, o anduvieren en horas extraordinarias de noche, si fueren sospe-
chosos de vagos y mal entretenidos, haciéndolos asegurar interin se averigua
su oficio, estado y costumbres"®’.

Siempre que la resolucion de la causa no fuese muy urgente, los alcaldes
de cuartel debian dar noticia de la misma a su correspondiente juez. Pero la
Ordenanza facuitaba a dichos alcaldes a resolver por si solos "las cosas muy
ligeras, como son rifias entre marido y muger, en que no haya cosa de consi-
deracidn, plevtos de palabras entre vecinos, no siendo graves, ni habiendo
sangre o golpes peligrosos, y en casos semejantes procuraran componerlos y
amistarlos verbalmente, para excusar que en eso se ocupe la atencion de los
Jjueces principales, a quienes bastard que les den noticias de lo ocurrido™. De
esta manera los alcaldes de barrio acteaban como auténticos jueces compone-
dores o jueces de paz. Este cardcter queda perfectamente reflejado cuando se
trata de aquellas disputas o diferencias familiares, que sin llegar a ser delito,
se hacen ostensibles al pidblico con escandalo o mal ejemplo. En este caso, el
alcalde de cuartel se debia cuidar de "amonestar muy reservadamente al cabe-
za de familia para que ponga remedio; y si no lo hiciere, dardn noticia a su
juez, para que llame al interesado o tomen la providencia oportuna™™,

" Ordenanza..., art, 8, ed. cit., p- 44.

¥ Ordenunza..., art. 9, ed. cit., pp. 44-45.
& Ordenanza..., art. 10, ed. cit,, p. 45.

# Ordenanza..., art. 11, ed._ cit., p. 45.

M Ordenanza..., art. 13, ed. cit., pp. 45-46.
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A fin de evitar zozobras e inquietudes en el vecindario, a los alcaides de
cuartel les estaba expresamente prohibido hacer pesquisas indeterminadas®.
Debian oir las denuncias con la mayor prudencia "atendiendo a la calidad y
circunstancias de los sugetos que las hagan, y de aquellos conira quienes se
dirigen, y observando si se mueven por zelo del servicio de Dios, o por pa-
sion, para informar de todas estas particularidades a su juez; y si el caso lo
merece le enviardn al denunciante™®,

Ademds de sus competencias en orden a la jurisdiccién ordinaria, los al-
caldes de barrio coadyuvaban también a otras jurisdicciones especiales. En
concreto, en materia de hacienda, si en sus rondas nocturnas o de dia encon-
traran algin contrabando o fraude contra la Real Hacienda, debia aprehender
a los delincuentes, y con previa comunicacion a su juez, "entregardn los reos
al Gefe de la Renta a quien toque, recogiendo recibo™’. Es mds, estaban obli-
gados a facilitar las tareas de los interventores recaudadores del ramo de Real
de Tributos, incluso para las detenciones de los renuentes "sin permitir que la
plebe los insulte de palabra y obra, como lo hacen con frequencia”. Si bien, de
la misma manera, si los alcaldes llegaban a tener noticia de que los dichos
dependientes del ramo de hacienda faltaran a sus obligaciones o hicieran ex-
torsiones a la hora de recaudar, debian ponerlo en conocimiento del jefe de
hacienda, ddndole noticia previamente a su juez de cuartel mayor™. Y por lo
que a la jurisdiccién militar se refiere, si los alcaldes de barrio encontraran
delinquiendo a algdn soldado, avisarian a su juez para que con su orden lo
remitiera al cuarte! militar™.

En caso de necesidad, los alcaldes estaban obligados a prestar auxilio a los
homénimos de otros cuarteles; y si necesitaran tropas para restablecer el or-
den en el suyo sin poder avisar al sn juez principal, la podian pedir al desta-
camento militar mas cercano que, cuyos jefes estaban igualmente constrefiidos
a prestar ayuda a la justicia®.

Ademis de sus competencias jurisdiccionales, los alcaldes de cuartel de-
sempafiaban otras funciones relativas al gobierno politico de sus circunserip-
ciones. En primer lugar, debian confeccionar un libro con la descripcién
exacta de su cuartel”, asi como un padrén de las familias que habitaran en

* Ordenanza..., art. 12, ed. cit., p. 45.
e Ordenanza,.., art, 12, edi cit., p. 45.
¥ Ordenanza..., ant. 14, ed. cit., p. 46,
" Ordenanza..., art. 16, ed. cit., p. 46.
® Ordenanza..., art. 14, ed. cit., p. 46.
" Ordenanza..., ait. 15, ed. cit., p. 46.
"...os primeras alcaldes de Quartel o barrio dispondréan, luego que tomen posesion, cada uno
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él”, Cada cabeza de familia o cualquiera de los individuos de ella debjan
avisar al alcalde cuando se mudaran a otra casa o cuartel, para lo cual se
debia presentar ante el alcalde, bajo pena de diez pesos v, en su defecto, diez
dias de cdrcel, para darle las correspondientes razones de su traslado™. Y otro
tanto debian hacer los sirvientes de las casas asalariados cuando se despidie-
ran, debiéndoles pedir a sus respectivos amos un papel para que conste que lo
hacen con conocimiento de éste, de manera gue ninguna otra persona los po-
drd contratar, aunque fuera del mismo cuartel, sin este requisito; en caso de
negdrseles dicho papel, se dara noticia al alcalde de barrio quien calificard el
motivo y tomard providencia™. Por gue, dice la Ordenanza con el aire ilustra-
do tan caracteristico de los tiempos que corrian, "el cargo de estos alcaldes es
en realidad el de padres politicos de la porcion de pueblo que se les encomien-
da”.

Este espiritu paternalisia de los alcaldes se debia plasmar en su preocupa-
cién por el bienestar del su cuartel: procurando que haya algin médico, ciru-
Jano, barbero, partera y botica; encargindose de que cuando haya algiin en-
fermo pobre que no pueda curarse en su casa se les lleve a los hospitales y no
queden sin el auxilio espiritual y corporal necesarios”; o preocupéndose por-
que haya escuela para la ensefianza de los nifios y nifias, de manera que si los
padres fuesen indolentes —"como sucede regularmente en la plebe"--- que no
cuidan de lievarlos, el alcalde les amonestard una y otra vez hasta llegar a
comunicarselo al juez si fuere necesario; y 1o mismo hardn con aguellos pa-

para el suye, un libro de a flolio en que asentardn con separacion de calles, todas lay que com-
ponen su Quartel, con arreglo al plano y su descripcion; dexando para cada una en blanco las
gue Iy parezcan bastantes; asentardn las calles gue hay en ellos por sus pimeros, @ cuyo fin se
renombrardn los que estuvieren horrados en lus puertas, v loy romdos que faltan de algunas
esquinas de los nombres de las calles; anotardn las casas en que fuva obradores. o cuvas acce-
sorias sean de comercio, rato ¥ oficio, y tas gue sirven de mezones, fondas ¢ figones; estos libros
pasardn a sus sucesores, vy acabados de formardn otros” (Ordenanza. ., ant, 17, ed. ¢it., p. 46),

%o hardn los primeros |alcaldes de barrio] un padrén exacto de la familia o familias que vivan
et cada casa de eclesidsticos o seclares de qualquicra esfera que sean, sin reserva de sexo ni
edad. expresdndose los nombres de lay mugeres ¢ hijos y sivvientes, su estado v calidad, y la
ccupacion u oficio del dueio y sus hijos o familiares, de gue deberdn dar razon fiel ¥ exacta fus
cabezas de las familias; en la inteligencia de gue se procederd contra loy inobedientes con el
mayor rigor. Quando muera alguno de ellas lo avisaran al alcalde, para que tome razon en el
libro, y los duefios o mavordomos de los mesones enviardn todas las mafanas al alcalde una lista
de los pasageros o hiespedes, refiriendo sus nombres, compaiieros ¢ familia, de donde viene, y a
donde van, o si han de permancer algunos dias v en el gue se vavan” (Qrdenanza.., art. 18, ed.
cit., p. 47).

o Ordenancza..., art, 20, ed. cit., pp. 4749,

* Ordenanza..., art. 21, ed. cit., p. 48.

* Ordenanza..., art. 22, ed. cit., p. 48.
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dres que no se ocuparan de darles oficio a sus hijos o un destino de edad com-
petente”. Si llegara a conocimiento del alcalde que algunos nifios quedan
huérfanos por muerte de sus padres o de los que les sustentaban, debfa de
cuidar de que fueran recogidos por las personas piadosas de su cuartel, asi
como poder en oficio a los varones que tuvieren edad. Del mismo modo, y sin
obligar a ningtin vecino, recomendardn a las doncellas y viudas honestas po-
bres, que no puedan trabajar por sus enfermedades y no les baste Jo que ganen
para su manutencion, a fin de que se les faciliten limosnas, costuras o hila-
dos”. Pero no acababan aqui sus tareas de beneficencia: "harén conducir al
Hospicio de Pobres a los que lo sean y estén impedidos para trabajar, no te-
niendo quien los sustente, y evite su mendicidad; y a los sanos que no tengan
oficio u ocupacion, les notificardn con un término breve, que elijan alguna de
las muchas que hay, y no es necesario aprenderlas, o se acomoden a servir
con amo conocido; apercibiéndoles, que de no hacerlo, se les tratara como a
tales holgazanes, hombres perniciosos en la Repiblica, y se remitirdn a servir
a Su Magestad en los presidios”. Por ello, los alcaldes deberdn perseguir con
rigor la embriaguez y los juegos y exhortar a las "gentes de la infima plebe a
que hagan buen uso de lo que ganan”, evitando "su vergonzosa desnudez y la
de sus mugeres e hijos cubiertos de inmundicia, y convertidos por la bebida en
vivientes troncos en medio de las calles, especialmente en las inmediaciones
de las tabernas, pulquerias, y en los dias mds solemnes que deben santificar-
s¢"”® Para lo cual, con ¢} fin de desterrar la miseria y la desnudez en cuanto
sea posible, los alcaldes de barrio tenfan la obligacién de discurrir ¥ promover
los medios necesarios "de aumentar y fomentar la industria y las artes en los
hombres, y que las mugeres se dediquen al torno o a texer, facilitindoseles
materiales vy salida de sus hilados y texidos"®’,

Los alcaldes debfan ignalmente centrar sus esfuerzos en que en sus cuar-
teles no haya holgazanes; "que los que tienen oficio lo exerciten, sin intermi-
ston voluntaria, cortando el abuso de no trabajar los operarios los lunes, y asi
no habr4 la escasez de oficiales que se experimenta en los gremios”'™.

Con respeto a la poblacion indigena, de acuerdo a las disposiciones dadas
por el Superior Gobierno, los alcaldes de barrio debfan procurar que los in-
dios que estuvieren habitando en el centro y casco de la ciudad salieran de ella
y se avecindaran en los pueblos y barrios de las dos parcialidades de San Juan

e Ordenanza..., art, 23, ed. cit., p. 48.
i Ordenanza..., art, 24, ed. cit., p. 48,
- Otdenanza..., art. 27, ed. cit., p, 49,
* Ordenanza..., art. 25, ed. cit., p. 49,
" Grdenanza.... art, 26, ed. cit., p. 49,
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y Santiago destinados a ellos; "sin que por esto se les prohiba que vengan a
ella a trabajar en sus ocupaciones y oficios, o a vender sus frutos, desde la
cinco de la mafiana, hasta la oracioén de 1a noche, en que deben haberse retira-
do a sus casas”. Quedaban exceptuados de esta limitacién aquellos indios que
fuesen "maestros examinados en alguna arte y tuvieren tienda u obrador pii-
blico”, as{ como los aprendices que estuviesen a cargo de dichos maestros
hasta la edad de quince aftos. Algunos de los barrios de indios guedaron in-
cluidos dentro de la division de cuarteles; en este caso, no sélo los indios, sino
todos aguellos que vivian en dichos barrios estaban obligados también a em-
padronarse, quedando a todos los efectos bajo la jurisdiccion de los alcaldes
de barrio, "sin que por ello embarazen los oficios y facuitades que peculiar-
mente tocan a los oficiales de Repiiblica y sus gobernadores, ni se mezelen en
sus elecciones; pero impediran con especial cuidado los perjuicios que suelen
causarse a los indios, dando noticia de lo que importe a su beneficio al sefior
ministro Juez Asesor del Juzgado de Naturales™'"'.

Por dltimo, en materia de policia urbana, correspondia a los alcaldes velar
con el buen estado de los enlosados y empedrados, notificando al regidor co-
rrespondiente a fin de gue provea las medidas oportunas. Debian cuidar tam-
bién de que los vecinos de su barrio regaran y barricran cada mafiana sus
pertenencias; que no se arrojaran basuras ni excrementos en mitad de la calle
¥ que no se ensuciaran con ellas la corriente del agua de los cafios. Para ello
velarian para que se ejecutaran fielmente los bandos del Superior Gobierno y
de la Junta de policia. Pero salvo en estas cuestiones concretas, los alcaldes
no debian inmiscuirse en las facultades y funciones de los regidores, jueces de
policia y fieles ejecutores; por el contrario, debian ayudarles en todo lo que
necesitaran para el ejercicio de sus atribuciones' -

Sin embargo, a pesar de la meticulosidad de fa Ordenanza, no parece que
ésta obtuviera los rendimientos esperados si damos crédito a la palabras del
virrey Revillagigedo. En efecto, apenas siete afios después de haber entrado en
vigor la Ordenanza de Mayorga, se dicté un nuevo bando por el que se intro-
ducian aleunas modificaciones. En el predmbulo del bando, Revillagigedo

reconoce que
Instruido de que no se han verificado los wiilisimos e importan-
tes fines de la division de esta ciudad en quarteles y ereacion de
alcaldes de barrio, que explica su ordenanza, y en consideracidn
a que su logro consiste principalmente en la eleccion para estos
recomendables cargos de sujetos, cuya vigilancia, juicio y pru-

" Ordenanza..., art. 19, ed. cit., p. 47.

Y2 Ordenanza..., art. 29, cd. cit., pp. 49-50.
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dencia, puedan fiarse, como de su acierto depende la seguridad y
felicidad de la Repiiblica, y atendiendo a que dedicada y reparti-
da la atencidn de los sefiores Alcaldes del Crimen y Corregidor,
v de los Alcaldes ordinarios, que son los jueces mayores, gue los
han propuesto, en la diversidad de los graves asuntos de su mi-
nisterios, carecen de prdctico conocimiento de los vecinos de sus
gquarteles, y es preciso se gobiernen, a pesar de su notorio zelo,
por noticias que les dan, de que resulta no ser alguno de los
nombrados de circunstancias y conducta que merezcan la acep-
tacion del publico, y de consiguiente gue los que pudieran de-
sempediarios se excusen con pretexto de enfermedades v ausen-
cias. A efecto de evitar tales inconvenientes, he resuelto que las
elecciones de alcaldes de quartel, quedando abolido el art. 5° de
la ordenanza en guanio al modo de nombrarlos, se haga baxo de

.y 3
las reglas siguientes'™.

Como se puede observar, segin el virrey, la escasa efectividad de 1a Orde-
nanza de Mayorga radicaba principalmente en el hecho de que los alcaldes de
barrio carecian del conocimiento de sus vectnos del cuartel, circunstancia en
buena parte debida al modo en que se verificaba el nombramiento de los al-
caldes. Como se recordara este tenia lugar mediante la propuesta que hacia el
juez de cada cuartel mayor al virrey. Ahora, Revillagigedo, siguiendo la pric-
tica que se habia seguido en la designacion de alcaldes de barrio en Ia Penin-
sula, aunque no de la misma manera, establecia un sistema electivo de manera
que "el dia 10 de diciembre de los afos en que corresponda hacer elecciones,
comenzande desde luego para que empicce el bienio en el préximo de 90,
pasardn oficio de ruego y encargo los jueces mayores a los respectivos curas
de los quarteles menores, para que les propongan dos sujetos vecinos de cada
uno, que sean de los de mayor providad para el cargo de electores, y que lo
executen antes del dia 15"

Designados los electores, eran convocados para hacerles saber

el cargo, sin admitirles excusa para su admision, les advertirdn
la suma importancia del acierto, como que se interesa el servicio
de Dios nuestro Sefior en que se eviten los pecados que resultan
de los vicios de holgazaneria, v la seguridad y wiilidad de la Re-
piblica en los demds fines de este establecimiento, y que para
que los alcaldes puedan levar las obligaciones de su instituto, se
les guarde el respeto debido y se guarden sus érdenes, es necesa-
rio que sean sujetos estimados en su quartel, por su calidad,

"% Bando por el que se establecen los alcaldes de barrio y la division de la ciudad de Mdxico en
"quarteles”. 3 de diciembre de 1789. AGN. Bandos, vol. 15, fols. 100-101v.
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arregladas costumbres, y aptitud, y que no sean enfermos, ni es-

tén precisados a hacer ausencias largas, con lo demds gue sahrd
. . - . f

prevenirles la discrecion de los jueces mayores'™.

La tarde del dia 20 del mismo mes de diciembre debian acudir los electores
a la casa del Juez mayor, y precediendo juramento de proponer segiin lo que
le dicte su conciencia y honor, realizarian una votacién secreta para designar
tres personas de cada uno de los cuarteles menores, quedando electos aquellos
que hubieren obtenido el mayor nimero de votos, y en caso de igualdad, los
que de ellos sefiale el juez mayor. A continuacién, la lista de los elegidos de-
bia ser remitida al virrey, informando sobre aquellos que reunian mejores
condiciones; una vez nombrados por el virrey, se les enviaban sus nombra-
mientos para proceder a la toma de posesion, entregdandoseles en el mismo
acto un ejemplar de la Ordenanza de Mayorga para que se instruyan en sus
obligaciones. "Si durante el bienio faltare alguno de los alcaldes por muerte, u
otro motivo, los alcaldes de los otros tres quarteles, previo juramento, hardn
al juez mayor en el modo referido la proposicion de tres sugetos, para que con
su informe, nombre yo el que sea de mi superior agrado; y respecto a que
tengo ya hecho algunos nombramientos para el bienio siguiente, subsistirdn, y
s6lo se procederd a los que falten, con arreglo a este mi superior Decreto”.

Por (ltimo el virrey recuerda a los alcaldes que debfan llevar el uniforme
que se sefiala en la Ordenanza, asi como el bastén de vara, y encargé "a los
jueces mayores los traten con toda la estimacién correspondiente, y que no los
precisen a ir diariamente a sus casas, ni los llamen, sino es quando el asunto
no permita comunicarles sus érdenes por escrito; sin que por eso dejen los
alcaldes de darles cuenta, como estdn obligados, en todos los casos que pre-
viene la ordenanza, haciéndolo personalmente o por escrito, segin pidan las
circunstancias, y sin falta alguna todos los dias a la siete de la mafiana, de si
ha habido novedad o no en sus respectivos quarteles y ronda que haya hecho,
a menos que no ocurra alguna de tal urgencia que convenga anticiparla sin
perder instante. Los sefiores Alcaldes del Crimen vy los ordinarios comunica-
rdn, a consequencia del aviso que tengan, a los sefiores Gobernador de la Sala
e Intendente-Corregidor la correspondiente noticia, para gque por su parte que-
de yo enterado de las novedades que durante el dia y la noche anterior hubie-
ren ocurrido en la ciudad"'™,

La reforma que llevé a cabo el virrey Revillagigedo en el moedo de eleccién
de los alcaldes de cuartel fue completada un afio después con el Reglamento

"% Bando por el que se establecen..., Bandos, vol, 15, f, 101r.
" Rando por el gue se establecen .., Bandos, vol. 15, f. 101v.
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para ¢l gobierno que ha de observarse en ¢l alumbrado de las calles de Méxi-
co'® de 7 de abril de 1790. Los guardafaroleros o serenos, como también se
les denomina algunas veces, no sélo tenfan como mision la de mantener en
perfecto estado el alumbrado de la ciudad"’, sino que constitujan también un
cuerpo de seguridad nocturna.

En efecto, los guardafaroleros

deben ser al mismo tiempo guardas y, segiin este encargo, estar
vigilantes toda la noche desde el momento en que se enciendan
los faroles, y en las que no se encendieren desde el togue de re-
treta, pasar la palabra de unos a otros desde las once de la no-
che, diciendo la hora que es, y el tiempo que hace de cuarto en
cuarto de hora, no valiéndose del pito, sino para reunirse cuan-
do necesiten de auxilio; aprehender a los malhechores o ladro-
nes que encontraren deportdndolos er la guardia, quartel o cdr-
cel mds inmediata, dando parte al Guarda Mayor o a su Teniente
quando pase de ronda; avisar cuando hubiere fuego en alguna
casa, primero al duefio de ella, y después a la parroquia, cuerpo
de guardia mds inmediato, al alcalde de barrio, a los maestros
mayores de la ciudad y demds alarifes, pero sin separarse de su
puesto, pues para todo pasardn la palabra de unos a otros, aun
cuando algtin vecino les pida que soliciten al médico, cirujane o
parterd, a Ro ser que esté en su mismo distrito; pues siendo fuera
de él, tomando su nombre, ¢l de la calle y el niimero de la casa
en que viva, correrd la voz hasta el guarda de aquel parage para
que le Hame. Si ocurriere algtin incendio después de apagados
los faroles, se volverdn precisamente a encender los del barrio
en cuyo distrito se experimente aquel suceso o novedad, y per-
manecerdn ardiendo hasta que el fuego se apague y tranquilice
el vecindario.'®

Al frente de este cuerpo de encontraba un Guarda Mayor, auxiliade por un

" Reglamento formado por orden del Exmo. Sr. Virrey Conde de Revillagigedo para el gobierno
que ha de ohservarse en el alumbrado de las calles de México. 7 de abril de 1790. AGN. Bandos,
vol. [5. 1. [58-160.

T prapuestos por el Guarda Mavor, y del modo que se previene en las obligaciones de éste,
serdn nombrados por el Intendente-Corregidor, y llevardn consigo su nombramiento impreso con
expresion de los mitmeros de los faroles v de las calles que deben usistiv, para hacerse conocer de
las rondas y patrullas. Cada uno cuidard de solos (sic) doce faroles: deben acudir desde e!
amanecer a la casa del Guarda Mavor por acevre y mechas; preveer los faroles y tenerfos limpios
lo mds tarde a las nueve de la manana, encenderios al toque de la oracién en las noches obscu-
ras, y en las de luna a la hora que se sefale” {Reglamenio..., Bandos, vol. 15, f. 158v).

"% Reglamento..., Bandos, vol. 15, f, 159r).
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Teniente'”, nombrado por el Intendente-Corregidor y quien debia presentarse
a los alcaldes del Crimen, a los alcaldes ordinarios y al Sargento Mayor de la
Plaza para darse a conocer. Ademas de sus obligaciones relativas a las cues-
tiones del alumbrado''’, el Guarda Mayor proponia ¢l nombre al corregidor de
las personas que consideraban podian desempeniar el cargo de guardafarolero.
asi como los "respectivos informes de su conducta y rondas, zelar y responder
del cumplimiento y desempeiio de cada uno”, Del mismo modo debian "dar
parte de sus faltas para su castigo o expulsion: recibir a principios de mes los
salarios que les pagard semanariamente, reteniéndoles el tercio para satisfac-
cion de las prendas que se les adelantaren, o de 1o que rompan, de todo lo cual
presentara su cuenta mensualmente en la primera Junta de Pelicia del mes que
siga para su aprobacion, después de revisada y comprobada por uno de los
individuos de ella, la perteneciente a los guardafaroleros en presencia de es-
tos"''.

Los guardafaroleros y sus cabos'"”, que estaban provistos de "un chuzo,
un pito, una linterna, escalera, alcuza y pafios”' ", podfan ser sancionados si

Y Bl Teniente serd nombrado por el Corregidor-lntendente a propuesta del Guarda Mavor, v
lievard consigo su nombramiento para hacerse conocer a las rondas v parruflas. Sus obligaciones
son las mismas que las del referido Guarda Mavor en suy ausencias y enfermedades; bien que de
cuenta y riesgo de éste, v alternando con él, y a su orden debe rondar v zelar sobre ol cumpli-
miento de los subalternos. Uno v aotro podrdn usar en sus rondas de las propiay armas de los
Tenlentes de Sala; y ambos deportardn en los Quarteles, cuerpos de guardia v en las cdreeles a
los malhechores gque aprehendan a disposicion del corvegidor a quien dardan parte por escrito”
{Reglamento..., Bandos, vol. 15, 1. 158v).

" Tendrd —el Guarda Mayor— 2.000 pesas de sucldo, siendo de su carge el pagar a si Tenien-
te. ghardar en su casa el aceyte y las mechas, subministrando éxras, v las varias medidas de oja
de latd necesarias parda proveer las candilejas segrin las horas gue havan de alumbrar los faroles
con respecto a las en que salga la Iuna, y Hlevar cuenta v razén de los salarios de los guardafa-
roleros”. También el Guarda Mayor debia “hacer las contratas para el abaste del acevee con
conocimiento de fa Jumta: v dard a satisfaccion de éstas las fianzas que correspondan” (Regla-
mento.... Bandos, vol. 15, €. 159, y €L 158v). BEn la Adicidn al Reglamento del Alumbrado se exho-
neré al Guarda Mayor de costear las mechas y alguilar de su cuenta la bodega (f. 161).

" Reglamento..., Bandos, vol. 15, f. 158r.

"2 Por ta Adicion al Reglamento del alumbrado se crearon "8 plazas de cabos (20 pesos mensua-
les) gue recaerdn en los guardas mds antigios qgue hubieren servido con mayor zelo v puntuali-
dad; se nombrardn de la propia manera que los guardafarcieros v quedardn constituidos a
atender. cuidar v responder del exacto cumplimiento de las obligaciones del mimero de guardas
qie proporcionalmente se asignare a cada uno; por lo que provistos igualmente de farol, v arma-
dos con sable, vigilardn toda la noche recorviendo el distrito de sus subalternos ¥ al amanecer,
recogidas de estos las novedades de sus territorios, lus comunicards ¢n persong y por eserito con
las que por si hubieren advertido al Guarda Mayor” (Bandos, vol. 15, f. 161r-v).

"% Recibian estos objetos "desde luego descontdndoles su importe de su salario”. Ademds los
guardafaroleros debiun responder “de los faroles. pues si ellos los rompen es justo que los paguen,
v s fuere otro gque lo aprehendan. En caso de ausencia o enfermedad, pondrdn otro que sirva por
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incumplian sus obligaciones. En este sentido, el Reglamento disponfa que s¢
despediria "inmediatamente al que faltare de su distrito, o se encontrare bo-
rracho de noche, sufriendo ademds en este caso 8 dias de zepo, en el que se
halla al publico delante de la puerta de la cdrcel”. De la misma manera seria
sancionado el "que disimulare o encubriere robo, u otra maldad” o el "que
tuviere alguno o algunos de sus faroles apagados, o sucios”, en este tltimo
caso se le reprendia la primera vez, pero la segunda se le despedia’™.

Para investir de mayor autoridad a los guardafaroleros, el Reglamento de
Revillagigedo prevefa una seric de penas contra aquellos que rompieran, roba-
ran los faroles o se enfrentasen contra los serenos: "El que quebrantare algin
farol, aunque sea por descuido, lo pagard, y si no hubiere con qué, se le apli-
card a donde lo devengue con su trabajo. El que lo robare, sufrird la misma
pena, v la de doscientos azotes en ¢l parage en que hubiere cometido el hurto.
Al que lo intentare sin consumar el delito, siendo aprehendido en el hecho, se
le dardn los mismos doscientos azotes. El que hiciere armas contra los guar-
das, sufrird también igual pena, destinindose ademds a presidio por cinco
anos". De esta dltima pena "se exceptuara a los espaiioles y a los menores de
veinticinco aflos mayores de diez y siete, y en su lugar se impone a los prime-
ros, siendo de alguna distincién, tres afios de servicio en San Juan de Ulua, v
seis si hubieren hecho armas contra los guardas; y no siéndolo, se destinardn
como a los menores de otras castas, a servir un afio con grillete en las obras
pibhicas de esta ciudad, y por seis meses al que intentare ¢l robo”. Ademis
"todos los que incurrieren en los delitos expresados sufrirdn sin excepcion
sobre las penas referidas la de destierro o expulsion de veinte leguas en con-
torno de esta capital, por debérseles suponer muy corrompidos, y que sola-
pandose facilmente en la ciudad tan populosa sus malas costumbres, cometan
inducidos unos de otros, y unidos siempre que se les presente ocasion los ma-
yores delitos". No sdlo se preveia el hecho de enfrentarse con armas a los
guardas sino que tambi€n a "los cocheros que atropellaren a los guardafarole-
ros se dardn doscientos azotes, y ademds pagarin los dafios; pero si se oculta-
se el delinquente y no apareciere a las veinte y quatre horas, lo satisfard su
amo'; pero s1 se €] atropello era perpetrado por un carretero o arrero o cual-
quier otra persona, serfa castigado "segin las circunstancias de su exceso"'".

Recapitulando lo visto hasta este momento nos encontramos con que la

elios de su cuenta y a satisfaccion del corregidor: y en caso de ser la falta repentina, supliran los
dos inmediatos. El sueido del guardafarolera sevd el de quince pesos mensuales, que se pagard
semanariamente sufriendo de ét los descuentos dichos” (Reglamento. ... Bandos, vol. 153, £ 139r).
e Reglamento. .., Bandos, vol. 15, 1. 159v,

e Reglamento. ... Bandos, vol, 15, f. 1539v.
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Justicia criminal ordinaria en la ciudad de México a finales del siglo XVIII
estaba integrada por las siguientes instancias. En primer lugar estaba la Real
Sala del Crimen de la Audiencia que, como vimos mds arriba, tenia jurisdic-
Cion privativa sobre una serie de delitos, principalmente los denominados
casos de corie v aguellos otros supuestos en los que se inhibian las justicias
ordinartas de la ciudad, por lo que la concurrencia era, como se dijo, relativa
y no total y absoluta. En segundo lugar, un querelloso podia dirigirse, si no
estimaba oportuno hacerlo a la Real Sala, a los Juzgados del corregidor o de
los alcaldes ordinarios de la ciudad. Entre estas instancias debieron de existir
algunas reglas que hmitaban la concurrencia, que, por tanto, fampoco era
absoluta. En tercer lugar estaba el Tribunal de la Acordada, cuya competen-
cia se centraba en delitos contra las personas y la propiedad, asi como la per-
secucion de las bebidas prohibidas. En otro tipe de ¢ausas, como por gjemplo
las incontinencias o adulterios, si la Acordada aprehendia a algGn individuo in
fraganti, lo remitia al corregidor tal como ha quedado reflejado en los Libros
de reps. Pero cuando se trataba de delitos graves, tales como homicidios o
asesinatos, la jurisdiccion de la Acordada entraba en ocasiones en conflicto
con la de la Real Sala del Crimen. Pero el Tribunal de la Acordada, por su
propia naturaleza, actuaba fundamentaimente de oficio —aungue no faitaban
tampoco delaciones— por medio de sus rondas que de dia y de noche recorrian
la ciudad. La divisién de la ciudad en ocho cuarteles no alterd este esquema.
La Ordenanza del virrey Mayorga aludia expresamente a que nada se innova-
ba respecto a la jurisdiccion acumulativa de los alcaldes de Crimen y de las
justicias ordinarias de la ciudad, que podian actuar en cualquier parte de la
ciudad. La divisién territorial de la ciudad en cuarteles y, con ella, la apari-
cién de la figura del Juez de cuartel mayor —que recaia en los cinco alcaldes
del Crimen, el corregidor vy los dos alcaldes ordinarios de la ciudad— buscaba
una mayor agilidad judicial para las causas criminales mds comunes que,
obviamente, eran Jas mds numerosas. Al obligar al Juez de cuartel mayor a
residir en el mismo cuartel de cuya jurisdiccion era titular, se estaba acercan-
do de un modo considerable la administracion de justicia al ciudadano, quien
ahora no tenia que atravesar la ciudad en busca de un tribunal, sino que en su
propio coartel podia acceder a las instancias judiciales ordinarias de la ciu-
dad: alcaldes del crimen, corregidor y alcaldes ordinarios. St a ello afadimos
las facultades conferidas a los alcaldes de barrio para poder incoar sumarias y
actuar como jueces de avenencia, se habfa dado un paso muy mmportante a en
aras a la economia procesal y agilidad en la resolucion de las causas crimina-
les.

Finalmente, como prevencion a la delincuencia, a las rondas de la Acorda-
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da, de las milicias, de los jueces de cuartel mayor y de los alcaldes de barrio,
se sumaba el cuerpo de guardafaroleros que, a tenor de lo reflejado en los
Libros de reos, jugaron un importante papel en la detencién de delincuentes
en las noches de la ciudad.

5. La tipologia de la embriaguez a través de los Libros de reos

Un andlisis de la tipologia de delitos que aparecen recogidos en los distin-
tos Libros de reos nos pone de manifiesto, en primer lugar, la escasa trascen-
dencia de las conductas criminales que en ellos aparecen reflejadas. En efecto,
en los més de siete mil asientos estudiados no encontramos homicidios, asesi-
natos, parricidios, incendiarios o cualquier otro tipo de crimenes que implica-
ba un fuerte rechazo social. Ello se explica por el hecho, resefiado més arriba,
de que el conocimiento de este tipo de delitos correspondia bien a la Real Sala
del Crimen o bien al Tribunal de la Acordada. Esto no implicaba que, por
ejemplo, el corregidor o uno de los alcaldes ordinarios de la ciudad pudieran
incoar la sumaria de un homicidio; pero la resolucién de tales casos en Méxi-
co era competencia de la Real Sala del Crimen y/o de la Acordada. Por esta
misma circunstancia, los reos sancionados por delitos de gravedad no eran
remitidos a la cdrcel de la ciudad y, en consecuencia, no aparecen reflejados
en los Libros de reos, sino que pasaban a otros presidios o a cumplir servicio
en la armada o el ejército. No debe inducirnos a engafio el hecho de que mu-
chos reos que fueron sentenciados por alcaldes del Crimen o la Acordada
hayan sido enviados a la cdrcel de la ciudad y aparezcan consignados en los
Libros de reos. Al respecto debo sefialar que, por un lado, desafortunada-
mente cuando un reo sentenciado por algune de los alcaldes del Crimen, la
Acordada o el Juzgado General de Naturales era remitido a la cdrcel de la
ciudad en el asiento del Libro no se refleja el delito por el que fue sancionado;
por otro lado, el hecho de que las penas que dichos alcaldes han impuesto a
los reos que son remitidos al corregidor sean relativamente pequeiias''® nos
hacen pensar necesariamente en delitos de poca importancia castigados gene-
ralmente con ocho o quince dias de obras piiblicas por término medio.

En segundo lugar hay que resefiar la reiteracién de pautas criminales que
se reflejan en los Libros de reos, entre las que la embriaguez en sus diferentes

"' De los 574 asientos que hemos contabilizado y que con seguridad se trata de reos que han sido
juzgados y remitidos por otras instancias judiciales (Real Sala del Crimen, Acordada, Juzgado Gene-
ral de Naturales principalmente), sélo en 17 ocasiones la pena impuesta por la Real Sala del Crimen
superaba aflo; en 9, los dos afios; en una, 3 afios y en 3 ocasiones impuso la pena de cuatro afios. Y
ofro tanto cabria decir de los remitidos por la Acordada.
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grados —ebrisimo, ebrio, borracho, bebido, etc.— destaca de una manera con-
siderable. Mds adelante nos ocuparemos de los porcentajes, ahora quisiera
detenerme en la caracterizacion de las conductas delictivas y su base legal.

Las raices sociol6gicas de la embriaguez, antes y durante el periodo colo-
nial, han sido ya detenidamente estudiadas por Willian Taylor'"”, por lo que
no creo que sea necesario insistir en ellas. Sefialaba Taylor que "es dificil
encontrar casos concretos de embriaguez como causa de problemas porque la
mayor parte de las aprehensiones y castigos que se imponian por embriaguez
se manejaban por las autoridades del pueblo o por el alcalde mayor. Los pro-
cedimientos judiciales de los concejos municipales rara vez se consignaban
por escrito y son muy escasos los procedimientos del alcalde mayor™'™. Tiene
razén Taylor cuando dice que rara vez los procedimientos judiciales de esta
indole se consignaban por escrito, pero si el citado autor hubiera conocido y
manegjado los Libros de reos hubiera podido reconstruir lales procesos v.
sobre tode, le hubieran proporcionade unos datos valiosisimos para su estu-
dic.

Desde del siglo XVII, sefiala Taylor, en la Nueva Espafia se habia tomado
conciencia de los nocivos efectos del alcohol y del peligro social que éste
comportaba'"”. De hecho, la preocupacién por parte de la Corona y de las
autoridades novohispanas por los problemas derivados del abuso del alcohol
en la ciudad de México estd presente desde los primeros momentos de la con-
quista. Michael Scardaville ha estudiado bien el tema, en especial las medidas
de control y represion dictadas en la segunda mitad del siglo XVIII con res-
pecto a las pulquerias y tabernas ilegales, por lo que remito al lector a sus
conclusiones'™. Sin embargo, ni Taylor ni Scardaville en sus respectivos tra-
bajos precisaren el momento en que la embriaguez dejé de convertirse en una
causa de inimputabilidad para pasar a la categoria de un delito auténomo con
entidad propia.

En efecto, en las Partidas al hablar de la mesura que debe tener el rey en
el beber y en el comer, se aludia a los mates del alcohol: "Ca el beuer que es
sobejano, saca a ome de las cosas que le conuiene, ¢ fazele fazer las que son
desaguisadas... Ca faze a los omes desconocer a Dios € a si mismo, e desco-

n7 . o .. . . .
W. B. Taylor, Embriaguez, homicidio ¥ rebelion en las poblaviones coloniales mexicanas,

México 1987, pp. 49-115. Para el tema de la embriaguez en lu ciudad de México es fundamental
consultar a M. Scardaville, Crime and de urban poor: México ciry in the late colonial period. ya
citado, pp. 208-271.

"W, B. Taylor, op.cit., p. 73.

"W, B. Taylor, op.cit.. pp. 72-73.

0 Crime and the wrban poor, pp. 208-271.

Cuadernos de Historia del Derecho 358
2000, n* 7, 309-453



José Sdnchez-Arcilla Bernal La Administracién de justicia inferior...

brir las poridades ¢ mudar los juyzios; e cambiar los pleytos, ¢ sacarlos de
justicia e de derecho. E aun sin todo esto enflaquece el cuerpo del ome, e
menguale el seso, e fazele caer en muchas enfermedades, ¢ morir mas ayna
que deuia..."™. Y el mismo texto affonsino consideraba Ta embriaguez como
una de las causas en las que un homicidio adquiria el cardcter de culposo'”.
Hevia Bolaiios sefialaba que "el que estando borracho comete algin delito, no
ha de ser castigado con la pena ordinaria'’ de él, sino con otra menor arbitra-
ria"'*; afirmacién de la que no se puede inferir que Hevia considerara la em-
briaguez como un delito si, sino como una causa modificativa de la culpabili-
dad. Por su parte Farinacio sostenia que aquel que se embriaga con facilidad
o estd dominado habitualmente por este vicio, si cometia algiin delito en esta-
do de embriaguez, debia ser castigado con penas mds severas; por el contra-
rio, el inexperto que se entrega inmoderade a una bebida que le llega a privar
de la razdn ignorando los efectos que podia causarle, debe ser castigado con
benevolencia. El primero, segiin Farinacio, s6lo por el hecho de embriagarse
incurrirfa en pena, aunque no coructiera otro delito'”. Lo cierto es que las
Pricticas criminales gue tanto se manejaron en la Peninsula durante el siglo
XVHI no contemplaron la embriaguez como un delito. Excepcionalmente,
Vizeaino fa denomind "delito ocasional”, pero en realidad la define como cau-
sa atenuante: "no releva —la embriaguez— de toda pena en los delitos o cri-
menes, que se cometen por ella y con ella, y siempre que sea de qualidad que
prive el juicio y entero conocimiento de o que se hace"'®.

La generalizacion de la embriaguez en la Nueva Espafia llevé a las autori-
dades a tomar medidas disuasorias respecto a aquélla y se vieron obligadas a
elevarla al rango de delito. En la Peninsula, por el contrario, la embriaguez,
asi como otra serie de conductas delictivas y cuasi delictivas, por obra el re-
formismo Borbénico, fueron reconducidas a otra figura que comenzaba a ser
una importante lacra social en Castilla: la vagancia'®’. De esta manera, pasa-
ron a la condicion de "vagos" y, en consecuencia, podian ser objeto de las
levas del ejéreito y de la armada un amplio elenco de personas entre las que se

! Partidas, 2.5.2.
"2 Partidas. 7.8,5.
' Esta era la conmmunis opinio, va que en 1gual sentido se expresaban Cristébal de Paz, Gregorio
Lépez y Covarrubias. Cif. Tomds y Valiente, El Derecho Penal de la Monarquia absoluta (Siglos
XV, XVif, XViffj. Madrid, 2° ed, 1992, p. 337.

' I de Hevia Bolafios, Curia Philipica, citamos por la edicidn de Madrid 1797, 11, § 9, 6, p. 203.
" p. Farinacio, Praxis theoricae criminalis, ed. Venecia 1662, quaestio 20,

" Codiga y Prdctica criminal, arreglado a las Leyes de Espaia que para diveccidn de los Aleal-
des ¥ Jueces ordinarioy y Escribanos reales escribié..., Madrid 1797, 3 tomos, t. p. 278.

7 Las disposiciones al respecto véanse en la Novisima Recopilacion, 12, 31, 1-18,
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enconiraban "el que anda distraido por amancebamiento, juego o embria-
guez”, conductas que, como veremos, predominan en los asientos de los Li-
bros de reos junto a otras que en la Real orden de 30 de abril de 1745 sc en-
globaban en el concepto de vagancia'. No es de extrafiar, pues, que José

2 g que ne teniendo oficio ni beneficio, hacienda ni renta, vive vy se mantiene sin saberse que
proporcione su subsistencia por medios licitos y honestos. El que aunque tenga algun patrimenio o
cmolumento, 6 sea hijo de familia, no tiene otras ocupaciones que las de concurrir mucho 4 casus de
Juego, acompafiarse con personas de mala fama, y frecuentar partes 6 lugares sospechosos, sin dar d
entender en pingin modo que procera proporcionat algin destino correspondiente 4 sn clase. El
mendigo que se halla en buena edad, sano y robuste, y solo con lesion que no e impide gjercer algin
oficio. El soldado invilido que teniende sueldo de tal anda pidiendo limosna, porgue con lo que le
estd consignado en su destino puede vivie, como les sucede 4 los que no se separan de él. Bl kijo de
familia que por sus malas inclinaciones no sirve en su casa ni en ¢l puchlo mas que para escandalizar
con sus costumbres corrompidas, ¥ su poca reverencia d obediencia a sus padres, sin aplicurse a 1a
carrera o profesién a que se e ha destinado. El que anda distraido por amancebamiento, jucgo o
embriaguez. El que sostenido por la reputacidn de su casa, por el poder o representacion de su
persona, o las de sus padres o parientes. no venera, como ¢s debido, 4 la justicia. v busca las ocasio-
nes de manifestar que no la teme, disponiendo rondas, musicas y bailes en los tiempos y modos no
autorizados por una costumbre permitida, ni que son regulares para una honesta recreacion. El que
trae armas prohibidas en edad en que no pueden aplicdrsele las penas impuestas por leyes y prag-
miticas a los que las usan. El que tenicndo oficio no le gjerce en la mayor parte del afio sin mative
justo para ello. Bl que con pretexto de jornalero si frabaja un dia lo deja de hacer muchos, v pasa en
la ociosidad el tiempo que habia de ocuparse en las labores del campe o recoleccion de frutos, sin
valerse de los muchos modos de ayudarse que tienc aplicindese ¢n su casa a cualguicra de las mu-
chas manufacturas de cdfiamo, junce, esparto y otros géncros de que entiende toda la gente del
campo. cuando por las muchas aguas 6 nieves, 6 por la poca sazon de las tierras y frutes no s
pueda trabajar cn ellas, Bl que sin motivo manificsto da mala vida 4 su mujer, con escindalo del
pueble. El muchacho que anda préfugo y sin destino de puebio, y el gue en ¢l suyo propie no tiene
ofre gjercicio que el de pedir limosna. sea por huber quedado huérfano, o sea perque el malvado
descuido de los padres le abandond a este género de vida. en la que regularmente se pierde siguiendo
el camino de la ociosidad voluntaria por no tener crianza, sujecion ni oficio. Y el que sc encaentre 4
deshora de las noches durmtendo en las calles de media noche arriba, o casas de juego, 0 en taber-
nas, siempre que después de amonestados por sus padres y maestros, amos y jueces hasta tercera
vez, hayan reincidido en aquellas faltas. La relacion esta recogida por V. Vizcaino Pérez, Cidigo y
Practica criminal, arreglado a las Leyes de Espaia que para direccion de los Alvaldes ¥ Jueces
ordinarios y Escribanos reales escribic. ., ya citado, L1, pp. 387-396, y por Jos€ Marcos Gutiérrez,
Prdctica criminal de Espana, 1. 01, 5* ed. Madrid 1828, pp. 70-73. Los primeros supuestos estin
sacados de la Real orden de 30 de abril de 1745 en la gue sc definfan como vagos todos esos indivi-
dues. Tenian también la consideracién de vagos: El gaitero, bolichero y saltimbanco, sin ofra ocupa-
cién, porque estos entretenimicnios soto se permiten a los que vivan de otro oficio o gjercicio. i que
anda de pueblo en pueblo ¢con mdquina real. finterna mdagica, perros y otros animales adiestrados,
como las marmotifias, o gatos que las imitan, asegurando asi su subsistencia, y causando perjuicios
con la medicina que vende con aguel pretexto, haciendo creer que son remedios aprobados para
todas las enfermedades. El que anda corriendo pueblos con mesa de turrén, melcocha, caias dulecs
y otras golosinas, que no valiendo todas ellas lo que necesita el vendedor para mantenerse ocho dias,
sirven para inclinar 4 los muchachos 4 quitar en sus casas cuanto pueden para comprarlas, porque
semejante vendedor recibe todo lo que sc le da en cambio (Real Orden de 30 de abril de 1745).
También se estiman por vagos y como a tales sc es ha do perseguir, si intimdndoles que fijen su
domicilic o residencia no lo hacen, [os caldereros ¥ buhorteros extranjeros, y demds que andan
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Marcos Gutiérrez echara en falta la tipificacién de la embriaguez como un
delito auténomo en nuestro derecho:

Entre los delitos de policia debiera comprenderse la embriaguez
o barrachera y castigarse con la pena que pareciese proporcio-
nada a este exceso, asi como se castiga en los militares por las
tiltimas ordenanzas del ejército y por varias Reales érdenes
posteriores. La embriague: ademds de exponer a una persona a
la risa y desprecio de las gentes, ¥ de imposibilitarle el cumpli-
mienio de sus deberes en las horas en que se halla privado de su
razén, cosas ambas contrarias a una buena moralidad, ha faci-
litado v facilita innumerahles veces la impunidad de muchos de-
litos causando este grave perjuicio a la sociedad. Sucede fre-
cuentemente alegar los reos que cometieron el homicidio, herida,
etc. En el estado de embriaguez para evitar en todo o en parte el
castigo que merecen, y suele ro faltarles personas que movidas
de una falsa compasién depongan contra la verdad violando la
sagrada religion del juramento, como si un borracho no fuese
reprensible solo por serlo, y como si no conociese antes de em-
briagarse gue embriagado podria cometer algiin mal. Asi es gue
varios legisladores han castigado la contravencion a la ley
igualmente en el borracho que en el hombre que se hallaba con
toda su razon, lo cual deberia parecernos al presente tanto me-
nos extrafio, gue es bien comiin, especialmente en la gente baja u
ordinaria, el vicio de emborracharse, y que alegada por un reo
la embriaguez ex dificil acreditar que no la twvo al iempo de
cometer el hecho por que estd prr)ce.s‘ado.m

vendiendo bujerias por las calles y pueblos, como también los gue sin vecindad constante andan de
lugar en lugar, o de feria en feria vendiendo efigies de yeso. botes de olor, palilleros, anteojos, cintas,
cordones, hebillas, pafiuelos y otras menudencias con perjuicio de los intereses de la real hacienda, y
detrimento de los vasallos de S. M. que frecuentemente se siguen de tolerarse semejante clase de
gente vaga ¢ implicada en varios dehitos (Real Cédula de 2 de agosto de 1781). Asimismo estin
declarados por vagos los romeros o peregrinos que se extravian del camine y vagan en calidad de
tales, 4 tos cuales han de examinar sus papeles, estade, naturaleza y tiempo gue necesitan para ir y
volver, el cual en la frontera se les sefialard cn ¢l pasaporte que deberdn presentar 4 cada justicia del
transito, anotdndose 4 continuacién por ante escribane el dia en que deben salir de cada pueblo
(Real cédula de 25 de noviembre de 1788). Los loberos y saludadores, y los escolares que no vayan
en derechura desde Ja universidad a sus casas con pasaportes de los rectores y maestres de Escuelas
de los estudios generales. A los malteses, genoveses y demds buhoneros extranjeros ¢ naturales no se
ha de permitir que vendan géneros ningunos por las casas, huerias y campos, pues han de hacerlo
forzosamente en tiendas y casas de comercio, avecinddndose desde luego en el término preciso de un
mes, con apercibimiento de ser tratados como vagos por la mera aprehension justificada. (Real
cédula de 25 de marzo de 1783). Ademds deben reputarse y tratarse como vagos los cuestores y
demandantes gue fuesen aprehendidos sin estar autorizados para serfo con las circunstancias que
prescribio la Real orden de |3 de setiembre de [757.

' José Marcos Gutiérrez, Prdctica criminal de Esparia. Existen numerosas ediciones; la mas anti-
gua que conozco es la de Madrid de 1804; la cita en concreto estd sacada de mi edicion de Filadelfia
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Las palabras de Gutiérrez son muy expresivas al respecto y ratifican que
en la Peninsula la embriaguez, salvo en el fuero castrense, no fue nunca con-
cebida como un delito, sino que se esgrimia como causa modificativa de la
culpabilidad.

Desconozco si dicha Real orden de 30 de abril de 1745 fue circulada en
Indias o no. Desde luego, en los Libros de reos esas conductas. como por
ejemplo la embriaguez, no se las encubre bajo el concepto de vagancia: y otro
tanto podemos decir de los jovenes que andaban préfugos de sus maestros, los
amancebados, los que daban mala vida a sus mujeres, los que eran hallados
por la noche en la calle, los mendigos o los que se dedicaban al juego. Es mds,
la vagancia estd perfectamente diferenciada de esas acciones y se plasma
como tal en varias ocasiones en los Libros de reos™. De manera que lo que
la dogmdtica penalista actual denomina la "tipificacién” de conductas delicti-
vas, por lo que se refiere a la embriaguez, ésta adquirio en la Nueva Espafia
una entidad propia, al margen de la vagancia. Pienso que este importante
cambio pudo tener lugar por la Real cédula de 3 de mayo de 1765 en la que se
dispuso que la Real Sala del Crimen y los jueces ordinarios conocieran del
delito de embriaguer. y demds que se cometieran en las pulquerfas'’.

Soy consciente de que habria gue estudiar este punto mds detenidamente,
maxime si tenemos en cuenta que en dicha Real Cédula no se da una defini-
cion legal de la "embriaguez”. No obstante, creo que hay dos datos que per-
miten avalar esta hipdtesis, ambos procedentes de sendas Practicas crimina-
les novohispanas. La primera de ellas, recientemente publicada'”, datada
hacia 1751, en la que a la hora de hacer una relacion de los delitos mads im-
portantes y comunes, se omite la embriaguez como tal. La segunda, publica-
da'™ por C. Cutter vy posiblemente inspirada en la anterior, tampoco recoge la
embriaguez como conducta punitiva, circunstancia perfectamente logica al
estar fechada en 1764; es decir, un afio antes de que la Real Sala del Crimen
decidiera, mediante la Real cédula de 3 de mayo, perseguir la embriaguez

de 1826, L 1IL pp. 203-204,
" En 21 asientos se constata la detencion por vagancia. A modo de ejemplo podemos citar: LRCO
1794, 18 septiembre, t. 28r. LRCO 1796, n" 852, 1. 122r. LRAO 1795, n” 110, f. 25v. LRAO 1796,
18 dicicmbre, f. 145v. LRAO 1748, 8 enero, f. 2r. LRAQ 1798, 27 enero, f. 7r. LRAG 1748, 11
febrero, £.12r, LRAO 1798, 4 junio, . 44r. LRAO 1798 31 mayo, . 43r. LRAO [798, 11 noviem-
bre, f. 83r, entre otros,

VB, Ventura Belefia, Recopilacion sumaria de los Autos Acordados de la Real Sala del Crinen
de la Audiencia de esta Nueva Espaiia, recogidos por... México [T87, LXXXV. p. 98.

" véase 8. Garcia Léon, Un Sfornudario de causas criminales de la Nueva Espasia, en el Anuario
Mexicano de Historia del Derecho, n® 9 ¢ 1997), pp. 83-148.

B Libro de los principales rudimentos tocante a todos juicios, criminal. civil ¥ execntivo. Afe

1764, Transcripeion y estudio preliminar por C.R. Cutrer, Méxivo 1994,
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como delito.

Visto el soporte legal por el que la embriaguez entraba dentro del ambito
de las conductas delictivas, hay que sefialar que su sancién inicialmente esta-
ba encuadrada en el grupo de las penas extraordinarias o arbitrarias; es decir,
su sancidn no estaba regulada de modo expreso por la ley o la costumbre,
sino que la impone el juez a su prudencia y arbitrio atendiendo a las circuns-
tancias del reo y de la comisién del delito'™. A este respecto, no quisiera se-
guir adelante, sin reproducir las palabras de Alonso de Villadiego, frecuente-
mente olvidadas —o a lo peor, no leidas— a la hora de estudiar el Derecho
penal de la monarquia absoluta:

Y advierta el corregidor. gue la demasia de justicia es crueldad,
y acasion de sobervia, y de alborotos, y desobediencia, v que ¢s
buena justicia encaminar las cosas a paz, y cierto que la verda-
dera justicia tiene en sf compasion, y los jueces dehen ser piado-
508, especialmente en el executar, y es til usar de piedad. y hace
mas durable el mando, porgue la piedad hace amables a los jue-
ces. y el rigor odiosos,; y asi, la demasiada diligencia en investi-
gar delitos es reprobada, porque las Leves no le obligan a esto,
nt al castigo de todos los delitos, y muchos se dexan al castigo
de Dios, y el demasiado rigor, que de ordinaria hace arrogancia.

Y aungue ¢l juez no puede dexar de ¢jecutar la pena de las le-
yes, aungue sed rigurosa, pero puede con causa juridica, inserta
en el proceso, templar y moderarlas; y en todos los casos dudo-
sos se ha de seguir la mas benigna opinion: y asi, haviendo dos
Leyes para el castigo del delito, juzgue por la mas piadosa: y
haviendo de ser la pena arbitraria, se debe inclinar a la parte
mays berigha, atenta la calidud del delito, v personas, y tiempo,
pero en los delitos graves y atroces no sea remiso, ni contra los
incorregibles, sinv antes severo y presta al castigo, y en fin, mu-
cha justicia 'y mucha clemencia, sin extremos. v asi se debe
guardar la equidad, que es el medio™ 1,

Y en este sentido, Pradilla Barnuevo, también afirmaba que “en ¢l poner la
pena ordinaria expresa, y determinada por derecho en todos los referidos de-
litos, y casos, no debe, ni puede ser el tal juez mas misericordioso, ni riguroso

"™ Sobre la doctrina del arbitrio judicial véase M. Mecarelli, Arbitrium. Un aspetto sistematico degli
ordinamenti gluridi in etd di Dirito Commune, Mildn 1998, Para Espafia, Tomas y Valiente, £/
Derecho penal de la Monarqufa..., pp. 376-379, pero, sobre todo, es fundamenial el trabajo de P,
Ortego Gil, £I arbitrio judicial en la prdctica criminal de la Real Audiencia del Reino de Galivig
{Siglos XVI-XVHI), en prensa.
155 .. por P P .

Insivuccion politica y prdctica criminal. ., ya citada, p. 263.
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de lo que el derecho, y leyes que determinan las dichas penas, y si lo fuere y
alterare, y aumentare la pena mas de lo que el derecho manda, o la disminuye,
y limita, merece la misma, y es muy gravemente castigado acabado su ofi-
cio”*. Sin embargo, en las adiciones que Juan Calderdn hacfa a la Swma de
las leyes penales del mismo Pradilla introdujo un pequefio Tratado de las
causas que al juez pueden mouer a templar lus penas, aunque esten deter-
minadas por ley. En dicho Tratado, ¢l juez es calificado de “ministro de las
leyes” de manera que sus sentencias “en todo lo que no consiste en arbitrio
deue seguirlas, mas en algunos casos le es licito, aunque impongan expresas
penas contra los delinquentes, moderarlas”. Los casos en los que aun existien-
do penas legales el juez podia disminuirlas eran los siguientes:

1. El menor de diecisiete afios “gue por la flaqueza de ingenio, debilidad de
sentido y defecto de razon no se le castiga con las penas ordinarias gue estin im-
puestas en el derecho contra los mayores que delinquen”.

2. Por la misma razdn de falta de ingenio y debilidad de sentido se modera la
pena corporal al viejo “quando va a decrépito”.

3. Cuando une “delinque provocado de ira grave, o de crecido dolor, porque
entonces se le modera la pena, aungue la provocacidn no sea del ofendido, sino de
otro tercero”.

4. El borrache que “delinque, porque para castigarle no se atiende al delito que
cometid enagenado de entendimiento, sino a la culpa que tuvo en emborracharse”.
Si advierte, no obstante que “quando uno esta acostumbrado a cometer delitos bo-
rracho, o el mismo solicité la borrachera para efecto de delinquir, o después de
haber delinquido borracho se alaba y tiene por bien hecho el delito ratificdndole en
sus deseos, en estos casos no se le debe moderar la pena’”.

5. El furioso “sino delinque en los licidos intervalos, ¥ con el mentecato, que al
paso que les falta entendimiento, se excusan del castigo en todo, o se les debe mo-
derar la pena, salvo que en el crimen de lgesae Maiestatis, no excusa el fracaso la
pena capital”.

6. Cuando son “multitud los delinquentes, gue entonces porque no se siga lanto
estrago se les remite 0 modera la pena excepto a los que fueron principales en de-
linguir”.

7. Cuando un individuo delinque “compelido por miedo de cualquier particular,
o por persuasiones de un principe riguroso y tirano que castiga dsperamente a quien
no le obedece, que al paso del justo miedo, o se le quita la pena en todo, o se le
modera... Y si el principe vuelve a mandar por segunda o tercera jusion [sic], el
inferior no incurre en pena alguna en quanto al fuero exterior, porque tuvo obliga-

136 B Pradilla Barnuevo, Suma de las Leves penales por el Doctor Francisco de la Pradilla. ¥

adicionado por el Licenciade don Francisco de la Barreda. Y ahora de nueno afiadido por el
Licenciada don Juan Calderon Abogado de {fos Reales Consejos, Madrid 1639, fols. 87-88.
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cion de obedecer”,

8. Los ejecuiores de la justicia, los criados, hijos y siervos que delinquen por
mandado del juez, de sus padres, amos y duefios también se les templa y modera la
pena con algunas limitaciones.

0. Las mujeres a quienes por la “fragilidad del sexo” se les modera la pena.

10. El “ristico™ que por su “simplicidad se le modera la pena quandoe delinque,
como no sea contra el derecho divino o natural.

11. Cuando uno delinque “durmiendo, que a este o se le quita la pena, sino que
afectase el suefio para delinquir o pudo prevenir el delito por conocer sus costum-
bres, sino lo hizo y fue en culpa”

12. Cuando media “amor que por la vehemencia de esta pasion, por sv ardor y
por la turbacién que causa al delinquente que con su impulso delingue, se le mode-
ra la pena... y esto se limita quando delinque un enamorado después que cesod ¢l
impitu [sic] del amor y tuvo tiempo para reprimir su pasion”.

13. La “pericia y destreca del delinquente en algin arte, que por la utilidad pi-
blica quando delingue se le quita o modera la pena; y deue el juez para esto con-
sultar al principe, aunque rigurosamente no es necesaria esta consulta, sino hones-
ta; ... limftase esto en el famoso ladrén, que a este no se le modera... ni al alevoso™.

i4. Cuando alguno “ha hecho muchos bienes y beneficios a la Repdblica, que
por modo de compensacién se le remite o se le modera la pena a él y a sus descen-
dientes, sino que los delitos sean atroces y moderados los beneficios; o que los be-
neficios se sigan del delito, que quando se sigue del delito si el delinquente no
atendid al bien piblico, sino al efecto de su pasidn, se le castiga sin atender al bien
que sucedid accidentalmente™.

15, La “mudanga de estado que al herege o iudio que después del delito se hizo
cristiano, y recibid el bautismo, se le remite la pena... Y al que entrd en religién sin
fraude, también se le remite™.

16. Cuando “el padre o la madre presentd al juez a su hijo delinquente, que en
este caso al hijo se le modera la pena por no afligir demasiado con ella a sus padres
que le presentaron, aunque sea en crimen de laesae Maiestatis, y temiendo que por
otro medio no fuese denunciado y preso™.

17. El “buen suceso que se siguid del delito, que si uno sin animo de delinguir
comete un delito de que se siguid un bien, aungue no se ha de hacer mal de gue se
siga bien, se le remite la pena, y si tuvo 4nimo de delinquir se le modera”.

18. Cuando “uno delinque por ignorancia, o culpa, o credulidad, aunque la cre-
dulidad sea injusta, y leue, como sea colorada™; es decir, siempre que pueda tener
una cierta verosimilitud o apariencia de verdad.

19. Cuando “no hay plenas prouangas, sino semiplenas con indicios, que si el
delito, o la persona fuesen de calidad que no se pudiese dar tormento, no se da la
pena ordinaria, sino la que fuese justa por arbitrio del juez”m.

7 Suma de las Leyes penales..., ed. cit., fols. 116v-118r,
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Como se puede comprobar, esta amplia casuistica flexibilizaba la accién
judicial a la hora de imponer la penas legales, cuya dureza —por su origen, en
ocasiones, medieval— repelfa a la mentalidad de los tiempos modernos y muy
especialmente en el siglo XVIIL. El arbitrio judicial, lejos de convertirse en
arbitrariedad, actuaba, por tanto, dentro de unas reglas perfectamente defini-
das por la doctrina, no s6lo cuando se trataba de las penas arbitrarias siricto
sensu, sino también a la hora de aplicar las penas legales.

Pero las penas arbitrarias con las que se sancionaba el delito de embria-
guez fueron elevadas al rango de “legales” a raiz de la promulgacién en la
ciudad de México del Bando de 8 de julio de 1796 dictado por el Virrey Bran-
ciforte, por el que se establecian las circunstancias que determinaban cuando
una conducta de embriaguez debia tener consideracion de delito y qué sancio-
nes debian de imponerse a los reos que incurrian en ella,

Como ya dijimos mds arriba, practicamente la mitad de los asientos con-
signados en los Libros de reos corresponden al delito de embriaguez. La ma-
yoria de las veces aparece individualizado, siendo mucho menor el porcentaje
en que lo encontramos vinculado a otra accion punible que, por otra parte,
normalmente es derivada de la propia embriaguez. Asf, por ejemplo, la em-
briaguez aparece relacionada con la incontinencia™ o "actos torpes”'™, con
dafios y destrozos'™, rifias y peleas™', hurtos'™, lesiones y agresiones'” y en

¥ LRCO 1794, 7 septiembre, . 21v; LRCO 1796, n¢ 691, £. 98r; LRCO 1798, f. 17r; LRCO 1798,
f. 32¢; LRCO 1798, . 33r-v: LRCO 1798, . 29r-v: LRCO 1798, 1. 197v.

** La incontinencia calificada como "acto torpe” en: LRCQO 1798, £ 135r-v; LRCO 1798, . 190r;
LRCO 1798, f. 230r; LRCO 1798, £. 233r. Otras veces se dice sencillamente "acostada” o "ucosta-
dos" (LRCO 179%. f. 90r; LRCO 1798, . 2461). en "acto venéreo” (LRCO 1798, I 301 v) . "fornicar”
(LRCO 1798, 1, 6v-7r), "trato ticido” (LRCO 1794, 23 agosto, £ 12v) o "adiltero” (LRAO 1795, 1.
123w)

HILRCO 1796, 0t 37, £. 6v; LRCO 1796, n° 38, . 6v; LRCO 1796, 0° 39, f. 6v; LRCO 1796, o
125. £ t6v: LRCO 1796, n¢ 147, f. 18r; LRCO 1796, n" 194, f. 23r; LRCO 1796, n* 193, . 23r;
LRCO 1796, n® 199, £. 24r; LRCO 1796, n° 603, f. 84v; LRCO 1796, n° 614, 1, 86v; LRCO 1798, 1.
67r: LRCO 1798, f. 98v; LRCO 1798, 1. 233v; LRCO 1798, f. l6r-v; . 36v; LRCO 1798, f. 1241
LRCO 1798, £, 164v; LRCO 1798, [. 1741 LRCO 1798, f. 256¢-v.

WLRCO 1796, 1 463, §. 6ir; LRCO 1796, n* 756, f. 1071 LRCO 1796, n° 600, £ $3v-r; LRCO
1798, £, 37v; LRCO 1798, £. 58v: LRCO 1798, £. 73v; LRCO 1798, f. 110v; LRCO 1798, £, 169v;
LRCO 1798, f. 182r: LRCO 1798, £ 187r; LRCO 1798, 1. 1921, LRCO 1798, £ 199v; LRCO 1798,
f. 210v-2111; LRCO 1798, £ 211v; LRCO 1798, £. 247r: LRCO 1798, f. 266v: LRCO 1798, f.
135¢v; LRCO 1798, 1. 244v.

M LRAQ 1796, n° 216, £, 47v; LRCO 1794, 15 vctubre, L 42r; LRAD 1796, 24 diciembre, f. 147r;
LRCQ 1794, 27 diciembre. [, 85v; LRCO 1796, n® 374, . 47r. LRCO 1798, [ 36v; LRCO (798, .
47r: LRCO 1798, £ 74r; LRCO 1798, £. 247r; LRCO (798, £ 247v; LRCO 798, fols. 28%v-28Yr
LRCO 1798, £, 183r: LRCO 1798, f. 2135; LRCO) 1798, 1. 3171

MULRCO 1794, 22 diciembre. 1. 8 1r; LRAD 1798, 18 marzo. £ 23r-v; LRCO 1796, n° 115, 116,
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menor medida con algunas otras conductas delictivas'™,

A la hora de estudiar la embriaguez como delito hay que tener presente
ung serie de consideraciones. En primer lugar, al carecer de un concepto legal
sobre la embriaguez y depender de una apreciacién subjetiva de un tercero,
podian, en principio, encuadrarse dentro de ella conductas que por la simple
apariencia inducfan a pensar que un individuo estaba ebrio, cuando en reali-
dad no lo estaba. Este problema fundamental, en parte, fue subsanado por un
Bando del virrey Branciforte de 1796, al hacer una descripcion de aquellas
conductas de embriaguez que debian ser consideradas como delictivas. En
segundo lugar, hay que tener en cuenta que esa apreciacion subjetiva acerca
de la embriaguez de una persona se realizaba sobre un estado circunstancial y
transitorio del individuo, de manera que entre el momento en que una persona
era apresada por la ronda por considerarla ebria y el momento en que el co-
rregidor o alcalde la juzgaba podian transcurrir horas en las que el grado de
embriaguez, obviamente, disminuia o, incluso, habia desaparecido totalmente.
Por ello, era sumamente importante el testimonio de los miembros de la ronda
aprehesora o del alcaide la carcel gue custodiaba al reo. En tercer lugar, los
efectos del alcohol sobre ias personas son distintos y dificilmente cuantifica-
ble en aquella época, pero ello no fue obsticulo para que en los Libros de
reos se plasmaran diferentes grados de embriaguez a los que correspondian
distintas penas. En cuarto Iugar, al igual que en otros delitos, hay determina-
das circunstancias que por ser consideradas "agravantes™* modifican subs-

117 y L1, . 15r-v; LRCO 1798, 1. 72v; LRCO 1798, . 192v; LRCO 1798, f. 214r; LRCO 1798, {.
234v; LRCO 1798, f. 243r; LRCO 1798, 1. 268v; LRCO 1798, f. 311v. LRCO 1798, f. 224v; LRCO
1798, f. 265v. LRCO 1798, f, 3351

4 Asi, por ejemplo, con injurias {LRCO 1794, 25 agosto, f. 14v; LRAO 1796, 13 noviembre, f,
137v; LRCO 1798, f. 78v), malos tratos (LRAO 1796, 6 noviembre, f. 134r; LRCO 1794, 5 agosto,
f. 4r; LRCO 1794, 17 septiembre, {, 27v), abandono conyugal (LRAQ 17935, . 99v), amenazas
(LRCO 1798. f. 20%v) o blasfemias (LRCO 1794, 16 agosto, f. 10r; LRCO 1798, f, 124r}

"% En contra de la existencia de circunstancias agravantes en el Derecho histérico espafiol se mani-
fiesta E. Montanos Ferrin siguiendo, segin parece, los dictades de A. Otere Varela, en La (nexisten-
via de circunstancias agravantes en el Derecho histérico, recogido en el volumen E, Montanos vy J.
Sanchez-Arcilla, Estudios de Historia del Derecho criminal,, Madrid 1990, pp. 77-130. La tesis de
E. Montanos y Otero Varela es inadmisible para finales de la Edad Moderna. En este sentido son
concluyentes las pdginas de Ortogo Gil dedicadas a las cualidades maodificativas de la pena (Ef
arbitrio judicial en la prdactica criminal de g Real Audiencia del Reino de Galicia..., ya citado).
Me basta ahora citar otros tres ejemplos. La practica criminal que publicod José Berni en 1799, s¢
titula Prdctica criminal, con nota de los delitos. sus penas. presunciones, y circunstaucias gue los
agravan y disminuyen; v su ritwal para juzgar, acrimingr, ¥ defender en los Tribunales de Espa-
fa, v en los particulares de Residencias, Valencia 1799 (el subrayado es mio). En el mismo libro,
en la Introduccion, Berni nos dice que ha dividido la obra en ires libros: "en ¢l primere noto los
delitos, que con mds frecuencia suelen cometerse, v en enseguida manifiesto las penas, circunsian-
clay agravantes, defensas...."(p. 3). Otra préctica criminal - -poco conocida por la historiografia y,
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tancialmente la pena arbitraria que ¢l juez podia imponer, como por ejemplo,
en el caso de la embriaguez, la reincidencia. Por dltimo, sefalar también que
¢l denominado principio de desigualdad personal ante la ley penal'®, caracte-
ristico del Derecho crimninal de la época, en la Nueva Espaiia jugard dando
entrada al factor étnico. de manera que ante una misma accién delictiva la
sancion variaba en la medida gue el autor fuera espafiol, indio o de alguna de
las castas.

Por lo que respecta a la terminologia, en los Libros de reos vamos a en-
contrar bdsicamente los siguientes términos: "embriaguez”, “ebrio”, "ebrisi-
mo", "borracho” y "bebido"; vocablos que se utilizan indistintamente tanto en
masculino como en femenino cuando, en este dltimo caso, las reas son muje-
res. De todos ellos, el de "ebriofa” es el mas utilizado (1350 veces en masculi-
no y 311 veces en femenino), seguido por el de "borracho/a” (616 en masculi-
no y 268 en femenino), "bebido/a” (269 en masculino y 105 en femenino). El
superlativo "ebrisimo/a” también aparece en bastantes asientos (260 en mas-
culino y 108 en femenino) pero habria que reconducirlo, a los efectos que
vemos ahora, a "ebrio/a”. Y lo mismo cabria decir de las 17 ocasiones en que
encontramos "muy ebrio"'”’ o muy ebria"'*". Excepcionalmente se recoge
alguna otra expresion como "emborracharse"'*” u "oliendo a pulque”'™,

La primera cuestion gue se nos plantea es si todos estos 1érminos son sind-
nimos ¢ si, por el contrario, encierran matices o grados distintos de una mis-
ma conducta. Por de pronto, dentro de género "ebrio/a” ya hemos podido ob-
servar el uso del superlativo relativo "muy ebrio/a” y del superlativo absoluto

desde luego. por los profesores Otero Varela y Montanos Ferrin— ¢s la de Senén Villanova Mafiés,
Muateria criminal forense o Traiado universal tesrico v prdactico de los delitos y delincuentes en
génera y especie. Madrid en 1807, 4 tomos (mi ejemplar cs la de Paris de [827). En el tomo H, pp.
448-449, Villanova alude a las circunstancias que de ordinario acrecientan la pena de la ey, citando
entre ¢llas la reincidencia, la nocturnidad, el veneno. "una ejecucién atroz y tirana” (alevosia) o
"teniendo en tormento por largo tiempo atb paciente u ofendide”. Y por si quedara alguna duda al
respecto —de ahi Jo conveniente de consultar de vez en cuando los archivos-— podfamos citar algdn
caso conereto. Por ejemplo, en la guerella criminal presentada en 1792 ante ¢l alcalde ordinario
Francisco Maria de Herrcra por Gertrudis Guzman y Ullea contra su padrastro, José Cisneros, por
malos tratos de obra y de palabra, en el informe del usesor —necesario por la condicidn de no letrado
hay prueba alguna. . (AHIDF, Penales, leg. 5, exp. 57). Huelgan mis comentarios.

1“0 véase para ello Tomds y Vatiente, £/ Derechio penal de la Monarguia..., pp. 317-330.

"“T LRCO 1796, n° 0, f. 2r-3v; LRCO 1796, n* 15, f. 3v; LRCO 1796, n? 16, f. 3r; LRCO 1796, n*
62, 1. 9v; LRCO 1796, n* 78. f. 11v; LRCO 1796, n° 181, . 22v; LRCO 1796, n® 503, 1, 68r; LRAO
1798, 5 mayo, f. 36v; LRAO 1798, 5 mayo, f. 36v.

“¥LRCO 1796, n° 17 £, 3r; LRCO 1796, n® 19, £ 4v; LRCO 1796, n” 36, £. 5r; LRCO 1796, o* 42,
f. 6r; LRCO 1796, n” 396, f. 31v; LRCO 1796, n” 660, f. 93v; LRAQ, 5 mayo, f. 36v,

" LRAO 1798, 24 marzo, f. 24r.

“ULRAO 1796, n° 436, £. 57v.
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"ebrisimo/a”. La manera de comprobar de si se trata de simples sinénimos o
de si encerraban distintos niveles de embriaguez, es estableciendo una relacion
entre el concepto y la pena. Sin embargo, a estos efectos, hay que tener pre-
sente otra variante consistente en que en muchos asientos el término "ebriofa”
va acompafiado de algunos calificativos como "escandaloso/a”, "reincidente”
e, incluso "reincidentisimo”. Pero dejemos, de momento, estos casos de em-
briaguez cualificada y centrémonos en los que los diferentes conceptos apare-
cen individualizados en los asientos.

a. “Ebriola”. Por ser el mds frecuente y utilizado empezaremos por el de
“ebriofa”. De los 1055 asientos en los que el reo es condenado por "ebrio”, en
352 ocasiones (33,3%) la pena impuesta por el corregidor o el alcalde ordina-
rio fue de "tres dias de obras plblicas”, sancién que encontramos que recae
indistintamente sobre espaiioles (50)"", indios (238)"", mestizos (44)'%, cas-
tizos (7)"™* , mulatos (5)'y moriscos'*°. No obstante, debemos sefialar que la
pena de "tres dias de obras publica” estd constatada, segin parece, como la
ordinaria, inicamente en LRCO 1794 y LRCO 1796. Desde el 8 de julio de
ese mismo afio, a raiz de la promulgacion del Bando del virrey Branciforte, fa
pena que debia aplicarse en lo sucesivo como ordinaria para los reos "ebrios”
era la de "ocho dias de obra publica” o, en su caso, "de carcel”, con lo que,
como se puede observar, el castigo casi se triplicd. Esta dltima pena fue im-

. . . ~ : . 5 15
puesta en 424 ocasiones indistintamente a espanoles'”’, indios'™ i

, Tmestizos ™,
e 160 161 : 162 163 17
castizos ", mulatos "', moriscos -~ y pardos , lo que supone un 43,4% res-

5T A modo de ejemplo, LRCO 1794, 3 agosto, 1. 2r; LRCO 1794, 6 de agosto, I. 4v-51., en ¢l que se
capturaron siete reos. LRCO 1794, 12 agosto, 1. 8, LRCO 1796, 0% 3, f, 2r, LRCO 1796, n" 48, {.
Tv; LRCO 1796, n? 180, f. 22v., passim.

™ LRCO 1794, 2 agosto, f. Ir; LRCO 1794, 3 agosto, f. 2r; LRCO 1794, 13 agosto, f. 8v; LRCO
1794 21 agosto, f. 11v; LRCO 1796, n® 151, £. 19v; LRCO 1796, n® 233, {. 28v; etc.

¥ Escogemes algunos a modo de gjemple: LRCQO 1794, 2 agosto, £, 1v; LRCO 1794, 4 agosto, f.
2v; LRCO 1794, 15 agosto, {. 9v; LRCO 1794, 5 septiembre, f. 20r; LRCO 1794, 28 noviembre, [
66r; LRCO 1796, n” 48, f. 7v: LRCO 1796, n* 137, {. 17¢; LRCO 1796, n® 244, f. 291. passim.

""* LRCO 1794, 13 agosto, f. 8r; LRCO 1794, 12 septiembre. f. 23v; LRCO 1794, 14 septiembre, f.
25v; LRCO 1796, n® 89, f. 12r; LRCO 1796, n* 153, f. 19r; LRCO 1796, u’ 202, 1. 24r, LRCO
1796, n" 251, 1. 31v.

3 LRCO 1796, n? 14, £, 3 v-r; LRCO 1796, n* 55, f. 7r; LRCO F796, n® 112, f. 15v; LRCO 1796,
n® 338, f. 41v; LRCO 1796, n® 437, f. 57r;

%L RCO 1796, n® 168, £, 21v.

"1 LRCO 1798, f. 98v; LRCO 1798, f. 100r; LRCO 1798, f. 116v; LRCO 1798, f. 118v; LRCO
1798, f. 119v; LRCO 1798, f. 1291. passim,

"** A modo de cjemplo: LRCO 1798, f. 45.; LRCO 1798, f. 50v; LRCO 1798, f. $3r; LRCO 1798, f.
56r; LRCO 1798, f. 60r,. passim.

" LRCO 1798, f. 45v; LRCO 1798, f. 72r; LRCO 1798, f. 77r; LRCO 1798, f. 102r-v; LRCO 1798,
dol. 134v; LRCO 1798, 146v.

1% RCO 1798, £, 38r; LRCO 1798, f. 46r. LRCO 1798, f, 55r; LRCO 1798, f. 58r, LRCO 1798, f.
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pecto a total de asientos de reos "ebrios"'™. La pena de "ocho dias de calzada”
se alterna en una menor proporcién (14,6% respecto al total de asientos y el
25,8% respecto al LRCO 1798) con la de "ocho dias de cdrcel” y con la va-

riante de ésta ditima en la que, de esos ocho dias, tres eran de bartolina o

celda de castigo'®”.

Mucho mds raro es encontrar para los hombres la pena de azotes'™, mds
propia para los casos de ebriedad femenina. En otras ocasiones —116—, por el
contrario. en lugar de imponer una pena corporal o de privacién de libertad al
reo, el juez determina que se lleve a cabo una "averiguacion de vida y cos-
tumbres” del detenido, cifra que supone el 10,9%. Sin embargo, hay que se-
falar que la “averiguacién de vida y costumbres”, en ocasiones, aparece como
sancién complementaria a la de trabajos en obra publica o de privacion de
libertad, si bien para el vocablo “ebrio” siempre la encontramos como pena
individualizada. Unas veces, en el asiento, a continuacién de la providencia

del juez, se hace constar que el reo "salié""’, bien por alegar que estaba casa-

168 . 170 .
do'™, bien por su avanzada edad'® o enfermedad'™; por contar con un ofi-

105v; LRCO 1798, f, 125v.

"' LRCO 1798, I. 2r., LRCO 1798, f. 6v; LRCO 1798, £ 181: LRCO 1798, (. 47v: LRCO 1798, 1.
52r; LRCO 1798, f. 73ur; LRCO 1798, . 88v; LRCO 1798, . 1061 ete.

'*2 $8lo hay constancia de un morisco sentenciado a obras priblica LRCO 1798, 1, 274r.

1% g6lo huy constatado un caso: LRCO 1798, 1. 127v.

" B cuatro ocasiones en los Libros no se refleja la ctnia del reo.

De los 143 asientos en los que al reo sc le castiga con ocho dias de cdreel en 34 de ellos se ke
imponen 3 de bartolina: LRCO 1798, f. 3r; LRCO 1798, 1. 4v: LRCO 1798, f. 28r-v; LRCO 1798, 1.
30v; LRCO 1798, . 33v; LRCO 1798, f. 48v; LRCO 1798, f. 53v; LRCO 1798, f. 651; elc.

" José Mariano Sanchez, espaiiol, y los indios José de la Cruz, Puscual Garcfa, Ignacio Jacinto y
Lino José fucron arrestados a las once de la noche por ebrios y porque el primero quiso liberar de los
guardas a los otros cuatro reos. José Mariano Sdnchez alegd que no queria ejecutar tal cosa y que
creia que entre Jos indios venia un amigo suyo. Como consecuencia de la embriaguez le dijo a jos
guardas que a €] también lo detuvieran. El corregidor Bonavia sentencid que los cuatro indios fueran
corregidos con 20 azotes y puestos en libertad. Se les entreguron también 173 pesos que les habian
requisado los guardas y en el asiento sc afiade "3 dias de carzel, poniéndosele un grillete para que
con el exercite en el servicio de ella”. Hay que suponer que esta cs fa pena que recayd sobre el espa-
fiol { LRCO 1796, n® 275, n” 276, 0" 277, 1. 33r). José Ramon Guevara, espafiol, y Mariana Galin-
do, mestiza, fueron “aprchendidos por la ronda. ambos ebrios, hablando insolencias y tomdndose
zelos™, Los reos alegaron gue se “encontraron y se pusicron 4 platicar por ser conocidos™. Ef alcalde
sanciond a José Ramdn con 25 azotes (LRAO 1798, 5 mayo, f. 36v-37r) La misma pena le {ue
impuesta al cochero mestizo Tomds Antonio Barragdn a raiz de fa denuncia interpuesta por su amo
por “ebrio” (LRAO 1798, 18 julio, f. 591}

'STLRCO 1794, 7 septiembre. f. 21v; LRCO 1794, 22 septiembre, {. 31r; LRCO 1794, 13 actubre, f,
411; LRCO 1794, 20 octubre, t. 47r: LRCO 1794, 22 octubre, {. 48y, LRCO 1794, 16 noviembre, {.
6lr, LRCO 1794, 19 noviembre, . 62v; citre otros.

¥ L RCO 1794, 6 septiembre. f. 20v: LRCO 1794, 7 septiembre, . 21v; LRCC 1794, 21 septiembre,
f. 30r; LRCO 1794, 22 septicmbre, f. 31r (3 1cos); LRCO 1794, 29 scptiembre, . 34v; LRCO 1794,
31 diciembre, f. 88r.

165
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cio'”', o simplemente por tener que mantener a su familia'””, Estd claro que

todas estas circunstancias estdn operando come eximentes; es mas, en alglin
supuesto en ¢l asiento, tras ser consignada la sentencia —“tres dias de obra
publica"—, se afiade "dispénsasele por ser la primera vez y hacerle falta a su
muger”'”.

(Qué criterios seguia el juez para que ante una misma calificacion delictiva
—"ebrio" - determinase imponer una pena o solicitar la averiguacién de vida y
costumbres? Pienso que estamos ante uno de esos casos en los que el arbitrio
judicial jugaba con amplitud. No es dificil pensar que aquellos reos que ha-
bian sido apresados por primera vez fueran objeto de la "averiguacion de vida
y costumbres”, Constatadas éstas y comprobando que la embriaguez fue acci-
dental, el corregidor, en uso del arbitrio, apreciaba estas distintas circunstan-
cias y valoraba que el dafio que se podia ocasionar imponiéndole Ja pena al
reo era mucho mayor que el perjuicio social y familiar que le acarreaban los
“tres dias de obras publicas”. El hecho de que en algunos asientos se refleje
que el reo hace constar que es fitular de un oficio'™ y el disponer de éste es
motivo para su absolucion, podria llevarnos a infentar establecer una relacién
entre la imposicién de la “averiguacién de vida y costumbres™ vy la cualifica-
cidn profesional los de aprendidos. Sin embargo, la circunstancia de que en el
LRCO 1794 no aparezcan reflejados los oficios de los reos, nos impide reali-
zar una relacion de esas caracteristicas; relacion, por otro lado, que tampoco
es posible establecer con los escasos asientos procedentes de los restantes
Libros en los que si se expresa el oficio de los reos.

" "Salia por vicjo” (LRCO 1794, 12 septierbre, f. 24r; LRCO 1794, & noviembre, f. 56r; LRCO
1794, 22 noviembre, 1. 630 LRCO 1794, 24 diciembre, £. 83r. }; "Salid por vicjo y tener oficia segin
lo acredita” (LRCO 1794, 29 septiembre, f. 35r); "Respecto a ser mayor de 40 afios péngase en
libertad apercibido” (LRCO 1794, 4 octubre, f. 36v); "Salid por ser de edad crecida”™ (LRCO 1794,
19 octubre, t. 45v); "Hizo constar su edad y destino” (LRCO 1794, 20 octubre, f, 461); "Se puso en
livertad por ser vigjo, tener oficio y 4 hijos" (LRCO 1794, 26 octubre, f. 50v).

"™ LRCO 1794, 9 noviembre, 1. 55v: LRCO 1794, 7 diciembre, f, 70v; LRCO 1794, 30 diciembre, 1.
8oy,

"V LRCO 1794, 21 septiembre, f. 30r; LRCO 1794, 26 scptiembre. f. 33v: LRCO 1794, 30 septiem-
bre. . 33¢; LRCO 1794, 13 octubre, £. 41r; LRCO 1794, 20 octubre, t. 46r; LRCO 1794, 3 diciem-
bre, f. 68r; LRCO 1794, 10 diciembre, t. 72.v; LRCO 1794, 14 diciembre, I. 75r.

' “Hizo constar que su exercicio mantiene a su hermana doncetla” (LRCO 1794, 12 seplicrobre, 1.
23v); "Hizo constar tener quatro hijos quienes mantiene con su travajo” (LRCO 1794, 27 septiembre,
f. 33v); "Salié por tener dos criaturas” (LRCO 1794, 19 octubre, f. 44r): "Hizo constar tener oficio v
mantener con ¢l a su madre y a su hermana” (LRCO 1794, 26 ectubre, f. 51r); "Salié por tener oficio
excrcerlo y mantener con el a su hijo ¥ su muger” (LRCO 1794, [3 diciembre, . 74v)

"YLRCO 1796, 0° 247. 1. 30v.

MLRCO 1794, 27 septiembre, 1. 33v; LRCO 1794, 3, dictembre, . 68r; LRCO 1794, 10 diciembre,
. 72r: LRCO 1794, 31 diciembre, [, §8r.
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Pero hay también ofra circunstancia que parece que pesaba de manera
clara en la decision del juez a la hora de disponer la indagacidén de la vida y
costumbres del reo; me refiero a la etnia. En efecto, de los 116 casos resefia-
dos de ebrios sancionados con la "averiguacion de vida y costumbres”, en 78
de ellos los reos eran espaioles, cifra que nos levaria a un 67,1% de los dete-
aidos por dicho concepto.

Hay una providencia del corregidor que nos saca de toda duda al respecto.
En el asiento de la rea Nicolasa Araujo, detenida por "ebria” el 25 de diciem-
bre de 1794, el corregidor Bonavia hace constar en el Libro que "os reos que
han entrado desde la noche del dia 23 del corriente no se entienda en estos
dias de Pasqua la condena de tres dias de obra publica a los indios como ha
sido provista, sino que desde luego [tachado "un dia de o. publica"] se les
ponga en livertad apercividos, y a los espafloles, castizos, mestizos y mulatos
se retengan para hacérsele averiguacion de vida y costumbres™ ™.

De este asiento se pueden inferir dos importantes conclusiones: la primera,
que la pena de tres dias de obra piiblica era la sancion ordinaria que "ha sido
provista” para los indios ebrios ai menos en 1794, y que ahora, como conse-
cuencia de la Navidad. se les conmutaba por la de ponérseles en libertad
apercibidos. El apercibimiento, recientemente estudiado por P. Ortegom’, era
una sancion que imponian frecuentemente los alcaldes mayores vy justicias
inferiores atendiendo a Ia calidad de las personas vy a los hechos cometidos. La
individualidad o singularidad es, precisamente, una de sus principales caracte-
risticas, pues tan solo afecta a aquellas contra quienes se dicta Ia sentencia
para evitar la repeticion de esas conductas delictivas en el futuro. En conse-
cuencia, el principal objeto del apercibimiento es evitar que el reo recaiga v,
por consiguiente, pueda ser sancionado con una pena mayorm. Al no aplicar
la disposicidn prevista para el delito, el juez, basandose en el arbitrio, hacia
uso de los mecanismos para mitigar o reducir la pena, pero sin llegar a una
absolucion total del reo.

La segunda conclusion es que la retencidn para hacer {a averiguacion de
vida y costumbres, lo mismo que el apercibimiento, tenia el efecto de una
pena o castigo leve, dado que mientras duraba la averiguacion o pesquisa, el
reo se mantenia retemido en la carcel. [Cudnto tiempo duraba dicha indaga-

T LRCO 1794, 25 diciembre, . 84r.

% Pyra el apercibimiento como pena véase P. Omego Gil, Apercibimientos penales en la prictica
criminal de la Real Audiencia de Galicia (Siglos XVII y XVHI) en "Cuadernos de Historia del
Derecho” n® 3 (1996), pp. 11-41.

" En los apercibimientos que hemos encontrado en los Libros de rees no hay “cliusulas de que-
hramiento”.
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cién?. Por desgracia, el LRCO 1794 en el que encontramos con mds asidui-
dad dicha providencia, refleja inicamente la fecha de entrada del reo, pero no
la de salida. Sélo hay un supuesto que indica dicha circunstancia: Pedro Sdn-
chez, mestizo, fue detenido por "ebrio” el 19 de octubre de 1794. El corregi-
dor Bonavia, dicté la providencia de "averiguacion de vida y costumbres”. A
continuacion de ella, en el asiento aparece consignado que el reo salié en la
"visita general de 24 de diciembre de 94". jMas de dos meses después de su
detencion! Evidentemente pienso que se trata de algo totalmente excepcional,
sin que podamos explicar las razones de esta tardanza. Hay que suponer que
la duracion de dicha averiguacidon —que correrfa seguro a cargo del alcalde de
barrio— no se prolongaria més alld de un dia'™; de lo contrario nos encontra-
riamos con 1a indagacién del modus vivendi del reo significaba un castigo
superior en tiempo a los tres dias de obra piblica de la pena ordinaria.

Hay otro hecho que quisiera destacar. La sancion de "averignacién de vida
y costumbres” la encontramos bdsicamente en el LRCO 1794, no sélo para
los “ebrios” (116}, sino para todos los conceptos incluidos en el mds amplio
de embriaguez. En efecto, de los 168 supuestos en que los reos fueron sancio-
nados —de marnera individual o accescriamente— con la “averiguacion de vida
y costumbres”, 154 asientos (91,6%) pertenecen al LRCO 1794; mientras que
en el LRCO 1796 sélo aparecen consignados nueve reos (5,3%); cuatro dete-
nidos (2,3%) en el LRCO 1798, y tan sélo un asiento (0,5%) en el LRAO
1795. Esta circunstancia nos pone de manifiesto que la “averiguacion de vida
y costumbres”, ampliamente utilizada por el corregidor en 1794, en la practi-
ca habja dejado de utilizarse en 1796, incluso antes del Bando de endureci-
miento de las penas de 8 de julio de ese mismo aflo, con lo que dicha tenden-
cia de aumentar la criminalizacion de la embriaguez se pone de manifiesto en
la actitud del propio corregidor a la hora de hacer uso de su arbitrio judicial
mucho antes que en ¢l Bando virreinal. La fragmentacién del LRCO 1795 nos
impide saber exactamente desde cuindo empieza a tener lugar dicho endure-
cimiento; pero lo cierto es que en el LRCO 1796 ya la pena de “averiguacién
de vida y costumbres” siempre aparece como accesoria de otras, ya sea para

. 170 . ..
supuestos de reos “bebidos™", ya de borrachos o ebrios reincidentes', pero

" En opinidn de Scardaville ka averiguacion de la vida y costumbres del reo se prolongaria durante
cinco o seis dias, tiempo que se computaba como pena (Crime and the urban poor..., p. 3100,
" LRCO 1796, n® 539, f. 73r-74v: “tres dias de obra piblica y averiguacién de su vida y costum-
bres y de no tener oficio™); LRCO 1796, n° 701, f. 100r: “tres dfas de obra piblica y averiguacién de
vida y costumbres™); LRCO 1796, n® 702, f. 100r: “tres dias de obra piiblica y averignacién de vida
?/er:ostumbres"_).

Borracho reincidente: “seis dias de obra pdblica y en ellos averiguacion de su vida y costumbres”
(LRCQ 1796, n® 368, f. 461); ebrios reincidentes: “ocho dias de obra piblica y dentro de ellos averi-
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en ningin caso como pena exclusiva. Lo mismo podemos decir respecto al
LRAO 1795 en la que aparece sGlo en un registro como pena accesoria'®’,
pero en ninguna ocasion se consigna en el LRAO 1796, La volvemos a en-
contrar como tnica sancion en el LRCO 1798 exclusivamente en el asiento
del zapatero espafiol Roberto Gonzalez, quien tras haber sido detenido por
“ebrio”, finalmente s6lo se probé que se hallaba “bebido™™. En los tres su-
puestos restantes de dicho “Libro”, en los que se aplicd la “averiguacion de
vida y costumbres™ a los reos, se hizo siempre como sancion accesoria a la
principal™’.

Pero los problemas no acaban agui. El LRCO 1794, come sabemos, co-
mienza el 2 de agosto de ese afio. Durante todo el mes de agosto el corregidor
Bernardo Bonavia ha impuesto como pena para los reos "ebrios” tres dias de
obras piblicas; excepcionalmente a uno de ello ha ordenado que se le "forme
causa" criminal'™, sin que sepamos la razdn (posiblemente por sus continuas
reincidencias en el delito), y a otro lo puso en libertad'™. Durante un mes —
hasta el 6 de septiembre- no ha dispuesto en ninguna ocasion que se haga la
"averiguacion de vida y costumbres”. Pero a partir de mediados de septiembre
esta sancion comienza a generalizarse hasta tal exiremo supondrd el 42,3% de
las resoluciones tomadas hasta fin de afo para los reos cbrios. ;Se ha produ-
cido un cambio de criterio por parte del corregidor a la hora de valorar la
gbriedad?

Hemos podido comprobar ¢6mo la pena ordinaria para los "ebrios” —pre-
ferentemente indios— se habia concretado en tres dias de trabajos en las obras
publicas'™, mientras que para espanoles, castizos, mestizos y mulatos, desde

guacidn de su vida y costumbres (LRCO 1796, 1% 408, £, 53v); “treinta dias de ebra publica v averi-
guacion de su vida y costumbres™ (LRCO 1796, n® 484, f. 65v); “formese cuusy y s¢ averigue su
vida y costumbres y centificacion de las veces que ha estade preso”™ (LRCO 1796, n* 585, f. 80r);
todos ellos anteriores al Bando det virrey Branciforte de 8 de julio de 1796,

BTLRAQ 1795, 0% 76, f. 17v: “un mes a la obra publica y averiguar vida ¥ costumbres™.

112 Borracho escandaloso, mestizo: “férmese causa averiguando su conducta” (LRCG 1798, 1. 24r);
cbrio, espaiiol: “ocho dias de cdrcel y en los tres de bartoling, y entre tanto averiguacion de vida y
costumbres™ (LRCO 1798, t. 62r): borracho escandaloso, mestizo: “oche dias de calzada y entre
tanto averiguacion de vida y costumbres”™ (LRCO 1798, 1. 6dry.

SULRCO 1798,

¥ LRCO 1794, 10 agosto, f. &v,

"5 Uno de los cabos guadafaroleros enconird a Agustin Carmasco, a su mujer y a un amigo, cbrios,
estando éstos dos ultimos abrazados, Como Agustin Carrasco nao presenté ningiin tipo de denuncia
contra su mujer ni contra el que la abrazaba, ¢l corregidor decidio ponertos en libertad (LRCO 1794,
23 agosto, £ 12v).

' Desde la década de ochenta, en tiempo del virrey Gilvez, dieron comicnzo diversos proyectos de
construccidn y ampliacién de la ciudad de México, gue tueron posteriormente impulsados por Revi-
llagigedo a principio de 1790. Muy pronto las rentas procedentes del pulgue fueron insulicientes
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el dltimo trimestre de 1794, se aplicaba mayoritariamente la "averiguacion de
vida y costumbres"”. El LRCO 1795 s6lo abarca dos dias de ese afio (19 y 20
de junio) y de los veintitrés asientos que se han conservado, dos son relativos
a reos "ebrios”. Uno de ellos, "salié por ¢l papel del escribanc de la parti-
da""™ sin que podamos precisar 1a causa ni el contenido de dicho papel que le
valié la libertad al reo. En el otro, de manera muy lacdnica, se escribid: "Cal-
zada. Salié por papel del escribano de la partida"'™. No sabemos si "calzada"
significa que fue sancionado a trabajar en obra publica; ni si llegd a cumplir
dicha sancién a tenor de la apostilla posterior. En consecuencia, del LRCO
1795 no podemos inferir si ha continuado la tendencia que aprecidbamos a
finales de 1794 de incrementar la "averiguacion de vida y costumbres” en
detrimento de los tres dias de calzada. El hecho de que todavia durante ese
afio esté desempefiando el corregimiento Bernardo Bonavia permite suponer
que si. Sin embargo, en el LRCO 1796 —que comienza en enero de ese afio—
la “averiguacion de vida y costumbres”, como vimos mas arriba, es ya casi
excepcional, incluso con anterioridad al Bando del virrey Branciforte, con lo
que ¢] cambio tuvo lugar, sin duda, a lo largo de 1795.

El preblema de la embriaguez en la ciudad debid llegar a una situacién
extrema, hasta el punto que el virrey Branciforte, tras reconocer el fracaso de
las reformas introducidas por su antecesor €l conde de Revillagigedo con las
Ordenanzas de pulquerias'®, dicté un nuevo bando, fechado el 8 de julio de
1796, en €l que se fijaban nuevas y severas sanciones para los que fueran
encontrados ebrios:

A consecuencia declara que o toda hombre gue se halle tirado en
el suelo sin poderse ir solo a su casa, y al que aun pudiendo ha-
cerlo esté formando escandalo por efecto de su embriaguez, bien
sea con provocaciones de obra, palabra o ademanes, o con pro-
posiciones mal sonantes, se le corregird por la primera vez con
acho dias de obras pablicas, quivce por la segunda; treinta por
la tercera, y si, contra lo que debo esperar, incurriere alguno en
la cuarta, tratindosele entonces como ebrio consuetudinario e
incorregible, se le formard sumaria informacién de su vida y
costumbres, y aplicard la pena segiin sus resultas con arreglos a

para hacer trente 4 los clevados costes de dichos proyectos, por lo que se comenzé a utilizar convic-
tos, principalmente de embriaguez, para realizar dichas obras, hasta el punto que ¢l propio Revillagi-
gedo inst6 a las autoridades municipales a gue impusieran come pena ordinaria los trabajos en las
obras piblicas. Vid. Scardaville, Crime and the urban poor..., pp. 286-289,

"TLRCO 1795, n° 21, F. 2v.

" LRCO 1795, 0% 22, f. 2v.

" Véase ai respecto M. Scardaville, Crime and the urban poor,.., pp. 233-239,
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las leyes y disposiciones respectivas.

A las mujeres gue, olvidadas del natural pudor de su sexo, se
encontraren ebrias en los términos expresados se impondrdn en
cada vez hasta la tercera tantos dias de cdreel quantos deban
sufrir los hombres en obras piblicas: esio es, ocho por la prime-
ra, quince por la segunda v treinta por la tercera, sivviendo
ademds en la misma cdreel los destines o que se las aplique el
alcavde; y la quarta se les formard sumaria legal de vida y cos-
tumbres por su castigo.

Los hombres que por su ocupacidon, empleo o nacimienio no
se pudieren aplicar a lus obras pihlicas, sufrivdn la propia co-
rreccion de cdreel impuesta a la mugeres, afnadiéndoles tres dias
de bartoling en la primera vez, seis en la segunda, los mismos en
la tercera; y en la quarta se les formard iambidn sumaria para
la resolucién que fucre de justicia™ '™,

Este Bando tiene, en mi opinidn, una gran importancia pues en ¢l, sin lle-
gar a fijarse un concepto legal de la embriaguez, si, al menos, se hace una
descripcidn de aquellas conductas que, como consecuencia de la embriaguesz,
deben ser sancionadas. En primer lugar, se valora como signo externo del
estado de embriaguez el hecho de que el hombre se encuentre tirado en el
suelo; aunque esta circunstancia de por si no es suficiente —piénsese que, por
gjemplo, podia estar simplemente durmiendo por los efectos de la bebida—-,
sino que, ademads, los efectos del alcohol le impidan ir por si solo a su casa.
Ello implica que la apreciacion del estado de embriaguez dependia en un pri-
mer momento del guardafarolero o miembro de la ronda que encontrara al
individuo tirado en el suelo y al que se le debia hacer la prueba de ver si era
capaz de ir por sus propios pies a su casa. En segundo lugar, debe ser igual-
mente sancionado aquel individuo que estando ebrio —sin que. por tanto, ne-
cesariamente tuviera que estar tirado en el suelo-- y su estado le permitiera ir
por st solo a su casa, pero estuviera formando escindalo por los efectos del
alcohol; la conducta escandalosa consistia en provocacicnes de obra, palabra
0 ademanes, asi como proposiciones mal sonantes. En este segundo supuesto
parece que la conducta de la ebriedad pasa a un segundo plano y es el hecho
de escandalo el que prevalece sobre la anterior, si bien no es s6lo el escandalo
lo que se sanciona, sino al ebrio —-aunque fuera en un estado muy leve— que
provoca escandalo de palabra, ademanes o con proposiciones mal sonantes.

El Bando del virrey Branciforte, contenia, ademds, otros importantes as-

" AGN. Bandos, ¥ de julio de 1796, . 319, Reproducide en ¢} Bando de la Audiencia gobernadora
de 5 de junio de 1810, recogido en J.N. Rodriguez de San Miguel, Pandectas Hispano-mexicanas, 3
tomos, México 1852 (hay edicién anterior), en concreto, t. I, pp. 779-781,
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pectos: la elevacion de la sancién de tres a ocho dias de obras piblicas para el
“tipo” penal simple; las penas —también agravadas— para los casos de reinci-
dencia por segunda, tercera y cunarta vez; las sanciones que por las dichas
conductas correspondian a las mujeres; y, por ultimo, fa conmutacién de las
penas previstas en el Bando en los supuestos que éstas no pudieran aplicarse
causa de la “ocupacion, empleo o nacimiento” del delincuente; en otras pala-
bras: el reconocimiento de la desigualdad de los individuos ante la ley, tan
caracteristica de la sociedad de estamental.

Este drastico agravamiento de las penas para los supuestios de ebriedad
aparecid inmediatamente reflejado en el LRCO 1796. En efecto, el 24 de junio
todavia encontramos un asiento en el que a un reo "ebrio" se le castigaba to-
davia con tres dias de obras publicas; dias después, el 6 de julio, un "borra-
cho" era sancionado con la misma pena; pero sin ninglin motivo aparente que
pueda explicar un cambio de criterio, el 7 de julio un "ebrio” y un "borracho"
—mas adelante nos ocuparemos del término "borracho"- eran castigados con
"seis dias de obras piiblicas"'"”. Es decir, un dia antes de la promulgacién del
Bando virreinal, el corregidor ya aplicod un criterio sancionador mas duro al
duplicar la pena ordinaria de la embriaguez ;Tenia ya noticia el corregidor de
la existencia de un Bando en el que se endurecian las penas para los ebrios?
Es posible. Pero lo cierto es que, al dia siguiente, 8 de julio —fecha de pro-
mulgacién del Bando— ya los reos de embriaguez aparecen sancionados con
la nueva pena incrementada por Branciforte a "ocho dias de obras piblicas™'*
que, a partir de este momento, s¢ convirtid en la ordinaria. Y tal como dispo-
nia el mencionado Bando, dejando ahora a un lado los dos casos de absolu-
cién total del reo', la pena de acho dias de obra piiblica, en el LRCO 1798,
la vamos a encontrar alternidndose con la de "ocho dias de cércel” y con la de
"ocho dias de carcel y en ellos tres de bartolina” en atencién a la condicion
social, ocupacion o empleo del reo. Esta iltima apreciacién quedaba siempre
a criterio del juez, por cuanto que el Bando no especificaba qué ocupaciones,
empleos o condicién de pacimiento eran las que no implicaban el trabajo en
las obras publicas.

He intentado buscar el criterio utilizado por el corregidor para aplicar
unas veces la pena de trabajo corporal y otras la de privacién de libertad.
Todo hace pensar que el factor étnico era determinante, pero no concluyente.
Es ciertamente expresivo que de los 148 casos en los que se le imponen al reo

“ULRCO 1796, n® 583 y n° 584, f. 80r.

"7 LRCO 1796, n" 591, F. 8lr.
" LRCO 1798, £. 306v y LRCO 1798, f. 351r.
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los ocho dias de cdreel, en 136 de ellos los reos son espafioles. En los doce
asientos restantes, cuando se aplica la pena de privacion de libertad, se espe-
cifica la razén: el indio, de 64 afios, José Antonio Garcia "respecto a su avan-
zada edad y estar enfermo™'™ fue sancionado con ocho dias de carcel; la mis-
ma pena se le impuso al indio José Pérez, de 69 afios, debido a "su avanzada
edad"'””; criterio que fue igualmente utilizado ante el mulato de 63 afios Vice-
nte Quirés'™ y el mestizo de 65 afios José Antonio Chacon'. Pero otras ve-
ces, el corregidor considerd otros defectos fisicos. Asi, por ejemplo, al mesti-

zo José Antonio Villanueva se le aplica la pena de 8 dias de cdrcel porque es

. S .. . . ~ .
ciego'™; al indio Fusebio Gonzdlez porque le faltaba un brazo'™; al castizo

José Severo Escobar porque es cojo’: al también castizo Brigido Olivares

w201,

porque estd enfermo de "reumatismo”™; al mestizo Pedro Osorio "por enfer-

mo"*?, sin especificarse la enfermedad, y al morisco José Viliareal por "estar

descalabrado™". Todos estos defectos les impedian, obviamente, el trabajo en
un obraje. En definitiva: se estaba aplicando lo dispuesto en el Bando respecto

a la condicion y nacimiento de los reos. A la vista de estos datos podemos

~ - .2 - 208 - 206
comprobar que para los no espafioles —indios™, moriscos™”, castizos™,

mestizos™" y mulatos™, desde el Bando de 1796 —y asi ha quedado constata-
do tanto en e} LRCO 1798 como el LRAO 1798 la pena por ser hallados
"ebrios” es la de ocho dias de obra piiblica o "calzada”. Se puede afirmar que

" LRCO 1798, 1. 196r.

" LRCO 1798, f. 64v. Por la misma razén. pero contando con 50 afios, es sancionado a cdrcel el
indio José Joaguin Garay (LRCO 1798, f. 261r) ¥ con 60 afios Juan Francisco Mozales (LRCO
1798 £ L1 L),

" RCO 1798, 1. 218r.

UTLRCO 1798, 1, 220r.

Y§ LRCO 1798, f. 183v-184r. También se e aplicd dicha pena por "ciego” al mestizo Cristobal
Reyes (LRCO 1798, 1, 338v).

" LRCO 1798, £ 21 tv.

M1 RCO 1798, €. 27 Lv.

M RCO 1798, 1. 279v.

M2 LRCO 1798, £ 353V,

0 RCO 1798 1. 351r.

M RCO 1798, £ 1v-2r; LRCO 1798, f, 3r; LRCC 1798, f. 3v: LRCO 1798, t. 4v; LRCO 1798, f,
4v-51; LRCO 1798, f. Sv; LRCO 1798, f. 6v; LRCO 1798. f. 17v: LRCO 1798, . 18r: LRCO 1798,
£ 18r; LRCO1798, f. 18v; LRCO 1798, £. 19r; LRCO 798, £ 19v y 21 casos mis.

B LRCO 1798, . 33v.

6| RCO 1796, n* 760, f. 108v; LRCO 1798, f. 8v; LRCO 1798, [, 11r; LRCO 1798, £. 38r; LRAO
1798, 28 abril, £, 33v; LRAQ 1798, 10 sepliembye, £ 92v;

WL RCO 1796, n° 644, f. 90r: LRCO 1798, 1. 19v: LRCO 1798. {. 21v: LRCO 1798, f. 38r; LRAO
1796, 13 noviembre, f. 138r; LRAO 1798, 18 julio, f. 59r; LRAO 1798, 6 agosto, f. 65v; LRAO
1798, 6 agosto, f. 65v.

HLRCO 1798, f. 2r; LRCO 1798, f. 6v; LRCO 1798, . 12r., LRCO 798, . 12v; LRCO 1798, f.
I8r.
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la cdrcel para los indios y ias castas era la excepcion.

Por ei contrario, todo parece indicar que desde 1798 a los espaiioles se les
imponia como castigo ordinario, pero no exclusivo, el de "ocho dias de cércel
y en ellos tres de bartolina"*”. Avalan nuestra hipdtesis diez asientos del
LRCO 1798 en los que, aun consigndndose como etnia del reo el ser "espa-
fiol", a continuacién de la sentencia de ocho dfas de obras publicas, se afiadié
la apostilla: "al parecer no es espaiol'™’; signo, en mi opinién, evidente de
que los trabajos en obras piblicas no eran los que se aphicaban a los espafio-
les de manera ordinaria. Sin embargo, hay que sefialar que un tercio —77
casos— de los espafioles aprehendidos y sentenciados en el LRCO 1798 lo
fueron a "ocho dias de calzada". ;Qué criterio seguia el corregidor para im-
poner a los espafioles el trabajo en obra piblica o la cércel? En dos casos
coneretos fo sabemos: “su avanzada edad™*'’. Pero del resto no tenemos indi-
cios que nos puedan dilucidar este punto. A pesar de los casos resefiados,
pienso que hay una discriminacion evidente. Piénsese que mientras de la po-
blacién indigena el 98,3% era sancionada a trabajar en obras publicas, entre
los espafioles esa pena alcanzaba sdlo al 34,% .La razdn de esta discrimina-
cién pienso que se encuentra, aparte de la dureza del trabajo, en la hamilla-
cién y vergiienza piblica que suponia para el reo trabajar en un obraje a la
vista de sus conciudadanos. No obstante, obsérvese que la pena que se les
imponia a los espafioles "ebrios” no por ello dejaba de ser ejemplar, pues en
treinta y cuatro ocasiones (22,9%), de los ocho dias de céreel, tres de ellos
debian de transcurrir en un calabozo de castigo o "bartolina”.

Quisiera resefiar también, antes de finalizar este apartado dedicado a los
“ebrios”, que de los 1.055 asientos de reos apresados en este concepio, dieci-
séis (1,5%) fueron sancionados simpiemente con el "apercibimienio” para, a
continuacion, ser puestos en Iibertadm, y s0lo en cinco supuestos, es decir, el
(1,4%, no sufrieron ningdn tipo de penalizacién. En el caso del apercibimiento
podemos comprobar de igual manera que nueve de los dieciséis eran espaiio-

¥ LRCO 1798, f. 3r; LRCO 1798, [. 4v; LRCO 1798, f. 10r; LRCO 1798, f, 11v; LRCO 1798, f.
12r; LRCO 1798, t. 13v; LRCO 1798, f. 28r-v; LRCO 1798, . 30v; LRCO 1798, f. 31r; LRCO
1798, £, 33v, LRCO 1798, {. 48v; LRCO 1798, £ 533v; LRCO 798, . 62r; LRCO 1798, . 691-v,
MWLRCO 1798, £, 17v; LRCO 1798, f. 14r; LRCO 1798, . 44r; LRCO 1798, f. 49r-v; LRCO 1798,
f. 50r; LRCO 1798, 1. 61v-62r; LRCO 1798, £, 63v; efc.

M José Herndndez, de 59 afios (LRCO 1798, f. 331v) y Felipe Torquemada, de 70 anos (LRCO, f.
198r).

*2 LRCO 1794, 15 septiembre, f. 27r; LRCO 1794, 9 actubre, f. 38v; LRCO 1794, (8 octubre, f.
43v: LRCO 1794, 1§ octubre, . 43v; LRCO 1796, n® 58, f. v., en donde, ademds, se sanciona al reo
a pagar todas sus costas; LRCO 1796, n® 114, f. 15v; LRCO 1796, n2 216, f, 26v; LRCO 1798, f.
24r, LRCO 1798, 1. 24v.
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les (56,2%), tres mestizos (18,7%) y cuatro indios (25%).

Hemos contabilizado 240 asientos de mujeres "ebrias”, insisto, en los que
no consta ninguna ofra circunstancia complementaria mas que la ebriedad.
Esos 240 se distribuyen de la signiente manera: 98 en LRCO 1794; 36 en «l
LRCQO 1796; 102 en el LRCO 1798 y 4 en el LRAO 1796. El porcentaje de
la distribucidn étnica de estos 240 asientos de reas "ebrias” se puede decir que
estd estrechamente relacionado con el mismo de la poblacion: ¢l 51.6% eran
indias; el 20,8% eran mestizas; un porcentaje similar, 20% lo encontramos de
espanolas; y luego a mucha distancia esta el 2% de castizas; también el 2% de
mulatas; el 0,8% de las moriscas; y ¢ 0,4% de negras y “alvisas”. En 4
asientos (1,6%) no se hizo constar la etnia,

Por lo que respecta a las penas que se le imponian a las mujeres "ebrias”
hay que sefialar tres momentos o etapas que corresponden a otros tantos Li-
bros de reos. En el LRCO 1794, de los 1(H) asientos consignados, en 97 de
ellos (97%) se le impuso a la rea la pena de veinticinco azotes con indepen-
dencia de la etnia: 24 espafiolas (24.7%), 23 mestizas (23.7%), 40 indias
{41,29%), 4 castizas (4,1%). 2 moriscas {2,06%), 1 albina {0,9%), y en tres
registros no aparece consignada la etnia. En los tres restantes hasta legar a
los cien, nos encontramos con (ue en uno, sin duda por error del escribano,
aparece sentenciada la rea con "tres dias de obra piblica™"'. Decimos que es
un error porque seria ¢l dnico caso de todos los analizados en que a una mujer
se la sancionaria con trabajar en un obraje. En otro, ia rea hizo constar que
era mujer de un soldado y el corregidor Bonavia dispuso que se remitiera al
cuartel con noticia de su causa™. En el tiltimo de elios, al que ya hemos alu-
dido mds arriba, ¢n el asiento de la rea Nicolasa Araujo, el corregidor hizo
constar la conmutacion de penas por razon de la Navidad, pero no expresé en
él las penas que debian imponérsele a las mujeres’”. Hay que suponer que,
dado que a los indios la pena de tres dfas de obras publica les fue conmutaba
por la del apercibimiento, a las mujeres, como en este caso, los 25 azotes
serian igualmente conmutados por idéntica sancion.

Un segundo momento de esta evolucidn es el que se refleja en f LRCO
1796. Frente a los veinticinco azotes que se imponfan a las reas "ebrias” en
1794, dos afios después, dicha pena no se aplica en esa cantidad en ninguna
ocasion, sino que oscilard entre ocho™, doce®”’, dieciséis™®, dieciocho™ y

MY RCO 1794, 27 agosto, f. 15v.

M RCO 1794, 5 septiembre, f. 20r.

% RCO 1794, 25 diciembre, f. 84t

2161 RCO 1796, 00 93, f. 12r; LRCO 1796, ¢ 163, . 21r.

M RCO 1796, n2 6 1. 2v; LRCO 1796, n* 56. £, 8v: LRCO 1796, n” 63, f. 9v; LRCO 1796, n? 451,
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veinte azotes™ . No podemos precisar a qué se debe esa variabilidad a la hora
de administrar los azotes. Tal vez por razones étnicas, pero los datos no per-
miten afirmarlo con seguridad. En las dos ocasiones que se imponen ocho
azotes, una es a una espafiola y la otra a una mestiza. En los cinco supuestos
que se aplican a reas ebrias la pena de doce azotes, cuatro de ¢llas eran indias
y una castiza. La mads utilizada por el corregidor —dieciséis azotes— en ocho
ocasiones se impone a indias, pero también encontramos a una mestiza, una
castiza, una mulata y a una espafola con ese mismo castigo. Las penas de
dieciocho y veinte azotes, sOlo aparecen impuestas a indias. En todo caso s se
puede apreciar una evolucién hacia un endurecimiento de la pena. En efecto,
durante el mes de enero a las reas ebrias se les impone preferentemente —en
cuatro de las cinco ocasiones— la sancion de doce azotes, y excepcionalmente,
el dia 31 de ese mes, encontramos a la espafola Maria Feliciana Avendafio,
casada, corregida con ocho azotes. Desde primeros de febrero de 1796, el
corregidor comienza a aplicar para el mismo delito, en once supuestos, una
sancion de dieciséis azotes, exceptuando los dieciocho impuestos a la india,
casada, Maria Manuela Escobedo, vy los ocho a la mestiza, viuda, Aleja Ro-
mero, excepcion ésta tltima que tal vez se pueda explicar por los cincuentia
afios que dice tener la rea. Y desde finales de abril, la pena aplicada a las siete
reas detenidas por ebrias fue, en cinco ocasiones, la de veinte azotes (todas
ellas indias); en una, a la viuda espafiola Maria Aniceta Munguia, dieciséis
azotes; y en otra ocasion, a la también viuda, pero india, Ignacia Zulueta, la
de doce azotes. En consecuencia, se aprecia claramente que a lo largo del afio
1796.

Hay que resefiar, no obstante, que los azotes no son la unica sancién que
se aplica a las reas ebrias durante el primer semestre de 1796, al contrario de
lo que sucedia en el LRCO 1794. En efecto, en el LRCO 1796 encontramos a
tres reas espafiolas castigadas con otros tantos dias de cdrcel™', sin que apa-
rentemente haya una causa que explique la no utilizacion del latigo. Una de
ellas fue apresada con su marido; otra, cuando fue detenida, iba también con

f. 59r-60v.
) RCO 1796, n° 106, f. 14v; LRCO 1796, n® 131, n? 132, n® 133 y n® 136, f. 16r-17v; LRCO
1796, n* 157 y 158, f. 20v; LRCO 1796, n* 165, f. 21r. LRCO 1796, n° 187, f. 23v; LRCO 1796, n*
198, f. 24r; LRCO 1796, n® 338, {. 42v; LRCO 1796, n? 376, 1. 47v.

HYLRCO 1796, 07 119, f. 15r; LRCO 1796, n° 143, £, [8v.

21 LRCO 1796, 0369, f. 46v; LRCO 1796, n® 373 y 373 bis, f. 47v, LRCO 1796, n” 389, f. 49r:
LRCO 1796, n” 401, f. 51v.

2! En una ocasion dice el texto "tres dias en el servicio de cdreel” {LRCO 1796, n¥ 2, f. 2r), pero en
los otros dos asientos s6io se alude a "tres dias de cdrcel” (LRCO 1796, n® 473, f. 63v. y LRCO
1796, n® 505 bis, . 68r).
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su marido aunque a éste no se le pudo aprehender. Esta es la tinica relacion
que encuentro entre esas dos reas ebrias.

Otras dos espafiolas, en lugar de aplicirseles los azotes o la cércel, fueron
simplemente apercibidas. Ambas eran casadas; a una de ellas se dispone que
sea entregada al marido apercibida y que se intime a éste para que cuide de
que la mujer no vuelva a embriagarse™; a la otra, se la apercibe seriamente
"en consideracion a estar ignorante el marido™**, El tercer caso de apercibi-
miento, impuesto en esta ocasién sobre una rea india, sabemos que se trata
también de una mujer casada™, con lo que el estado civil podria ser un factor
a tener en cuenta por el corregidor para la aplicacién de la pena de apercibi-
miento; pero, en cualquier caso, el estar casada no serfa determinante a la
vista de las reas espafiolas casadas vistas con anterioridad a las que se les
impusieron como correccién los tres dias de cdreel. Suponemos. por tanto,
que serian determinadas circunstancias no recogidas en el Libre las que valo-
raria el corregidor a la hora de imponer uno u otro castigo.

En el LRCO 1796 encontramos cuatro casos que podfan ser considerados
como excepcionales. El primero, el de la negra Petra Portillo, apresada por la
ronda cuando se dirigia ebria a casa de su ama. El corregidor Bonavia la san-
ciond con un dia de carcel y que fuera entregada "a su ama para que cuide de
su conducta”™?. Tampoco sabemos por qué no fue sancionada con azotes esta
sirvienta, posiblemente esclava. El segundo es el de la espafiola Juana Altami-
rano, que en consideracion a su avanzada edad —60 afios— y encontrarse
enferma, se le impuso también un solo dia de prision™. Y el tercero es el de
Maria Manuela, cuyos apellidos, edad y estado no constan "por no poderlo
decir la rea, o por malicia, o porque parece mentecapta, conducida por el
guarda n” 74 a las nueve de la noche por muy ebria, sobre lo cual acienta el
Alcayde que no es sino efecto de una insensatés”. En el mismo asiento se con-
signa también la puesta en libertad de otra rea, Feliciana Lazo de la Vega,
capturada en la misma partida; a la vista de su apariencia de loca, se ordend
por ¢l corregidor que fuera reconocida por el médico vy que se requiriera al
marido para darle cuenta. En el Libro se afiade a continuacion gue fue entre-
gada a su marido "por haber manifestado que como demente se le habia esca-
pado de su casa"*”’.

b

L LRCO 1796, n° 98, . 23r.
2 RCO 1796, n 197, 1. 24v.
P LRCO 1796, n° 103, f. 14v.
*FLRCO 1796, n 97, f. 13v.
8 RCO 1796, n° 185, f. 22r.
21 RCO 1796, n° 352, 1. 43r.
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Por dltimo, habria que resefiar en este apartado que en el Winico asiento de
mujer "ebria” consignado en el LRAO 1976, el de la india soltera Guadalupe
Estrada, tras permanecer casi un mes retenida en la cdrcel, se dispuso por el
alcalde que pasara a servir a un bodegoén, ya que no habia constancia de que
trabajara ni que tuviera parienteslzs. Al no contar con otros casos de ebriedad
femenina en el LRAO 1796 no podemos establecer una comparacion entre las
sanciones que imponia el corregidor y las aplicadas por los alcaldes ordina-
rios.

La tercera etapa de la evolucidn que venimos resefiando corresponderia al
momento de la publicacién del Bando del virrey Branciforte, de 8 de julio de
1796 en el que, como vimos mds arriba, se establecia como pena ordinaria
para la embriaguez femenina la de ocho dias de cidrcel. Curiosamente, aun
recogiéndose en el Bando el término “ebrias™, desde el 22 de mayo de ese afio,
el LRCO1796 no vuelve a utilizar dicha palabra, sino que acudird a otros
vocablos —principalmente “borracha”, que estudiaremos mds adelante—, para
reterirse al delito de embriaguez.

No sucede asi, en cambio, en el LRCO 1798, De los 98 asientos referidos
a mujeres "ebrias”, en 94 de ellos (95,9%) se reflejan la misma pena: ocho
dias cdrcel™™. Parece, pues, que la sancién prevista en el Bando de Branci-
forte se sigue utilizando de manera ordinaria para este tipo de reas; circuns-
tancia que se confirma también en dos de los tres supuestos™" de ebriedad que
se recogieron en el LRAO 1798. Se puede afirmar, por tanto, que durante
1798 mantiene la tendencia al endurecimiento de las sanciones que se empieza
a vislumbrar desde principios de 1796 y que el Bando virreinal no hizo mds
que elevarla a rango normativo. Unicamente en cuatro ocasiones no se impuso
por el juez los ocho dias de céarcel. El primero se trata, sin duda, de otro error,
en donde se consignd por el escribano "ocho dias de calzada”, en lugar de
"cércel”, con lo que deberiamos contabilizarlo en el apartado anterior™'. En el
segundo, la mestiza Juana Ignacia Cabrera, después de haber pasado un tiem-
po —que no se especifica— en el Hospital donde ser curaba "como presa por
embriaguez”, al ser devuelta se resolvid ponerla en libertad apercibida, sin
duda porque el tiemnpo que permanecid en el Hospital presa le contabilizo

¥ LRAQ 1796, 30 octubre, £ 131r. La fecha de salida de la cdrcel fue 1a de 24 de noviembre,

2 RCO 1798, f. 5v; LRCO 1798, f. 6r; LRCO 1798, f. 8v: LRCO 1798, f. 17r; LRCO 1798, f. 24r:
LRCO 1798, f. 34v, passim.

™ Con ocho dias de cdrcel se sanciond en LRAO 1798, 26 marzo, f. 24v. y LRAO 1798, 26 mayo,
f, 42r. El tercer caso de ebriedad (LRCO 1798, 5 mayo, f. 36v-37r) no consigna ninguna pena.
BULRCO 1798, f. 237r.
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como tal y por ello fue puesta en libertad™. El tercero es el caso de la espa-

fiola Marfa Gertrudis Zarco, detenida junto a José German en el Puente Sola-
no a las una y cuarto de fa mafiana, estando ambos ebrios. El hombre quedé
en el cuerpo de guardia porque reclamé el fuero militar, pero el corregidor
dictd, en un primer momento, una providencia para que Maria Gertrudis justi-
ficara ser casada. A continuacién se consignd en el Libro: "Remilase por
cordillera a su tierra a la muger”. Luego se afiadié: "Salié a deposito en la
resaca”™". Parece, por tanto, que se aplico inicialmente a Maria Gertrudis una
pena de destierro que, posteriormente, fue conmutada por pasar a ser deposi-
tada. Desafortunadamente el LRCO 1798 no es mas explicito y no podemos
encontrar una explicacién a esta decision del corregidor. El dltimo de los ca-
s0s es el de la mestiza Marfa Josefa Cedillo que, aun estado ebria, fue puesta
en libertad y entregada a un sargento, posiblemente su marido” "

Hasta aqui hemos venido analizando el concepto de "ebrio/a” cuando apa-
recia solo, sin ningtin otro calificativo, para caracterizar la conducta delictiva
de la embriaguez. Hemos podide comprobar como lejos de tener un trata-
miento unitario, en el corto periodo de tiempo de cinco afios que abarcan los
Libros de reos estudiados (1794-1798), el arbitrio judicial permitia valorar
las circunstancias —edad, sexo, estado civil, condicién fisica de la persona,
etnia, ocupacién laboral, o cualquier otra relacionada con la comision del
delito— que afectaban a la persona y, en atencion a ellas, dictaminar una san-
cién. Pero también me parece que se ha podido demostrar que, con indepen-
dencia de las circunstancias aludidas, se fue produciendo una tendencia a lo
largo de ese periodo consistente en sancionar con mayor dureza el delito de
embriaguez. No obstante, hay que sefalar que dicha tendencia no es igual
para los hombres que para las mujeres; y adin dentro de los primeros habria
que distinguir entre etnias.

En efecto, para los reos “ebrios” nos encontramoes con que desde mediados
de 1794 Ja pena ordinaria aplicada indistintamente sobre cualguier detenido
era la de “tres dias de obras publicas”, constituyendo una excepcién cualquier
otra sancidn. Pero desde el dltimo trimestre de ese mismo aifo, los tres dias de
trabajo en las obras de la ciudad quedan reservados para los indios, mientras
que mestizos, castizos, mulatos y espafioles pasaron a tener un traio prefe-
rente al comenzar a ser sancionados sclamente con la “averiguacion de vida y
costumbres”. Los poquisimos datos que han llegado a nosotros del LRCO

212

2 LRCO 1798, f. 188r.
¥ LRCO 1798, f. 333r.
M LRCO 1798, f. 310r.
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1795 nos impiden saber hasta cudndo se mantuvo esta situacién. Pero ya
desde principios de 1796, la “averiguacién de vida y costumbres” es excep-
cional y los tres dias de obra publica o, en su caso, de cdrcel vuelven a con-
vertirse en la pena ordinaria, si bien para los espafioles es mis frecuente la
privacion de libertad que el obraje.

Para las mujeres, en cambio, podemos observar que 1a pena ordinaria du-
rante 1794 era la de veinticinco azotes; sancién que se aplicaba sin tener en
cuenta Ia etnia de la rea. No encontramos aqui, como sucede con los hombres,
que el factor étnico sea determinante para obtener un frato punitivo mas be-
nigno al sancionar con la “averiguacion de vida y costumbres” a mulatas,
castizas, mestizas o espafiolas. En un momento gue no podemos precisar, por
falta de datos, no obstante, la pena ordinaria de veinticinco azotes que aparece
constatada en el LRCO 1794 debid ser atenuada. Esto, sin duda, tuvo lugar a
largo de 1795, por que en el LRCO 1796 parece que la pena ordinaria para
las reas ebrias era la de doce azotes. Asi se mantuvo hasta enero de ese aiio.
Desde principtos de febrero, la sancién cormin se eleva a dieciséis, y desde
finales de abril a veinte azotes. Obsérvese que, a pesar del endurecimiento del
castigo, en cualquier caso sigue siendo menor —en cinco azotes— con respecto
a 1794,

En punto de inflexién en esta evolucidn lo marca el Bando virreinal de 8
de julio de 1796, en el que, como deciamos mds arriba, se confirma y eleva a
rango normativo la tendencia de endurecimiento de las sanciones para el delito
de embriaguez. Sin embargo, como veremos mas adelante al estudiar los res-
tantes vocablos utilizados en los Libros de reos, se producira en la praxis una
gradacion de los distintos tipos de embriaguez que se reflejard, obviamente, en
el aspecto punitivo de aquélla.

Concretado, por tanto, el que podriamos denominar el "tipo bdsice” de la
embriaguez, estamos en condiciones de pasar a analizar aquellos otros asien-
tos en los que "ebrio/a” aparecen con algunas calificaciones, y comprobar si
éstas ticnen o no repercusion en la sancion que se le imponia al reo.

b. “Muy ebrio/a” . El superlativo “muy ebrio/a” lo tenemos constatado en
dieciocho ocasiones, siete en femenino y once en masculino, y es utilizado
mayoritariamente por el LRCO 1796, ya que sdlo aparece en el LRAQ [798
recogido tres veces y ninguna en ¢l LRCO 1798. Elio supone que “muy
ebriofa” es 0,2% de los casos de embriaguez que se encuentran en los Libros
de reos, porcentaje, por tanto, muy pequefio en comparacion con el resto de
los vocablos analizados.

En el LRCO 1796 habiamos constatado c6mo a raiz de la promulgacion
del Bando virreinal de 8 de julio de ese afio se habia producido un endureci-
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miento de las penas para los reos detenidos por “ebrios”. Como se recordard,
hasta ese momento, Ia pena que venia imponiéndose ordinariamente a dichos
reos era la de tres dias de obras publicas. Todos los asientos del LRCO 1796
en que se sanciona a reos por “muy ebrios” son anteriores al mes de julio de
1796. En dos de ellos no consta sentencia™, pero en los restantes, en cuatro
la pena que se les impone es la de ocho dias de obras piblicas™™; en dos, 1a de
seis dias, también, de obra piiblica™’; y en uno. ocho dias de prision™, 1o que
supone una evidente agravacion de la pena respecto a la ordinaria de 3 dias de
obra piiblica. En consecuencia, se puede afirmar “muy ebrio” impiica una
conducta mds grave y, como tal, es sancionada con mayor dureza.

A los dos reos “muy ebrios” del LRAO 1798 también se les ha aplicado
un castigo mayor. Ambos son calificados de “insolentes y escandalosos™: el
indio Juan José Gonzilez serd objeto de una pena de ocho dias de calzada vy
veinticinco azotes, mientras que el indio Santos Martin se verd sancionado
con un mes de calzada y otros tantos azotes™. La diferencia del tiempo de
trabajos en obras piiblicas nos la aclara el mismo asiento al sefialar que San-
tos Martin es reincidente por tercera vez. Dejando ahora a un lado el tema de
la reincidencia, sobre el que volveremos mds adelante, quisiera destacar que
también en esta ocasidn parece que el superlativo “muy” tiene incidencia so-
bre la pena, pues si después del Bando de Branciforte la pena ordinaria se
habia elevado a ocho dias de trabajo en las obras, obsérvese que al indio Juan
José Gonzilez se le aplica una pena suplementaria de azotes.

Si ahora nos detenemos a analizar el femenino “muy ebria” nos encontra-
mos con que de las siete ocasiones en que aparece, en seis es en el LRCO
[796 y sdlo una en ei LRAO 1798, Respecto a LRCO 1796, recuérdese que a
ia hora de sancionar a las mujeres ebrias vimos como se habia producido una
evolucion a lo largo de 1796 tendente a un endurecimiento progresivo en la
imposicion del nimero de azotes: mientras en enero la pena ordinaria parece
gue se cifraba en doce azotes, desde principios de febrero se elevo a dieciséis;
numero que quedaria incrementando a veinte desde finales de abril. Sefiala-
bamos entonces que frente a los veinticinco azotes que aparecian como la
pena ordinaria en el LRCO 1794 se habia producide una disminucion. Sin

*** En uno el reo es enviado al hospital porgue estaba herido (LRCO 1796, n® 62, £. Yv) y en el otro
se le puso en libertad después de acreditar ser soldado (LRCO 1796, n® 78, f. 11v).

T )RCO 1796, n? 15, f. 3v; LRCO 1796, 0¥ 16, £, 4v; LRCO (796, n® 11, f. 3vi LRCO 1796, n? (8,
. dv.

BTLRCO 1796, n¢ 181, f. 22v; LRCO 1796, n? 503, f. 66r.

S LRCO 1796, n° 10, £ 2r-3v.

Y LRAO 1798, 5 mayo, [. 36v.
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embargo, tas dos lnicas ocasiones en que vamos a enconirar la pena de vein-
ticinco azotes en dicho Libro serd, precisamente, para dos reas “muy
ebrias™"; circunstancia que parece confirmar lo que acabamos de ver para
los hombres, en la medida en que supondria también una agravacién. Tam-
bién en el mismo LRCO 1796, se consignan otros dos asientos en los que
otras tantas reas “muy ebrias” fueron corregidas con dieciocho azotes™”, pero
no debemos perder de vista que tanto en los supuestos de veinticinco azotes
como en los de dieciocho, todos ellos corresponden al mes de enero de 1796,
cuando la pena ordinaria de las mujeres ebrias se cifraba en doce azotes; es
decir, el corregidor, a su arbitrio, aplicd la pena agravada en dos modalidades
distintas: una con dieciocho azotes —para una india y una mestiza— y otra
con veinticinco —ambas mujeres indias—, sin que el factor étnico fuera aqui
decisiva, pues de los cuatro supuestos resefiados, en tres de ellos las reas eran
indias, y en uno mestiza. Por el contrario, parece que dicho factor si estuvo
presente en el caso de la espafiola Mariana Guzmén®, detenida como “muy
¢bria” en abril cuando la pena ordinaria para las reas ebrias se elevaba a
veinte azotes. Después del Bando de 8 de julio, en el LRCO 1796 solo volve-
remos a encontrar un asiento en el que la rea es calificada de “muy ebria”. Se
trata de la india Juana Solares™ a la que se le aplicd la sancion dispuesta en
el Bando para las mujeres de ocho dias de carcel —o servicio en ella— sin que
ya el calificativo “muy” implicara una agravacion de la pena, reservada, co-
mo sabemos, en ¢l Bando para la reincidencia. Y algo similar nos sucede, ya
en 1798, con la india Gertrudis Barra, mujer detenida junto a su marido San-
tos Martin, a la que se sancion6 con idéntica pena que a las reas “ebrias” en
el LRCO 1798; es decir, ocho dias de cdrcel™,

¢. "Ebrisimola”. A la vista de estos datos, todo parece indicar que el cali-
ficativo “muy” marcaba una pauta de agravacion de las penas; pero en contra
de lo que pudiera parecer a primera vista, sorprendentemente, no sucede lo
mismo con el superlativo “ebrisimo/a”. Este lo encontramos de manera indi-
vidualizada, es decir, sin calificativos ni acompafiado de otra conducta delic-
tiva, en 334 ocasiones, lo que supone el 9,5% de los asientos de embriaguez.

En efecto, del anilisis de los LRCO 1794, LRCO 1796 y LRCO 1798 —en
los restantes Libros de reos no se utiliza el vocablo “ebrisimo/a”— podemos
constatar que, salve pequeilisimas excepciones, tiene lugar la misma evolu-

¥ LRCO 1796, 02 17, £ 31 LRCO 1796, n° 19, £, 4v.
B RCO 1796, 1° 36, £. 513 LRCO 1796, #* 42, . 61.
#2 LRCO 1796, n° 396, . 51v.

3 LRCO 1796, n° 660, f. 93v.

* LRAO 1798, § mayo, f. 36v.
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cion que destacadbamos cuando estudiamos los reos “ebrios” por lo que res-
pecta a la punibilidad. Asi, de los cuarenta y cinco asientos en los gque apare-
cen consignados reos “ebrisimos” en el LRCO 1794, en veintiséis de ellos
(57.7%) la pena que se impuso fue la de tres dias de carcel™; y de 1a misma
manera que sucedia con los “ebrios”, encontramos gue en catorce ocasiones
(31,1%) reos principalmente espafioles™, aunque no de manera exclusiva®’,
fueron sancionados con la “averignacién de vida y costumbres”. De modo
excepcional se salen de la tonica de los tres dias de obra piblica, los seis dias
de calzada del indio Antonio Pedro™ y los cinco que le fueron impuesto al
mestizo Juan Herndndez”®, sin que se pueda apreciar en el Libro una explica-
cidn de dicho agravamiento. Finalmente, uno de los reos fue absuelto “por ser
casado™™", y otros lo fueron con motive del “auto de Pascua™™",

No obstante esta pauta no se mantiene en el LRCO 1796 en el que, como
sabemos, hasta el Bando de B de julio de ese afio la pena ordinaria para los
reos “ebrios” seguia siendo 1a de tres dias de obra piblica. Pues bien, de los
veintitrés asientos contabilizados de reos “ebrisimos™ en el mencionado Libro,
veintiuno de ellos (el 91,3%) son anteriores a julio de ese mismo afio y nos
arrojan el siguiente resultado: sélo en una ocasién al reo se le impusieron tres
dias de obra piiblica —al indio Demecio Santilldn™*—; en doce asientos apare-
ce la pena de “seis dias de obra piblica™ y en ocho de ellos los reos “ebri-
simos” fueron sancionados con “ocho dias de obra piiblica™, sin que la etnia
fuera en ¢llos un factor determinante. De estos datos se puede inferir que, al
contrario de lo que sucedia ¢n el LRCO 1794, en el LRCO 1796 el superiati-

* LRCO 1794, 5 agosto, f. 3v; LRCO 1794, 12 agosto, [, #r; LRCO 1794, 15 agosto, 1. 91; LRCO
1794, 25 agosto, f. 14v, LRCO 1794, 6 septiembre, {. 20v; LRCO 1794, 11 septiembre, f. 23r;
LRCO 1794, 14 septiembre, f. 26v; LRCO 1794, 20 septiembre, . 29v; LRCO 1794, | octubre, £
35v; LRCO 1794, 2 octubre, f. 35v; etc.

H1RCO 1794, 1 octubre, 1. 35v; LRCO 1794, 26 actubre, . 50v; LRCO 1794, 26 octubre, . 51r;
LRCO 1794, 3 noviembre, 1. 34v; LRCO 1794, |1 noviembre, [. 58v; LRCO 1794, 18 noviembre, {.
62r; LRCO 1794, 19 noviembre, £. 62r. LRCO 1794, 22 noviembre, f, 64r; etc.

1 Mestizos (LRCO 1794, 19 septiembre, f. 29r. y LRCO 1794, 27 septiembre, f. 34r) y castizos
(LRCO 1794, 8 noviembre, {. 35v. y LRCO 1794, 13 diciembre, f. 74r1).

M LRCO 1794, 21 agosto, £. 11v.

¥ LRCO 1794, 7 septiembre, [, 21.

B0 RCO 1794, 30 diciembre, f. 87r.

2 Ambos en el LRCO 1794, 27 diciembre, 1. 85v.

BLLRCO 1796, n? 526, £. T2v.

B RCO 1796, n® 69, £, 9r; LRCO 1796, n® 209, £, 25r; LRCO 1796, n® 236, f. 28r; LRCO 1796, n°
313, f. 39v; LRCO 1796, n° 329, f. 40r; LRCO 1796, n° 333, 334, 335 y 337, fols.4]v-r; LRCO
1796, n® 362, {. 46v; etc.

™ LRCO 1796, n2 41, f. 6v; LRCO 1796, n¥ 72, f. 10v; LRCO 1796, n® 74, . 10r; LRCO 1796, n®
203, f. 24r; LRCO 1796, n° 208, £. 25v; LRCO 1796, n° 265, 1. 32r.
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vo “ebrisimo”, en concordancia con el propio idioma, conlleva un matiz de
mayor gravedad que la embriaguez del simple “ebrio”, y asi se reflejara en las
penas que son agravadas. Pero no sucede lo mismo durante la segunda mitad
del aiio a raiz de la promulgacién del Bando de Branciforte. Los dos asientos
restantes de reos “ebrisimos™* del LRCO 1796 contienen la pena de ocho
dias de obras publicas, pero esa misma pena es, como se recordard, la que
pasé a convertirse en ordinaria para reos “ebrios” desde el Bando virreinal de
& de julio.

En el LRCO 1798 son mucho mds numerosas —168— las entradas de reos
“ebrisimos”, circunstancia que no ha de extrafiarnos si tenemos en cuenta que
es el Libro de reos mas extenso que se ha conservado. En este caso la pauta
seguida es la misma que se percibe desde el segundo semestre de 1796 por
efectos del Bando; es decir, la identificacion de los conceptos “ebrio” y “ebri-
simo” de cara la punibilidad de los mismos. En efecto, 145 reos (86,3%) fue-
ron condenados a “ocho dias de calzada”, sin que la etnia fuese determinante,
imponiéndosele esta pena tanto a espafioles™, indios™’y mestizos™ como a
castizos™, mulatos™ y pardos™. Siendo, por el contrario, la pena de priva-
cion de libertad —con bartolina incluida— es mucho mds excepcional (doce
asientos, el 7,1%) y que continiia reservindose para los espafioles™ o a indi-
viduos de otras etnias con problemas fisicos 4:0j0263—-, o de avanzada edad,
como el indio Juan Pedro Silveiro al que, en atencién a sus 94 afios, se le
eximieron los tres dias de celda de castigo™.

Esta chocante desproporcion entre los reos “ebrisimos” sancionados con
penas de trabajos corporales y los privados de libertad se deriva, obviamente,
de lo sancionado en el Bando de 8 de julio en el que el trabajo en obra publica

¥ LRCO 1796, nv 823, f. 118r. y LRCO 1798, n° 841, f. 121r.

61 RCO 1798, f. 79v; LRCO 1798, f. 161r; LRCO 1798, f. 166v; LRCO 1798, f. 175r; LRCO
1798, f. 176r; LRCO 1798, . 180r; etc.

*TLRCO 1798, f. 72r: LRCO 1798, f. 75r; LRCO 1798, f. 85v; LRCO 1798, f. 112r..; LRCO 1798,
f. 113r;, LRCO 1798, £. 127r; LRCO 1798, f. 131r... hasta 95 asientos.

S LRCO 1798, £, 75v; LRCO 1798, f. 123v; LRCO 1798, f. 160r; LRCO 1798, f. 166v; LRCO
1798, f. 168r; LRCO 1798, f. 172r; etc.

P LRCO 1798, f. lv; LRCO 1798, f. 11ér; LRCO 1798, f. 120r.” LRCO 1798, f. 185v: LRCO
1798, 1. 220r; LRCO 1798, f. 236v-r; etc.

0 LRCO 1798, f. 55r; LRCO 1798, f. 178v; LRCO 1798, f. 262v; LRCO 1798, f. 301v: LRCO
1798, f. 306v; etc.

¥ §6lo hay un caso: LRCO 1798, f. 168r.

2 De jas doce sentencias de 8 dias de céreel, diez recayeron sobre espaiioles: LRCO 1798, f. 1v;
LRCO 1798, f. 191v; LRCO 1798, . 256v; LRCO 1798, f. 291v; LRCO 1798, f. 293v; LRCO 1798,
f. 326v; LRCO 1798, £, 329r; LRCO 1798, f. 333r: LRCO 1798, f. 339r; LRCO 1798, f. 349v.

231 RCO 1798, f. 162v.

4 LRCO 1798, . 321r.
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se configuraba como la pena ordinaria y la cdrcel como la excepcion. A la
hora de tratar los reos “ebrios” sefialdibamos cémo con anterioridad a julio de
1796 la pena de tres dias de obra publica y la de otros tantos dias de circel se
alternaban, siendo el factor étnico, en virtud del arbitrio judicial, el que de-
terminaba en favor de los espaiioles la pena de privacién de libertad frente a
la mas deshonrosa del trabajo en la calzada. Sin embargo, para los supuestos
de reos “ebrisimos, a partir del Bando virreinal, esa situacion desaparece al
convertirse la obra piiblica en la regla y la cdrcel en la excepcion.

Dentro de esta norma general seguida por el corregidor, no obstante, des-
tacan cuatro excepciones dentro del LRCO 1798 en las que, sin duda, el ar-
bitrio judicial fue determinante. La primera, la del indio José Lazaro Flores,
de oficio tocinero y de 18 afios de edad, a quien, sin gue sepamos la causa, se
le impusieron doce dias de obras publicas™. La segunda, la del indio José
Herndndez, sirviente, sancionado con quince dias de calzada y quince azotes
por razones que desconocemos. La tercera, la del espaiiol Jos¢ Castillo, al que
su condicion de ser guardafarolero le supuso, sin duda, que su ebriedad le
costara quince dias de calzada™; la cuarta .-y mds sorprendente— es la del
también espafiol Miguel Ansirez, al que se le impusieron quince dias de obras
publicas a pesar de que en el asiento se consigné que se estaba muriendo™. A
este respecto hay que sefialar igualmente otro asiento de un reo “ebrisimo”
cuyo nombre no figura, porque “sin poder dar su nombre fallecig™*.

Por lo que respecta a las reas “ebrisimas” (99 casos, el 2,8%) podemos
decir que hay una total equiparacién punitiva con respecto a las simples
“ebrias”. En todos los asientos —diecisiete— del LRCQO 1794, fueron sancio-
nadas, sin excepcion ni distincién de etnias, con veinticinco azotes™. En el
LRCO 1796, en cambio, de las seis reas calificadas de “ebrisimas”, las cuatro
consignadas antes de julio de ese afio recibieron como sancién una, espafiola,
tres dias de cdrcel””” y las restantes —indias  la pena de azotes”'. Las otras
dos reas de ese mismo afio fueron castigadas a ocho dias de servicio en la

TLRCO 1798, f. 143w,

M LRCO 1798, §. 163y,

%71 RCO 1798, f. 228r-v.

™ LRCO 1798, f. 3271,

*LRCO 1794, 2 agosio . 1v; LRCO 1794, 9 agosto, f. 6r; LRCO 1794, 12 agosto, f. 7v; LRCO
1794, |2 septiembre, {. 23v; LRCO 1794, 12 octubre, f. 40v: LRCO 1794, 26 octubre, f, 50v;
LRCO 1794, 3 noviembre, f. 54v: LRCO 1794, 22 noviembre, f. 63v; etc.

LRCO 1796, n° 513, 1. 70v.

I Dos de ellas fueron sancionadas con 25 azotes (LRCO 1796, n° 273, f. 33r. y n° 489, f. 651 y
una con 20 azotes {LRCO 1796, n* 347, f. 43v).
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cércel™ siguiendo ya lo establecido por el Bando de 8 de julio. Pena que se

siguid aplicando durante 1798, ya que de los 76 registros de reas “ebrisimas”
consignados en el LRCO 1798, 73 de ellas (96%) fueron sentenciadas a 8
dias de cdrcel®™, sin distincién de etnias. De las tres reas restantes de ese afio,
a dos, sin que podamos precisar la causa, se les impuso, ademas de los ocho
dias de cédrcel, veinticinco azotes”; la otra fue remitida al hospicio de po-
bres””, En consecuencia, no hay una distinta valoracién judicial de las reas
calificadas como “ebrisimas” con relacién a las simplemente “ebrias”, obser-
vindose en ambos casos la misma sancién. Esta circunstancia choca con res-
pecto a los hombres a quienes, como acabamos de ver, al menos antes del
Bandoe de 8 de julio, el calificativo de “ebrisimo” registrado en el asiento le
suponia un incremento de la pena por embriaguez.

d. "Embriaguez” . El término “embriaguez” aparece también recogido con
bastante frecuencia en los Libros de reos estudiados, si bien de los 122
asientos en los que lo encontramos, sélo en dieciséis de ellos estd recogido de
manera independiente sin ninguna otra conducta delictiva complementaria.
Nada parece indicar que cuando es utilizado el concepto genérico de “embria-
guez” se encierre un matiz distinto al de ebriedad y, por tanto, que tenga con-
secuencias punitivas diferentes. En tres de casos recogidos por el LRCO
1796, apresados todos ellos junto al mulato José Gregorio Ribera, fueron
puestos en libertad y apercibidos, pues aunque sobre ellos pesaba la acusa-
cién de hallarse “ebrios” en realidad no lo estaban™®. Por su parte, el LRCO
1798 recoge el término “embriaguez” y a los reos de esta conducta les aplica
la misma pena que a ios ebrios: ocho dias de calzada®”’. En cuatro asientos en
los que no consta ningiin delito, pero a los reos se les ha impuesto bien ocho
dias de obra priblica o de cdrcel, se puede inferir que estamos ante supuestos
de embriaguez, midxime cuando en wno de ellos se especifica que el reo se
“hallé tirado” en la calle™®,

Hay que sefialar también que en seis asientos se consigna que ofros tantos

FLRCO 1796, 1 609, £, 851, y n* 647, f. 91v.

7 LRCOD 1798, f. 4v: LRCO 1798, f. 7v; LRCO 1798, f. 11v; LRCO 179%, f. 16r; LRCO 1798, {.
23v; LRCO 1798, { 24v.” LRCO 1798, . 35v; LRCO 1798, . 3%r; LRCO 1798, fold1r; LRCO
1798, . 56r; LRCO 1798, f. 69v-70r... En LRCO 1798, f. 306r, se consignd, sin duda por error del
escribano, “8 dias de calzada”, en vez de circel.

T4 LRCO 1798, £ 334v. y LRCO 1798, f. 341r.

2 LRCO 1798, 1. 23v.

TCLRCO 1796, n° 842, 843, 844 y 846, f. 121r-122v,

7 LRCO 1798, {. 69r; LRCO 1798, £. 167v y LRCO 1798, £. 352¢.

T LRCO 1798, f. 286v. Posibles casos de embriaguez: LRCO 1798, {, 147r-v; LRCO 1798 f. 255r.
y LRCO 1798, f. 326v. en el que la india también se encontré tirada.
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reos de “embriaguez” fueron devueltos del hospital. Dichos reos ya habian
sido sentenciados por “cbrios” o “ebrisimos”, pero como resultado de su esta-
do habian sido enviados al hospital a sanarse de las heridas recibidas®”, por
lo que efectos de nuestro trabajo estos casos no deben ser tenidos en conside-
racion.

En el LRAO 1795 aparecen también cuatro supuestos de embriaguez,
alguno de ellos ciertamente curioso. Asi, por ¢jemplo, el mestizo Esteban
Mendoza, reo de embriaguez, no fue sentenciado “porque el querellante ha
desistido™ y al cual ordena el alcaide que se le entregue apercibido™, con lo
que estamos anfe un caso de denuncia a instancia de parte, posiblemente del
maestro o del sefior de Esteban Mendoza. De los tres asientos restantes conte-
nidos en dicho Libro, el de la india Maria Trinidad Serrano tiene la particula-
ridad de que la rea fue sentenciada s6lo a seis dias de carcel, cuando en reali-
dad por la prescripcién del Bando de 8 de julic de 1796 debia haber sido con-
denada a ocho dias™. De los datos que han quedado reflejados en el LRAO
1795 no podemos inferir las causas que llevaron al alcalde a disminvir en dos
dias la pena ordinaria. Finalmente, tanto el mestizo José Antonio Gutiérrez
como el espafiol José Antonio Estrada fueren sentenciados a ocho dias de
obra piblica®™. Respecto a éste Gltimo no hay nada que objetar, habida
cuenta que fue apresado el 23 de julio de 1796 y, por tanto, se encontraba ya
vigente el Bando virreinal; pero si sorprende el caso de José Antonio Gutié-
rrez que fue detenido el 29 de junio cuando todavia ta pena ordinaria para los
ebrios se cifraba en tres dias de obra piblica o, en su caso, de cdrcel. Tampo-
co podemos precisar, a la vista de los datos de que disponemos, a qué se debe
este agravamiento de la sancion, que, en cualquier caso, seria reflejo del arbi-
trio judicial. Estos dos tltimos supuestos reseflados guardan un enorme inte-
rés habida cuenta los escasisimos asientos gue de embriaguez en general apa-

T As, por ejemplo, nos consta en dos casos. El indio Anastasio Guerra fue condenado por ebrisimo
a B dias de calzada el 1] de noviembre de 1798, Ep el asiento de ese dia no hay ninguna providenciza
que indigue que fue remitide al bospital. Sin embargo, el dia 21 de ese mismo mes, tras ser devuelio
dci hospital, sc consignd en el Libro que fucra puesto en libertad porque habia sido sentenciado el
11 del corriente, con lo que habfan transcurrido diez dias, tres mds de los que fue sancionado (LRCO
1798, f0.325v. ¥ LRCO 1798, £ 317v). Y un caso similar es el del espaiiol Manuel Hernandez,
sentenciado por ebrio a 8 dias de calzada (LRCO 1798, £. 319v) €1 13 de noviembre sin que tampoco
en el asiento del Libre se haga constar su remision al hospital, pero el 22 de ese mismo mes se
consigna que ha sido devuelto del hospital y es puesto en libertad (LRCO 1798, f. 326r) decision
ésta tHtima que se entiende por haber transcuerido ya los ocho dias de sancion,

#LRAO 1795, 1. 63r.

*LRAO 1795, f. 97v. Recuérdese que el LRAO 1795 abarca hasta el 20 de octabre de 1796, luego
en ¢ se refleja la normativa del Bando del virrey Branciforte.

2 LRAD 1795, §, 9Dv. y LRAC 1795, f. W9,
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recen en los Libros de reos de los alcaldes ordinarios por las razones que en
su momento apuntabarnos,

e. “Borrachol/a” . Siguniendo con la tipologia conceptual del delito de em-
briaguez que aparece en los Libros de reos procede ahora el analisis del tér-
mino “borracho/a”, que, junto a “ebrio/a”, como vimos mas arriba, es el que
ocupa el segundo lugar por su utilizacion en los asientos de reos.

El término “borracho”, individualizade y en masculino, lo encontramos
utilizado en 409 ocasiones, o que supone un 11,7% sobre la cifra total de
asientos por embriaguez. En el LRCO 1794 aparece muy esporiadicamente
—cinco veces— y en el LRCO 1795 solamente una, sin embargo, esta tltima
cifra no es expresiva pues, como sabemos, del LRCO 1795 sélo han llegado
hasta nosotros veintitrés asientos de dos dias del mes de junio, con lo que no
nos sirve de referencia. Ademas, ese tinico asiento no especifica el tiempo de
la sentencia, sino que ¢l escribano se limité a escribir muy lacénicamente:
“calzada™, Por el contrario, tanto el LRCO 1796 como el LRCO 1798 lo
utilizan con frecuencia, 115 veces el primero y 283 el segundo. Por dltime, en
el LRAO 1796 se consignd en seis asientos.

Del andlisis del término “borracho” en relacién con la punicién del mismo
podemos inferir que se utiliza como sinénimo de “ebrio”. En efecto, en cuatro
de los cinco supuestos de reos “borrachos” que se consignaron en el LRCO
1794, a todos ¢llos, sin excepcidn ni distincion de etnias, s¢ les impuso la
misma pena que a los reos “ebrios”; o dicho de otro modo, tres dias de obra
piiblica®®. En el iltimo de los casos es en el que se vio involucrado el mestizo
José Simén Luque quien al ser detenido se ordené por el corregidor la averi-
guacion de vida y costumbre. No sabemos, pues no aparece consignado en ¢l
Libro lo que averiguaria el corregidor, pero debid ser algo muy grave ya que
a continuacién se afiadié: *“Se remitié la causa a la Real Sala, condenado a 4
afios”. El reo se presentd voluntario “al servicio de barcas™®.

La pena de tres dias de obra publica la sufrieron 39 reos de todas las et-
nias™ hasta mediados de julio de 1796, alterndndose sdlo en cinco ocasiones

. . .12 - .
con la de tres dias de cércel —tres espafioles™’, un indio™ y un mestizo™ y

¥ LRCO 1795, n° 12, 19 junio, f. 2v.

™ Dos de los reos eran espaiicles (LRCO 1794, 2 agosto, f. [v. y 30 agosto, f. 17v), uno morisco
(LRCG 1794, 6 diciembre, f. 70r) y del otro no consta la etnia (LRCO 1794, 9 septiembre, f. 221).
#5 1 RCO 1794, 20 octubre, f. 46v.

¥ LRCO 1796, 0% 9, f, 2r;LRCO 1796, n2 252, f. 30r; LRCO 1796, n° 256, f. 31v; LRCO 1796, n?
257, 1. 31v; LRCO 1796, n® 261, f. 32v; LRCO 1796, n? 323, f. 40v; LRCO 1796, n° 349, f. 43r...
T LRCO 1796, n® 282, f. 34r; LRCO 1796, n2 315, f. 3%v. y LRCO 1796, n® 450, f. 59r.

W LRCO 1796, n® 444, £. 58r.

2 LRCO 1794, n° 447, . 59v.
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con las agravadas de seis y ocho dias que se les impusieron respectivamente
al mestizo José Antonio Lépez y al también mestizo Felipe Paredes. No se
reflejan los motivos del incremento punitivo con el que fue sancionado Felipe
Paredes™; y los de José Antonio Lépez son un tanto ex(raiios, ya que en el
asiento se hizo constar que habia sido arrestado por “borracho”, si bien el
alcaide de la carcel expresd que solo estaba “bevido™. A continuacion se
plasmé la sentencia: “seis dias de obra piblica”, e inmediatamente después
aparece: “Pdngase en libertad por haberse desistido el guarda™'. Y decimos
que los motivos son un tanto extrafios por cuanto después de haber ratificado
el alcaide que el reo estaba en el nivel de embriaguez mds bajo, no tiene senti-
do que se le sancione precisamente con et duplo de la pena ordinaria. La refe-
rencia al desistimiento del guarda puede hacernos pensar que el agravamiento
de la pena deriva de en un enfrentamiento entre el req y el guadafarolero. Es
posible. Pero tal vez la explicacién radique en que ya se ha operado el cambio
de criterio como consecuencia del conocimiento de la inminente publicacién
del Bando elaborado por el virrey Branciforte. Acabuamos de ver céma José
Antonio Gutiérrez, reo de “embriaguez”, tan solo cuatro dias antes, el 29 de
Jjunio, también se le habia impuesto dicha sancion. El asiento de José Antonio
Lépez estd fechado el 3 de julio de 1796, es decir, cuatro dias antes de que la
pena ordinaria de los reos ebrios se incrementara primero a seis dias e, inme-
diatamente después —al dia siguiente-—, a raiz de la promulgacion del Bando
virreinal pasase a ocho dias para no volver a ser rebajada. Bien es cierto que
entre ¢l asiento de José Antonio Lopez y los del dia 7 de julio hay en medio
varios reos “borrachos™ a los que se les impuso la pena hasta entonces ordina-
ria de tres dias de obra piblica. En cualquier caso, el dato nos puede marcar
la intencion de un cambio que se pondria en prictica cuatro dias mas tarde.

A partir del 7 de julio —un dia antes de la promulgacién del Bando de
Branciforte— se opera el agravamiento de las penas para los reos “ebrios” y
también para los “borrachos”. Dicho dia fueron consignados, entre otros,
cinco asientos de reos detenidos por embriaguez. De los cinco, tres son califi-
cados de “borrachos™”, uno de “embriaguez” y otro de “ebrio reincidente”, a
todos ellos, a excepcion de este Glimo, se les impuso la pena de “seis dias de
obra publica. Pero hay en el Libro un dato sumamente expresivo que viene a
confirmar también nuestra hipotesis: en el asiento del reo José Mariano Medi-
na cuando se reflejé 1a sentencia del juez se escribié primero “tres” y encima

M LRCO 1796, n* 423, f, 55v.
P LRCO 1796, n° 544, f. 74r.
PP LRCO 1796, n? 583, n* 585 y n? 586, . K1 v.

Cuadernos de Historia del Derecho 394
2000, n* 7, 309-453



José Sdanchez-Arcilla Bernal La Administracién de justicia inferior...

“seis”™”. Del mismo modo, en el asiento siguiente, el del espafiol Miguel Ro-
driguez, fue escrito primeramente “tres”, se tachd y se puso “seis™™. Lo
mismo que sucedié cuando analizdbamos el término “ebrio”, a partir de ese
dia la pena ordinaria para los reos apresados en este estado se incremento a
ocho dias de obra piblica®™ o, en su caso, de cdrcel™, ésta \ltima, con su
correspondiente bartolina, aplicada preferenternente a los espafioles (seis de
los nueve casos); cuando se impuso a individuos de otras etnias fu_e en aten-
cién a su enfermedad™ o por ser inhdbil para las obras piblicas™. No obs-
tante hay que sefialar dentro de esta regla de incremento de la punibilidad tres
excepciones. La primera, la del indio Desiderio Quirds, guien debié llegar en
mal estado fisico a la prisién pues el juez dictaminé que se le reconociera 'y
no estando impedido seis dias de obra piblica, y estando sean de carcel™”.
La segunda es la del indio Ventura del Carmen que fue sentenciado a “tres
dias en cércel respecto a estar impedido para la obra piiblica™™. Y la ditima,
la del también indio Antonio Juan, apresado en una rifia callejera por el Ma-
yor de la Plaza junto a otros cuatro individuos, todos ellos bajo la acusacion
de *“borrachos”. El Gnico sancionado fue Antonio Juan con seis dias de carcel,
el resto fueron apercibidos y puestos en libertad™'. En los dos primeros casos
esta claro que la excepcionalidad vino dada por el estado fisico en el que se
hallaban los reos; en cambio, en la dltima, desconocemos los motivos que
movieron el arbitrio judicial para rebajar en dos dias la pena e imponerle la
carcel en lugar de la obra piblica. Por iltimo habria que sefialar que en el
LRCO 1796 se encuentran tres remisiones de reos “borrachos™ (dos a la ju-
risdiccion militar’ y una a la Acordada®™) y tres penas de apercibimiento,
uno de ellos por “consideracién a su edad —75 afios— y achaques™".

P LRCO 1796, n° 586, f, 81v.

*LRCO 1796, n" 587, 1. $1v.

™ LRCO 1796, n* 629, f. 88v: LRCO 1796, n® 630, f. 88v; LRCO 1796, n° 639, f. 8%r. LRCO
1796. 12 630, f, 92r; LRCO 1796, n° 651, £. 92r; LRCO 1796, n® 654, £, 92v; LRCO 1796, n? 656, 1.
92r, LRCO 1796, n* 658, f. 92r; LRCO 1796, n° 661, f. 931... hasta 29 casos.

0 LRCO 1796, n® 675, f. 95v; LRCO 1796, n° 693, f. 99v; LRCO 1798, n® 705, f. 100r-v; LRCO
1796, n* 738, f. 105v-r; LRCO 1798, n° 767, £. 108r; LRCO 1796, n® 781, f. 112r; LRCO 1798, n®
800, f. 114r; LRCO 1796, n® 811, . 1 16r; LRCO 1796, n® 831, 1, 120w,

PTLRCO 1796, n° 738. £, 105v-r.

** LRCO 1796, n? 781, f. 112r. Unicamente en un caso se aplica a un indio la pena de circel y
bartolina sin que se aclare la causa de esta pena (LRCO 1798, n® 800, f. i 141).

# LRCO 1796, n° 610, f. 85r,

™ LRCO 1796, n° 818, f. 117r.

“ULRCO 1796, n” 842, 843, 844, 846 y 847, £ 121r-122v.

*2LRCO 1796, n° 589, f. 81r. y LRCO 1796, n° 761. £. 108r,

™ Se trataba de un comisario de dicho tribunal (LRCO 1796, n? 774, f. 110r).

*LRCO 1796, 0¢ 646, . 91v. Los otros dos apercibimienios ne recogen ninguna circunstancia que
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La linea iniciada en la segunda mitad del LRCO 1796, una vez publicado
el Bando de § de julio, la continuamos apreciando en el LRCO 1798 y en los
seis asientos"” de! LRAQ 1798; es decir, la pena ordinaria para los reos bo-
rrachos era la de ocho dias de calzada (88,3%). constituyendo la excepcién
aquellos reos, principalmente esparioles™™, que “por su ocupacion, empleo o

nacimiento™”” —tal como raza el Bando— y en uso del arbitrio judicial, fucron

sentenciados con los mismos dias de reclusién; pena, esta dltima, gue era
igualmente aplicada a aquellos integrantes de las castas que padecian algiin
defecto fisico’™. No obstante, la excepcionalidad a veces viene marcada por
encontrarse la pena agravada, unas veces sin motive que haya quedado refle-

jado en el asiento™, pero en otras se puede intuir’'®. No faltan tampoco en el

LRCO 1798 Io supuestos en que los reos son simplemente apercibidos™' o

absueltos, como el mestizo José Montiel, que fue puesto en libertad porque

hacia falta en su tierra’’; o el platero espafiol Juan José Valenzuela quien,

explique la levedad de ta pena (LRCO 1796, n® 699, f. 99r y LRCQ 1796, n® 769, 1. F10v).
B LRAO 1798, 7 marzo, f. 20r; LRAQ 1798, 6 agosto, f. 65r; LRAO 1798, 10 septiembre, f. 72v.
(2 asientos); LRAO 1798, 5 noviembre, f. §2r; LRAO 1798, 14 diciembre, f. 87r.
% LRCO 1798, f. 42r; LRCO 1798, . 171v; LRCO 1798, £. 207r. LRCO 1798, . 265v. LRCO
1798, 3 reos en el £, 291r, y LRCO 1798, f. 308r.
"7 En ol LRCO 1798, {, 79v se hace constar que ¢l rea era cojo: en LRCO 1798, [ 184, que era de
avanzada edad y en LRCO 1798, f, 327v., que estaba “tullido”.
** Al mestizo José Maria Bentacur se le sentencia a ocho dias de carcel porque es ciego (LRCO
1798, f. 8r). El también mestizo Mariano Altamirano sufre idéntica pena por “ser baldado de lus
manos” (LRCO 1798, £, 148v),y ¢f indio José Antonio Montes porgue era ciego (LRCO 1798, f.
336v). Solo en el asiento del mestizo Juan José Gutiérrez no se hizo constar la causa de la conmuta-
cién de la pena.
LRCO 1798, £, 1041; LRCO 1798, . 286r.
” José Carrasco, guardatarolero n® 88, fue arrestado por el Guarda Mayor “por no haver encendido
su ramo a tiempo”. Carrasco s¢ defendié en el juicio verbal ante el corregidor alegando que habia
sido a cuusa de una “mala obra con el azeile” que le habia becho un hermano suye y por eso no
pudo encender a tiempo. El corregidor solicité mds informacion al Guarda Mayor, vy habiendo ésie
comunicado que Carrasco estaby ademds borracho, fue sentenciado a quince dias de calzada (LRCO
1798, £. 7r). En este caso, al hecho de la embriaguez se le sumaba el incumplimiento de la obligacién
como guarda. El mestizo José Luis Pérez fue sentenciado tambi€n a quince dias de calzada por que
fue detenido borracho ¥ levanté armas con piedras contra el guarda (LRCO 1798, f. 28v), Debemos
pensar que la resistencia que le ofrecié al guarda fue la causa de la agravante. El indio Juan del
Carmen, ademds de los ocho dias de calzada de 1a pena ordinaria. fue sancionado con 25 azotes. En
el asiento se refleja que estando borracho “salié a pedir el capote al guarda”, cireunstancia que el reo
niega, sin cmbargo, ello no fue obsticulo para que el corregidor le impusiera los azotes complemen-
tarios tal vez por burlarse de la autoridad (LRCG 1798, f. 511},
Y1 Bl indio Marcelo Jos¢ y su mujer Luisa Marfa, detenidos ambos “horrachos™, fueron apercibidos
y puestos en libertad “usando de equidad y en atencidn a ser de fuera de México™ (LRCO 1798, f.
189r). El indio José Antonio Ribera también fue puesto en libertad tras ser “seriamente apercibido
agando sus costas” (LRCO 1798, f. 260r).
" LRCO 1798, £. 85v-86r.
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tras demostrar que tenia oficio, fue puesto en libertad y entregado a su maes-
o’

Por tltimo habria que aludir dentro de este mismo apartado a los dos 1ini-
cos casos en que el reo es calificado de “borrachisimo”, ambos del LRCO
1798. La utilizacion del superlativo en uno de los supuestos parece que no
tiene trascendencia punitiva, ya que se le imponen al reo los ocho dias de
calzada ordinarios®'*: pero en el otro asiento la sancion se elevé a un mes de
calzada y veinticinco azotes'"”. Por desgracia del asiento del Libro no se pue-
de inferir causa alguna de una agravacion tan considerable de la pena, que
nos hace pensar en la reincidencia y en la resistencia a la autoridad por parte
del reo.

Habiendo quedado demostrado la utilizacion del término “borracho” como
sindnimo de “ebrio”, poco podemos afiadir respecto al femenino “borracha”.
Este no hace otra cosa que corroborar lo dicho hasta este momento. En el
LRCO [794 encontramos con que la pena ordinaria para las reas “ebrias™ —
veinticinco azotes-- era la misma que se le imponia a las “borrachas™'®, En ¢]
LRCO 1796, hasta principios de julio se observa el mismo proceso de endu-
recimiento progresivo de la pena que ya explicamos al tratar de las reas
“ebrias”. En efecto, dejando a un lado el mes de enero en el que no se registro
ningiin asiento con el término “borracha”, desde principios de febrero hasta
finales de abril, de los once casos constatados, en cuatro ocasiones (tres espa-
fiolas v una india) el corregidor aplico la pena de dieciséis azotes; en una, a ia
mulata y viuda Maria de la Concepcién Corona, dieciocho azotes; en tres (dos
indias y una mulata) el correctivo fue de veinte azotes; sdlo una vez aplico la
pena de doce azotes —ordinaria para las ebrias durante el mes de enero— a la
mestiza, casada, Marfa Encarnacién Sudrez, y en dos ocasiones impuso la
pena de privacion de libertad: a la castiza y soltera Maria Rafaela Caspio
(tres dias) v a la morisca, viuda, Maria Gertrudis Orozco (dos dias). Desde
finales de abril parece que la pena ordinaria se cifra en veinle azotes —igual
que sucedia con las reas calificadas como “ebrias—, va gue de los diez asien-
tos conservados, en cinco de ellos (tres indias, una mestiza y una castiza) ese
es el castigo aplicado; aunque encontramos tambi€n que en tres ocasiones
(dos indias y una mulata) las reas borrachas solo recibieron dieciséis, sin que
se pueda precisar la causa. Su condicién de espafiola le pudo suponer a Igna-

3 LRCO 1798, £. 129v-130r.

M LRCO 1798, 1. 271r.

M RCO 1798, £. 330v.

W LRCO 1794, 2 agosto, . 1v; LRCO 1794, 3 agosto, f. 2r; LRCO 1794, § noviembre, f. 56r;
LRCO 1794, 9 diciembre, f. 72r.
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cia Silvestre, viuda de 39 afios, que tan sélo fuera corregida con doce azotes;
pero circunstancias similares no fueron valoradas de igual manera por el co-
rregidor cuando sentencid con tres dias de cdrcel a la espafiola, viuda de 40
afios, Marfa Gertrudis Velasco, La versatilidad punitiva del arbitrio del corre-
gidor se constata, pues, para las reas borrachas de cualquiera de las etnias,
prevaleciendo las cifras de dieciséis y veinte sobre la de doce azotes', con
una Onica excepcldn de seis latigazos impuestos a Ja india, viuda, Maria An-
tonia, de la gue no ha quedado explicacidon en el Libro sobre los motivos de
atenuacién tan llamativa™®, Del mismo modo, podemos observar hay tres
sentencias de privacién de libertad, una atenuada y poco comiin de dos dias de
circel™’, y las otras dos de tres dias de duracion™.

Desde el 8 de julio de 1796, con la publicacién del Bando, la pena ordina-
ria para ebrias y borrachas se fijo en ocho dias de carcel o de servicio en
ella®'. Aunque no se ha conservado ningin Libro de reos de 1797, debemos
suponer que esa misma sancion se mantuvo durante ese ano, ya que en el
LRCO 1798 los ocho dias de circel se revelan como la pena ordinaria al ser
impuesta al 96,8% (155 casos) de las reas “borrachas™™*, con independencia
de su etnia o estado civil. El 3,2% restante lo integran varios supuestos, algu-
no de ellos muy interesante. El primero de ellos, ya citado™, el caso del indio
Marcelo José y su mujer Luisa Maria a los que el corregidor “usando de
equidad y en atencidn a ser de fuera de México™ los puso en libertad apercibi-
dos. El segundo es el de Gertrudis Delgadillo, quien aun habiendo confesado
su borrachera, al haber llegado a la prision con la cabeza rota, el corregidor

7 Constatamos cuatra casos de 12 azotes (LRCO 1796, n* 266, I, 32r, LRCO 1796, n® 433, 1. 57.;
LRCO 1796, n° 449, f. 59c. y LRCO £796, n? 516, f. 70r), sicte de 16 azotes (LRCO £796, 0 173,
f. 211 LRCO 1796, n2 201, f. 24r; LRCO 1796, n® 211, f. 25r; LRCO 1796, n* 246, f. 30v; LRCO
1796, n° 502 bis, £. 68r. y LRCO 1796, n® 502 ter, f. 68r; LRCO 1796, n® 510, £. 691} y ocho con 20
azotes (LRCO 1796, n® 220, f, 26r; LRCO 1796, n* 232, 1. 28v: LRCO 1796, n° 235. f. 28v: LRCO
1796, 1° 383, f. 49v-r; LRCO 1796, n* 395. f. 51v; LRCO 1796, r" 404, f. 52r; LRCO 1796, n® 419,
f. 541, LRCO 1796, n® 427, £. 551,

A% LRCO 1796, n* 455, I 60r.

M LRCO 1796, n® 311, 1. 38r.

L RCO 1796, 0° 303, F 37y LRCO 1796, n® 541, f. T4v.

2 RCO 1796. n° 615, £. 86v: LRCO 1796, n° 657. f. 92r; LRCO 1796, n® 663, f. 93r: LRCO 1796,
n® 669, f. 94r, LRCO 1796, n® 678, f. 95r-96v; LRCO 1796, n* 733, {. 104v; LRCO 1796, n* 754, f.
107r; LRCO 1796, n® 765, f. 10%v; LRCO 1796, n® 781, £ 111r; LRCO 1796, n° 833, £. [22r;
LRCO 1796, n® 864, f. 124v. y LRCO 1796, n® 872. f. 125v.

LRCO 1798, £ 9v; LRCO 1798, f. 17r; LRCO 1798, £. 39r; LRCO 1798, f. 40v; LRCO 1798, 1,
43r; LRCO 1798, £, 46v: LRCO 179%. f. 57r. LRCO 1798, £ 61¢: LRCO 1798, . 62v-63r; LRCO
1798, f. 70r (varias reas).; LRCG 1798, f. 73r-v; LRCO 1798, £ 74v; LRCO 1798, £. 761... hasta
155 asientos.

2 yeuse nota 293,
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sin duda debid remitirla al hospital —aunque no conste en el asiento— pues se
limitaron a resefiar en el Libro que “huna vez se haya constatado su sanidad,
que se le de cuenta” creemos que para proveer €l correspondiente castigo’ .
El tercero se trata de un claro caso de atenuacién de la pena, pues la rea su-
frié dnicamente la pena de doce azotes'™, frente a los ocho dias de céreel de
la pena ordinaria. Tal vez, al haber sido objeto de un robo, el corregidor se
mostré condescendiente con la rea y sélo la castigé con el latigo. El cuarto de
los supuestos, por el contrario, es de agravacion de la pena, ya que a los ocho
dias de prision se le afiadieron veinticinco azotes, pero sin gue podamos infe-
rir la razén de esta decisién del corregidor™,

Y he dejado para el final caso que me parece mas interesante para el tema
que nos ocupa. La espafiola Damiana Cano Monteczuma fue detenida por el
teniente de Guarda Mayor a las 11,45 de la noche porque el guarda n® 53 la
habia hallado en su ramo dando voces de que la forzaban. La rea alegd en la
causa que habiendo ido a upa visita tomé en ella un poco de vino y cuando se
marchaba para su casa acompafiada de un hombre llamado José Ruiz, llegd ¢l
mencionado guarda, quien tras separarla de su acompafante, quiso forzarla
en el momento que llegaba el teniente, quien, diciendo que estaba borracha, la
condujo a la circel y a Ruiz lo dejé marchar. Lo llamativo de este caso es que
el corregidor dictaminé que “respecto a no resultar cosa alguna mas que la
ebriedad, atendiendo al tiempo de cinco dias que lleva en pricién, pongase el
libertad seriamente apercivida, y a los guardas apercivaseles igualmente™?’.
Hay dos cuestiones que quisiera destacar en este asiento. La primera de ellas
es la que se deduce de la sentencia del corregidor por la cual Damiana no fue
objeto de juicio hasta transcurridos cinco dias de prision, sin que podamos
precisar las causas de este retraso. EN el LRCO 1798 no constan asientos el
dia anterior, 29 de mayo, pero si los hay del 24, 25, 26, 27 y 28 de mayo
respectivamente JA gué se debid este retraso? No lo sabemos; pero lo intere-
sante para nosotros ghora ¢s la frase que he subrayado, segin la cual al no

FLRCO 1798, 1, 192v.

™ Las mulatas Ana Marfa Maldonado y Maria Francisca Medrano fueron detenidas a las tres de la
mafiana “porque la primera le yuité a la segunda unos pafitos”. La Maldonado alegd que habiendo
encontrado a la Marfa Francisca bebida, la quiso llevar a su casa; por su parte, Maria Francisca
asienia lo dicho por Arna Maria pero que en el puente de la Lefia le quitd dos panitos, el pafiuelo, el
rosario y un real. La sentencia refleja: “Corregidas cada una con 12 azotes, la unga por borracha y la
otra por ladrona, ponganse en libertad™ (LRCO 1798, 1. 2v-3n) .

8 En efecto, el Libro se limita a deeir que la india Marfa Gertrudis fue encontrada a las dos de la
mafiana “acostada debajo de los tablaos de la Plaza de Toros. Ella dice que porque se emborraché
se quedd a dormir en donde la encontraren” (LRCO 1796, £. 3221). A la vista de este asiento no hay
motivo aparente para (ue tuera méds duramente sancionada.

*TLRCO 1798, f. [55r.
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resultar mas que la “ebriedad” de la rea, cinco dias de cdrcel se consideraban
suficientes para purgar su delito. Si, como creo que estd perfectamente de-
mostrado a lo largo de las paginas anteriores que a efectos de punicion los
términos “ebrio/a” y “borrachofa” son sindnimos, de este asiento se infiere
que la “ebriedad” es considerada como un grado inferior —y perdoén por el
neologismo— a la “borrachez”, ya que con cinco dias cércel bastaba para
cumplir el castigo. Pienso que la unica explicacién a esta contradiccion se
encuentra en que el término “ebriedad” del asiento no se utilizdé como sindni-
mo de “ebria”, sino de “bebida” que, como veremos a continuacion se consi-
deraba como el grado mds leve o inferior de la embriaguez.

I “Bebidoia” . El tltimo de los términos analizados que aparecen en los
Libros de reos y que se engloban dentro del concepto genérico de la embria-
guez es el de “bebido/a”. Este aparece en 374 ocasiones, cifra que supone €}
10,6% respecto al total de los reos que fueron detenidos por embriaguez, pero
de forma aislada lo encontramos en 293 asientos (119 hombres y 74 mujeres)
y al igual que hemos venido haciendo con los conceptos anteriores estudiare-
mos primero su forma individuoalizada para después hacerlo calificado por
otros adjetivos o conductas. Y por lo que a los Libros se refiere, estd consta-
tado, como en los casos antertores, en los LRCO 1794, LRCO 1796, LRCQ
1798 y en escasisima medida —cuatro asientos— en el LRAO [798.

El sustantivo “bebidofa” es utilizado pocas veces en el LRCO 1794 —trece
en total— y de andlisis y comparacion con los oiros conceptos integrantes de
la embriaguez en los Libros de reos podemos llegar a la conclusion de que en
el LRCO 1794 “bebido/a™ era sinénimo de “ebrio/a” y “borrache/a”. En
efecto, cuatro de los seis reos —dos mestizos, un espaiol y un ndio— que
aparecen detenidos por “bebidos” fueron sentenciados a tres dias de obra
piblica™®; los dos restantes, el primero, el indio José Gregorio Balcdzar, sin
que se pueda precisar el motivo del agravamiento, fue castigado con seis dias
de trabajos en obra piblica™; y el segundo, un espafiol, dentro de la linea de
trato de favor que en el LRCO 1794 se Je daba a los espanoles, habiendo sido
encontrado “bevido” a la una de la madrugada durmiendo en la puerta de la
catedral, se ordend la averiguacién de vida y costumbres. Después se asentd
en el Libro que fuera remitido al Hospital de pobres™. Por lo que respecta a
las mujeres, dos de ellas, una espafiola y una india, fueron puestas en libertad

 {RCO 1794. 8 agosto, f. 3r; LRCO {794, 8 agosto, f. 5r; LRCO 1794, 12 noviembre, £.59r;
LRCO 1794, 11 diciembre, f. 73r.

LRCO 1794, 11 agosto, f. Tv,

0 RCO 1794, 26 septiembre, 1. 331,
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después de recibir el correspondiente apercibimiento™'; otra, la espafiola Ca-
simira Antonia del Pozo, fue entregada a su marido para que cuidara de su
condncta™; y las cuatro restantes, una mestiza y tres espafiolas, fueron co-
rregidas3 * con doce azotes y veinticinco azotes respectivamente™.

Es en el LRCO 1796 en el que vamos a encontrar el cambio sustancial
respecto a la manera de penalizar a los reos calificados de “bebidos”. Durante
los tres primeros meses de 1796, el corregidor Bernardo Bonavia parece que
sigue la misma pauta que se aprecia en el LRCO 1794 de identificacion entre
los conceptos de “bebido” y “ebrio” aplicando la pena de tres dias de obra
publica®”o cdrcel™, como la ordinaria para los hombres; pero a partir del
mes de abril y hasta principios de julio se constata un cambio Importante: a
ninguno de los seis reos bebidos se les aplica la pena ordinaria, sino que cinco
son simplemente apercibidos y uno puesto en libertad®”’. Pero es que a partir
de julio, mes en que, como sabemos, se produce ¢l endurecimiento de las pe-
nas para los reos de embriaguez como consecuencia del Bando del virrey, en
los ocho casos restantes encontramos una actitud idéntica en el trato a los
“bebidoes”. De esos ocho casos, en cinco los reos fueron solamente apercibi-
dos*®; uno, acreditando ser casado, fue entregado a su mujer™, y los dos
restantes sentenciados a tres dias de obra pablica™. Recuérdese que desde la
publicacion del Bando la pena ordinaria para los reos ebrios y borrachos era
la de ocho dias de obras piiblica o, en su caso, de cdrcel, de manera que a
estos dos reos —un espaiiol y un indio capturados juntos— al imponérseles tan
soOlo tres dias de circel se les estaba aplicando una pena inferior a la ordinaria
en esos Mmomentos.

Hay tres asientos que, en mi opinidn son definitivos para confirmar mi
hipétesis. El indio Pascual Trinidad, fue arrestado el 6 de agosto a la doce de
la noche por “borracho”. El reo negaba tal condicién y alegd que estaba bus-
cando un burro que habia perdido, y segiin consta en el Libro el sota alcaide

" LRCO 1794, S agosto, £. 4r; LRCO 1794, 6 diciembre, f. 69v.

21 RCO 1794, 18 octubre, £, 42v.

¥ LRCO 1794, 2 noviembre, £, 54r.

" LRCO 1794, 20 agosto. f. 11; LRCO 1794, 21 agosto, f. 11r. y LRCO 1794, 18 septiembre, f.
28v.

B LRCO 1796, n* 219, £. 26r; LRCO 1796, o* 250, f. 30r; LRCO 1796, n® 280, £, 34y,

6 RCO 1796, n2 297, f. 36v-r.

¥ RCO 1796, n® 336, f. 41r; LRCO 1796, 1® 394, f. 50r; LRCO 1794, n* 474, f. 63vr; LRCO
1796, n® 495, f. 67v; LRCO 1796, n® 506, £. 69v; LRCO 1796, n° 527, f. 72v.

¥ LRCO 1796, n? 655, f. 92r; LRCO 1796, n® 783, f. 112v; LRCO 1796, n® 804, f. 115r; LRCO
1796, n® 812, f. 116r-117v, LRCO 1796, n® 819, . 117r-118v,

WIRCO 1796, 1" 612, £. 86v.

ML RCO 1796, n2 873, £, 125v; LRCQ 1796, n® 874, £, 1235v.

401 Cuadernos de Historia del Derecho
2000, n? 7, 309453



José Sanchez-Arcilla Bernal La Administracién de justicia inferior...

lo convencié de su estado. El alcalde Allés, corregidor en funciones, lo sen-
tencié a ocho dias de obra publica, pero a continuacion de la sentencia se
consignd: “Acreditd después que solo estaba bebido y que en tal considera-
cion, pongase en libertad™**. El segundo de los asientos es el que recoge el
caso del mestizo José Urbano Sdnchez, que fue detenido a las 10 de la noche
“por borracho llegandoe a esta cércel ya solo bebido, lo que niega™. En la pro-
videncia dictada se constata que “respecto a que el mismo Sr. Juez vio que no
venia borracho, y a que consistid que lo condujeran a la cdrcel porque penséd
que fuera otro su delito, péngase en libertad libre y sin costas™*. El dltimo de
los asientos refleja la situacién del indio Juan de los Santos, detenido a las
doce de la noche por “borracho”, y quien alegé ante el juez que “havia bebido
pera no demactadamente”. Se dicté la providencia de que “se careé con el
alcaide y resultando que venia borracho pero no cayéndose, ni con escandalo,
condénese a tres dias de obra piblica. y de lo contrano, libertad apercivido”.
Se anadié a continuacién: “Fue convenido de borracho™*. Este ultimo
asiento nos revela, ademds, que los criterios utilizados para valorar el grado
de embriaguez, tal como habia previsto el Bando del virrey Branciforte, eran
el mantenerse de pié sin caerse y el escandalo. Pienso que estos tres ejemplos
—podriamos citar alguno mds— son lo suficientemente esclarecedores como
para admitir que se ha producido una gradacion conceptual dentro de la em-
briaguez en la que el término “bebido’ aparece en un nivel inferior a los otros
también utilizados en los Libros de reos de “ebrio” y “borracho™ que, por el
contrario, continiian usindose como $inéNiMmos.

Por lo que respecta a las reas “bebidas™, en el LRCO 1796, hasta el mes
de abril de ese afio, encontramos ocho asientos en los que se aprecia que se
mantiene la misma punibilidad que se imponia durante ese mismo periodo a
las mujeres “ebrias™ y “borrachas”: es decir, flexibilidad en {a imposicion de
la pena de azotes (50%)™, alterndndose con la privacion de libertad
(25%) "y apercibimiento (25%)™". Desde abril hasta finales del afio 1796, de
los catorce asientos en los gue se consignan reas “bebidas”, en ocho de ellos
(57,1%)} se les ha impuesto la pena de apercibin1ient0347; tan s6lo una fue

HLRCO 1796, n° 677, £. 951
HILRCO 1796, n° 779, £, 11 1v-r.

*LRCO 1796, n® 783, f. 112v.

* Dos reas fueron sancionadas con 12 azotes (LRCO 1796, n? 318 y 319, £ 391). una con 20 azotes
(LRCO 1796, n” 239, [. 28r) vy otra con 25 azotes (LRCO 1796, n® 59, f, 8v-r).

M RCO 1796, n° 206, f. 25v (dos dias de prision) y LRCO 1796, n® 320, £. 39r-40v. {tres dias dc
cdrced).

M1 RCO 1796, 1° 270, £, 33v. y LRCO 1796, nt 298, £. 36r,

MTIRCO 1796, ot 383, . 49v; LRCO 1796, n? 393, £ 50r; LRCO 1796, n® 417, {. S4v; LRCO
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corregida con doce azotes™; otra fue entregada a su marido sin conocer este
la causa de su prisién”™; la mestiza Maria Nicolasa Acosta remitida al “coro-
nel para que determine sobre ella™™, posiblemente por ser mujer de algiin
militar. Por tltimo encontramos tres casos en que las reas —una mestiza y dos
espafiolas— son sentenciadas a ocho dias de cdrcel imponiéndoseles la pena
ordinaria de ebrias y borrachas. En estos tres supuestos, sin duda el arbitrio
judicial determiné una mayor contundencia en la pena atendiendo a las cir-
cunstancias, que, por otra parte, no trascienden de una manera clara al texto
del asiento del Libro™".

Si pasamos a analizar ahora el LRCO 1798 podemos observar un ligero
cambio que, tal vez, se empezara a operar en el 1797. De los 89 supuestos de
reos “bebidos”, en 52 casos (58.4%) la sancidn impuesta, sin distincion de
etnias, fue la de tres dias de obra publica (35,9%)35 0 de carcel (22,4%)353 s
con preferencia esta iiltima a los espafioles, mientras que la pena ordinaria
—ocho dias de calzada (26,9%)354 o de carcel (4,4%)355— se aplicé en veintio-
cho ocasiones (31,4%). En el clima general de endurecimiento de la punicién
de la embriaguez que se viene dando desde mediados del 1796, se comprende

1796, n* 509, f. 68v; LRCO 1796, n* 553, f, 76v-r; LRCO 1796, ° 770, f. 110v; LRCO 1796, n°
771, 1. 110v; LRCO 1796, n® 807, f. 1 16v.

¥ LRCO 1796, 02 515, £. 70v.

* LRCO 1796, n¢ 517, f. 70r,

LRCO 1796, n? 536, f. 73r.

P La primera de las reas fue arrestada a la 11 de la noche porque “vevida” fue hallada en el corral
de los carretones. La rea, Maria Antonia Barrdn, alegd que habiendo tomado pulgque con unas ami-
gas &l marcharse a su casa encontré a un hombre que la llevd al dicho corral con la intencién de
“mezclarse con efta, 1o que no verificd por haberse resistido la rea™, pero al llegar el sereno el hombre
huyé y solo fue ella apresada {LRCO 1796, n¥ 639, {. 93v) Quizds, aunque no haya quedado consig-
nado en el asiento, ¢l endurccimiento de la pena se explique por haber sido hallada en trance de tener
relaciones sexuales. El segundo caso es el de 1a espafola Maria Josefa Ibarra, soltera de 20 afios,
quien fue arrestada a las doce menos cuarto de la noche “vevida™ en la calle, La rea reconocid haber
tomado un poco de pulque (LRCO 1796, n” 662, f. 93r). Es posible aventurar que la juventud de la
rea. asi como su estado civil fueran tenidos en cuenta por el alcalde Allés a la hora de dar un escar-
miento ejemplar a Maria Josefa. El tercero es ¢l de la espafiola. viuda, Ignacia Garcia de Arce, dete-
nida a las cuatlro menos cuarto de la mafiana por motive de “haverse estado en un fandango™ (LRCO
1796, n" 685, {. 97v). En cste caso, posiblemente, fuera determinante el estado civil de la rea de cara
a una sancién mds dura, asi como lo avanzado de la noche.

2 LRCO 1798, f. 26r: LRCO 1799, f. 32v; LRCO 1798, f. 36r; LRCO 1798, f. 48r: LRCO 1798, .
49v; LRCO 1798, f, 55r; LRCO 1798, f. 70r ..., hasta 33 asientos.

1 LRCO 1798, f. 61v; LRCO 1798, fpol.65v; LRCO 1798, f. 71r; LRCO 1798, f. 71v; LRCO
1798, f. 108v (dos reos); LRCO 1798, f, 121v..., hasta 21 asientos.

* LRCO 1798, f. 19v; LRCO 1798, f. 52r; LRCO 1798, £. 67r; LRCO 1798, f. 69v. (dos reos);
LRCO 1798, f. 84v; LRCO 1798, f. 86r; LRCO 1798, f. 37v; LRCO 1798, . 139r ..., hasta 24
asientos.

BLRCO 1798, £, 52r; LRCO 1798, £. 74r; LRCO 1798, f. 175v; LRCO 1798, £, 301v.
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que en el LRCO 1798, aunque sélo sea para los reos ‘bebidos™, el apercibi-
miento solo se imponga en tres ocasiones (3,3%)"°. En los restantes supues-
tos se recogen las providencias més variadas, desde el reenvio de unos reos a
su tierra®’; 1a puesta el libertad de los detenidos una vez que hubieran acre-
ditado que estaban casados’; la imposicién a un reo de 24 horas de bartoli-
na**, hasta la remisién de la causa al virrey*™.

Los tres supuestos de reos bebidos que se registraron en el LRAO 1798
sufrieron suerte semejante: uno fue sentenciado a tres dias de cdrcel™’, otro a
tres dias de calzada™, y el dltimo a ser mantenido en prisién hasta que cum-
pliera con la iglesia™®,

Idéntica tendencia a la que hemos apuntado para los varones bebidos la
vamos a encontrar para las mujeres en e] LRCO 1798, Asi, frente a la pena
ordinaria para las reas “ebrias/borrachas” consistente, como se recordard, en
ocho dias de carcel, en el LRCO 1798 al 64,1% de las mujeres bebidas se les
impondran tres dias de carcel™, mientras que sélo el 25,6% fueron sanciona-
das con ocho dias de privacion de libertad™; una rea fue corregida con vein-
ticinco azotes™™ y otra enviada a servir en “una casa de honra™"

Valorando las cifras del LRCO 1798 y comparandolas con las del LRCO
1794 y el LRCO 1796, podemos llegar a las siguientes conclusiones: inicial-
mente parece que no hay una distincidn conceptual entre los términos
“ebriofa”, “borracho/a” y bebido/a”. Asi se ve perfectamente reflejado en el
LRCO 1794, Un segundo momento se aprecia que comienza hacia abril de
1796 en que se puede percibir una distincidn que pretende diferenciar dos

* LRCO 1798, 1. 3481-v;LRCO 1798, f. 349r (dos reos).

*7LRCO 1798, f. 180v; LRCO 1798, f. 108v-109r.

LRCO 1798, f. 172v-173r.

P LRCO 1798, £. 270v.

* Manuel Guzmdn, espaiiol de 29 afios, sin oficio, fuc detenido a las tres menos cuarto de la mafia-
na y confesd haber bebido. Se ordend la averiguacion de vida y costumbres (medida poco utilizada
en et LRCO 1798) y <e afadid a continuacion en el asienio: “Se rernitio la causa al Exmao. Sr. Vi-
rrey”’. Desconocemos las razones del envio jun hidalgo? (LRCO 1798, f. 27r).

*TLRAO 1798, 2 noviembre, £, 132r.,

* LRAO 1798, 14 diciembre, f. 87v.

2 Cristobal Rojas y Maria Ursula de los Mdrtires Espejo fueron detenidos “bebidos” y, aunque no
le diga el asiento, probablemente, en incontinencia, de ahi que la sancién impuesta es que permanez-
can en la cdrcel hasta que cumplimentaran el matrimonio (LRAO 1798, 19 mayo, f. 40r).

¥ LRCO 1798, f. 30v-31r; LRCO 1798, 1. 32v; LRCO 1798, . 50r-v; LRCO 1798, [. 76r; RCO
1798, f. 78v; LRCO 1798, f. 82.; LRCO 1798, t. 96 1., hasta 25 asientos.

9 LRCO 1798, £. 17v; LRCO 1798, f. 23v; LRCO 1798, 1. 30v; LRCO 1798, f. 771; LRCO 1798, f.
TTv, LRCO 1798, 1. 86r (dos reas); LRCO 1798, T. 89v; LRCO 1798, 1. 140v; LRCO 1798, 1. 157r.

S LRCO 1798, . 24r-v,

7 LRCO 1798, f. 236r-v. Los dos casos restanies ya los comentamos anteriormente al hablar de los
reos bebidos.
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grados distintos de embriaguez:; uno, mis leve, en el que reo se encuenira
simplemente “bebido”, y otro mas grave que ¢s designado preferentemente por
término “ebrio/a” y, en menor medida, por su sinénimo “borracho/a”. Esta
distincion de grados o niveles de embriaguez tiene un reflejo en la punicidn del
delito en donde al nivel mds bajo —“bebido/a”— se le aplica correlativamente
una pena inferior —principalmente el apercibimiento— a la ordinaria que hasta
ese momento se venia utilizando. Pero casi simultineamente a la aparicion de
esta distincidn, tres meses después, por el Bando de 8 de julio de 1796, tiene
lugar un proceso de endurecimiento de las penas de embriaguez en general, en
un intento por parte de las autoridades de cortar esta preocupante lacra social.
Esta reaccion se manifiesta aumentando la pena ordinaria de la embriaguez en
su grado superior (ebrio/borracho} —hasta entonces tres dias de calzada o de
circel— a ocho dias de obra publica o de privacidn de libertad. El proceso de
agravacion de las penas afectd también al grado inferior de la embriaguez —el
de los bebidos— a [os que se les pasard a aplicar la que habia sido la pena
ordinaria de los ebrios/ borrachos —tres dias de calzada o circel—, aunque no
de manera exclusiva, ya que en €l arbitrio del juez se mantiene la potestad de
aplicar, segin la valoracion de las circunstancias objetivas o personales, la
peina ordinaria. En cualquier caso, me interesa destacar, que a pesar del endu-
recimiento de las penas, para los “bebidos” la pena inferior a la ordinaria se
siguié aplicando en un alto porcentaje tanto para los hombres (58,4%) como
para las mujeres (64,1%).

6. La reincidencia como causa agravante de la embriaguez

Una vez que hemos precisado los tipos terminolégicos basicos que apare-
cen enmarcados en el concepto amplio de embriaguez, y hemos fijado sus
relaciones y sus correspondientes penas, podemos adentrarnos en el andlisis
de aquellos asientos en los que dichos términos aparecen calificados de alguna
manera o acompafiados de alguna otra accidn delictiva. De todos ellos, sin
duda, el mas interesante es la reincidencia. No hace falta insistir en el hecho
de que a estas alturas del siglo X VI, cuando se confeccionaron los Libros de
reos, la dogmética penalista habfa elaborado ya el concepto de “circunstan-
cias agravantes™® v, entre ellas, el de la reincidencia.

La reincidencia referida a la embriaguez la encontramos en 194 asientos,
lo que supone un 3,5% sobre la cifra total de los reos detenidos por dicho
delito. Aparece referida en casi todos los términos bdsicos: “ebriofa” (113),

36 ygase nota 145,

405 Cuadernos de Historia del Derecho
2000, n? 7, 309-453



José Sdnchez-Arcilla Bernal La Administracién de justicia inferior...

“borrachofa™ (32), “ebrisimo/a” (19), “bebido/a™ (10), “embriaguez” (10), a
los gue habria que sumar ocho asientos de “ebriofa” reincidentisimo/a y dos
de “‘ebrios muy reincidentes”.

La reincidencia implica un agravamiento de la conducta que conlleva un
correlativo incremento de la penalidad. Esto se puede observar en todos los
Libros de reos. Asi en el LRCO 1794, en donde la pena ordinaria para los
hombres la habiamos cifrado en tres dias de obra pablica o, en su caso, de
circel, a los reos reincidentes, sin distincion de etnias, se les convierte en ocho
dias de obra pablica™, incluso si la reincidencia era “incorregible™; excep-
cionalmente, sin que podamos explicar la causa a la vista del asiento del Li-
bro, a un indio se le impusieron sélo tres dias de calzada™'. Mds comprensi-
ble, en cambio, es el trato de favor que recibieron cuatro espafioles quienes,
tras disponer el corregidor que se procediera a la averiguacion de su vida y
costumbres, se les puso en libertad™, a pesar de que uno de ellos fuera califi-
cado de “ebrio reincidentisimo™. Por lo que respecta a las mujeres “ebrias
reincidentes”, en el LRCO 1794 podemos observar que no se cumple necesa-
riamente la regla de aumento de la penalidad, yva que de los ocho casos cons-
tatados, en cinco se les impuso la pena ordinaria de veinticinco azotes™ y
s6lo en tres se incrementd a cincuenta azotes en dos tandas™.

Durante la primera mitad dei afio de 1796, en el LRCO 1796 s¢ confirma
la linea marcada en el LRCO 1794: en un 68% de los casos de ebrios reinci-
dentes la pena impuesta, sin distincion de etnias, fue la de ocho dias de obras
piiblicas™™; en un 25%, la de seis dias de obra piblica’”. pena que aparece en
este Libro como novedad frente al LRCO 1794 vy que debia quedar totalmente

P LRCO 1794, 5 agosto, f. 4r: LRCO 1794, 22 agosto. {. 12r; LRCO 1794, 6 septiembre. t. 20v;
LRCO 1794, 6 septiembre, £ 2le; LRCO 1794, 28 septiembre, . 34v: LRCO 1794, (2 octubre, f.
40r; LRCCQ 1794, 20 octubre, f, 46r; LRCO 1794, 14 noviembre. {. 59v.

LRCO 1794, 23 oxtubre, £, 491,

FLRCO 1794, 24 octubre, 1. 49r.

FLRCO 1794, 14 septiembre, f. 231, (“Salio por haver hecho constar ser casado™); LRCO 1794, 27
septiembre, f. 33v. v LRCO 1794, 11 octubre, f. 40r. (“Hizo constar exercitarse diariamentc en ¢l
exercicio de recontacion”),

T LRCO 1794, 2 noviembre, £ 53v.

% LRCO 1794, 4 agosto, f. 3r; LRCO 1794, 1 sepliembre, f. 18v; LRCO 1794, 27 septiembre, .
34r; LRCO 1794, I8 actubre, fold3r; LRCO 17494, 8 noviembre, f. 571.

TS RCO 1794, 29 agosto, f. 16v; LRCO 1794, 3 diciembre, I. 68r. y LRCO 1794. 1% diciembre. f.
Tiv.

L RCO 1796, nt S, £, 2v; LRCO 1796, n® 33, f. 5v; LRCO 1796, n? 40, . év; LRCO 1796, n* 45,
f. 6r; LRCO 1796, n* 46, 1. 6r; LRCO 1796, n” 51, f. 7r; LRCO 1796, n® 68, f. 9r..., hasta 17
astentos.

MLRCO 1796, n° 61, f, &r; LRCO 1796, n* §7, £ 12v; LRCO 1796, n® 92, f. 12r; LRCO 1796, n®
284, . 34y LRCO 1796, n® 410, £, 33w, v LRCO 1796, 0" 470. 1, 62r.
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a [a apreciacién del juez, sin que de ios asientos se pueda inferir alguna cir-
cunstancia que nos dilucide la aplicacidn de esta sancidn con respecto a la de
ocho dias. De esta primera parte del afio 1796 proceden tambi€n los dos uni-
cos asientos de ebrios calificados como “muy reincidentes™ ™, pero a la vista
de 1a pena no parece que el adverbio “muy” tuviera una trascendencia espe-
cial, ya que en ambos casos se aplicé una pena similar: ocho dias de obra
pliblica y ocho dias de cércel. Las excepciones —toda regla las tiene— ven-
drian dadas por el indio Francisco Soto que solo fue penado, sin motivo apa-
rente, a tres dias de obra piblica””; y por el espafiol Antonio Téllez Girén,
sancionado con 30 dias de obras ptblicas y averiguacion de vida y costum-
bres™. Aunque no aparezca consignado en el asiento, debemos pensar que
esta elevada sancion se explica inicamente por una reiterada reincidencia del
reo.

Posteriores a julio de 1796, momento en el que se produce ¢l endureci-
miento de la punicion de la embriaguez como consecuencia del Bande, nos
han llegado sélo dos asientos de “ebrios reincidentes” en el LRCO 1796, El
primero, el del indio José Anselmo, quien habiendo sido detenido por “ebrio
reincidente”, confesé que lo habia sido en cuatro ocasiones. El alcalde Allés
dictaminé, siguiendo lo preceptuado en el Bando virreinal, que se le formara
causa y se averiguara su vida y costumbres “poniéndose por principio certifi-
caci6n de las veces que ha estado por este vicio y cdrcel que ha sufrido™™'. El
segundo de los asientos, el del mestizo Mariano Alarcén, a quien se le sancio-
nd con quince dias de cdrcel en lugar de obra publica, tras confesar ser reinci-
dente en dos ocasiones. El cambio de una pena por la otra fue en atencién a
que se encontraba “todo llagado de golpes™ y “ser epiléctico™?,

El uso del término “borracho” como sindnimo de “ebrio” nos lleva a tratar
ahora los asientos de “borrachos reincidentes” que aparecen en el LRCO
1796. De los cinco casos consignados, cuatro son anteriores a julio de ese afio
y en ellos se constata lo comprobado mds arriba para los “ebrios reinciden-
tes™: dos reos fueron sentenciados a ocho dias de obra ptiblica®™, otro a seis
dias del mismo castigo™ y el iiltimo —nunca puede faltar la excepcién— fue
castigado a tres dias de obra piiblica. La atenuacién de Ja sancion se debid,

¥ LRCO 1796, n° 322, f. 40v. y LRCO 1796, n° 408, £, 53v,

PULRCO 1796, 12 169, £, 21 v.
M LRCO 1796, n 484, f. 65v,
I LRCO 1796, n? 583, . §0r.
My RCO 1796, n2 695, £ 99v.
:: LRCO 1796, n° 267, £. 32r. y LRCO 1796, n° 490, £. 66v.
M LRCO 1796, n? 368, 1. 461,
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segln reza ¢l asiento, a que era casado; sin embargo, esta medida fue contra-
rrestada por el juez al privar al reo de su plaza de guardafarolero™. En el
quinto de los asientos, posterior a julio de 1796, se ordend que al reo se le
abriera causa, sin duda por ser reincidente en multiples ocasiones, si bien se
vio favorecido por el indulto de Navidad™.

Como se recordard cuando analizdbamos los casos de las mujeres
“ebrias”, seflalamos una evolucién que se produce en la punicién femenina.
La segunda fase o etapa venia representada por el LRCO 1796 en el que
aprecidbamos en su primera mitad del afio una mitigacidn punitiva con res-
pecto al LRCO 1794, Este mismo fendmeno se constata a la hora de valorar a
las “ebrias reincidentes”. En efecto, al quedar reducida la pena ordinaria de
las reas ebrias a un abanico que comprendia entre doce y veinte azoles, frente
a los veinticinco azotes que se imponian en el LRCO 1794, ésta tltima san-
cidn se convertird en la pena agravada que se aplicard a las reas ebrias reinci-
dentes™ en el LRCO 1796 durante la primera mitad del afio. No nos han
llegado asientos de “ebrias reincidentes™ de Ia segunda mitad de 1796, pero si
de "borrachas reincidentes”; habida cuenta que “ebria/borracha” eran utiliza-
dos como sinénimos podemos comprobar que el endurecimiento de las penas
de embriaguez afectd también a las mujeres tal como dispuso el virrey Branci-
forte en su Bando de 8 de julio. De los dos asientos de “borrachas reinciden-
tes”, el primero, fechado el 19 de jumio, aplica la pena para ese momento
agravada de veinticinco azotesBSx;en el segundo, del 1 de agosto, impuso el
castigo de quince dias de servicio en la cdrcel™, sancién que el Bando preveia
para el delito cuando se reincidia por parte del reo.

Si pasamos ahora al LRCO 1798 nos encontramos con que aparecen 59
asientos de "ehrios/as reincidentes” y que al igual que en el LRCO 1976 la
reincidencia ¢onllevaba una agravacidn de la pena ordinaria que se¢ ve elevada
al duplo. De esta manera, la reincidencia de "segunda vez" era castigada con
quince dias de obra puablica™™, pero una vez mas se puede constatar que algu-
nos espafioles veran conmutada la pena ordinaria de calzada, gracias al arbi-

trio judicial, por 1a de quince dias de cdrcel, con seis de ellos de bartolina®"';

¥ LRCO 1796, n° 200, . 24r.

3 LRCO 1796, n° 871, f. 124v-125r.

FLRCO 1796, ¢ 105, f. 14v; LRCO 1796, n® 152, f. 19v; LRCO 1796, n° 248, £. 30v.

3 LRCO 1796, n? 500, £, 63v.

¥ LRCO 1796, n” 643, 1. 90r.

W LRCO 1798, £, 29v; LRCQ 1798, §. 31v: LRCO 1798, £, 30y, LRCO 1798, . 62 LRCO 1798, [
§1v: LRCO 1798, f. 91r; LRCO 1798, . 96v; LRCO 1798, f. 99r-v; LRCO 1798, £. 102r; LRCO
1798, f. 136 ... hasta 21 asientos.

#1RCO 1798, f. 27v: LRCO 1798, f. 47r; LRCO 1798, [. 81v; LRCO 1798, f. 143r: LRCO 1798,
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aungue excepcionalmente uno de eBos sufrié ocho dias de celda de castigo‘w2

Si la reincidencia era de "tercera vez", el Bando virreinal dispuso que la

pena ordinaria para estos casos se viera incrementada a un mes de obra publi-

ca®; pero al igual que en el supuesto anterior, a veces fue conmutada a algu-
nos espaiioles por la de un mes de carcel v ocho dias de bartolina™*, De la
misma manera, pero esta vez sin celda de castigo, le fue aplicada la privacion
de libertad a un indio que, en razon de su avanzada edad, no podia prestar
servicio en la calzada™.

Para la reincidencia de "cuarta vez" nos ha quedado constancia de dos
asientos en el LRCO 1798, uno de un reo indio y otro de un espafiol. Al pri-
mero se le aplicaron seis meses de obra piiblica®, sancién, sin duda, derivada
de la causa que le debid ser incoada debido a su cuarta reincidencia. Al se-
gundo, sin especificar las razones, se le envié al hospicio de pobres™ .Pero lo
mas curiosp es que esa misma pena de seis meses de calzada la encontramos
impuesta al unico caso de reincidencia de "quinta vez” que se ha conservado
en el Libro™. El Bando no contemplé la reincidencia por “quinta vez”, pues a
la cuarta debiasele formar al reo “sumaria informacién de vida y costumbres”
y aplicarle la pena con arreglo a las leyes y disposiciones correspondientes.

Por lo que respecta a las "ebriag reincidentes” comprobamos que sucede lo
mismo que con los hombres: la reincidencia de "segunda vez" era sancionada
con quince dias de cdrcel™;y si lo era por "tercera vez", la pena se elevaba a
un mes de carcel™. No constan en el LRCO 1798 supuestos de reas reinci-
dentes de cuatro o cinco ocasiones, pero si dos asientos en los que aparece el
superlativo "reincidentisima”, sin indicarse el miimero de veces en los que
estas reas incurrieron en la reincidencia; para estos casos, ademds del mes de
carcel, el superlative les costd a las reas una sancién complementaria de
veinticinco azotes™.

f. 208r; LRCO 1798, £. 227v; LRCO 1798, {. 332v, todos ellos eipanoles
M LRCO 1798, £. 28v.
*LRCO 1798, £ 10v; LRCO1798, f, 41r; LRCO 1798, f. 47r-v; LRCO 1798, f. 64v; LRCO 1798,
f. 84v-85r; LRCO 17998, f. 99r; LRCO 1798, f. 136r; LRCO 1798, £, 147r; LRCO 1798, £. 184v:
LRCO 1798, f. 184.; LRCO £798, f, 281r; y LRCO 1798, f. 325t
o *LRCO 1798, f. 81v. y LRCO 1798, £. 332v.
“LRCO 1798, £, 77v.
M6 LRCO 1798, f. 122v.
¥ LRCO 1798, f, 36v.
R LRCO 1798, 1. 111r.
¥ LRCO 1798, £. 28r; LRCO 1798, f. 48v; LRCO 1798, £, 55v; LRCO 1798, . 101.; LRCO 1798,
f, 106v; LRCO 1798, £. 153v.
LRCO 1798, f. 148r-v; LRCO 1798, f. 234v. y LRCO 1798, £, 301-302r.
M IRCO 1798, . 333v. y LRCO 1798, £ 324v.
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A efectos punitivos, el término "ebrisimo/a reincidente” estaba equiparado
al "ebrio/a reincidente" como se puede comprobar en los Libros de reos estu-
diados. En el LRCO 1796, antes del 8 de juiio, la reincidencia aplicada a un
reo calificado de "ebrisimo” le supuso un castigo de ocho dias de obra pabli-
ca*™, cuando la pena ordinaria era entonces de tres dias. No tenemos ningin
"ebrisimo reincidente” mds consignado en el LRCO 1796, con lo que no po-
demos saber qué pena que s¢ le imponia a este tipo de reos después de julio de
ese ario.

La misma equiparacion la vamos a encontrar en el LRCO 1798 en el que
la vigencia de las sanciones contempladas por el Bando de Branciforte se hace
patente. Sobre los "ebrisimos/as reincidentes” recayeron las mismas penas que
sobre los simples "ebrios/as reincidentes”: para los reincidentes de "segunda
vez", quince dias de obra publica, si eran hombres™”, con su correspondiente
excepcion en el caso de un espanol™; y el mismo nimero dias, pero de cdreel,
si se trababa de mujeres‘“’s. Para los reincidentes de "tercera vez" la pena era,
si eran hombres, la de un mes de obra publica™™; y para la dnica mujer que
encontramos dentro de este nimero de reincidencias, el superlativo de "reinci-
dentisima” le significaron veinticinco azotes ademds del correspondiente mes
de circel. No hay "ebrisimos/as reincidentes" de cuarta o quinta vez, pero si
han quedado reflejados dos asientos en los que se utilizan los términos "ebri-
sima reincidentisma”, en ambas ocasiones sobre la misma persona. La india
Maria de O Villavicencio fue detenida el 24 de junio y en Libro se consignd
que se le formara causa pues era "reincidente mis de 20 ocasiones"™”, No
sabemos cudl fue la suerte de dicha causa, o si se llegd a incoar, perque ape-
nas dos meses y medio mas tarde, Maria de O —ahora catalogada como mu-
lata en lugar de india— era nuevamente detenida y el corregidor ordend que se
le formara causa porque era "reincidentisima"""”. Debemos suponer que ya en
esta ocasion le fue formada la causa y recibirfa su correspondiente castigo,

Habiendo quedado demostrada también en su momento [a sinonimia entre
los términos "ebrio/a” y "borracho/a”, no hace falta insistir en que a efectos
sancionadores el vocablo "borracho/a reincidente” se corresponde ¢n el LRCO

02 RCO 1796, n® 324, £, 40r-y.

03 LRCO 1798, £. 170v: LRCO 1798, [. 210v; LRCQ 1798, f, 346r,

4} RCO 1798, f. 347v.. quince dias de cdreel con ocho de bartolina.

05 { RCO 1798, £. 120, LRCO 1798, 1. 183r; LRCO 1798, . 345v.

6 | RCO 1798, £. 88v: LRCO 1798, £. 95v; LRCO 1798, f. 118r; LRCO 1798, I. 119r; LRCO 1798,
f. 141v; LRCO 1798, . 188v.

7 LRCO 1798, f. 349r.

1 RCO 1798, £, 177r.

1 RCO 1798, £, 263,
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1798 a "ebrio/a reincidente"*'".

Parece que el uso del término genérico de "embriaguez”, aplicado tanto a
hombres (7) como a mujeres (3), nos lleva hacia una equiparacién con el vo-
cabio "ebrio/a"” como parece ldgico, pero lo cierto es que los datos son contra-
dictorios. Los dos casos de mujeres —una india y una espariola— catalogadas

bajo el concepto de "embriaguez reincidente” en el LRCO 1796 son anteriores

- . - . - . - 411
al 8 julio de ese mismo afio. La primera fue corregida con veinte azotes

con lo que se confirmaria la equiparacidn con el término "ebria”; pero la se-

gunda, la espafiola, con quince dias de cdrcel y apercibimiento’’, agrava-

miento muy ostensible; si bien es cierto que la sentencia de esta ultima rea se
produjo el 3 de julio, fecha ciertamente cercana al momento en el que se pro-
mulgé el Bando virreinal.

Si ahora pasamos a los casos de los hombres detenidos por "embriaguez
reincidente” que aparecen en el LRCO 1796, todos ellos fueron juzgados con
anterioridad al 8 de julio y podemos comprobar con sorpresa que de los cinco
asientos conservados en ninguno de ellos se le impuso la misma pena al reo: al
indio José Velasco, seis dias de obra piiblica®?; al también indio Manuel Pi-
chardo, ocho dias de la misma pena414; al mestizo Juan de Dios Gonzdlez,
diez dias de obra piiblica®'’; al indio José Mariano Centeno, quince dias de
obras piblicas adicionados con veinticino azotes™®; y, por Gltimo, al mulato

4 o " " . f s
" Los borrachos reincidentes de "segunda vez" son sentenciados a quince dfas de calzada (LRCO

1798, £. 38v; LRCO 1798, f, 82v; LRCO 1798, {. 143; LRCO 1798, f. 145, LRCO 1798, f, Z12x;
LRCO 1798, f. 296r; LRCO 1798, f. 320r., LRCO 1798, f. 326v; LRCO 1798, . 3371), si bien al
espaiiol José Caballere sufrié quince de carcel con ocho de cllos de bartolina (LRCO 1798, f. 15v);
excepcionalmente, el también espafiol Marlano Estrada se ibré de la bartolina, aunque no de la
cdrcel por el hecho de ser "cojo” (LRCO 1798, f. 317v). Los borrachos reincidentes de “tercera vez"
fueron castigados con un mes de calzada (LRCO 1798, f. 10r; LRCO 17908, f, 95v; LRCO 1798, f,
123v. y LRCO 1798, 299v), pero ¢l espaiiol Juan Bergara, la pena ordinaria le fue conmutada por un
mes de cdrcel v seis de ellos de bartolina (LRCO 1798, f. 84r), sin embatgo, el indio Ciriaco Chavez,
calificadoe de "reincidentisimo”, ademis del mes de calzada, este dltimo calificativo le valieron 25
azotes (LRCO 1798, f. 326r). Y en sede de "borrachas reincidentes” nos encontramos con que para
la segunda ver se aplicaban igvalmente quince dias de cdrcel (LRCO 1798, f. 6r; LRCO 1798, f.
138v-139r: LRCO 1798, f. 176v; LRCO 1798, f. 176v; LRCO 1798, {. 183.; LRCO 1798, f. 267v),
aunque a la india Maria dc la Encarnacién Juarez, por el hecho de pedir limosna para emborrachar-
se, sufrid ademds de los quince dias de cdrcel una pena adicional de 25 azotes (LRCCO 1798, f.
320r). Para las reincidentes de tercera vez debemos suponer que se aplicaria igualmente un mes de
cdrcel. Idéntica sancién que le fue impuesta a la cspariola Casimira del Pozo por "reincidentisima”
(LRCO 1798, f. 235r-v).

"TLRCO 1796, 02 227, . 25v.

“2LRCO 1796, n° 547, £, 75v.

LRCO 1796, n® 237, 1. 28r.

" LRCO 1796, n° 514, f. 70v.

"™ LRCO 1796, n* 535, £, 37+.

Y LRCO 1796, n® 518, £. 70r.
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José Luis Dominguez, dieciocho dias de obra pablica’'’. Aunque la sentencia
de éste dltimo reo se produjo el 5 de julio, no deja de ser extrafo el nimero de
dias que se le fueron impuestos ya que constitiye una excepcion dentro de las
sanciones que aparecen a lo largo de todos los Libros de reos para castigar la
embriaguez. Por el contrario, en el LRCO 1798, se corrobora la sinonimia
para los reincidentes de tercera vez con las penas de un mes y veinticinco
azotes para la mulata Maria Francisca Flores‘“g, y de sdlo un mes de circel,
en atencién a su avanzada edad, al espafiol Francisco Campa®*®.

Finalmente, como hemos venido haciendo en los andlisis anteriores, pasa-
mos a ocuparnos del concepto "bebido/a reincidente”. Este aparece solamente
en nueve ocasiones, ¢inco en masculino y cuatro en femenino. Respecto a los
reos "bebidos reincidentes”, en el LRCO 1796 quedd constancia de un dnico
asiento: el del mestizo Mariano Alarcén quien fue sancionado con quince dias
de obra piiblica y veinticinco azotes; si bien en el Libro esta pena adicional
aparece tachada, con lo que todo apunta a que no le fue finalmente impues-
ta*®. Si tenemos en cuenta que el dia anterior, ¢l indio José Mariano Centeno,
habia sido sentenciado por "embriaguez reincidente en tercera ocasion” a
idéntica pena, podemos suponer que, habida cuenta que Mariano Alarcon fue
juzgado el 22 de junio, en este caso "bebido reincidente”, se utilizé como si-
nonimo de "embriaguez reincidente en tercera ocasion”. Nos basamos, ade-
mas, en el hecho de que en esta primera parte 1796, la pena ordinaria estaba
cifrada en tres dias de obra puablica, con lo que los quince dias de castigo
estarian dentro de la proporcion establecida para la tercera vez en gue un reo
reincidia.

Sin embargo, en el LRCO 1798, "bebido/a reincidente” estd equiparado a
"ebrio/a reincidente” a efectas penales, ya que para los de segunda vez, si son
hombres, la pena establecida es la de quince dias de calzada™', si bien, al
igual que sucedia con los "ebrios reincidentes”, encontramos al espaiiol Mateo
Salcedo a quien se le conmutd por esos mismos dias de circel con su corres-
pondiente bartolina*™?. Pero tampoco aqui falta la excepcion, representada, en
esta ocasion, por el indio Anastasio Romero al gue, sin que sepamos los moti-
vos, se le impusieron Gnicamente ocho dias de calzada*. Para las mujeres

T LRCO 1796, n? 569, f. T9v.
MELRCO 1798, f. 198r.

91 ROO 1798, 1. 6v.

¥ RCO 1796, n? 523, f. 71r.
2L RCO 1798, £ 277v.
PLRCO 1798, f. 71r-v.
BLRCO 1798, £ 327r.
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"bebidas reincidentes”, de los cuatro asientos del LRCO 1798, dos aparecen
sentenciadas con quince dias de carcel*, 1o que nos hace suponer una reinci-
dencia de "segunda vez", y otras dos con un mes de cércel*™, tal vez por ser
reincidentes de "tercera vez". En cualquier caso parece evidente que €l térmi-
no "bebida reincidente” se utilizé también como sinénimo de “ebria reinci-
dente”.

7. Embriaguez y escandalo

El hecho de gue el escandalo sea una conducta estrechamente vinculada a
la condicion de embriaguez, ha determinado que un etevado nimero de asien-
tos —259, el 7,3%— de los Libros conservados, nos encontrames con que el
término utilizado para describir la conducta del reo aparece calificado del
adjetivo “escandaloso/a”. En este sentido, nos ha quedado constancia de:
“ebrio escandaloso™ (45), “ebria escandalosa™ (17), “borracho escandaloso”
(95), “borracha escandalosa” (52), “bebido escandaloso™ (29), “bebida es-
candalosa” (13) y “embriaguez y escandalo” (8). Nunca se utilizé el califica-
tivo, en cambio, para los términos “ebrisimo/a”, ni para “muy ebriofa’.

Debemos sefialar, en primer lugar, que es escindalo de por si ya constitufa
un delito, leve, pero por ello no dejaba de ser sancionado por las justicias de
la ciudad. Hemos contabilizado en los Libros de reos un total de 107 asientos
(1,5%) en los que los reos fueron detenidos por “escandalosos”. De ese nime-
ro, en 52 ocasiones (48,5%) ¢l escandalo se produjo en una vinateria, cir-
cunstancia que corrobora lo que afirmidbamos mds arriba de la relacién “em-
briaguez-escandalo”. En 38 asientos (35,5%) el término “escandalo™ aparece
sin minguna otra especificacion, mientras que otras veces (5,6%) se consigna
que fue “por la noche”, o fue un “escdndalo de voces”. Son menos frecuentes
{1,8%) los asientos en que el reo de escandalo aparece acompafiado de algin
otro calificativo como “escandaloso pleitista” o “escandalosa insolente”.
Tampoco son numerosos los casos (5,6%) en que el escindalo aparece ligado
a otra conducta delictiva como “escdndalo con dafio y lesiones™, “escandalo y
trato ilicito” o “escdndalo e intento de violacién”. Finalmente encontramos un
registro en el que se consigna que el escandalo tuvo lugar en el seno del ma-
trimonio (0,99) y otro en el que el reo fue detenido como “complice de es-
cindalo”.

De los Libros de reos consultados se puede inferir que la pena ordinaria

L RCO 1798, f. 13r; LRCO 1798, 84r.
2 LRCO 1798, f. 45r; LRCO 1798, 1. 89.
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por escandalo era el apercibimiento. De los 107 casos consignados, en 72 de
ellos (67,2%) los reos fueron apercibidos y. dentro de éstos, 42 detenidos
(39,2%) fueron, ademads, sancionados con el pago de las costas procesa]es"%.

La primera cuestion que se nos plantea es si el calificativo “escandaloso/a”
que se consigna en el asiento de algunos reos de embriaguez implicaba una
valoracion distinta de dicha conducta lo suficientemente grave como para que
tuviera repercusion en la sancién aplicada por el juez. Para dilucidar esta
cuestion bemos procedido al estudio individualizado de los diferentes tipos
bisicos englobados dentro de la embriaguez que hemos analizado con anterio-
ridad.

a. “Ebrios/as escandalosos”. De los cuarenta y cinco asientos (17,4%)
en que los reos “ebrios” fueron calificados de “escandalosos”, veintisiete de
ellos {61,3%) corresponden al LRCQ 1794. En quince ocasiones (55.5%) el
corregidor aplico la pena —entonces ordinaria para los reos “ebrios™.- de tres
dias de obra piblica a seis indios*’, cuatro espaﬁolesm, un castizo™’, un
mestizo™, un negro libre™', y en otros dos asientos no quedé consignada la
etnia del reo™”. Sélo en seis registros (22,2%) encontramos una pena agrava-
da: la del indio Manuel Martinez, sancionado con cinco dias de obra piiblica,
quien, tal como reza en el asiento, se peled con su comadre®; dos esparioles,
capturados ambos el 21 de agosto, fueron sentenciados a seis dias de trabajo
en las obras de 1a ciudad®*; e idéntico castigo recibieron los indios Mariano
Antonio Aguilar y Domingo Martinez, si bien, éste dltimo fue capturado por
la ronda del Teniente de la Acordada®’. En ninguno de estos cuatro supuestos
podemos precisar las causas del agravamiento /el escindalo? Es posible. Por
el contrario, los ocho dias de obra piblica con que fue sancionado el mestizo
Marcelino Cania quedan justificados en el Libre al anotarse tras la sentencia

“ | RAD 1795, n° 52, n® 53 y 54, £.12r; LRCO 1798, 30 abril, ronda, 5 asientos; LRCO 1798, 1.
343v,, 9 asientos; LRAQ 1798, 3 diciembre, . 85r-v. 6 asienios, efc.

71 RCO 1794, 20 agosto, f. 10b.v; LRCOQ 1794, 19 septiembre, 1. 29v; LRCO 1794, 20 octubre, f.
46r; LRCG 1794, 28 octubre, f. 52r; LRCO 1794, 2 noviembre, {. 53v; LRCO 1794, |3 diciembre, f.
T4 v.

¥ [ RCO 1794, 6 agosto, f. 4v; LRCO 1794, 9 agosto. f. 6r; LRCO 1794, 16 agosto. [, 10r, LRCO
1794, 18 agosto, £, 10b.r.

91 RCO 1794, 27 agosto, f. 15v.

“0y RCO 1794, 11 septiembre, f. 231,

11 RCO 1794, 19 septiembre, f. 29r.

“TLRCO 1794, 4 agosto, 1. 3r; LRCO 1794, 12 agosto, f. Tv.

3 LRCO 1794, 20 septiembre, f, 29v.

4 LRCO 1794, 21 agosto, . 11v. José Ianacio Yiarrueta v José Francisco Isla,

SLRCO 1794, 25 agosto, £. 14r; LRCO 1794, 25 agosto, £. 14v.
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i 6
que “mordid a} guarda”‘ .

Y siguiendo la misma tonica que para los reos simples “ebrios” que se
observa en el LRCO 1794, hay cinco registros {18,5%) en los que los “ebrios
escandalosos” fueron solamente corregidos con la “averiguacion de vida y
costumbres™, cuatro de ellos espm‘mlesm y un mestizo™®, Por tltimo, ¢l espa-
fiol Miguel Ferndndez, al gozar del fuero castrense, fue entregado a su capitan
para que éste le impusiera el castigo correspondiente a las ordenanzas milita-
rest
Sélo en cinco ocasiones {11,3%) el adjetivo “escandaloso” aparece referi-
do reos “ebrios” en el LRCO 1796; cuatro antes det Bando de 8 de julio y una
después de éste. Respecto a las primeras, dos reos, un mestizo y un indio,
fueron sentenciados a tres dias de obra pﬁblicam; un espafiol, a tres dias de
carcel™, y el también espafiol Vicente Jurado a ocho dias de obra piblica y
veinticinco azotes, La agravacion de esta dltima sancion, tanto en dias como
en la afliccidn de los azotes, frente a las tres anteriores que estdn equiparadas
a ia pena por entonces ordinaria, mas que por el escindalo en si parece pro-
venir del hecho de que Vicente Jurado —tal como quedd reflejado en ¢l LRCO
}796— golped al guarda en el momento de la detencion*. Y por lo que res-
pecta al Gnico asiento de “ebrio escandaloso” del LRCO 1796 posterior al
Bando del virrey Branciforte, tampoco se observa un especial incremento de
fla pena por razon del escandalo, al serle aplica al reo, espafiol, la sancidn
conternplada como ordinaria en aquél de ocho dias de carcel y de ellos tres de
bartolina**.

También son poco frecuentes los asientos de “ebrios escandalosos” en el
LRCO 1798; siete en total (15.5%). Cuatro reos, tres indios™ Y un espa-
fiol*, sufrieron la pena de ocho dias de obra piiblica; otros dos, ambos espa-
fioles, la de ocho dias de carcel con tres de celda de castigo™®; y tan sélo uno,
el indio Juan Bautista Moctezuma, vio adicionada la sancién de los ocho dias
de obras piiblica con la de veinticinco azotes, sin duda, por las agresiones que

% LRCO 1794, 27 agosto, L. 16v.

T LRCO 1794, 13 agosto, £ 25v; LRCO 1794, 29 septiembre, £ 34v; LRCO 1794, 2 noviembre, .
S4v; LRCO [794, 8 noviembre, f. 57v,

) RCO 1794, 14 diciembre, £. 75v.

WLRCO 1794, 4 aposto, 1. 3r.

MLRCO 1796, n° 113, £ 15v; LRCO 1796, n® {47, [. 18r.
HLRCO 1796, n° 129, £, 16v.

“LRCO 1796.0° 111, £, 14w,

HLRCO 1796, n° 839, f. 121v.

M IRCO 1798, f. 33r; LRCO 1768, T, 18vi LRCO 1798, T, 46v.
MLRCO 1798, 1, 323r.

61 RCO 1798, £. 28v; LRCO 1798, £. 53v.
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infirié a otros tres individuos que fueron detenidos con 61*.

Y esta misma tonica la enconframos en los Libros de reos pertenecientes a
fos alcaldes ordinarios. En los dos tnicos asientos de “ebrios escandalosos™
del LRAO 1795 correspondientes 4 otros tantos castizos, la pena impuesta
fue la de ocho dias de obra piiblica™. Con idéntico castigo aparecen Corregi-
dos en el LRAO 1796 un indio y otro castizo™’. Mientras que la sancion que
se consignG en el LRAO 1798 y recayd sobre et mestizo José Marfa Fragoso
fue la agravada de quince dfas de obra publica. Si bien, en este caso, parece
gue el incremento punitivo se explica por la conjuncién del escandato y la
reincidencia. El reo fue detenido a instancias de su hermana “quien le acusa
de que siempre que se emborracha le arma escandalos, como le verifico el dia
de hoy, por lo que pidié auxilio a la guardia de la carcel de corte, y efectiva-
mente Nego ebrio™,

Como en el supuesto de “ebrio escandaloso”, son mds frecuentes los
asientos —13 (el 76,4%)— de “ebrias escandalosas”™ en ¢l LRCO 1794, con
tespecto a los otros Libros: dos en el LRCO 1796; dos en el LRCO 1798 y
ninguna en los Libros de tos alcaldes ordinarios. Todas las reas del LRCO
1794 sentenciadas por este concepto sufrieron idéntico castigo: veinticinco
azotes, ya fueran indias™', mestizas™ o espafiolas®™., Fsta sancitn, como
sabemos, dejé de aplicarse para las reas ebrias a lo largo de 1795 siendo ate-
nuada hasta los doce azotes que encontramos en enero de 1796. A principios
de febrero de ese mismo aflo, parece que la pena ordinaria se elevo a dieciséis
azotes, de manera que cuando la india Maria Arellano fue corregida con
veinte azotes, tras ser detenida ¢l dia 3 de ese mismo mes, le fue aplicada una
pena agravada, sin que podamos precisar si el escindalo fue el determinante
de dicho incremento. También ef 3 de febrero, fueron detenidos los espafioles
Manuet Aguirre y Josefa Casas Vézguez, matrimonio, a quienes les fue im-

“7 ERCO 1798, £ 269r. Bl indio Juan Bautista Moctezuma fue detenido junto a Suan de ta Cruz
Zabafa, Cleto Cayetano Cortés y José Antonio Rueda a las 10,45 de la noche “por que ¢l primero le
pidio auxitio al (guarda) n® 35 diciendo que querian robarlo fos oiros fres. quicnes dicen que sin
mative alguno les die de garrotazos con une que levaba en ta mano y se le aprendid; y asepura el
primer 20 que no se acverda de cosa alguny; ni conoce al garroie por estar muy ebrio, en lo que
convienen los otros v el aleaide™,

“¥ LRAO 1795, f. 123r, dos asientos.

“ 1 RAQ 1796, f. 134v., dos asientos.

PULRAO 1798, L1 junio, f. 48v.

SLRCO 1794, 12 agosto, f. Tv; LRCO 1784, 25 agosto, f. 14r; LRCO 1794, 13 septiembre, £ 255,
dos asientos; LRCO 1794, 28 septiembre, . 34r; LRCO 1794, 28 actubre, f. 52r., dos astentos;
LRCO 1794, 25 diciembre, €. 84r.

21 RCO 1794, 16 agosto, 1. 10r; LRCO 1794, 14 octubre, f. 41v, dos asientos.

BILRCO 1794, 19 septiembre, f. 29v.
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puesta la pena de tres dias de prision al hombre y apercibimiento a la mujer,
siempre y cuando acreditaran estar casados, circunstancia que hicieron me-
diante dos testigos. La evidente discriminacién punitiva respecto a los veinte
azotes de la india Maria Arellano, también casada, pienso que sélo puede
explicarse no sélo por el hecho de que Josefa Casas era espafiola, sino tam-
bién por la circunstancia reflejada en el asiento de que el esciandalo se habia
producido dentro de una casa y no en la calle™. Con ia promulgacién del
Bando virreinai de 8 de julio de 1796 el arbitrio judicial quedé notablemente
reducido, ya que su condicién de espafiola y casada de poco le sirvié a Maria
Francisca Barrios, detenida juntamente con su marido por “ebrios escandalo-
s0s”, a quien le fue aplicada la pena ordinaria de ocho dias de cércel'” como
a cualquier otra rea de distinta etnia*®.

b. “Borrachoslas escandalosos”. Es ciertamente curioso que aun siendo
el término “ebrio/a” el mas utilizado en los Libros de reos, es, en cambio, el
de “borracho/a” el que mds encontramos acompanado del calificativo “es-
candaloso/a”. Si, como hemos demostrado, ambos términos eran usados como
sinénimos a efectos penales, parece 16gico que encontraramos una proporcion
equivalente a la hora de contabilizar los asientos en que a los reos se les cali-
fica de “escandalosos/as”. No obstante, podemos comprobar que la utiliza-
¢ién “borracho escandaloso” (95) duplica al de “ebrio escandaloso” (45); y
“borracha escandalosa” (52) triplica al de “ebria escandalosa” (14). Y si ana-
lizamos la relacién entre el nimero de asientos en que se utiliza el término
“pborrachofa” sélo, sin calificativos (616), nos encontramos con que la pro-
porcién es de un “borracho escandaloso” por cada seis simples “borrachos™,
proporcidn que disminuye de uno a cinco cuando se trata de “borrachas es-
candalosas™,

Otro hecho a destacar ¢s que un 48,4% de los “borrachos escandalosos”
(46 asientos) y un 57,6% de las “borrachas escandalosas” (30 asientos) que
hemos contabilizado corresponden al LRCO 1796. En este Libro la relacion
entre el simple “borracho” (191) vy el “borracho escandaloso” se reduce a una
proporcion de cuatro a uno respectivamente; mientras que para las mujeres la
proporcion se encuentra en menos de dos a uno. Después del LRCO 1796, el
Libro de reos que vuelve a utilizar los términos “borrachofa escandaloso/a”
con mds frecuencia es el LRCO 1798: un 42,1% en masculino (40 asientos) y
un 28,8% en femenino (i35 asientos). Por el contrario, en los restantes Libros

“* LRCO 1796, n° 130, f. 16r.

¥ LRCO 1798, £, 323r.

B¢ LRCO 1798, fol. 64v. Se castiga a la indiz Maria Clara Salazar con idéntica pena de 8 dias de
cdreel.
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de reos el uso de “borrachofa escandalosofa” es muy limitado: en el LRCO
1794, el 6,3% en masculino (6 asientos) y el 9,6% en femenino (5 asientos); y
en el LRAQ 1798 sdlo encontramos tres c¢asos de “borrachos escandalosos”
(3.1%) y s6lo uno de “borracha escandalosa” (1,9%). En los otros Libros no
se utiliza en ninguna ocasién.

Del andlisis del término “borrachofa escandaloso/a” podemos comprobar
que el uso de dicho calificativo —lo mismo que sucedia cuando se aplicaba al
término “ebriofa”— no implicaba una agravacidn de la pena. En efecto, de los
seis supuestos que se consignan en el LRCO 1794 “borrachos escandalosos”,
en cinco de ellos —todos indios— la pena impuesta por el corregidor fue la de
tres dias de obra pﬁblica45?; solo el mestizo José Mariano Valderrama —dete-
nido junto a los indios José Gabriel Gutiérrez y José Silverio Mancio por
“borrachos escandalosos”— se librd del trabajo fisico que si recayd en sus
compaiieros, en claro uso del arbitrio judicial, al serle impuesta la “averigua-
cién de vida y costumbres™, Y si pasamos a los casos de “borrachas escan-
dalosas”, comprobamos que en los cinco asientos consignados en el LRCO
1794 (tres indias y dos mestizas), en todas las reas sufrieron la pena aflictiva
de veinticinco azotes™™.

En el LRCO 1796, antes del Bando del 8 de julio, aparecen veintitrés re-
gistros de borrachos calificados de “escandalosos™. De ellos, practicamente la
mitad —once reos—, fueron sentenciados a tres dias de obras piblicas, predo-
minando los indios*® siete- sobre otras etnias: tres mulatos™ y un solo
espafiol’™. Otros dos detenidos por el mismo concepto, un mestizo™ y un
espafiol™™, recibieron, en cambio, la pena de tres dias de privacién de libertad,
Por su parte, el indio José Tiberio, detenido junto a su mujer y, al también
indio, José Mariano Fuentes, fue corregido con un simple apercibimiento tras
demostrar que no estaba borracho, mientras que éste dltimo, después de haber
confesado su ebriedad, fue sentenciado a tres dias de obra pﬁblica%s. Dentro

T IRCO 1794, 18 octubre, f. 43v (dos asientos); LRCO 1794, 20 octubre, f. 46v: LRCO 1794, 11
diciembre, f. 72v; LRCO 1794, 17 diciembre, f. 76v.

M LRCO 1794, 18 de octubre, £. 43v.

B LRCO 1794, 10 agosto, f. 6v; LRCO 1794, 20 octubre, f. 46v. (dos asientos), LRCO 1794, 6
diciembre, f. 69v; LRCO 1794, 31 diciembre, t. 87v.

0L RCO 1796 n® 83, . 12v; LRCO 1796, n°125, f, 16v; LRCO 1796, n? 346, f. 43v; LRCO 1796,
n® 378, f. 48r; LRCO 1796, n® 384, . 48r. LRCO 1796, n® 498, f. 67r; LRCO 1796, n* 542, f, T4v-
T.
®LRCO 1796, n° 177, 1. 22v; LRCO 1796, n* 179, . 22v: LRCO 1796, n* 528, f. 72v.

2 ROO 1796, n¢ 249, £, 30v.

3 LRCO 1796, n° 296, £. 36v.

¥4 RCO 1796, n° 348, 1. 43v,

43 LRCO 1796, n* 496, f. 67v. El asiento de Fuentes, citado en Ta nota 378 es el n° 498, f. 67r.
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de la normatidad que refleja el LRCO 1796 se encuentran también los casos
del morisco Modesto Navarro quien, habiendo acreditado su condicién de
soldado, fue remitido a la jurisdiccidn militar®, y €] mds curioso de un mu-
lato mudo --par ello no se consigna su nombre— el cual, tras haber compare-
cido su madre y declarar que no era cierto que te hubjera faltado el respeto,
fue puesto en libertad sin costas ni carcelaje, ya que el corregidor considerd
que e delito de embriaguez Jo habja compurgado con los cuatro dias gue He-
vaba en prisién*”’,

He dejado para el final el comentario de aquellos asientos —seis— en los
que la pena aparece agravada respecto a la ordinaria por si el escandalo hu-
biese sido el factor determinante del incremento punitivo. El primero de ellos
es el del indio Juan José Mata, detenido por “borracho escandatoso”. En el
asiento se consignd que “negaba 1o primero”, pero en cuanto a fo segundo, es
decir el escandalo, que fue “una historia casera con su hermana por un torno”.
El corregidor decidid sentenciar a Mata con seis dias de obra publica, ¢l doble
de la ordinaria, con lo que parece haber tenido en cuenta ambas circunstan-
cias, la embriaguez v el escandalo™. El segundo caso es mds claro a} res-
pecto. El mestize José Mariano Orozeo fue detenido junto a su mujer, Petro-
nila Calderdn, “por borrachos escandalosos”. Segin reza el Libro, confesaron
lo primero y negaron lo segundo, pero “fueron combencidos por el sotaalca-
yde, asegurando que el hombre avn en la carzel causd inquietud siendo el més
borracho™. Parece evidente que el corregidor tuvo en cuenta Ja embriaguez,
¢l escdndalo y la “inquietud™ que Orozco ocasiond en la cdrcel para imponerle
ocho dias de obra piblica. En los cuatro supuestos restantes (un mestizo y
tres indios), ka pena impuesta por el corregidor fue la de tres dias de obra
publica adicionada con la de veinticinco azotes. En el primero de los casos, el
de mestizo José Celidonio Cervantes, de la sola lectura del asiento no se puede
inferir {a causa del agravamiento*”’, pero el mismo dia de la detencién de Cer-
vantes, el 3 de mayo, fue igualmente arrestado el indio José Ortiz por “borra-
cho escandaloso™ y en el registro de su sentencia se escribio: “tres dia de obra
piiblica y veinticinco azotes por escindalo™'. Este asiento pone de manifiesto
que la conducta escandalosa, como comprobaremos mis adelante, podia ser
considerada en si en un delito, con independenicia de la embriaguez. Si en los

1 RCO 1796, 0° 175, 1. 21r22v.
T RCO 1796, n® 138, 1. 177,
S LRCO 1796, 0° 355, £ 44v.
1 RCO 1796, n° 507, £, 69v.
“MLRCO 1796, 02413, f. 53r.
TLRCO 1796, n 418, §. 54v.
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dos primeros casos comentados —José Mata y Mariano Qrozco- el corregi-
dor parece que tiene en consideracion la embriaguez v el escéndalo de una
manera conjunta para imponer una agravacion de l1a pena, en estos dos Glti-
mos supuestos diferencia las sanciones de cada una de las conductas delicti-
vas imponiendo la pena ordinaria respectiva de ellas: tres dias de obra priblica
por la embriaguez y veinticinco azotes por e escindalo. Ignal valoracion se
repite en los dos casos restantes, los Mariano Santiago Arellano y Basilio
Antonio Rosas, ambos indios, si bien éste Ghimo, por haber roto el farol al
guarda fue sancionado, ademds de los tres dias de obra pablica y los veinti-
cinco azotes, a pagar el vidrio roto*”.

En sede ya de “borracha escandalosa” —siempre antes del Bando del vi-
rrey Branciforte— podemos observar una evolucién semejante a la que hemos
descrito en los casos de sunples “ebrias”, “borrachas” y “ebrias escandalo-
sas”. Durante el mes de enero de 1796 no se consignd ninguna rea como “bo-
rracha escandalosa™; si, en cambio, durante el mes de febrero. En el fapso de
tiempo que transcurre entre mediados de febrero y finales de abril 1a pena
ordinaria que se impone a las “borrachas escandalosas™ oscila entre los doce
y dieciséis azotes. Llaman Ja atencidn Jos cuatro registros, dos indias®” y dos
mulatas’™, en que las reas son corregidas sélo con doce azofes cuando se
aprecia una elevacion de las penas ordinarias desde principios del mes de
febrero de 1796 para todas las mujeres detenidas por embriaguez. De la lectu-
ra de dichos cuatro asientos no podemos inferir 1a causa de dicha atenuacion:
es mas, en el caso de 1a mulata, soltera y de veintiséis afios, Francisca Alva-
rado Ja rea confesd estar “borracha” aungue negé el escandalo yva que “venia
sola” cuando fue detenida a la una menos cuarto de mafiana®”. Habiendo
reconocido su estado de embriaguez, lo légico seria que el corregidor le hu-
biera impuesto la pena —ordinaria en ese momento— de dieciséis azotes. Hay
que pensar que el arbitrio judicial, por razones que desconocemos, jugd a
favor de dichas reas, como sucedio con la india Maria Hipotita Clara, senten-
ciada a ser corregida con doce azotes, pero €l castigo le fue revocado por
encontrarse embarazada®”. De igual manera, la india Marfa Bariola Ve-
ldzquez, detenida junto a sy marido, por “borrachos escandalosos” sélo fue
abjeto de apercibimiento, mientras que su cényuge lo era de la pena ordinaria
—tres dias de obra piiblica—, sin duda porque el corregidor no debi¢ de apre-

2L ROO 1796, 02489, £ 66v; LRCO 1796, n? 481, 1, 64r,
31 RCE 1798, n? 287, £. 35v; LRCO 1796, n® 380, f. 48r.
HLRCO 1796, 1 379, £ 48r; LRCO 1796, n?409. £ 53v.
31 RCO 1796, n° 409, £. 53v.
01 RCO 1796, n°® 415, f. 53¢
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ciar en ella dicha circunstancia®”.

Durante ese mismo periodo de tiempo —de febrero a abril- aparecen otras
cuatro reas, todas ellas indias, “borrachas escandalosas” condenadas a la
pena aflictiva ordinaria de dieciséis azotes’™. No obstante, es necesario desta-
car el hecho de que otro grupo de reas apresadas por dicho concepto sufrieron
penas agravadas de distintos tipos en razén de las circunstancias que rodearon
su detencién. Es el caso, por ejemplo, de las indias Victorita Gertrudis Pefia*™
y Maria Guadalupe Castro™, corregidas con veinticinco azotes cada una de
ellas. Si bien, en otras ocasiones, las reas sufrieron, ademas de los azotes, una
privacion de libertad de tres dias en la cdrcel. A este respecto, el LRCO 1796
nos aclara a veces a qué se debe la doble sancién: las espafiolas Maria Ana

Ortega y Maria Micaela Sanchez fueron sentenciadas con veinticinco azotes

o . \ . . v . 4
por los “desacatos cometidos” y a tres dias de prision por la embriaguez™'; ¢

L RCO 1796, n° 382, £, 49y, Tampoco el corregidos observé la condicién de borracha eseandalosa

en Maria Salomé Sandoval, detenida junto a su marido, José Tiberio, y Mariano Fuentes por tal
concepto. Tras las pertinentes declaraciones de los detenidos y comprobarse que el nico borracho
era Mariano Fuentes, el matrimonio salié en libertad simplemente apercibido (LRCO 1796, n® 496,
497 y 498, 1. 671).

T5LRCO 1796, 02 159, £ 20v; LRCQ 1796, n¢ 178, f. 22v; LRCO 1796, n 294, f. 36v; LRCO
1796, n® 295, f. 36v.

" Victorita Gertrudis Pefa, viuda de 20 afios, y Felipe Dorantes fueron detenidos a las 9 de la noche
por “borrachos gscandalosos y haver el hombre rompido la camisa al gnarda. La muger es sirvienta
del patron Redallega, y haviéndoie dado ayer licencia para que se lavara, la encon(ré ¢l hombre por
la tarde, vy la evd a beber de que resulté que se pelearan, en cuic acto 10s cogié el sereno del puente
del Carmen junte al cuartel de Dragones, expresando la misma que dicho guarda le quitd el pafio que
le habia costado 6 pesos”. El comregidor sentencié al Felipe Dorantes a tres dias de obra piblica v
pago de 3 reales por la camisa rota. Victorita, por su parie, fue corregida con veinticinco azotes para
después ser entregada a su amo. De la misma manera el corregidor hizo comparecer al guarda para
averiguar fa denuncia del pafio hecha por la rea. Los guardas que hicieron el arresio comparecieron
ante ¢l juez y asentaron que Victorita va estaba sin el pafio cuando fue apresada (LRCQO 1796, n®
148, 1. 18r)

W arrestada junto a su marido, José Mariano Sudrez, por “borrachos escandalosos en que estdn
confesos, y aunque el reo insistia en ser soltero, y gue ne havia venido con su mujer, conbencido de
la Castro confest era casade y que si havia dicho era soltero fue porque consivié que era mas facil-
mente saldria de la cdrcel. Combienen en la parroquia donde se casaren; en los hijos que han tenido
y en los sujetos que ios apadrinaron”, El corregidor sentencid a “tres dias de obra publica al reo y 25
azotes a la mujer y acreditando ser casados, péngase en livertad apercividos”. A continuacién en el
asiento se consigné: “Haviendose purificado que la Castro era su amacia, se condend a la obra
ptblica hasta tanto que Marfa Josefa Rodriguez, su muger propio, no pidiera. Y para constancia
pongo esta nota”. El 30 de julio se afiadid: “Respecto 2 que Maria Josefa Rodriguer ha comparecido
asentando que su marido se halla enfermo, y que perdondndole el agrabio, ¥ a su complice, queria
reunirse, retinase con ella, y péngase en libertad apercivido, que en caso de reincidencia se condena-
rd a presidio” (LRCO 1796, n® 543, . 74v-r).

“! Maria Ana Ortega y Maria Micaela Sanchez, ambas espafiolas, fueron arrestadas por ef gnarda n®
2 alas 9 de la noche por “borrachas escandalosas, por cuio motibo perdio la capa el referido guarda,
oiro ¢l sombrero, y le rompié la camisa, coia pérdida y dafio regulan 20 reales. Dicen las reas no
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idéntica pena sufrio la india Maria Josefa Martivez por las “impertinencias”
. - 4 . .

dimanadas de su ebriedad®™. Pero otras veces, en cambio, el asiento no per-

mite conocer los motivos que movieron al corregidor a aplicar una sancién

suplementaria, aunque es posible pensar que, como en los supuestos anterio-

< . 83
res, se debe al escandalo ocasionado por los reos™.

Son también nomerosos los asientos de “borrachos escandalosos™ consig-
nados en el LRCO 1796 después de la promulgacién del Bando virreinal del 8
de julio de 1796. Al quedar fijadas por éste las penas que debian imponerse a
los reos de embriaguez, se observa una homogeneidad punitiva casi absoluta
debido al escaso margen que le queda al arbitrio judicial. De los veintitrés
asientos conservados, en diecisiete (73,9%) el corregidor aplico [a pena ordi-
naria de ocho dias de obra publica, sin distincion de einias, a seis espaiio-

AR e a. 485 L 486 AR .
les™", seis indios™, tres mestizos™ ~ y dos castizos ' En dos ocasiones e

castigo del trabajo en la obra piblica fue acompafiado de apercibimiento: en

la primera, porque el indio Francisco Gutiérrez, “borracho escandaloso y
o P : -_488

pleitisco” habia amenazado a su mujer con una navaja ;¥ en la segunda, el

estaban ebrias. pues solo havian venido a comprar medio de aguardientc y haviendose acercado un
hijo de la Sdnchez a unas mulas de coche. por Jo que se espantaron, el cochern le dio un manazo, y le
tird al suelo, y saliendo en su defensa la referida Sanchez, executd con ella lo mismo, y gueriendo
vengarse resulté la historia; y que ofra criatura gue traia en los brazos se perdiera, con cuio escin-
dalo ocurrieron los serenos, Acientan D. Gregorio, y demds dependienies de la carzel estaban borra-
chas, que la Ortega infirid una mordida al sotaalcayde, cuia cicatriz tiene en la mano; que a [a preci-
denta también le dieron un befeton; que haviendolas separado para aquietarlas descompusieron el
coro; que era tan fuerte la guerra que deban, que gastaron mas de media ora los serenos para subir-
las, y ultimamente que hasta llegaron a combecar a la guarda para su defensa™. E! Corregidor dispu-
so: “corrfjase con 25 azotes a las reas por los desacatos cometidos, v después de ires dias de pricidn
por la embriaguez, pagando los 20 reales de los dafios gue cavsaron a los guardas, pongase en
livertad” (LRCO 1796, 0" 193 y 194, f. 231).

2 LRCO 1796, n® 482, f.

2 José Mariano Orozco, citado anteriormente, fue detcnido junto a sv mujer Petronila Caldersn
“por borrachos escandaloses”. Confesaron lo primero y negaron lo segundo el escandalo—, pero
fueron convencidos por ¢l setaalcayde ywien, ademds, declaré que Orozeo habia causado inguietud
en la cdrcel. Ambos fucron sentenciados con una pena agravada: José Martanio con ocho dfag de
obra piblica y Petronila con tres dias de cdrcel y doce azotes.

8 1 RCO 1796, n° 631, f. 88v; LRCO 1796. n® 642, f. §91-90v; LRCO 1796, n* 652, f. 9tr-92v;
LRCO 1796, n? 867, 1, 95r-96v; LRCO 1796, n” 720, f. 1(3v;: LRCO 1796, n® 739, 1. {51,

5 LRCO 1796, n® 683, f. 91v; LRCO 1796, n® 740, f. 1055; LRCO 1796, »° 741, f. 105r; LRCO
1796, n° 742, f. 1051, LRCO 1796, n® 786, f. 112r-113v; LRCO 1796, n® 787, f. 113v.

e LRCO 1796, n° 790, £. 113r; LRCO 1796, a° 805, £. 115r-116v: LRCO 1796, n? 800, f. 1151
116v.,

W RCO 1796, n2 683 v n® 684, f. 97v.

“* Francisco Gutiérrez fuer arrestado a as diez y cuarto de Ja noche “por horracho escandaloso y
pleitisco con su mujer a quien queria matar con una nabajita. Niega que estuviese borracho y fuc
convencido por el sola Alcayde, como tambien que estuviese peleando con su mujer, pues estaba
chanzedndose con ella, y que la nabajita la traia porgue la necesita para abrir tercios como podrd
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indio Alberto José Sinchez, ademas de la obra piiblica y el apercibimiento,
fue también extrafiado a su tierra, al parecer por ser “bastante malicioso™.
En otros dos supuestos, —y tal como se preveia en el Bando—, la obra priblica
fue conmuiada a criterio del corregidor por la ocho dias de carcel con tres de
ellos de bartolina, sin que se puedan precisar las causas de dicho cambio. En
efecto, los espafioles Mariano Romero. Joaquin del Prado y José Maria Rive-
ra, todos ellos casados y de oficio tejedores, fueron arrestados a las once de la
noche “por borrachos escandalosos y el primero (Romero) rompié el farol del
guarda n’ 237, quien demandd 10 reales de dafios. Tanto del Prado como
Rivera reconocieron que habian tomado un real de aguardiente en la vinateria
y que dirigiéndose a su casa “sin armar bulla” fueron detenidos por el sereno.
Romero, habiendo percibido voces entre sus amigos del Prado y Rivera, salid
a apaciguarlos y a conducirlos a sus casas en el momento en que llegd el
guarda; al verlo quiso huir pero el sereno le dio con un palo en la cabeza
rompiéndosela; hecho que el guarda negd, afirmando que foe en la huida
cuando Romero tropezd y al caer al suelo se hirié en la cabeza. Inicialmente
el corregidor sentencié a Romero a ocho dias de carcel y a pagar el farol del
guarda, pero en el libro dicha providencia aparece tachada para, # continua-
cién, poner: “Al primero {(Romero) que se cure en la enfermeria y que pague
el farol que rompi6 al guarda, al segundo (del Prado), tres dias de bartolina y
cinco de cdrcel; y al tercero (Rivera) ocho dias de obra piblica”. La herida de
Romero fue, sin duda, el motive de que la pena inicial de cdrcel le fuera sus-
tituida por los dias que debia permanecer en la enfermeria, pero no podemos
apreciar a la vista del asiento las causas por las que el corregidor sentenci6 a
del Prado a ocho dias de cdrcel y a Rivera a los mismos dias de cbra piblica.
En este asiento hay, ademds, otra circunstancia curiosa e interesante. Después
de la sentencia se afiadioé: “Comparecié la muger de Mariano Romero

decirlo su amo D. Juan Baso”. El corregidor dictaminé 8§ dias de obra piiblica y cumplidos retinase
con su muger apercivido, respecto a la nabaja estd despuntada v mellada, sobre lo qual se le aperci-
ba tambien no la buelba a cargar ni aun asi”. (LRCO 1796, n® 782, 1. 782, f, 112v).

™ Alberto José Sdnchez junto con Maria Barona fueron arrestados a las nueve de la noche “por
borrachos escandalosos, y porque la Barona le quité a Sinchez un pafiuelo, el qual empefid en la
binateria dei puente de Balbanera, y por haber dicha muger rétole el vidrio al gearda. Sobre la
ebriedad y el alboroto estin confesos, y en orden al pafio combienen en que este es de la Barona,
quien por que Sanchez habfa empefiado ¢l sombrero para que bebiera, v por que el guarda decia que
ella se llevaba el sombrero, tubo por combenienie quitarse ¢l pafivelo y dexarlo en la binateria,
Acientan carecen de conocimiento anterior y que accidentalmente se juntaron ancche, bten que el reo
¢s bastante malicioso respecto a que primera instancia dijo que estaba casado”, El corregidor senten-
ci6: " Al reo ocho dias de obras piblicas y a la rea tres dias de corias y cinco de céreel; y complidos
péngase en casa de honra a servir a la rea, y al reo que se regrese a su tierra aprercivido” (LRCO
1796, n* 828, f. 111v-r).
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quexandose de ser este un cbrio consuetudmario y pidiendo mas tiempo de
correccion para su enmienda, por lo que se condena a 8 dias mas de carcel
respecto a su calidad™". Romero que, como acabamos de ver, se habia libra-
do de la carcel por causa de su herida, por denuncia de su propia mujer se vio
obligado a cumplir ocho dias mds de cdrcel al ser considerado reincidente por
el corregidor y aplicarle la pena que en estos casos establecia el Bando de 8
de julio. Y la reincidencia de segunda vez fue también la causa de que el es-
pafiol Pedro Barrén fuera sancionado con quince dias de obra pidblica al ser
detenido por “borracho escandaloso™".

Comparativamente son mucho menos —siete— los asientos en los que en-
contramos después del Bando a mujeres borrachas calificadas de “escandalo-
sas”. A este respecto, poco podemos afiadir a lo que hemos comprobado en el
caso de los hombres. De los siete casos resefiados, en seis de ellos —cuatro
indias*?, una mestiza®” y una espafiola’ — las reas fueron corregidas con la
pena ordinaria de ocho dias de cdrcel. En asiento restante, la india Maria
Barona, viuda de cuarenta afios, fue sentenciada a tres dias de “curias” (g lim-
pieza de tribunales?) y cinco de carcel, cumplidos los cuales debia ser depo-
sitada en una casa de honra®”,

En el LRCO 1798 se¢ llegaron a consignar hasta cuarenta asientos de “bo-
rrachos escandalosos”, En veintiocho de ellos (70%}) el corregidor sentencio a
los reos con ocho dias de obra publica, en donde los indios™ —dieciocho (el
64.,29%)— son una clara mayorfa frente a los cuatro mestizos™’, cuatro espa-
foles*”, un castizo™ y un mulato™. Por el contrario, la pena de ocho dias de
privacion de libertad con tres de ellos de bartolina, se reservé siempre para
reos - siete— espafioles™'. He intentado establecer las causas por las que a
estos reos se les conmuté el trabajo en el obraje por la pena de cdrcel. No

LRCO 1796, n° 640, n® 641 y n® 642, f. 89-90v.

' 1LRCO 1796, n° 833, f. 120v.

¥ LRCO 1796, n2 590, £. 81r; LRCO 1796, n® 791 v n° 792, f. 113r; LRCO 1796, n® 813, . 117v.
¥ LRCO 1796, n° 688, £, 97r-98v.

M LRCO 1796, n® 598, £, 82r.

9 { RCO 1796, n? 829, 1. [[9v-r.

61 RCO 1798, £. 24v, LRCO 1798, §. 32v; LRCO 1798, f. 60r-v; LRCO 1798, f. 63v-64r; LRCO
1798, f. 89v; LRCO 1798, f. 97r; LRCO 1798, f. 107r; LRCO 1798, f. 187v (dos asientos); LRCO
1798, f. 193r; LRCO 1798, f. 205r; LRCO 1798, f. 221r. (dos asienlos); LRCO 1798, f. 264r;
LRCO 1798, . 265v; LRCO 1798, f. 306v; LRCO 1798, f. 336v: LRCO 1798, f. 339r.

BT LRCO 1798, £. 41v; LRCO 1798, . 64r; LRCO 1798, £ 107v: LRCO 1798, £. 303v.

8 RCO 1798, F. 3v; LRCO1798, f. 182v (dos asientos); LRCO 1798, f. 227v.

¥ LRCO 1798, T, 121,

W LRCO 1798, T. 227v.

L RCO 1798, £, 22v-23r; LRCO 1798, £, 32v; LRCO 179§, f. 97v; LRCO 1798, f. 985 LRCO
1798, f. 137v; LRCO 179%, f. 193v; LRCO 1798, f. 200r,
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parece que ni su avanzada edad®”, ni su estado civil —todos casados menos
uno— ni su situacién laboral —todos con oficios—, fueran motivos de aprecia-
cién por parte del corregidor. Debemos pensar, simplemente, en el arbitrio
judicial de aquél tendente a favorecer a la etnia hispanica.

No faltan tampoco en el LRCO 1798 algunos casos de “borrachos escan-
dalosos™ reincidentes a quienes se les aplican las penas contempladas en el
Bando de 8 de julio: el espafiol Mariano Guiles, reincidente por segunda vez,
al que, por su etnia, se le sanciond con quince dias de circel y seis de ellos de
bartolina™”; mientras que el castizo Antonio Santiago, reincidente de tercera
vez, sufrid un mes de calzada™. Otros dos reos, en cambio, por sus continuas
reincidencias fueron objeto de sendas causas™”.

Aparentemente la excepcidn en este Libro viene representada por el indio,
carpintero de oficio, José Maria Gonzdlez, casado, quien fue detenido junto a
Marfa Josefa Alvina Gonzdlez, su mujer, v otras dos mujeres indias, todos
ellos por *“borrachos escandalosos”. Me inclino a pensar que o bien se trata de
un error en el asiento del LRCO 1798 en el que quedd consignado que José
Marfa fue corregido con veinticinco azotes™® —igual que las otras tres muje-
res detenidas con €1, pues dicha sancién quedaria fuera de la penal legal
establecida por el Bando virreinal; o bien el corregidor no aprecié en el reo la
condicién de borracho sanciondndolo tnicamente por el escandalo.

Otros quince asientos nos han llegado del LRCO 1798 referentes a otras
tantas “borrachas escandalosas”. La pena ordinaria para estos casos —ocho
dias de carcel— fue aplicada en ocho ocasiones: cuatro indias™’, dos espao-
las’™, una castiza™™ y una mulata’®. En otros cuatro registros la sancion
impuesta aparece agravada. En el primero de ellos, la india Maria Luciana
Lara, detenida junto a Mariana Lizara Lépez, fue corregida con ocho dias de
carcel y apercibimiento porque “borracha armé escindalo”. Por su parte, la
mulata Marfa Gertrudis Apolinaria Mendoza, no sélo se vio privada de liber-
tad durante ocho dias, sino que también fue corregida con doce azotes. Esta

*? De los once casos contemplados, en uno de ellos no constan ni la edad ni el estado civil, Respecto
a los diez restantes, seis estin entre los veinte y treinta afios; otro tiene treinta y ocho afios; otro
cuarenta y cinco, y s6lo dos sobrepasan los cincuenta afios.

M LRCO 1798, f, 72r.

" LRCO 1798, f. 39r.

% LRCO 1798, f. 24r; LRCO 1798, f. 58v.

Y% LRCO 1798, f. 39r-v.

7 RCO 1798, 1. 26v. (dos asientos); LRCO 1798, £. 133v; LRCO 1798, f. 193r.

™ LRCO 1798, £ 41v; LRCO 1798, f. 268v.

M RCO 1798, £, 12r.

SO RCO 1798, f. 227v.
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pena adicional parece que mas que por su condicion de “borracha escandalo-
sa” se debié a “haverle perdido el respeto al capitin Verazucta™''. En tercer
lugar, la india Maria Josefa Lemos, sufrié junto a los correspondientes ocho
dias de carcel la aflictiva de veinticinco azotes, porque “escandalizé la cércel
renegando™"”, No cabe la menor duda que en este caso el escdndalo ocasio-
nado en la cércel fue el desencadenante de la agravacion punitiva. Por (ltimo,
la india Maria Luisa Néxera también se vio castigada con una pena adicional
de veinticinco azotes por haber acusado en falso al guarda que la detuvo de
haberle robado un paiio nuevo que le habia costados dos pesos’.

Aun habiendo sido detenidas a las diez y media de la noche por “borrachas
armando escdndalo™, las indias Maria Josefa Alvina Gonzalez, Julia Antonia
Ramirez y Josefa Matiana Gertrudis Chimala, fueron sentenciadas veinticinco
azotes, circunstancia que se explica, a mi modo de ver, por el hecho de que el
corregidor no debi¢ apreciar en ellas la embriaguez y sélo contemplo el es-
candalo ocasionado™.

Finalmente, del LRAO 1798 nos ha llegado un dnico asiento en el que la
rea, una mestiza, sufrié la pena ordinaria de ocho dias de circel’".

¢. “Bebidosias escandalosos”. Pasemos, a continuacion, a analizar los
casos de “bebidofa escandaloso/a”™ y los pocos registros en que se utilizo el
término “embriaguez” acompainiado también de dicho calificativo. De las doce
ocasiones en que encontramos reos sentenciados en concepto de *‘bebidos
escandalosos”™, seis de ellas, que son las que ahora consideramos, son anterio-
res al Bando de 8 de julio de 1796 y todas ellas proceden del LRCO 1796.
Todo parece indicar que en estos supuestos el corregidor considerd la condi-
¢i6n de “bebidos” de los reos sobre el escandalo que pudiesen haber ocasio-
nado. En efecto, en cuatro de los asientos (tres indios™® y un espaiiol’”) la
sentencia impuesta por el juez fue la de un simple apercibimiento; sdlo cuan-
do el reo propind algunos golpes a los guardas, como hizo el castizo José
Bernardino Contreras, fue corregido con un castigo mayor, en este caso, tres
dias de obra pablica; es decir, la pena ordinaria correspondiente a los “ebrios”
y/o “borrachos”. La excepcion esta representada por el indio Jacinto Roque
de Acosta, detenido a las doce de Ia noche porque “vevido escandalizd a la

SLRCO 1798, £, 162r-v.

MZLRCO 1798, f. 206v.

" LRCO 1798, f. 264

H4LRCO 1798, f. 397-v (tres asientos).

MR RAOD 1798, 10 septiembre, f. 72v.

f18 1 RCO 1796, n® 405, £, 52r: LRCO 1796, n" 411 y n® 412, f. 53r,
TLRCO 1796, nt 316, £, 39r.
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vecindad de la casa en donde vive, y maltraté a los serenos, tratindolos de
ladrones”. El corregidor dictaminé que se averiguase con los vecinos si hubo
escandalo “y resultando que 1o executd el reo, destinase a seis dias de obra
piiblica, y de lo contrario péngase en livertad apercivido™'®, Obsérvese que
en este caso el juez dio prioridad al problema del escdndalo que, dicho sea de
paso, no se pudo probar por el testimonio de Jos vecinos ya que el reo salié
libre al dia siguiente de su detencién.

Muchos menos son los asientos ——cinco— referentes reas “bebidas escan-

dalosas”™. Dos proceden del LRCO 1794, una espafola y una mestiza’™, co-

rregidas con veinticinco azotes cada una; los otros tres (dos espafiolas y una
india) del LRCO 1796. Las espafiolas Rosa Fiorez Y Catalina Gutiérrez,
fueron detenidas a las dos de mafiana y acusadas de estar “bevidas”, injuriar a
los guardas y organizar escandalo. Tras el correspondiente careo con sus
aprehesores, el juez no aprecid la embriaguez de las reas v sentencid que fue-
ran apercibidas seriamente, previa averiguacion de vida y costumbres™. En
una situacién semejante se encontré la india Maria Antonia Zercas, apresada
a las doce y cuarto de la noche y “amis de estar bebida maltraté de palabra al

M LRCO. nt 491, f. 66r.

Y LRCO 1794, 24 agosto, f. 13v; LRCO 1794, 19 octubre, f. 45,

M Rosa Fidrez y Catalina Gnitérrez fueron conducidas por ¢l guarda cabo 32 a las dos de la mafiana
“porque bevidas las hallé en la calle a otra ora precediendo que desde las 10 ¥ media se estubieron
cn el postige de 1a botica de la calte de ta Joya, donde por costumbre concurren, sobre cuio particular
recombenidas injuriaron de palabra ne solo a otro cavo, sine a los guardas 29 y 27, Rompiendo, a
mayor abundamiento, al guarda 29 la capa, y manejindose con tanta desenvoltura que no omitian de
proferir palabras obsenas, particularmente la Catalina, quien executs tal exceso aun estando en la
carzel, con 1o que inquietd a las demas presas. Sobre cuios particelares asientan que es constante que
las cojieron a las dos de la mafiana abricndo la puerta de la casa. Que solo la referida Catalina havia
tomado un poco de pulque curado a la oracidn con que le brindé su padrino Don José Troncoso, ¥
que la Rosa no bebié cosa alguna porque csta enferma, y medicdndose. Que cs incierto huviesen
estado desde las 10 y media de la noche hasta la ora que fueron sorprendidas en [a botica expresada,
y sl es verdad que acudieron a la anunciada botica a comprar ungiiento blance, el que haviendoseles
despachado permanecieron un poco de tiempo en la puerta, a causa de que Ana Flérez sc estaba
pelcando con la indicada Rosa, de conformidad que el mismo beticario desde adentro exprezé se
fueron por que el quitaban el suefio. Que es falso tengan de costumbre ir a la botica de parte v de
noche. Que lo es asi mismo injuriaran a los goardas, y que si das trajeron fuc porque al tiempo de
abrir la puerta une de ellos le dixo a Catalina que sin duda irfa & tomar vino, a que respondiendo no
ntentaban tal cosa; enfonces acentéd el mismo guarda que irdin a ver a un cabo, y no obstante a
representar la Catalina que si por no tomar vino la llevaban, las conduxcron a la carzel. Que es
mentira rompicsen la capa a uno de ellos, como que tambien en la calle profiricran palabras deso-
nestas y solo Catalina por haberse alocado gritaba, quicn confiesa hecho carajos en esta carzel contra
los guardas, pero no inquietd a las presas”. El corregidor sentencid que fueran seriamente apercibi-
das, si bien previamente se hizo “averiguacion de vida y costuinbre de ambas reas; y en cuanto al
perjuicio causado al guarda, comparezca éste para que se caree con ella” (LRCQ 1796, n® 360 y n®
361, f. 45v).
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guarda”. La rea negé los hechos, pero fue “combencida por el sota alcayde,
afiadiendo que aun en fa prisién todavia maltrataba la guarda”. Posiblemente
su condicidn de india y el testimonio del sota alcaide fueron los determinantes
de que Marfa Antonia acabara siendo corregida con veinte azotes y, poste-
riormente, entregada a su marido™’.

Al quedar convertidas en “legales” las penas de la embriaguez como con-
secuencia del Bande de 8 de julio de 1796, la tipologia punitiva se concretd
cifiiéndose a lo previsto en dicha disposicién. En efecto, en los tres asientos
conservados en el LRCO 1796 posteriores a esa fecha todas las reas fueron
sancionadas con ocho dias de cércel™

Recuérdese que al analizar el término “bebido/a” sefaldbamos cémo a raiz
del endurecimiento de las penas establecido en el Bando del virrey Branciforte
se habia introducido en la prictica una distincion de grados de embriaguez en
la que el término “bebido/a” era considerado como nferior a “ebriofa” o “bo-
rrachofa” a efectos punitivos. Esto mismo encontramos al tratar el término
“bebida escandalosa”™ gue aparece ¢n cuatro ocasiones —todas indias— en el
LRCO 1798 con la sancion atenuada, respecto a la ordinaria del Bando, de
tres dias de cdrcel’™. Excepcionalmente, y sin gue el asientoc nos permita sa-
ber la causa, la india Maria Magdalena Pérez, detenida como “vevida escan-
dalosa™ fue sentenciada a ocho dfas de cdrcel™.

d. “Embriaguez y escdndalo”. Cuando estudiamos el término genérico
“embriaguez”’ pudimos comprobar que cuando éste era utilizado en los Libros
de reos se hacia como sindnimo de otros como €l de “ebrio™ o “borracho”.
Esta misma utilizacién la encontramos cuando “embriaguez’” se encuentra
acompafiada de “escdndalo”. Asi, el espafiol Ignacio Sandoval, los indios
Francisco Lara y Antonio Herndndez y los mestizos Pedro Lara y Gertrudis
Garcia fueron detenidos por el Mayor de la plaza y remitidos a disposicion del
corregidor, si bien sus nombres aparecen consignados en el Libro de reos del
alcalde ordinario de 1795, con lo que pasaron a la jurisdiceién de éste y no a
la del corregidor. Después de haber informado el sargento mayor del comercio
acerca de los reos que “no cometieron otro delito que el de emborracharse y
dar escdandalo”, fueron todos puestos en libertad simplemente apercibidosSZS.
Suerte distinta, sin embargo, corrié la mulata Agustina Rosalia Garcia quien,
ademds de “borracha escandalosa”, se vio envuelta en un problema de impago

ULRCO 1796, n® 357, £. 44r.

S22 ) RCO 1796, n® 618, £. 88r; LRCO 1796, n° 854 y n° 855, f. 122¢.

SB 1 RCO 1798, f. 116v-117r (dos asientos); LRCO 1798, f. 345v; LRCO 1798, f. 348r.
41 RCO 1798, £. 36r.

31 RAQ 1795, f. 125v-126t, cinco asientos.
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de una deuda, El arbitrio del alcalde, en esta ocasion, valoré de forma bien
distinta la embriaguez vy el escindalo que le valieron a Agustina “ocho dfas de
cércel en cuio término se componga con su acreedor™,

En el LRCO 1796 sélo aparece un registro en el que el reo es sentenciado
por “embriaguez y escandalizar”. Se trata del espanol Juan Antonio Trejo
quien fue objeto de la pena agravada de quince dias de obra piblica. En el
asiento se consigné que el reo fue “remitido por el Sr. Mosquera, del Consejo
de S.M. y su Alcalde del crimen, para que cumpla quince dias de obra puiblica
en que le condend su Sria., el dia de hoy, por ebrio y encandalizar la calle con
piedras en el mano. Cumpla su condena™”. En este caso, de la lectura del
asiento no se puede inferir si la pena de quince dias se debié a la reincidencia
del reo —que no consta— o si el alcalde del crimen tuvo presente también la
accion de escandalizar duplicando, de este modo, la sancidn al reo.

Por dltimo, en el LRCO 1798, se consignaron dos registros de embriaguez
y escdndalo. El primero de ellos, el espaiiol José Antonio Guirada fue deteni-
do a las nueve y cuarto de la noche “armando escindalo y atropellando a las
gentes con un sable en la mano”, El reo reconocié que habia bebido aguar-
diente con unos amigos y que “no se acuerda de nada”. El corregidor le aplico
inicialmente la pena ordinaria en estos casos de ocho dias de calzada, pero en
el asiento se afiadié a continuacion que “‘en atencién a haber representado el
R® P. Prepésito la falta que hace este mozo, pongase en libertad apercibi-
do™™. Pero mucho mas llamativo es el caso de la espafiola Juana Castarieda,
detenida borracha y armando escindalo. En la providencia que se dicté se
dispuso que “en atencion a que la muger ha incurrido en este mismo exceso
tres ocasiones, por lo que se le ha entregado a su madre para que cuide de su
conducta, lo que no se ha verificado, péngase en casa de honra depositada”™™.
Por ¢l arbitrio del corregidor, sin que sepamos sus motivos, Juana en lugar de
ser sentenciada a un mes de cdrcel por reincidente, fue, en cambio, condenada
a quedar depositada en una casa de honra.

Tras el andlisis de los distintos términos estudiados (“ebrio/a”, “borra-

"% “Remitida por el alcalde Iglesias por borracha escandalosa, y que traspasé el bodegdn que tenia
en la calle de San Juan en 40 pesos, de los que tiene recibidos 7, debiéndole 28 pesos a D. José
Ldpez, el panadero de la calle Mesones. Ella niega haver estado borracha y haver armado escéndalo,
¥ que no traspasé el bodegon, sino que con motivo de haverle hurtado 12 reales que le pagd un sefior
v lo que [e dio su porcion, se vio precosada a pedir prestado 2 pesos con la condicién de que irfan a
medias; y se han llamdo a quien les traspasd y que pagard a su acreedor, yéndose a servir a su casa”
(LRAO 1795, f. 97v-98r).

T LRCO 1796, n® 531, f. 72r.

“ELRCO 1798, 1. 285v.

¥ LRCO 1798, £. 34v-35r.
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cho/a”, “bebido/a” y “embriaguez”, calificados con el escandalo) podemos
comprobar que como regla general el juez no ha valorado el escdndalo como
una circunstancia agravante. Solo en contadas situaciones escindalo tuvo
efectos de incremento de las penas ordinarias. La promulgacion del Bando del
virrey Branciforte, como sabemos, supuso la elevacion de las penas de la
embriaguez al rango de “legales”, reduciendo considerablemente el arbitrio
Jjudicial que hasta entonces habfa imperado. Ello implica, por tanto, que a
partir del 8 de julio de 1796 la tipologia punitiva para los casos de embria-
guez acompafada de escindalo quedd practicamente limitada a las sanciones
contempladas en el Bando. Conviene recordar, ademds, que ¢l Bando habia
establecido como una de las condiciones externas para que la embriaguez
fuera considerada como delictiva el hecho de que el reo se encontrara “for-
mando escindalo por efecto de su embriaguez, bien sea con provocaciones de
obra, palabra o ademanes, o con proposiciones mal sonantes”. De manera que
se puede afirmar que desde la puesta en vigor del mencionado Bando el es-
cindalo era ya algo intrinseco a! propio delito de embriaguez, si bien, muy
excepcionalmente, si el escAndalo llegé a tener una transcendencia considera-
ble, el juez pudo apreciarlo y sancionar al reo con una pena complementaria a
la ordinaria.

8. La embriaguez unida a otras conductas delictivas

Desechada la embriaguez, ¢n la ciudad de M¢xico, como causa de inim-
putabilidad o modificativa de la culpabilidad, al ser elevada al rango de delito,
nos encontramos, al menos en estas pequedias causas, con que en los Libros
de reos aparece unida a una variada tipologia de conductas criminales. Se nos
plantea entonces la cuestion si en estos casos se produce lo que ha dogmitica
penalista moderna ha denominado “concurso de delitos” o si, por el contrario,
son contemplados de manera auténoma y simplemente se yuxtaponen sus
penas. En este apartado vamos a tratar aquellos casos en los que los distintos
“tipos” basicos de embriaguez (“ebrio/a”, “borracho/a”, “bebido/a™) aparecen
vinculados a otra accion delictiva.

Veiamos mds arriba con la embriaguez aparece con frecuencia asociada en
los Libros de reos al escdndalo, como si éste fuera una consecuencia de
aquélla, pero la encontramos también unida a delitos de naturaleza sexual,
agresiones, rifias o peleas, dafios y, en menor medida, con robos, injurias,
sevicias y blasfemias.

a. Dartos. Siguiendo la misma sistemdtica que hemos venido utilizando,
comenzaremos con los casos de “ebriosfas” que han ocasionado “dafios”. En
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treinta y cinco ocasiones encontramos con gue los capturados “ebrios™ habian
producide algun tipe de daio. Nermalmente dicho dafo tenia Jugar en el mo-
mento de la detencién y recaia en la persona del guardafarolero que apreso al
reo, En este sentido, los Libros de reos suelen consignar el tipo de dafio oca-
sionado: ruptura del vidrio del farol al guarda™, de la capam, de la cami-
sa”, del chuzo™; solo en dos asientos se limitan a aludir genéricamente al
“dafio” infringido al guarda sin especificar cual fue™.

A la hora de sancionar a los “ebrios” que habian ccasionado algln daiio,
podemos comprobar que los reos eran castigados con la pena ordinaria de la
embriaguez, a la que se le afiadia una sancién pecuniaria equivalente al objeto
dafiado (vidrios del farol, capa, camisa, etc.). Asi, encontramos gue, hasta el
Bando del virrey Branciforte, a los ebrios que habian causado algin dafio se
les imponian tres dias de obra piiblica® o, en su caso, la averiguacién de vida
y costumbres, junto al correspondiente pago del daiio™. Caso singular fue el
del indio Pedro Francisco quien en el momento de ser apresado “ebrio” rom-
pi6 unos alfefiiques a una puestera que le reclamé dos pesos. El indio, sin
duda insolvente, fue sancionado a permanecer en obra piblica hasta que pa-
gara su deuda, pero, transcurridos quince dias y no habiendo comparecido la
acreedora, fue puesto entonces en libertad™ . Sélo tenemos un asiento en el
que Nicolds Presa, tendero y espafiol, fue arrestado por ebrio y “haver rompi-
do dos faroles de los guardas 97 y 89, quienes demandan 12 reales”. En esta
ocasidn el corregidor dictaminé “tres dias de carzel con su grillete y que pa-
gue 12 reales™™. De la misma manera, el espafiol Francisco Maximo Arenas,
a pesar de haber sido apresado ebrio y haberle roto el vidrio del farol al guar-
da, salio sin tener otra sancion que pagar los 4 reales del vidrio roto, por in-
tervencion del escribano de la partida Hidalgo™. Desconocemos las razones

POLRCO 1794, 10 sepriembre, {. 22v; LRCO 1794, 21 septiembre, {. 30r; LRCO 1794, 27 septiem-
bre, f. 33v; LRCO 1794, 9 octubre, £, 38v; LRCO 1794, 22 noviembre, f. 63v; etc.

"' LRCO 1794, 13 septiembre, f. 2dv; LRCO 1794, 21 septiembre, f. 30r; LRCO 1794, 22 octubre,
f. 48r: etc.

2 LRCO 1798, f. 153v-154r.

1 RCO 1794, 22 noviembre, . 63y,

M LRCO 1794, 23 agosto, f. 12v; LRCO 1798, f. 28v-29r.

T LRCO 1794, 24 agosto, 1. 13r; LRCO 1794, 10 septiembre, f. 22v; LRCO 1794, 13 septiembre, .
24v; LRCO 1794, 27 septiembre, f. 33v; LRCO 1794, 9 octubre, f. 38v; LRCO 1794, 19 octubre, f,
441, LRCO 1794, 22 octubre, {. 48r; LRCO 1794, 22 noviembre, f. 63v (dos asientos); LRCO 1794,
24 noviembre, f. 65r; LRCO 1794, 13 dicicmbre, f. 74r.

M LRCO 1794, 21 septiembre, £, 30r; LRCO1794, 18 octubre, f. 43r; LRCO 1794, 2 noviembre, .
ﬁ5;4-r; LRCO 1794, 3 noviembre, f. 54v; LRCO 1794, 24 diciembre, f. 83r.

T LRCO 1794, 29 octubre, F. 52v.

P LRCO 1796, n2 217, 1. 26v.

9 LRCO 1795, n° 20, 20 junio, . 2v.
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esgrimidas por el escribano para que solo se le impusiera la pena pecuniaria
del dafio. También el corregidor hizo uso del arbitrio en el caso del espafiol
Mariano Ortiz, quien fue apresado ebrio “deserrajando una chapa de una
asesoria”. Inicialmente el corregidor ordend que se le formara causa, posible-
mente por suponer que se trataba de un intento de robo, pero a continuacion
—sin que sepamos los motivos— ordend el juez que “usando de equidad” Ortiz
fuera puesto en libertad “seriamente apercivido y unido a su matrimonio”, sin
que tampoco podamos apreciar las causas de este cambio de fallo por parte
del corregidor™”

A partir de julio de 1796, las penas de los ebrios que han ocasionado da-
fios se ajustan a las previstas en el Bando virreinal: ocho dias de obra piblica
unido al pago dafado, casi siempre el vidrio del farol del guarda™'. Sélo en
una ocasion, siguiendo la misma pauta que ya sefialamos, al espafiol Tiburcio
Jiménez se le aplict la pena alternativa de ocho dias de circel y de ellos, tres
de bartolina™",

Solamente tenemos consignados dos asientos en los que las reas “ebrias”
han ocasionado algin dafio. El primero de ellos corresponde a la esparioia
Maria Josefa Mondragdn, a la que el corregidor sanciond, como era habitual
en aquel momento — 1794, con veinticince azotes, pero no aparece ninguna
sancién pecuniaria por los desperfectos que le produjo a la capa del guardafa-
rolero cuando fue detenida®®’, En el segundo, a la mulata Felipa Pacheco,
también le fue aplicada la pena ordinaria —dieciséis azotes—, pero su libertad
quedd condicionada al pago del vidrio del farol que le habia roto al guarda™”.

En el LRCO 1796 sdlo hay un asiento en ¢l que un reo capturado “borra-
cho” rompi6 el farol de su apresador™, Habida cuenta que, como sabemos, el
mencionado término se utilizaba como sindnimo de “ebrio”, la sancidn im-
puesta fue la misma que estos Gltimos supuestos: ocho dias de obra publica y
pagar los dos reales que costaba el vidrio. En cambio, en el LRCO 1798,
aparecen nueve asientos de otros tantos “borrachos” que ocasionaron dafios a
los guardas (ocho rompieron los vidrios de los faroles y uno la camisa). En
siete casos fue aplicada la pena ordinaria para estos supuestos™ (ocho dias

0 LRCO 1794, 25 septiembre, 1. 32v.

UOLRCO 1798, £, 15v: LRCO 1798 f, 28v-29r; LRCO 1798, f. 42v; LRCOL1798, f. 64v; LRCO
1798, f, 73r; LRCO 1798, £. 78r. LRCO 1798, . 117v; LRCO 1798, f. [69v.

M2LRCO 1798, 1. 46r.

LRCO 1794, 4 agosto, £ 2v.,

¥ LRCO 1796, n° 107, f. 14r.

5 LRCO 1796, n® 751, £. 107v.

M6 RCO 1798, {. 36v; LRCO 1798, f. 67r; LRCO 1798, f. 98v; LRCO 1798, f. 164v; LRCO 1798,
f. 174r, LRCO 1798, £ 233v (dos asientos),
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de calzada mas el pago del cosrespondiente dafio), en uno, al espafiol, Maria-
no Giles, como era habitual, se le sancioné a ocho dias de carcel -—tres de
ellos en bartolina— y pagar el vidrio roto™, pero en una ocasion, la del indio
Marnuel Ruiz, ¢l corregidor fue mds severo, ya que ademds del pago del vidrio
y de los ocho dias de obra publica, le impusieron veinticinco azotes, La causa
de esta pena complementaria la podemos inferir del registro. El reo fue dete-
nido junto a su mujer a las once menos cuarto de la noche “ella por escanda-
losa y blasfema y haver maltratado a los guardas con palabras injuriosas; el
borracho, y ella vevida, confiesan haver vebido y le rompieron el vidrio del
farol al guarda”. Es probable, aunque no queda lo suficientemente especifica-
do, que ¢l indio Manue! Ruiz profiriera también injurias o tal vez blasfemias,
con lo que esta accién le supondria 1a pena adicional de los azotes. De hecho,
su mujer, la castiza Rosalia Gertrudis Pingarron, aunqgue sdlo estaba “bebida”
también fue sancionada con ocho dias de cdrcel, pago del vidrio y veinticinco
azotes™™. Entendemos que bien las blasfemias, bien las palabras injuriosas
conira los guardas, tueron las razones de la sancién complementaria.

Sdélo hay consignados dos asientos de reas “borrachas™ con dafios, ambas
de 1796, uno anterior al Bando de Branciforte, y otro posterior a él. Nada en
especial hay que resefiar en ellos. En el primero, la india Maria Gertrudis
Ayllona, fue castigada con dieciséis azotes, sin tener que pagar dafio algu-
no*”; pero en el segundo, la india Julia Dolores Abendafio, “borracha” le
habia roto la capa al guarda, por lo que éste le demandé seis reales por el
desperfecto. La rea fue condenada a ocho dias de servicio en la cércel y al
pago del capote™.

Son también pocos los casos en los que los reos calificados de “bebidos”
ocasionaron dafios, No hace falta que volvamos a insistir en las apreciaciones
que hicimos mds arriba en torno al término “bebido/a”. En (794, cuando
dicho sustantivo estaba equiparado al de “ebrio/a” y “borracho/a”, al indio
José Marfa Ramirez se le impuso la pena ordinaria —tres dias de obra publi-
ca— mds el pago del vidrio del farol del guarda™'. Sin embargo, al producirse,
en 1796, 1a gradacion del estado de embriaguez, a los “bebidos™ se les impo-
nia una pena menor a la ordinaria —ocho dias de calzada— por lo que el mu-
lato Faustino de la Rosa fue sancionado también con tres dias de obra piblica

MTLRCO 1798, £. 16¢-v.

M LRCO 1798, £ 124r.

* LRCO 1796, n2 199, f. 24r.

B TRCO 1796, n 614, £, 86v,

3T LRCO 1794, 21 diciembre, . 80v.
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y €l pago del daio™. Vemos intervenir el arbitrio judicial del corregidor en
dos asientos de 1794. En efecto, el espafiol José Mariano Vargas y el mestizo
José Mariano Valderrama fueron apresades por el Guarda mayor estando
“vevidos” y cuando echaron a correr “rompieron un farol, un chuzo y un
sombrero que perdi6 el guarda”. Cuando lo normal hubiera side aplicarles la
correspondiente pena ordinaria —tres dias de obra piblica o, en su caso, de
circel—, el corregidor, sin que podamos explicar las razones, optd por san-
cionar a los reos con “averiguacion de vida y costumbres”, sin que tuvieran
que resarcir dafio alguno al guarda mayor™. jArbitrio? ; Arbitrariedad?

Por dltimo, sélo tenemos constancia de un supuesto de un reo “ebrisimo”,
el indio Mariano de la Luz, que ocasiond dafos rompiendo el farol del guarda
y el de la cdrcel. Esta actitud le ocasiondé una pena agravada respecto a la
ordinaria en ese momento al ser castigado con ocho dias de obra puiblica y el
consiguiente pago de los dafios™™.

b. Delitos sexuales. En ofro grupo de asientos se recogen reos que fueron
arrestados por su condicion de embriaguez pero a la que se unia un delito de
naturaleza sexual. En una segunda parte de este estudio me ocuparé deteni-
damente de estos delitos, asi como de su variada tipologia: ahora tan solo me
limitaré a analizar su incidencia en los casos de embriaguez.

La mayoria de las conductas punitivas de naturaleza sexual que aparecen
en los Libros reos, vienen englobadas bajo el término genérico de “inconti-
nencia’, si bien, en ocasiones, encontramos también otras denominaciones
comoe “trato flicite”, acto torpe”, “acto venéreo” y "adulterio”. Son mas
raros los asientos ent los que se consignan los términos “violaciones” u otros
eufemismos como “ilicita amistad” o, sencillamente, que los reos estaban
“mezclados” o “durmiendo juntos” . El “delito de incontinencia” comprendia
“todas las especies de uniones ilegitimas entre personas de diversos sexos”.
En consecuencia, bajo dicha denominacion quedaban incluidos ¢l amanceba-
miento, la prostitucion, el estupro, la violacion, el incesto, el adulterio, la
poligamia, ta homosexualidad, el bestialismo v la alcahueterfa®™. B! hecho de
que en los Libros de reos se utilice se forma mayoritaria el concepto genérico
de “incontinencia” nos impide conocer en muchos casos concretamente por
cual de todas estas conductas resefadas fue sancionado el reo. Obviamente no
conllevan la misma gravedad acciones tan dispares conmo la alcahueteria, la
violacion, la homosexualidad o el adulteric. As{ aparece reflejado en las dis-

2 LRCO 1798, f. 256r-v.,

"2 LRCO 1794, 18 octubre, f. 43t (dos asientos).
 LRCO 1794, 13 octubre. f. 41r,

S5y M. Gutidrrez, Practica criminal, ed. cit., 1. T, p. 140,
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tintas penas que se¢ le imponen a los reos capturados, en las que la etnia del
individuo jugaba también un importante papel. De la misma manera, nos en-
contramos con otro obstaculo al abordar los delitos de naturaleza sexual, que
consiste en el amplio margen con el que operaban los jueces gracias al arbitrio
judicial. Ello nos impide, a la finica vista de los asientos, precisar la pena
ordinaria en muchos casos: el mismo corregidor, el mismo afio y ante una
misma etnia —dos mestizas— dispuso, en un caso, que la rea fuera azotada en
veinticinco ocasiones y entregada a sus padres para que cuidaran de su con-
ducta, y, en el otro, que fuera simplemente entregada en depdsito a su madre
hasta que contrajera matrimonio. Pero, insisto, sobre ello me ocupo detenida-
mente en la segunda parte de este estudio que aparecerd en el siguiente nime-
ro de esta Revista, Sin embargo, el hecho de que los delitos sexuales aparez-
can en cuarenta y una ocasiones relacionados con la embriaguez nos obliga a
realizar ahora el tratamiento conjunto de ambas conductas.

Hay que destacar, en primer lugar, que el término mas utilizado es el de
“embriaguez” unido al de “incontinencia”, pero, como sabemos, dicho tér-
mino era usado en los Libros como sinénimo tante de “ebrio/a” como de
“borrachoia” con lo que podemos hacer un tratamiento conjunto de todos
ellos. En segundo lugar, como acabamaos de sefialar, en los delitos sexuales
—posiblemente mds que en ninguin otros— la discrecionalidad del juez era muy
amplia habida cuenta la variada gama de conductas que tenfan cabida bajo el
término genérico de “incontinencia’; en ocasiones, parece predominar en la
sancion el hecho de la embriaguez sobre la reprobable conducta sexual del
reo, pero, en otras, se infiere lo contrario. Por éltimo, nos encontramos con
una serie de asientos en los que el juez ha tenido en cuenta ambas conductas y
las sanciona con penas mas graves.

En el LRCO 1794 encontramos doce asientos en los que aparecen apare-
jadas las dos categorias que ahora nos ocupan. En este Libro se utiliza prefe-
rentemente “trato ilicito” frente al término “incontinencia” que predomina
en los otros Libros de reos. El tratamiento que el corregidor dio a los
“ebrios/as” sorprendidos en “tratos ilicitos” es muy desigual. Asi, el 23 de
agosto fueron arrestados el espaiiol Miguel Mansilla y la mestiza Martina
Carpio “ebrios” en “trato ilicito” . El primero fue sancionado con seis dias
de obra puablica, mientras que su companera recibié veinticinco azotes™, Co-
mo se puede observar, ambas penas estan agravadas frente a las aplicadas
como ordinarias en 1794 a los reos ebrios, con lo que parece que el corregidor
ha apreciado las dos conductas delictivas. Pero tan sélo seis dias mas tarde, el

*® LRCO 1794, 23 agosto, f. 12v (dos asienios).
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espariol Gregorio Pérez, también aprehendido por “ebrio” y “trato ilicito”,
fue castigado por el mismo corregidor con tres dias de obra puiblica —pena
ordinaria aplicada en ese momento a los reos ebrios— y veinticinco azotes™,
A Gregorio Pérez en lugar de duplicarle la pena ordinaria, como le sucedié a
Gregorio Mansilla, le impusieron los tres dias de rigor de la embriaguez v,
segun parece, veinticinco azotes por el “trato ilicito” . Sin embargo, tres dias
después, el 1 de septiembre, a la espafola Maria Trinidad Fernandez, detenida
por “vevida" y “trato ilicito” , se le impusieron veinticinco azotes —lo mismo
que a la espafiola Martina Carpio— junto a la averiguacion de vida y costum-
bres™.

A la vista de estos asientos, pudiera pensarse que los delitos de naturaleza
sexual eran repritidos preferentemente con azotes, ya fueran indistintamente
hombres o mujeres, espafioles o no. Pero el 7 de septiembre, es decir, apenas
transcurridos unos dias de los casos antes resefiados, el indio Juan Antonio de
la Cruz y la mestiza Maria Juliana Buendia, ambos ebrios y sorprendidos en
“incontinencia”, el mismo corregidor remitié al primero ““a su tierra para
evitar nueva comunicacién” y a la segunda ordené que fuera puesta en una
“casa de honra™". Y tan sélo una semana mds tarde, el 14 de septiembre, el
mestizo Anselmo Constancio Herndndez, fue detenido “bebido” con “trato
ificito” con las mestizas Juana Maria Solis, Marfa Agustina de las Cuevas y
Maria Gertrudis Vargas. Pues bien, nuestro corregidor se limitd a sancionar
la “juerguecita” de Anselmo con la “averiguacién de vida y costumbres™. En
el asiento se consignd, a continuacién, que ¢l reo hizo constar que “con su
oficio mantiene a su madre viuda”, por lo que salié de la circel. Por su parte,
las reas Juana Marfa, Maria Agustina y Maria Gertrudis —de las que no
consta que estuvieran bebidas— no tuvieron ninguna condena, solamente ¢l
corregidor dispuso que fuesen “entregadas a sus deudos’™.

Hasta finales del afio 1794 no volvemos a encontrar la conjuncion de la
embriaguez con un delito de naturaleza sexual. El 26 de diciembre, los indios
José Maria y Perona Paulina fueron “presos por haverlos hallado acostados
junto al borde de una azequia” bebidos. Aunque en el asiento se consigné que
hubo “trato ilicito”, parece que no debié mediar contacto sexual alguno, ya
que ambos salieron sin ninguna sancién™'.

En estos dos (ltimos casos comentados vemnos que los reos aparecen cali-

57 LRCO 1794, 29 agosto, f. 17r.

** LRCO 1794, | septiembre, f. 18r.

B LRCO 1794, 7 septiembre, f. 21v {dos asientos).

0 LRCO 1794, 14 septiembre, f. 25v (cuatro asientos).
*ULRCO 1794, 26 diciembre. f. 84v (dos asientos).
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ficados como “hebidos/as”, circunstancia que podia hacernos pensar que el
tratamiento condescendiente del corregidor pudiera explicarse por este grado
de embriaguez, pero como ya tuvimos ocasion de ver, en 1794, el término
“bebidola” era sinénimo de “ebriola” y “borrachol/a” con lo que la ausen-
cia de la pena ordinaria no se puede atribuir a esta circunstancia, sino al ar-
bitrio del juez.

En el LRAO 1795 sélo quedaron dos asientos relativos al tema que ahora
nos ocupa. Curiosamente, ambos son casos de adulterio. En el primero, la
india Feliciana Sandoval fue detenida por adulterio, ebria y vagabunda. El
alcalde la sancioné a la averiguacion de vida y costumbres. Una vez realizada
la correspondiente pesquisa se consignd en el asiento que ““consta que es arre-
glada, pongase en depésito™. El segundo de los casos de adulterio es el del
espaiiol José Mariano Condarco, apresado “borracho”. En esta ocasion el
reo salié sin ningun tipo de sancién; el alcalde se limité a ordenar que se reu-
niera con su mujer y salié en libertad “por papel del Sr. Juez”*. No sabemos
el contenido de dicho papel, pero parece evidente que el arbitrio judicial jugd
aqui un papel importante en la impunidad de Condarco.

En el LRCO 1796 no se conservan los mismos criterios que acabamos de
ver en el LRCO 1794 y LRAO 1795. En efecto, cuando los espafioles Juan
José Ferrer de Velasco y Maria Josefa de la Torre fueron detenidos por em-
briaguez e “incontinencia”, el corregidor se limité a imponerles las penas
ordinarias de los “ebrios/as” —ires dias de obras piiblicas para el hombre y
de cdrcel para la mujer—, sin tener en cuenta para nada la “incontinencia” ™.
Poco después, la india Mdénica de la Cruz Murioz, aprehendida por idénticos
motivos, era simplemente entregada en depésito sin ningin otro tipo de san-
cion™. Parece que este mismo criterio —el de no tener en cuenta la conducta
de “incontinencia” lo mantuvo el corregidor a la hora de sancionar al espafiol
Mariano Narvdez, a quien se le aplicé sdlo la pena ordinaria de la embria-
guez, es decir, ocho dias de carcel, siendo tres de ellos de Bartolina. Ya por
entonces estaba vigente el bando del Virrey Branciforte al que se ajusto esta
sentencia. Y lo mismo podemos decir del reo Eulogio Aguilar, castizo, sor-
prendido “vevido” junto a la india Maria de Ia Luz Ledn, también bebida, que
recostada dormida sobre las piernas del primero. Al parecer —en el asiento no
consta— fueron acusados de “incontinencia” por el guarda que los detuvo.
La rea, que era casada, alegé ante el corregidor “que se qued6 dormida enci-

21 RAO 1795, 1. 59r.

BLRAO 1795, £, 123w,

* LRCO 1796, n2 155 y n? 156, f. 19r.
%5 LRCO 1796, n® 292, 1. 35t.
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ma de las piernas del hombre, con cuio hecho los aprehendio el sereno. Que
no tienen ninguna mala amistad, y que si executaron este exceso fue turbados
de la bebida, y expresa la rea que su marido esta inocente de este parage”. El
corregidor los sancioné con ocho dias de obras piblicas a Eulogio, y otros
tantos de cdrcel a Maria de la Luz; ademds, para dilucidar cualquier sospecha
de adulterio, ordend que compareciera el marido para entregéarsela una vez
que hubiera acreditado el matrimonio. En el asiento se afiadié al finai: “ha
probado la muger ser casada™*. Vemos, por tanto, que en esta ocasién que la
conducta sexual de los reos —el haberse quedado dormida sobre las piernas de
Eulogio— no fue criminalmente valorada.

La actitud del corregidor habia sido distinta el dia anterior, 8 de agosto,
cuando fueron arrestados los indios Noberto de la Trinidad y Marfa Matiana
Dominguez. Segiin aparece consignado en el asiento, Noberto, que “venia un
poco vevido”, al pasar por el cementerio de la catedral le dieron ganas de
hacer una “diligencia corporal, y yvendo a executarlo lo cogié el velador del
Sagrario y llamé al sereno quien o condujo a la cdrcel, Maria Matiana, que
venia con Norberto, fue también detenida por el sereno”. El corregidor consi-
deré que Norberto sélo estaba “hebido” con lo que solo le aplico la pena
inferior —tres dias de obra publica— del Bando del 8 de julio de ese mismo
afio, pero les exigid a los reos (que hicieran constar la condicion de casados
que habian alegado. En el asiento se afadié a continuacion: “Respecto a ha-
verse descubierto que se hallan en incontinencia, tomeseles declaracién sobre
el particular. Causa: Examinados y asentando la rea que su propio nombre es
Maria Josetfa Dominguez, y que €l que consta en la partida es el de la muger
propia del reo, confiesan de trato ilicito como tres meses, estando va la rea
corrupta, pero que ya estaban separados, y que la noche de su prisién fue el
reo a buscar a la rea al Bodegén de la Brigida donde estaba sirviendo, por lo
que lo 1iba a dexar a su casa”. Ante estas circunstancias el corregidor decidié
abrirles una causa a los reos. El hecho de que Norberto y Maria mintieran
haciéndose pasar por casados pudo ser el desencadenante de que el corregidor
decidiera formarles causa por “ineontinencia’, pero no deja de ser llamativo
que en los supuestos antes resefiados de este mismo libro las conductas se-
xuales no fueron tenidas en cuenta de cara a Ja punicion de la embriaguez.

En el altimo de los casos consignados en el LRCO 1796 por embriaguez ¢
incontinencia el corregidor tuvo en cuenta ambas conductas delictivas al im-
poner sanciones claramente agravadas. En efecto, los castizos Juan Francisco
Mendoza Chamberga y Maria Gertrudis Santillin, fueron capturados bebidos

% LRCO 1796, 1° 691 y 692, I. 98r.
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y “pecando”. Fue, tal vez, esta circunstancia, la de ser sorprendidos in fra-
ganti en el acto sexual, la que determind que la pena fuera agravada conside-
rablemente. Por estar simplemente “bebidos” les correspondian a los reos
tres dias de obra ptiblica y cdrcel respectivamente, sin embargo Juan Francis-
co tuvo que cumplir diez dias de calzada y Maria Gertrudis tres dias de cdrcel
mis veinte azotes. Ademds ambos fueron apercibidos de que no volvieran a
tratarse “directa ni indirectamente™®,

Finalmente, en el LRCO 1798 tampoco encontramos un criterio uniforme.
E! primer asiento que encontramos s poco expresivo al respecto por la pecu-
liaridad del mismo. La india Marfa Dolores Abendafio fue detenida estando
“bebida”. Por esta circunstancia le correspondian tres dias de carcel, sin em-
bargo, tal como aparece consignado en el Libro en el momento de su arresto
le propuso al guarda que “se quedara con €l y la fornicara”. Una vez ante el
corregidor, la rea alegd que el sereno la habia solicitado “torpemente”, pero
ante el careo efectuado por el juez, se impuso la versién del guardafarolero™.
A Maria Dolores se Je impuso la pena de quince dias de cdrcel. Es probable
que este intento de sobornar la guarda mediante sus favores sexuales fuera la
causa de la considerable agravacion de su castigo.

Dias después, los indios Nicolds Castro y Maria Manuela de Torres fue-
ron detenidos por el Teniente de fa Acordada borrachos y cometiendo adulte-
rio. Inicialmente alegaron que eran marido y mujer, pero se comprobd que no
lo eran. Nos encontramos ante un caso semejante al que analizamos mds arri-
ba de Noberto de la Trinidad y Maria Josefa Dominguez, pero sorprendente-
menle, Por causas gue se nos escapan, el corregidor no considerd la circuns-
tancia de la embriaguez y sentencid a Nicolds Castro a veinticinco azotes
mientras que Maria Manuela tfue simplemente remitida a San Angel para que
se reuniera con su marido™. En los casos de adulterio se aprecia una mayor
discrecionalidad por parte del juez. Asi, cuando el espafiol Juan Ferrer Pérez
fue arrestado junto a la india Marfa Francisca Rosales por embriaguez e in-
continencia, el primero fue castigado con quince dias de calzada y, cumplidos
éstos, se reuniera a su matrimonio; Maria Francisca, por su parte, tuvo cum-
plir otros tantos dias de prisién y, posteriormente, entregada a sus deudos o
depositada en una casa de honra™. Al dia siguiente, el 29 de enero de 1798,
fueron detenidos el castizo José Antonio Olmedo vy la mestiza Maria Gertrudis
Palacios en una pulqueria, por borrachos € incontinencia, sin embargo no

T LRCO 1796, n° 830 y 830 bis, f. 119y,
3L RCO 1798, 1. 6v-7r.

WLRCO 1798, f. 14v.

WLRCO 1798, £, 29r-v.
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parece de su declaracion que hubiera habido entre elios relacién sexual algu-
na. Se le ordend a José Antonio que se reuniera con su mujer, y Maria Ger-
trudis fue puesta en libertad apercibida™. Lo sorprendente del caso es que, a
pesar de su condicién de borrachos, no recibieran ningiin tipo de sancién por
su estado de embriaguez.

En el Gltimo de los asientos que se recoge un caso de adulterio no se con-
signé este término, sino con el de “acto torpe”. Segtin se expresa en el Libro,
el indio Manuel Cortasan emborraché a la espafola Catarina Manzano, casa-
da. Ella alegd que por causa del aguardiente que habia bebido no recordaba
nada, Lo cierto es que Manuel fue sentenciado a quince dias de calzada, sin
que constara su estado de embriaguez, pena que parece obedecer a su con-
ducta de emborrachar a Catarina para aprovecharse de ella. La inocencia de
ésta —-tal vez por ser espafiola y casada— fue apreciada por el corregidor
quien dispuso solamente que fuese entregada a su marido para que cuidara de
su conducta’™,

En ocasiones, los reos ebrios sorprendidos en incontinencia eran obligados
a contraer matrimonio. Era una solucién frecuente para aquellos que incurrian
en delitos sexnales y no existian impedimentos para que contrajeran el vinculo
matrimonial. Asi, los indios José Doroteo de la Trinidad y Martina Rojas,
capturados borrachos y en incontinencia, fueron sancionado con ocho dias de
obra publica y de cdrcel respectivamente al tiempo que se practicaban las
oportunas difigencias para que se casaran’™. De la misma manera, el indio
José Cirilo Vargas Machuca fue detenido en idénticas condiciones que los
anteriores, con lo que fue obligado a contraer matrimonio y sélo se vio libre
de la cdrcel solo cuando se le admunistré el sacramento™. El morisco Vicente
Rosas y la espaiiola Manuela Orchado fueron aprehendidos “ebrios” en in-
continencia, pero, en esta ocasion, el corregidor, ademds de ordenar que se
practicaran las “diligencias en la forma ordinaria” sancioné al reo “por ebrio”
con ocho dias de calzada; sin embargo, Manuela, quizd por su condicién de
espafiola, a pesar de estar “ebrisima” no fue objeto de ninguna sancién por
esta circunstancia™.

Pero como sucede también en los Libros de reos de los ahos anteriores, el
corregidor unas veces dio prioridad al delito de naturaleza sexual a fa hora de
sancionar ambas conductas: los indios José Luis Pabdn y Nicanora Castaiieda

LRCO 1798, f. 32v.
S2LRCO 1798, £. 135v-136r.
YLRCO 1798, f. 240v.

M 1RCO 1798, £, 258,
PLRCO 1798, 1. 17v.
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fueron castigados con veinticinco azotes y apercibimiento’. También con ese

mismo nimere de azotes fueron sancionados los indios José Antonio Chabira
vy Maria Gertrudis Pérez, si bien, en esta ocasion, no fueron objeto de aperci-
bimiento™”. Pero otras veces sucede lo contrario, es decir, el juez no parece
contemplar la conducta sexual de los reos y se les imponen las penas ordina-
rias de la embriaguez: los indios Basilio Antonio Balmaseda y Maria Villegas,
detenidos por embriaguez y estando “acostados”, recibieron como castigo
ocho dias de calzada y circel respectivamente™; o la espanola Josefa Guz-
mén, sancionada igualmente sélo con los correspondientes ocho dias de car-
cel’™. Ep otras ocasiones, sin embargo, se aplicd una pena distinta cada uno
de los reos: los indios Victoriano José y Maria Gertrudis, detenidos por bo-
rrachos e incontinencia, fueron corregidos ambos con veinticinco azotes, pero
a Victoriano se le impuso, ademds, la pena ordinaria —ocho dias de calzada—
de la embriaguez™. Ello se debe, aungue no se consigna en el asiento, a que
Maria Gertrudis, sin duda, no estaba borracha como su compaiiero. Esta
misma situacion la encontramos en el caso de los indios José Joaquin Mendo-
za y Francisca Romero, aprehendidos por “acto torpe”, pero Francisca se
encontraba, ademas, “ebria”, Por ello, José Francisco fue sentenciado a reci-
bir veinticinco azotes, mientras que a Francisca se la sanciond a ocho dias de
cdreel, sin que su incontinencia se tradujera en un castigo™.

Como se puede observar, las penas de la embriaguez y de los delitos se-
xuales se podian acumular™, aunque a veces el corregidor podia dar prioridad
a uno de los delitos sobre el otro. La brevedad de los asientos no nos permite
conocer con exactitud los motivos que movieron al juez para tomar alguna de
sus decisiones. Son los casos, por ejernplo, de los indios José Eustaquio de los
Reyes y Maria Hilaria Juirez a quienes, tras ser detenidos por incontinencia y
embriaguez escandalosa, se les condené dnicamente a “retirarse por la cordi-
llera a sus tierras™; o del espafiol Jerénimo Castro, sorprendido ebrio en
“acto torpe” con la mulata Francisca Jerénima Ledn, a quienes solo se les

O LRCO 1798, £ 230r.

T LRCO 1798, £. 35r-v.

7% LRCO 1798, £. 90r. Idénticas sanciones les fueron impuestas al espaiiol Francisco Guzmin y a la
india Ursula Jacinta Maria (LRCO 1798, f. 190r).

7 LRCO 1798, f. 318v.

0 LRCO 1798, fols. 221v-222r.

FLRCO 1798, f. 131r-v.

"2 Ademds de los casos ya citados, podemos citar el de 1a india Jsabel Santollo, detenida “porque
borracha la encontré un soldado en acto venéreo” (LRCO 1798, f. 310v).

#LRCO 1798, f. 197v.
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apercibi6 quedando, a continuacion, en libertad™. Del igual modo, los mesti-
zos Vicente Carrillo y Mar{a Martina Carrillo, el primero “bebido” y la se-
gunda “borracha”, fueron encontrados “acostados en la pulqueria del Arbol”
y a los que se les aplicé la pena de quince dias de calzada y cdrcel respecti-
vamente, sin que podamos precisar las causa del agravamiento de las penas™.

c. Rifias y peleas. Son también frecuentes los asientos (62} en los que
junto a la embriaguez se consignan rifias o peleas, Para este tipo de conduc-
tas, a tenor de los datos que disponemos, se pueden apreciar dos grupos de
registros distintos. En ef LRAO 1795 y el LRCO 1796 —trece asientos en
total - podemos comprobar que sdlo en una ocasion a los reos que fueron
detenidos “bebidos™ y riftiendo se les aplico la pena ordinaria de la embria-
guez™ (tres dias de obra piblica). En otras cuatro ocasiones los inculpados
solo fueron apercibidos, si bien algunos de estos supuestos revestian circuns-
tancias especiales: upa rifa matrimonial™, una pelea entre padre e hijo™ y
otra entre dos “fordneos™; s6lo en un asiento, el que recoge Ia pelea entre el
espafiol Mariano Uribe vy el indic José Rodriguez, no podemos precisar el
motivo por el que solamente fueron apercibidos por el corregidor™. Distinto
fue el caso del mestizo José Mariano Jabana, detenido en una pelea junto al
indio José Alonso Cortés. Este si fue sancionado con la pena ordinarta de la
embriaguez {en ese momento ocho dias de calzada), mientras que José Maria-
no, que no estaba bajo los efectos del alcohol, fue puesto en libertad previa
averiguacion de vida y costumbres™. También es excepcional el caso de los
indios José Eduardo Cisneros y José Tomds de San Pedro quienes resultaron
heridos de gravedad como consecuencia de la pelea que tuvieron estando am-
bos "bebidos” por lo que mvieron que ser enviados al hospital. Como tardaren
mis de un mes y medio en recuperarse de sus heridas, cuando salieron del
hospital fueron puestos en libertad sin ninguna otra sancién™ Solamente en
un asiento de esta primera etapa hemos encontrado una pena agravada. Se
trata de la mestiza Maria Villavicencio sancionada —sin causa aparente— a
ocho dias de servicio en la carcel™, cuando la pena ordinaria era tan sélo de

% LRCO 1798, £. 2331

W LRCO 1798, f. 246r.

B LRCO 1796, n? 144 y n° 145, f. 181,

FLRAC 1793, £. 127v.

™ LRCO 1796, n¢ 463 y n® 646, £. 61r.

M LRCO 1796, n® 756 v nt 757, £, 107 (“par ser {ordneos v petjudicarseles, satgan apercibidos™.
W LRCO 1796, n® 340 y n° 341, f. 42v.

*1LROO 1796 n° 604 y n® 605, f. 84v-85r.

*2LRCO 1796, n° 749 y n* 750, f. 106r.

M 1LRAO 1795, f. 109v,
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tres dias. Parece, pues, a primera vista que en 1795 y 1796 no se (enia en
cuenta la condicién de embriaguez cuando, ademds, los reos peleaban entre si.
Sin embargo, pienso que este primer grupo de asientos puede mducir a enga-
fio, ya que la mayor parte de ellos contienen excepciones. Es, en mi opinion,
muy expresiva el caso del castizo José Antonio Ortega y del mestizo Juan
Bautista de la Carrera, “fordncos” de la cindad de México y a los que por no
“perjudicarles” solamente se les apercibe. Luego, a sensu contrario, el aper-
cibimiento no era la pena ordinaria en estos casos, con lo que debemos supo-
ner que se aplicaban las sanciones correspondientes a la embriaguez comin.

Esta hipétesis queda corroborada con los cuarenta y siete asientos conser-
vados en el LRCO 1798 en los que en treinta y cuatro ocasiones se aplicd la
pena ordinaria —ocho dias de obra piblica— de la embriaguez™. En este
mismo Libro de reos, no obstante, encontramos también algunos supuestos en
los que el castigo ordinario ha sido incrementado. Asf, al indio José Marfa
Herndndez, ademds de los consabidos ocho dias de calzada, el corregidor le
impuso veinticinco azotes adicionales, tal vez por el hecho de haberle ocasio-
nado una grave herida en la cabeza a su contendiente™. E idéntica pena le fue
impuesta al mestizo José Antonio Cortés “por continuo pleitista con su muger
y ebrio”™™, Es evidente que, en este caso, la reincidencia fue la causante del
agravamiento punitivo. Pero mas curioso es el caso del indio José Vicenie
Jiménez detenido, “borracho”, mientras se peleaba con su mujer “junio al
Colegio de las Nifias”. José Vicente tue castigado por el corregidor a ocho
dias de obra piblica y a doce azotes™, sin que de lo consignado en el asiento
se pueda inferir la causa de la imposicion de los azotes adicionales ;El mal
ejemplo que podian haber dado a las alumnas del colegio?

El agravamiento de la pena, en ocasiones, 110 consiste en la aplicacidn de
azotes, sino en incrementar la de trabajos en las obras publicas: el indio Pedro
Nolasco Sdnchez, borracho y riftiendo con su mujer, fue sancionado con quin-
ce dias de calzada, sin que del asiento se pueda apreciar el motivo del agra-
vamiento™, Se explica, en cambio, que al indio Tomds Avendafio se le impu-
siera idéntica pena pues durante la pelea amenazaba a su mujer con una cu-
chilla™. Pero mucho mds severo fue el corregidor con el indio Hilario Velas al

™ LRCO 1798, f. 135r-v; LRCO 1798, f. 187r {dos asientos); LRCO 1798, f. 206v (dos asientos);
LRCO 1798, f. 210v-21 1r (dos asientos); LRCO 1798, . 2} v (dos asientos); LRCO 1798, f. 244v
gguatr() asientos); LRCO 1798, {. 247+ (dos asientos); LRCO 1798, f. 253v, passim

M LRCO 1798, f. 228r,

M LRCO 1798, [, 55v.

T LRCO 1798, f. 133v.

¥ 1LRCO 1798. f. 260v.

LRCO 1798, 1. T3v.
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que se le sentencié a un mes de trabajos en un obraje porque en el momento
de ser detenido insulté al guarda y al Cabo mayor llamédndoles “ladrones y
otras expresiones denigrantes insolentes™".

Cuando de resultas del intento de separar a los contendientes de la pelea se
ocasionaba algin dafio, obviamente ios reos debian de resarcirlo: el mestizo
Francisco Ledn y los indios Bernardo Antonioc Medina y Vicente Antonio
Medina fueron sentenciados por el corregidor a ocho dias de calzada y a pa-
gar el jarape que habian roto al guarda en el momento de su detencién™',

En alguna ocasidén encontramos que también se reflejan los distintos nive-
les de embriaguez que desde el Bando del virrey Branciforte se fijaron: en la
rifia entre el espaiiol José Garcia y su mujer, la india Ana Marfa Diaz, él, por
hallarse borracho, fue castigado con ocho dias de carcel, pero Ana Maria,
porque sélo se encontraba “bebida” tuvo que servir tnicamente tres dias en la
cdrcel”™; en cambio, la india Marfa Ignacia Rivera, quien, “bebida”, se habfa
enfrentado a su ama, sin que podamos precisar la causa fue sancionada con
cuatro dias de cdrcel y apercibimiento®™. Por dltimo, a la india Gertudis Al-
cantara, arrestada junto a su marido mientras refiian, a pesar de estar confesa
de hallarse bebida, el corregidor no le impuso ninguna sancién™,

En resumen y como regla general podemos afirmar que, salvo excepciones,
las rifias o peleas no operaban como circunstancia agravante ni se considera-
ban otro delito cuya punicion se acumulaba al de ]a embriaguez.

d. Otras conductas delictivas. La embriaguez aparece en los Libros de
reos asociada a otras conductas delictivas de naturaleza muy variada pero
que no adquieren la entidad de las que acabamos de analizar, por lo que las
recogemos todas agrupadas bajo este apartado.

Se conservan trece asientos en los que se consignan reos de embriaguez
que han proferido “insultos” ¢ “injurias” a sus captores. De ellos, en diez
ocasiones, podemos comprobar que los jueces aplicaron las penas ordinarias
de la embriaguez sin considerar los insultos o injurias®’, pero a otro reo le tfue

“01 RCO 1798, £. 130r.

6{_“ LRCO 1798, f. 110v (tres astentos).

821 RCO 1798, 1. 192r (dos asientos).

“*LRCO 1798, f. 58v.

% LRCO 1798, f. 1355,

S5 RCO 1794, 11 agosto, . 7r {tres dias de obra piblica); LRAO 1796, 13 noviembre, f, 137v (tres
dias de cdrcel); LRCO 1796, n® 228, f. 27r {tres dias de obra piiblica); LRCO 1796, n* 476, f. 63r
(tres dias de obra publica); LRCO 1798, f. 11 {ocho dias de carcel. ires de ellos en bartolina};
LRCO 1798, 1. 19r {ocho dias de obra piblicay LRCO 1798, f. 78v (ocho dias de circel, cuatro de
ellos de bartolina); LRCO 1798, £ 94v (ocho dias de obra pdblica); LRCO 1798, f, 192 (oche dias
de abra ptiblica); LRCO 1798, f. 307v (ocho dias de obra piblica),
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impuesta una pena agravada: el espafiol Antonio Joaquin Alvarez fue sancio-
nado con quince dias de calzada --¢l doble de la pena ordinaria— porque ha-
bia maltratado a la guardia de la carcel®. Sin embargo, otros dos reos fueron
absueltos de sus cargos. El primero de elios, el espafiol Jesiis Monzén, fue
puesto en libertad sin que del asiento podamos inferir la causa®’. También el
espaiiol Justo Felipe Paz se vio libre de sancion como consecuencia de las
heridas que recibié en la cabeza que le mantuvieron en el hospital por un
tiempo superior al de la pena ordinaria®*,

Muy relacionados con los casos que acabamos de ver son aquellos su-
puestos en los que los reos aparecen calificados de “insolentes”. La insolencia
en la mayoria de los supuestos consignados tiene Ja consideracién de agra-
vante de la pena. Como sabemos, el estado de “bebido” era ¢l mas leve dentro
de los cuadros de embriaguez descritos en el Bando de 8 de julio de 1796. Sin
embargo, en el LRCO 1798, en los dos asientos que encontramos “‘bebidos
insolentes”, en lugar de aplicdrseles la pena ordinaria —tres dias de calzada o,
en su caso de cércel— el corregidor les impuso ocho dias de obra piiblica®™,
Por ello, cuando en lugar de “bebidos™, los apresados habian alcanzado el
estado de “borrachos”, el corregidor les duplicé la pena, es decir, quince dias
de calzada®’. Esta condicién de agravante que revestia la insolencia se aprecia
incluso antes del la promulgacion del mencionado Bando: el mulato Miguel
Carlaga fue castigado con seis dias de trabajo en las obras —el doble de la
pena ordinaria en aquel momento— por “ebrio insolente™"', Pero ello no fue
obstaculo para que a los hermanos Sixto y Gregorio Santa Ana, ambos in-
dios, se les impusiera la pena ordinaria®”. La condicion de “guarda de vara”
fue, en nuestra opinién, determinante para que el espafiol Juan José Zavala,
detenido ebrio e insolente, fuera simplemente apercibido por el alcalde en uso
de su “equidad” o, dicho de otro modo, de su arbitrio®”’.

Consideracién de agravante tenfan también ias blasfemias, segin se des-
prende de los tres astentos conservados. En el primero de elios, el espariol
Francisco Prade Hermoso fue sentenciado a ocho dias de carcel —en lugar de
tres— y apercibido a que si volvia a embriagarse se le impondria de obra pu-

%% LRCO 1798, f, 206r.

®7 LRCO 1794, 25 agosto, f. 14v.

8% L RCO 1798, . 30v.

%% LRCO 1798, f. 254v (dos asientos).

o0 RCO 1798, £ 30v; LRCO 1798, §. 81v; LRCO 1798, f. 2061-v.
1 RCO 1796, n° 77, £. 10

821 RCO 1798, f. 131v (dos asientos).

% LRAO 1798, 22 junio, [. 51v.
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blica™. En el segundo, la india Maria Dolores Toro al ser capturada borracha
comenzd a dar escandalo y a proferir blasfemias, por lo que el alcalde ordina-
rio la sentencid a los correspondientes ocho dias de carcel junto y le impuso
una pena adicional de veinticinco azotes®®. Y a idéntica pena fue sometida la
castiza Rosalfa Gertrudis Pingarron ademas de pagar los dafios ocasiona-
dos®'®. Aunque en el registro no se consigné que habia proferido blasfemias, el
indio José Antonio Quiroz fue sentenctado a ocho dias de calzada y veinticin-
co azotes®” por “bebido y maldicente”, circunstancia que se equipara, como s¢
puede comprobar, a efectos punitivos, con la blasfemia.

En otro grupo de registros aparece relacionada la embriaguez con el robo.
Podemos observar que en estos casos el arbitrio judicial jugd un papel im-
portante a la hora de valorar el objeto sustrafdo, asf como otras circunstancias
que rodeaban a la conducta delictiva por lo que nos encontramos con una
variada gama de sanciones. Si la cosa robada tenfa escaso valor, prevalecia la
pena de la embriaguez: el indio Simdn de fos Santos robé “dos novenas y un
peine” alegando que se hallaba bajo los efectos del alcohol, por lo que el co-
rregidor le aplico los ocho dias de calzada correspondientes a la pena ordina-
ria de la embriaguez™®, La india Maria Pacheco, borracha, le robd un “paiio”
a su dueiia, por lo que fue sancionada con ocho dias de cdrcel®. Y la misma
pena le impuso ¢l corregidor a la india Maria Luisa Segura quien, borracha,
habia robado “un pedazo de queso y una faxadera™. De la misma manera,
con la pena ordinaria de la embriaguez fue corregido el indio José Maria
Maldonado porque habia sustraido una “tranca de una puerta™”. Y al mulato
Pedro Elisaldi, al no quedar probado el robo del que se le acusaba, solo fue
castigado con los correspondientes ocho dias de obras piiblicas™.

La discrecionalidad del juez en estos delitos es manifiesta. El alcalde ordi-
nario Allés, sentencid al indio Pedro Acevedo por ebriedad “a tres dias de
obra publica v por el robo dese cuenta cumplidos aquellos, pagando el im-
porte de los chorizos y, cumpliendo 24 horas de bartolina, péngase en libertad
apercibido”™, Por el contrario, el indio José Robles quien, “bebido”, le habia

814 L RCO 1796, n° 499, f. 68v,

1 RAO 1798, 6 agosto, f, 65v.

818 LRCO 1798, f. 124r.

7 LRCO 1798, £. 70v.

®% L RCO 1798, f. 247r.

S LRCO 1798, f. 196r.

M RCO 1798, f. 228v.

821 LRCO 1798, f. 36v.

SZ1RCO 1798, f. 74r.

3 LRAO 1796, 24 diciembre, £, 147r,
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robado a su madre una camisa y unos calzones, se vio libre de sancién®. Por

su parte, el mestizo Francisco Gonzilez que, borracho, habia robado un ca-
ballo, una vez que devolvié el animal a su duefio también quedo en libertad™.
Tampoco el corregidor aprecid el estado de embriaguez del indio Pedro Anto-
nio cuando le intenté robar un pafio a Sebastiana Dominga y le ordené aplicar
veinticinco azotes®™, Es evidente que el arbitrio judicial intervino en todos
estos casos seflatados calibrando circunstancias que no han quedado refleja-
das en los Libros de reos.

De la misma manera, en otro grupo de asientos podemos observar que el
arbitrio judicial operé en sentido contrario, es decir, elevando la pena, en oca-
siones, de manera considerable. Asi, el mulato Bernardo Vivanco fue sor-
prendido mientras intentaba robar. Alegé el reo que se encontraba en estado
de embriaguez y se resistid al guarda rompiéndole el farol. El corregidor le
sentencid a quince dias de obra publica y al pago del farol®. Otro intento de
robo fue también castigado severamente: el indio Manuel Antonio, capturado
cuando intentaba robar en una casa fue sancionado con quince dias de calzada
y veinticinco azotes®™®. En estos dos ultimos casos, como se puede comprobar,
a pesar de gue los robos no se habian consumado, a los reos les fueron apli-
cadas penas agravadas. No tiene sentido que la teniativa se castigue de esta
manera, salvo que se haya tenido en cuenta que el robo se iba a perpetrar en
una casa, circunstancia que, segiin parece, actuaba como agravante. No es de
extrafiar entonces, que cuando ¢l indio Bonifacio Ortiz fuera detenido, bebido,
intentando forzar la puerta de una casa, el corregidor ordenara que se le for-
mara “causa”. Pero las “circunstancias agravantes” no aparecen tan claras
en otros asientos: el indio Vicente Rivera fue sentenciado a seis dias de obra
piblica —el doble de la pena ordinaria en ese momento— por haber robado,
“bebido”, dieciocho reales, que devolvié™; el indio Nicolds Salvador, captu-
rado “borracho” habfa robado también cuatro pesos, por lo que al castigo
ordinario de la embriaguez —ocho dias de calzada— se le afiadieron veinticin-
co azotes™. Pero mds sorprendente fue el caso del indio José Mendoza, a
quien por haber robado un “frasco de aguardiente” el corregidor le impuso un

84 L RCO 1794, 27 diciembre, {. 85v.
3 1 RCO 1798, f. 317r.

6 L RCO 1798, f. 183r,

7 LRCO 1798, f. 104r-v.

S RCO 1798, f. 288v-280r.

& LRCO 1794, 8 diciembre, f. 71r.
801 RCO 1796, n° 374, f. 471.
“LRCO 1798, f. 247w,
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mes de obra publica™, sancidn que nos parece a todas luces desproporciona-

da, a no ser que hubiesen mediado circunstancias que no se plasmaron en el
asiento correspondiente. Caso andlogo es el del indio Jos€ Francisco Alvara-
do, sentenciado a dos meses de trabajos en fisicos por robar, “ebrio”, un ob-
jeto que no podemos precisar™,

Dentro de este amplio epigrafe que hemos denominado de “otras conductas
delictivas™ hemos intentando sistematizar diversos comportamientos que apa-
recen consignados en los asientos de embriaguez y que unas veces fueron
apreciados por el juez a la hora de sentenciar, incrementando la pena ordina-
ria, pero otras veces no fueron tenidos en cuenta. Dentro de este dltimo grupo,
podemos destacar los siguientes supuestos: “bebido y con malas razones™";
“bebido con una mujer en la calle™”; “bebide chiflando™"; “borracho sospe-
choso™"; “ebrio vago™* y “ebrio desampard su cargo

Pero hay otro grupo de asientos en los que la conducta consignada junto a
la embriaguez llevd implicita una pena accesoria o el agravamiento de la or-
dinaria: “bebido y amenazas™"; “borracha mordié al guarda™'; “borracho y

3
23042, s

agresion al guarda™; “ebrio y agresidn a su madre™; “borracho provocati-
vo™; “borracho deshonesto™; “borracho desvergonzado™; “borracho di-
soluto™ y “ebrisimo perdido™.

Poriltimo, en este epigrafe hemos agrupado varios tipos de asientos que
guardan relacion con la embriaguez y aparecen consignados de distinta mane-

ra en los Libros de reos consultados: “beber aguardiente”™; “beber pul-

330140

%2 L RCO 1798, T, T4v.
3 LRAO 1796, 24 diciembre, f. 147r,
S LRCO 1796, n° 214, f, 26v,
5 LRCO 1796, n? 293, f. 35136,
86 | RCO 1796, n° 701 y n® 702, f. 100r; LRCO 1798, f. 247v.
7 LRCO 1794, 21 septiembre, f. 30r.
¥ LRCO 1798, 1. 58r.
" LRCO 1798, f. 171V,
01 RCO 1798, f. 209v (ocho dias de calzada y veinticinco azotes).
11 RCO 1798, £. 102v (ocho dias de cércel y veinticinco azotes).
*? LRCO 1794, 29 agosto, £. 17v (ocho dias de obras piiblicas); LRCO 1796, n® 12, f. 3v (oche dias
de obra piblica); LRCO 1796, n® 525, £, 71r; LRCO 1798, f. 72v (quince dfas de obras piiblicas),
LRCO 1798, f. 255v (ocho dias de cércel y vejnticinco azotes).
3 1 RCO 1794, 4 noviembre, f. 531 (oche dias de obra piiblica y veinticinco azotes).
1 RCO 1796, n” 392, f. 50v.
#S LRCO 1798, f. 154r (quince dias de obra piblica).
#8 LRCO 1798, f. 173v {quince dias de obra piiblica),
%7 RCO 1796, n° 603, f. 8v {quince dias de obra piblica).
% | RCO 1796, n® 279, f. 34v (ocho dias de obra piiblica); LRCO 1798, £. 340v (ocho dias de obra
gﬁblica y veinticineo azotes).
“ LRAO 1798, 4 agosto, f. 64v (diez asientos); LRAO 1798, 20 junio, t. 50r-v (cualro asientos).
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19652, ek

que”™™™; “beber tepache™® ; “estar en casa de pulque™; “estar en una vinate-
ria”™; u otras andlogas como “hallado en casa de pulque™™; “hallado en una

54, 23656,

vinateria™™;, “estar en una pulqueria™; “estar en una pulqueria clandesti-
29600} 0 gen_

1657, <

na™; “tomando aguardiente™™, “tomar alcohol™”; “tomar pulque
cillamente, *“bebiendo™*.

Todos estos registros —352 para ser exactos— tienen en comin que con-
signan arrestos o detenciones colectivas —en alguna ocasién hasta veintiin
individuos— realizadas por las rondas del corregidor o de los alcaldes. En
realidad, no se trata de casos de embriaguez, porque, de lo contrario, asf hu-
biera aparecido en ¢l asiento. Los reos han sido detenidos, bebiendo, pero no
“ebrios”, “borrachos” o “bebidos” con lo que no se les podia aplicar 1a pena
ordinaria correspondiente. De hecho, como hemos tenido ocasion de ver, la
mayoria de los casos de embriaguez que hemos anatizado proceden de deten-
ciones de las rondas. En la totalidad de los supuestos consultados de este tipo,
la pena que se aplico a los reos, sin distincidn de etnia o sexo, fue la de aper-
cibimiento con el pago de las costas procesales. Ni siquiera en el caso en el
que los reos fueron apresados en una “pulqueria clandestina” se les aplicé
otra sancion; el alealde ordinario “usando de equidad” puso en libertad a los
reos, apercibiéndoles y ordenando pagar las costas™. Entendemos. en conse-

S0 LRAO 1798, 3 julio, f. 35r-v {cuatro asientos). RONDA 1798, 27 febrero.

1 LRAO 1795, f. 80v-81r {dicciséis asientos).

®2 LRCO 1798, €. 3 14r-v (nueve asientas).

SV LRCO 1798, F. 239v (trece asientos).

84 LRCO 1798, f. 334r (siete asientos).

*% LRCO 1798, £. 350r-v (veintiin asientos).

*SLRCO 1798, f. 227r. LRAO 1798, 29 diciembre, f. 8%r-v (once asientos).

%7 L RAQ 1798, 27 enero, f. 6v-7r (diez asientos); LRAO 1798, 17 febrero, t. 14v (diez asientos).
LRAO 1798, 24 septiembre, £, 761 (cuatro asientos).

¥ LRCO 1798, f. 272v {(cuatro asientos); LRCO 1798, f. 297r (seis asientos); LRAO 1798, 13
enero, f. 3r (dos asientos). En el LRAD 1795 se consignaron otros tres asientos en los que se especi-
ficaba que el aguardiente se tomaba “por la noche” (LRAQ 1795, {. 54v).

¥ LRCO 1798, f, 321v (siete asientos),

0 LRAOQ 1798, 28 abril, £. 33r (seis asientos); LRAO 1798, 9 junio, f. 47v-r (dos asientos); LRAO
1798, 6 agoslo, £. 65r (seis asientos); LRAO 1798, 3 diciembre, f. §5r (cinco asientos); LRAO 1798,
29 diciembre, f. 89v (sieic asienios); RONDA 1798, 22 febrero {fres asienios), RONDA 1798, 27
febrero (dos asientos);, RONDA 1798, 3 marzo (cuatro asientos); RONDA 1798, 6 marzo (cuatro
asientos); RONDA 1798, 24 marzo (veintidds asientos); RONDA 1798, 7 abril (catorce asientos);
RONDA 1798, [4 abril (quince asientos); RONDA 1798, 21 abril {diez asientos); RONDA 1798, 2
junio (nueve asientos); RONDA 1798, 5 junio (cuatro asientos); RONDA 1798, 9 junio (veintitin
usientos); RONDA 1798, 26 mayo (seis asientos); RONDA 1798, 9 julio (ocho asientos); RONDA
1798, 10 julio (cuatro asientos), passim.

(fﬁ' LRCO 1796, n¥ 554, n" 555, n" 556, n° 557. n° 558 vy n® 559, fols. 76r-77v.

%2 LRAO 1798, 27 encro, fols, 6v-7r (diez asientos); LRAO 1798, 17 febrero, f. 14v (nueve asien-
tos) y LRAO 1798, 24 septiembre, f. 767 (cuatro asientos).
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cuencia, que los apercibimientos con los que fueron sentenciados todos estos
reos obedecieron no tanto al hecho de encontrarse bebiende como al de haber
violado el toque de queda.

9. Conclusiones

A la vista de los resuitados obtenidos, podemos destacar las siguientes
conclusiones:

1% A pesar del avance cuantitativo y cualitativo que la Historia del dere-
cho espafiol ha tenido en los iltimos afios, en lo que respecta a Ja historia del
derecho criminal nuestra historiograffa ofrece un panorama ciertamente po-
bre, principalmente para la época moderna y contempordnea. Los estudios
que se han realizado —e incluyo los mfos entre ellos— adolecen de un excesivo
formalismo, limitindose a las fuentes normativas v doctrinales, sin hacer uso
de Ios documentos de aplicacion de derecho. Si para los siglos bajomedievales
apenas disponemos de documentacion, no es menos cierto que para los siglos
XVI al XV1II se conservan fondos en archivos municipales y provinciales con
la suficiente entidad como para hacer una investigacidn que nos permita acer-
carnos a la verdadera realidad del derecho vivido y aplicado.

Sobre la historiografia histérico-juridica que se ha ocupade del derecho
criminal ha pesado —creo que demasiado— el libro de Tomas y Valiente sobre
el Derecho penal de la Monarquia Absoluta. No es este el momento de hacer
una critica en profundidad del mencionado libro, pero pienso que el profesor
Tomis v Valiente se enfrentd al estudio del derecho penal de la Edad Moder-
na ~me parece poco afortunado el titulo de “Monarquia Absoluta”, pero ese
es otro problema— con algunos prejuicios que no logré superar, como, por
ejemplo, la equiparacion del arbitrio judicial con la arbitrariedad. La principal
carencia de su estudio radica en los escasos pleitos que mangjo, circunscritos
a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Dichas causas, pertenecientes a un
ambito territorial —la corte— especialmente protegido vy, en consecuencia, mds
severamente castigado, no son expresivas y no pueden constituirse en un mo-
delo extensivo a toda la Monarquia; y entiendo come tal todos los reinos y
territorios que la integraban, incluidos los ultramarinos, olvidados, por cierto,
por el citado profesor. Tomas y Valiente incurrié en un grave error metodold-
gico consistente en la fragmentacion del conocimiento. Partiendo de un hecho
particular y fragmentado llegdé a una regresién infinita, a generalizaciones
cada vez mayores sobre unas realidades que ya eran parciales de antemano. Si
para el nivel doctrinal, el de la literatura juridica, libro de Tomds y Valiente
es totalmente vilido, no podemos decir lo mismo para el nivel del derecho
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“vivido” o aplicado en la realidad.

Estas mistnas consideraciones se pueden hacer para el derecho indiano.
Aunque la administracién de justicia ha sido uno de los temas mas tratados
—baste una mirada a las actas de los Congresos celebrados por nuestro Tnsti-
tuto de Derecho Indiano— se ha abordado desde ¢l punto de vista orgdnico o
de sus fuentes, pero apenas hay trabajos sobre la aplicacion de la justicia.
Nos encontramos, pues, ante un campo sin explorar.

Los Libros de reos que hemos manejado son un auténtico “‘monumento”
del derecho criminal novohispano y de la Edad Moderna en general. Contie-
nen datos seriados de gran valor no sélo para conocer la manera en que se¢
administraba la justicia, sino también para la sociologia criminal urbana de
finales del siglo XVIIL. No conozco que se hayan conservado fuentes seme-
jantes en otros lugares de América y, mucho menos, en Espafia. En ellos se ha
conservado la administracién de justicia en su primer y mds elemental nivel;
en ellos se recogieron los fallos de los pleitos verbales substanciados ante el
corregidor y los alcaldes ordinarios de la ciudad de México.

2. En la cindad de México acturaban simultaneamente varias instancias
judiciales ordinarias (la Real Sala del Crimen, el corregidor, los alcaldes ordi-
narios, el Tribunal de la Acordada), circunstancia que propiciaba una concu-
rrencia entre ellas. Sin embargo, dicha concurrencia no era absoluta, sino que
la Real Sala tenia una preeminencia frente a las restantes justicias en materia
de casos de corte y en algunos casos muy concretos.

3% Fl incremento de la criminalidad detectado en la ciudad de México
desde principios del siglo XVII1 determiné que las autoridades tuvieran que
tomar medidas para atajar “los robos, muertes y otros delitos [...] por los
muchos ladrones y facinerosos que en ella habia”. Después de varios intentos
fallidos, en 1782, el virrey Mayorga dividi6 la ciudad en ocho cuarteles ma-
yores ~subdivididos en treinta y dos menores— con la finalidad de restablecer
el orden piblico en la capital del virreinato. Al cargo de los cuarteles mayores
quedaron los alcaldes de la Sala del Crimen, el corregidor y los alcaldes ordi-
narios de la ciudad, mientras que para los cuarteles menores fueron nombra-
dos “alcaldes de quartel” o de “barrio” quienes no sélo verificaban las rondas
nocturnas sino que también podian resolver por si solos “cosas muy ligeras,
como son las rifias entre marido y muger, en que no haya cosa de considera-
cién, pleytos de palabras entre vecinos, no siendo graves, ni habiendo sangre
o golpes peligrosos...”. Todos aquellos asuntos gue fueran mas all4 debian de
presentarse ante la jurisdiccién de los jueces de los cuarteles mayores.

L.a reforma del virrey Mayorga se vio complementada afios después, en
1790, por la creacion de los guardafaroleros o serenos, en tiempos del virrey
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Revillagtgedo. Ademds de sus funciones concretas para el mantenimienito del
alumbrado de la ciudad, los guardafaroleros constituian un verdadero cuerpo
de seguridad nocturna de gran eficacia a la vista de los datos que nos han
dejado los Libros de reos.

4%, De los mds de siete mil asientos que han quedado consignados en los
Libros conservados, poco mas de la mitad corresponden a causas de embria-
guez. El problema de la embriaguez en la Nueva Espaiia no se circunscribia
solo a la ciudad de México, sino que era un mal endémico cuyos origenes se
remontan a los tiempos anteriores a la conquista. Ello explica que, al contra-
110 de lo que sucede en la Peninsula, en la Nueva Espafia la embriagoez al-
canz0 el rango de delito por una Real cédula de la Real Sala del Crimen de la
Audiencia de M¢xico en 1765, La sapcion de la embriaguez quedd, inicial-
mente, encuadrada dentro de las denominadas “penas extraordinarias” o “ar-
bitrarias™; es decir, eran impuestas por el juez, a su arbitrio, en consideracién
de las ctrcunstancias del reo y de la comision del delito. Pere desde ¢l Bando
dictado por el virrey Branciforte el 8 de julio de 1796, las penas de la embria-
guez adquirieron la consideracién de “legales™.

5*. La variada terminologia empleada en los Libros de reos para referirse
al delito de embriaguez (“ebriofa”, “borrachofa”, “bebido/a”, “ebrisimo/a”,
“muy ebrio/a” o “embriaguez”), asi como Ia variedad de penas que los reos
capturados por esta causa recibian, me llevé a plantear una doble hipdtesis.
¢Jos distintos tipos de sanciones obedecian a la apreciacion de diferentes ni-
veles de embriaguez? ;o eran, por el contrario, consecuencia de la condicidn
étnica o social del reo?  intervenfan ambos factores simultineamente? Si
hasta el Bando del virrey Branciforte se vislumbra dicha jerarquia apreciada
por el arbitrio del juez principalmente con el uso del superlativo “muy”, desde
la promulgacién del mencionado Bando quedaron perfectamente definidas no
sOlo las pautas para poder apreciar los diferentes niveles de embriaguez, sino
también las penas que correspondian a cada uno de ellos, asi como los su-
puestos de reincidencia. Y por lo que respecta a la condicion étnica del reo, se
observa que el arbitrio judicial opero siempre con una mayor condescendencia
hacia los espafioles frente a los indios y las otras castas (mestizos, mulatos,
pardos, castizos, etc.). En consecuencia, a [a vista de los datos estudiados,
podemos afirmar que los jueces tenian en cuenta ambos factores a la hora de
dictar sentencia, El tratamiento desigual, a efectos punitivos, entre la pobla-
¢idn espafiola y el resto de los pobladores de la Nueva Espafia es incuestiona-
ble. Incluso cuando la embriaguez quedd estrictamente regulada con el Bando
de 8 de julio de 1798, al juez siempre le quedd la opcidn de castigar con tra-
bajos en las obras publicas o, en su lugar, cumplir el mismo nimero de dfas
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de prision. Hemos demostrado como en la mayoria de los supuestos los espa-
fioles eran sancionados preferentemente con la circel —aungue parte del casti-
go fuera en celda de castigo— pena menos dura e infamante gue la de trabajar
en un obraje piiblico.

6. Pero la cuestion se complica desde el momento en que en muchos de los
asientos la embriaguez aparece vinculada con otras conductas delictivas {(da-
fios, incontinencia, agresiones, injurias, robos, etc.). Se trataba entonces de
comprobar si se producia en estos casos un concurso de delitos o si, por el
contrario, la pena del mds grave prevalecia sobre Ia del otro. En este sentido,
hemos podido comprobar que en estos supuestos es en donde el arbitrio judi-
cial operaba con mayor libertad sin duda apreciando no solo las condiciones
étnicas y sociales de los reos, sino también las circunstancia de la comision
del delito. En efecto, hemos encontrado reos a los que se le acumularon las
penas de ambos delitos; otras veces, en cambio, Ia pena ordinaria era agrava-
da, generalmente con el duplo; pero otras veees le fueron aplicadas a los reos
s6lo una de dos penas. En la medida en que los parcos astentos de los Libros
nos lo han permitido, hemos intentado inferir cual era la regla o pauta general
seguida por el juez; v, de la misma manera, hallar una explicacién a aquellos
fallos o sentencias que se separaron de dicha regla general.
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