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ESResumen. El presente articulo analiza cémo el Tribunal Supremo calificé el delito de robo co-
metido en iglesias, si fue entendido como “sacrilego” en un contexto de libertad de culto. Asimis-
mo, ahonda en otros elementos que estimo el Alto Tribunal a través de los recursos de casacion
que resolvié entre 1871y 1907.
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EN Church burglaries through Supreme Court rulings: sacrilege?

EN Abstrac. This article analyzes how the Supreme Court qualified the crime of theft committed in
churches, if it was understood as “sacrilegious” in a context of freedom of worship. It also delves
into other elements that the High Court considered through the cassation appeals it ruled on
between 1871 and 1907.
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dans les églises, g'il était compris comme « sacrilege » dans un contexte de liberté de culte. Il
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cassation sur lesquels elle s'est prononcée entre 1871 et 1907.
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1. Introduccion

Desde que lareligion catolica fuera declarada la oficial del Imperio en el aio 380 d.C. la influencia
de la Iglesia fue imparable, no solamente desde el punto de vista espiritual, sino también mate-
rial’. Los fieles, con distintas finalidades, donaron sus bienes y haciendas a la Iglesia contribuyen-
do a configurar un patrimonio eclesiastico de enorme riqueza.

De igual forma, los bienes eclesiasticos, de culto o no, fueron apetecidos por los ladrones des-
de el primer momento sin atender al valor sagrado que a los mismos se habia otorgado. Igual que
los profanadores de tumbas del Egipto faradnico osaban violentar el reposo de los muertos para
hacerse con el botin, los ladrones y hurtadores no se arredraban a la hora de saquear los templos
cristianos. De ahi que los lugares de la Iglesia y sus bienes fueran especialmente protegidos, pues
no solo se robaba un bien, sino se robaba un bien sagrado en un lugar también sagrado.

Mientras la Iglesia catdlica fue la oficial en Espafia, las penas reservadas a los robos sacri-
legos fueron muy elevadas, como se esbozara mas adelante. La pregunta que nos hacemos de
inicio en este articulo -y constituye la hipotesis de trabajo- es si, al alcanzarse la libertad religiosa
con la Constitucion de 18692, tras varios afios de politicas secularizadoras®, decayo dicha es-
pecial proteccion penal o si, por el contrario, subyacia en la mente de los jueces un inveterado
respeto a lo sagrado. Podemos adelantar, respondiendo de forma afirmativa que, al menos en el
lenguaje manejado en las sentencias del Supremo, ese respeto se mantuvo.

Hay que tener en cuenta también que, inmediatamente después de la vuelta de Alfonso XIl,
en el periodo canovista, la nueva Constitucion de 1876 daba un ligero paso atras en materia de
libertad religiosa, tendiendo méas hacia un concepto de tolerancia que de libertad plena*: volvia a
reconocer la confesionalidad catdlica del Estado, con el ejercicio publico de su culto, pero tole-
raba el culto privado de otras religiones, siempre que no afectara a la moral cristiana®. Este texto,
que estaria en vigor hasta la Constitucion de la Segunda Republica, tendria que influir, como en
efecto lo hizo, en la practica judicial del periodo.

Durante el Antiguo Régimen, los reos de robos® en iglesias’ estaban castigados por penas
tanto candnicas como civiles®.

Para una vision general de la Iglesia en la historia de Espania, vid. J. A. Escudero (Director), La Iglesia en la
historia de Esparfa, Marcial Pons, 2015.

La redaccion del articulo 21 del texto del 69, fruto del consenso de las distintas sensibilidades religiosas,
es complejo: no proclama abiertamente la libertad religiosa, mantiene el presupuesto de cultoy clero ala
catdlica y garantiza el culto publico y privado de cualquier otro credo; sobre este tema vid. M. J. Ciaurriz,
“Lalibertad religiosa en el constitucionalismo espafol del siglo XIX", en La Iglesia en la Historia de Espana,
op. Cit. pp. 1011-1024.

Para una vision de la Iglesia en el siglo XIX, vid. F.J. de Vicente Alguerd, El catolicismo liberal en Espana,
Madrid, Encuentro, 2012; VV.AA, Derecho eclesiastico del Estado, Valencia, Tirant lo Blanch, 2012.

Sobre esta idea vid. E. Souto Galvan, Comunidad politica y libertad de creencias, Madrid, Marcial Pons, 2003.
5 M. J. Ciaurriz, op. Cit. pp.1023-1024.

Para el delito de robo, vid. R. M. Mata y Martin, “Aproximacion histérica al robo con fuerza en las cosas”,
lus Fugit: revista interdisciplinar de estudios histérico-juridicos”, n° 5-6, 1996-1997, pp.275-307; J. San-
chez-Arcilla Bernal, “Robo y hurto en la ciudad de México a fines del siglo XVIII”, Cuadernos de Historia del
Derecho, n° 8, 2001, pp. 43-110.

En especial para los robos en iglesias, vid. I. Reguera, “El delito en lugar sagrado. Iglesias y conventos
vascos como espacios de violencia, siglos XVI-XIX", Sancho el Sabio, n° 45, 2022, pp.4-46; R. Montes
Bernardez, “Asaltos, robos y destrucciones en sagrado (1660-1890)", en Murcia, crimeny castigo. Taller de
historia del Archivo General, Coleccion Estudios Criticos (VVAA), 2009, pp.93-113; M. Delgado, “La violen-
cia contra lo sagrado. Profanacion y sacrilegio: una tipologia”, Vinculos de Historia, n° 8, 2019, pp. 171-188;
D. Corbella Guadalupe, “El robo de los objetos patrimoniales seguin la documentacion encontrada en el
archivo historico diocesano de San Cristdbal de la Laguna”, Revista de Historia Canaria, 205, 2023, pp.
13-34; S. Aragon Mateos, “Delincuentes y patibulos en Badajoz a través de fuentes literarias y periodisti-
cas (siglos XVIII-XIX)", Revista de Estudios extremefos, 2015, tomo LXXI, n° 3, pp. 2069-2096; J. Castillo
Gonzalez, “Robos sacrilegos en la provincia de Madrid”, Anales del Instituto de estudios Madrilefios, tomo
XLIV, 2004, CSIC, pp.879-921; J. I. Arrieta, “Los delitos contra la recta administracion del patrimonio”,
Anuario de Derecho Candnico 12, 2023, pp. 145-162.

P. Ortego Gil, “Hurtos sacrilegos y practica judicial gallega, siglos XVI-XVIII”, Separata. Estudios penales y
criminoldégicos XXI,1998, pp. 241-304.

IN
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Las normas canonicas, recogidas en el titulo XVIII de la Partida | definen “sacrilegio” en su
ley 1 y siguientes®. Comienza describiendo dicha figura como quebrantamiento de cosa sagrada
0 que la pertenezca, asi como la que estuviese en lugar sagrado, aunque no sea sagrada. Por
cosa sagrada incluye: personas (clérigos y hombres de religion), iglesias, célices, cruces, altares
y otros ornamentos. También considera sacrilegio usar lo que sea sagrado sin tener ningun de-
recho a ello. En la ley 2% se determina el modo de cometer sacrilegio, de cuatro formas, una en la
persona, tres en los bienes, que son las siguientes, diferenciando entre los delitos de hurtoy robo:

e forzando o hurtando cosa sagrada de lugar sagrado (quebrantando puertas, horadando pa-
redes o techo, o prendiendo fuego)

e forzando o hurtando cosa sagrada de lugar no sagrado

e forzando o hurtando cosa que no sea sagrada de lugar sagrado (pan, vino o ropa no
ornamental)

La pena candnica se recogia en la ley 4% excomunion y “pecho de haber”.

Las normas civiles quedaban mejor determinadas en el mismo Cédigo de las Siete Partidas
(7,14, 18), donde se estipulaba la pena que merecian los hurtadores y los robadores. Aqui se re-
servaba la pena de muerte para el ladron que hurtase de iglesia o lugar religioso alguna cosa sa-
grada. Como ha sefialado acertadamente el profesor Ortego'®, de los tres supuestos materiales
canonicos, las normas civiles solo contemplan el primero.

Veamos dos ejemplos -extraidos de archivo- del siglo XVIIl: en ambos casos partimos de que
los jueces debian aplicar un corpus de normas variado, que partian desde el Cddigo de Partidas
del rey Sabio a los textos recopilados. Dejando aparte el margen de arbitrio judicial, propio de la
época, y que, como ha quedado sobradamente probado', tendid a la clemencia con los reos mas
que a la estricta aplicacion de la dura ley, no podemos olvidar que los robos en las iglesias fueron
una modalidad de delito “cualificado”, por tanto, los perpetradores se harian acreedores de las
maximas penas.

En la iglesia parroquial de la villa de El Escorial, una noche de febrero de 1767, el alcalde mayor,
que lo era también del Consejo de Su Majestad, alcalde del crimen de la Coruia y juez privativo
de Fabricay Bosques de San Lorenzo, dijo que se le habia dado noticia del robo en dicha iglesia,
habiendo “descerrajado y destrechado las puertas principales”. Para las diligencias, se llamaron,
en primer lugar, a los maestros herrero y carpintero de la villa, para que declarasen como habia
podido producirse el robo, qué herramientas se habian utilizado, y cdmo habian roto la cerradura
de las puertas; declararon que estas se rompieron con barrena gruesa, desprendieron y descla-
varon la cerradura, el postigo y accedieron al templo, rompiendo y saqueando cuanto se encon-
traron a su paso. Del inventario de bienes destrozados se incluyeron el cajon del altar, la puerta de
la sacristia, la alacena de la sacristia, varios armarios con ropas, vitrinas, alacenas de las capillas
adyacentes, el cepillo de madera...

Los ladrones se llevaron bienes y alhajas, que se fueron identificando mediante cotejo con los
inventarios judiciales, que estaban en poder del presbitero, y de los mayordomos y demas cargos
de las cofradias que tenian asiento en dicha iglesia.

Los bienes robados fueron muchos y de gran valor: cruces de oro con diamantes, manillas de
aljofar, collares, esmeraldas, sortija de oro, que estaban en imagenes de las distintas Virgenes;
diferentes imagenes de oro y plata de santos y santas; relicarios de plata...

Codigo de las Siete Partidas, edicion facsimil de la Imprenta Real, 1807, en https:/www. .es/bibliote-
ca_juridica/publicacion.php?id=PUB-LH-2021-217 [consulta 14/3/2024]

10 Op.cit. p. 243.

n Bajo la batuta del catedratico de Historia del Derecho, el profesor Sanchez-Arcilla, se llevé a cabo un
proyecto de investigacion que dio pie a numerosas publicaciones, entre las que destaca la obra conjunta
El arbitrio judicial en el Antiguo Régimen (Espafa e Indias, siglos XVI-XVIII), Dykinson, 2013.
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Al no haber indicios ni sefas de los agresores, se dio orden de registrar con el mayor sigilo las
casas de la villa y, mediante requisitorias, a las justicias de las villas y lugares colindantes, para
que informasen sobre si conocian a los reos, o habian oido algo sobre las alhajas extraidas.

Hasta la villa de Madrid se puso una némina en manos de artesanos y marcadores de plata de
la villa, plateros, tasadores de joyas, con tiendas abiertas en la plateria de la Corte por si alguien
queria hacer alguna venta de alhajas, sospechosas de ser de las piezas robadas.

El expediente termina sin que los ladrones fueran aprehendidos. Es el Unico que se conserva
en el archivo de la villa de El Escorial'.

Atendiendo a las normas citadas, podemos inferir que, el autor o autores que perpetraron el
robo en la iglesia de la villa de El Escorial, con rompimiento y violencia en las puertas, armarios,
enseres, llevandose todo tipo de bienes sagrados, hubieran sido condenados a muerte.

El mismo afo, en la villay Corte de Madrid'®, Francisco Rodriguez habia entrado, junto con
otros, en la iglesia de Valdespina, “con rompimiento y violencia de sus puertas principales y de la
sacristia, como de un arca que servia de archivo, de la que extrajeron la cruz parroquial, incensa-
rio, crismeras y otras alhajas”. El robo fue calificado por la Sala de Alcaldes de Casay Corte como
“sacrilego”, ademas de apreciar las agravantes de nocturnidad, violencia, de acuerdo y consejo, y
una serie de delitos de los que el reo era también autor. Por todo ello fue condenado a la muerte
de horca, previo arrastramiento, descuartizado, con sus miembros expuestos en sitios publicos
y confiscacion de bienes.

2. El robo “sacrilego” en el Codigo penal de 1870. El concepto de “sagrado”

Para poder responder a estas cuestiones se ha procedido a un volcado de sentencias del Tribunal
Supremo por parte del CENDOJ; se han obtenido sentencias de dos periodos muy claros: desde
1871a1907, por un lado, y de 1950 a 1978, por otro, siendo este ultimo afio el que por defecto mar-
ca el Histoérico de dicho buscador. Hay, pues, un claro abismo entre 1907 y 1950, lo que impide co-
nocer la jurisprudencia de periodos clave como la Dictadura de Primo de Riveray la Il Republica
espanfola. Este primer trabajo abordara el primero de dichos periodos, dejando las siguientes
sentencias para una segunda parte.

Partimos, a efectos de norma aplicable para el primero de los periodos mencionados (1871-
1907) del Codigo Penal de 1870 (en adelante, el CP), que realmente es considerado un texto re-
formado del anterior de 1850'. En el contexto socio-juridico que nacia con la Constitucién de
1869, se produjeron reformas legales de calado, que dieron pie al citado Cédigo y a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de diciembre de 1872'.

En el CP de 1870 (L.1, Titulo 1°, cap. 3) se recogen en su articulo 10 las circunstancias agravan-
tes, que, ademas de las clasicas (premeditacion, abuso de confianza...) sefialan expresamente la
de cometer el delito en lugar sagrado (n°19).

Archivo Municipal de El Escorial, justicia criminal, procedimientos judiciales, expediente 3723. Quiero dar

las gracias a la archivera, Ana Luzon, por permitirme acceder a este expediente y conocer con tanto de-

talle y mimo su archivo. Su labor va mas alla que la de catalogar los expedientes.

A. Duiaiturria, La justicia en Madrid. El arbitrio judicial en la Sala de Alcaldes de Casay Corte, 1751-1808,

Dykinson 2010, p.356.

J. Antén Oneca, “El Codigo Penal de 1870, en https:/www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/
rir_pdf.php?id=ANU-P-1970-20022 252 [consulta 21/02/2024]

Sobre las vicisitudes en materia de Codificacion penal a lo largo del siglo XIX, es muy interesante el arti-

culo de G. Cobo del Rosal, “Los mecanismos de creacion normativa en la Espafa del siglo XIX a través de

la codificacion penal”, en AHDE, tomo LXXXI, 2011, pp.921-969.

Hay mucho escrito sobre el CP de 1870. Algunos de los trabajos que se pueden consultar son los siguien-

tes: R. Nufez Barbero, La reforma penal de 1870, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1969; J. Antén

Oneca, «El Codigo penal de 1870», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,1970, pp. 229-271, en

https:/www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-P-1970-20022900252

[consulta 26/01/2024].

Para la elaboracion de este trabajo, se han consultado los trabajos de V. Sandoval Parra, La doctrina legal

del Tribunal Supremo en el Sexenio Revolucionario, Madrid, Dykinson, 2022; A. Masferrer (ed.), La jurispru-

dencia penal en Espafa (1870-1978). Contribucion del Tribunal Supremo al proceso configurador de los de-
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Asimismo, en dicho cddigo, en lo referido a tipos penales, se diferencia claramente entre robo
y hurto". Al primero le dedica desde los articulos 515 al 529, siendo el 521y siguientes los que
expresamente se refieren a los robos en iglesias. Lo prolijo del articulo requiere que lo veamos

mejor en un cuadro:

gioso

-valor bienes +500 pts.
-introducidos por escalamiento
Rompimiento de pared, techo,
fractura de puerta...

Uso de llaves falsas

Nombres supuestos

TIPO DE ROBO CIRCPNSTANCIAS (lugar, PENA
instrumento...)
Edificio destinado al culto reli- -Con armas Pena de presidio mayor en su

grado medio a cadena temporal
en su grado minimo

Edificio destinado al culto reli-
gioso

-con armas
-valor bienes - 500 pts.

Pena inmediatamente inferior

Edificio destinado al culto reli-
gioso

-sin armas
-valor bienes -500 pts.

Pena inmediatamente inferior en
su grado minimo

Edificio destinado al culto reli-
gioso

-en despoblado
-en cuadrilla

Pena en grado maximo

Edificio destinado al culto reli-
gioso

-saltando un muro
-robo de frutas, animales o bie-
nes de alimentacion

Arresto mayor en grado medio
a prision correccional en grado
minimo

-valor bienes -25 pts.

Es importante sefalar el problema del lenguaje que apuntaba Groizard en su célebre
Comentario al Cédigo de 1870'8. La circunstancia agravante del 10.19 se refiere a cometer el delito
en “lugar sagrado”; por su parte, el articulo 521y siguientes se remiten al robo en “edificio desti-
nado al culto religioso” y el articulo 533 dedicado al hurto, se basa en hurtar cosas destinadas al
culto, o que se cometieren en acto religioso o en un edificio “destinado a celebrarlos”, (el culto o
los actos religiosos, se entiende, pues la redaccion no es clara).

Nos encontramos pues, con una dualidad: lugar sagrado y edificio destinado al culto. ¢Es lo
mismo?

Siguiendo a Groizard'y a su analisis de la agravante 192 del articulo 10, entendemos por lugar
sagrado al templo. ;Y qué es el templo?

¢ ¢l edificio que “cotidianamente” celebra ceremonias de culto
¢ ¢l edificio que “alguna que otra vez” celebra ceremonias para lo mismo, citando expresa-
mente las ermitas.

Iglesias y ermitas son templos, son edificios destinados al culto, son lugares sagrados, por lo
tanto. No lo son ni los cementerios, ni los hospitales ni otras instituciones de beneficencia, salvo

litos, Aranzadi, 2023; y por supuesto, como referencia, J. Sanchez-Arcilla Bernal (coord.), La jurisprudencia
del Tribunal Supremo como fuente del Derecho penal (1870-1995), Dykinson, 2022.

Contemplado en el CP de 1870 desde los articulos 530-533, siendo los elementos del delito: apropiarse
de un bien mueble con un fin lucrativo, ausencia de violencia e intimidacion en las personas y falta de
fuerza en las cosas; encontrarse una cosa perdida conociendo al duefio y quedarsela con animo de lucro;
o el caso de los “dafadores”, que sustraen o utilizan los frutos u objeto del dafo causado. El hurto se
cualifica CUANDO SE REFIERE A OBJETOS DESTINADOS AL CULTO O SE COMETE DURANTE EL ACTO
(CEREMONIA) O LUGAR DE CULTO (IGLESIAS, CAPILLAS, ETCETERA).

A. Groizard y Gomez de la Serna, El Cédigo Penal de 1870. Concordado y comentado, Burgos, Imprenta de
Timoteo Arnaiz, en https:/bdh-rd.bne.es/viewervm?id= 15271 =1.

9 Comentarios... pp. 454-457.
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que tengan capilla. Iglesias, ermitas y capillas son lugares sagrados, son edificios religiosos y se
encuentran protegidos por la agravante del articulo 10 en su apartado 19.

Volvamos de nuevo al articulo 521y siguientes, que se referian a “edificios destinados al culto”
como circunstancia cualificativa del robo. Groizard incluye como edificios religiosos los templos,
ermitas, capillas publicas (no oratorios privados), tanto de la religion catdlica como de cualquier
otra, siempre y cuando estén abiertos al publico y con autorizacién de la autoridad. Considera, aun-
que la ley no lo especifique (dejando el asunto a la interpretacion del Supremo) que se deben incluir
los conventos de ambos sexos que no tengan fin de beneficencia, pero si mistico o de culto.

Recapitulando, y respondiendo a la pregunta que nos haciamos con el fin de aclarar los con-
ceptos: los edificios religiosos (iglesias, ermitas y capillas) son lugares religiosos, pero
también son sagrados, pues se destinan al culto.

Los delitos de los que vamos a tratar en estas paginas son la mayoria de ellos robos?° ocasio-
nados en iglesias, con el fin de apoderarse de bienes o alhajas; en algunos casos, para perpetrar
el propio robo, se comete homicidio, dandose la circunstancia, del DELITO COMPLEJO en opi-
nion del Tribunal Supremo. Es extrano, pero no fue infrecuente pues hay un caso, que la muerte
del eclesiastico se cometiera por animadversion del ejecutor.

A. Lugar de comision de los robos

Este primer apartado del articulo es el mas descriptivo, pero este hecho es importante para to-
mar conciencia del lugar, y valorar, en consecuencia, la importancia que la naturaleza de “sagra-
do” aun tenia bajo la vigencia del Cadigo de 1870, que, declaraba por primera vez en la Historia
de Espafa la libertad religiosa.

En 1870, durante la noche, se produjo el robo en la iglesia de Villacreces?', de varias alha-
jas, cera, ropas, dinero y otros efectos destinados al culto, como dos calices y el copodn con las
Sagradas Formas, por valor todo ello de 373 escudos y 400 milésimas. Este robo se cometid con
fractura y escalamiento; otra sentencia del Supremo precisa algunos de los detalles??: afiade
entre los efectos del robo una corona de la Virgen y especifica que la fractura fue de puertas,
cometida con llaves ganzuas. El robo se cometié en lugar sagrado, pues el edificio estaba
destinado al culto.

De noche también, se cometioé en 1874 un robo en una iglesia del pueblo de La Rienda?,
forzando una ventana exterior, una puerta interior, el sagrario y el cepillo de las animas, sustra-
yéndose de 4 a 5 pesetas en dinero, alhajas, ropas y bienes destinados al culto (crucifijo, manto,
relicario), por valor de 150 pesetas. El robo se cometié en lugar sagrado, pues el edificio estaba
destinado al culto.

Dos afios mas tarde, en 1876, parece ser que un sacristan extrajo, -fracturando la tapa donde
se guardaba la cera la cofradia del Santisimo Sacramento de Alpartir-, varias cantidades de cirios
y cabos de cera que después habria vendido a un cerero?*. Los hechos tuvieron lugar en laiglesia
parroquial de dicha localidad de Alpartir. El robo se cometio, por tanto, en lugar sagrado por
las mismas razones que los casos anteriores.

Mucho mas graves fueron los hechos acaecidos en 1872, pero que llegaron a la Sala de lo
penal del Supremo en 187725, Segun se describe en la sentencia, una noche de octubre de 1872,
se asalto la casa del cura parroco de Gondomar por varios hombres armados. Para acceder a la
vivienda, hicieron un agujero en el tejado de las habitaciones, rompieron la puerta del cuarto en
que dormian el sobrino del sacerdote y su mujer (a quienes mataron), hirieron al propio sacerdote
y a otra sobrina y, asimismo, forzaron al mismo eclesiastico a que les diera todo el dinero que

20 | os robos en sentido amplio, dentro de los delitos de la propiedad, son tratados por Victoria Sandoval,

o op.cit. pp.152-181, en particular, para robos, hurtos, estafas y engafios hasta la p.166.
STS 691/1870

22 3TS 256/1871

23 STS 599/1875

24 STS 503/1876

25 STS 802/1877
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tuviese, llevandose 2000 reales, alhajas de la iglesia, reales y alhajas de la sobrina, a quien, junto
a su tio parroco, dejaron maniatados de forma violenta. Este robo con homicidio se produjo, a
la vista de los datos, en la casa rectoral, no en una iglesia, u otro lugar sagrado.

Otra noche de 1876 el acusado habia entrado en la iglesia del pueblo de Zael?, abriendo con
una ganzua la puerta, y se habia llevado varios objetos, entre ellos muchos de culto, como un
copon, un viril, un caliz con su patena (en plata), ropas y otros bienes. Los objetos robados fueron
tasados en 290 pesetas. El robo se cometié en lugar sagrado.

En 1876 un sujeto cometié hasta 26 delitos de hurto al llevarse, durante distintos dias y horas,
sillas, un ruedo y cuadros de diferentes iglesias, que segun declard, luego vendia para alimentar-
se”’. Los hurtos se cometieron en lugar sagrado.

En 1881, en la iglesia parroquial de la villa de Berlanga?®, habiendo violentado las puertas de
la iglesiay roto la del mismo sagrario, se habian robado varios vasos sagrados y objetos de culto
por parte de una cuadrilla armada que, mas tarde, se enfrentd a la Guardia Civil. El conflicto de
jurisdicciones -militar/civil- sera tratado mas tarde. El robo, claramente, fue en lugar sagrado.

De la sentencia del aino 1891 deducimos los hechos a partir de las preguntas y respuestas que
se formularon al jurado?’; en este sentido, sabemos que el acusado entré una noche de agosto
de 1890 en la iglesia de Nuestra Sefiora de los Angeles del Pueblo Nuevo del Mar, fracturando
muebles y puertas, de donde sustrajo alhajas y objetos, algunos destinados al culto, siendo el
valor de los mismos superior a 500 pesetas. El robo fue cometido, pues, en lugar sagrado.

En 1895 se cometieron una serie de hechos que son los mas graves que describen las sen-
tencias: un grupo de personas, hombres y mujeres con distintos grado de implicacion, acordaron
entrar en una iglesia fingiendo que acudian como si fueran de romeria®’; ademéas de subir al
camarin de la Virgen, arrancar y romper un cepillo empotrado en la pared, fracturaron un arca
de la sacristia y robaron 7 pesetas, y de otro lugar 4120 pesetas; ademas del robo, maniataron,
golpearon, maltrataron y encerraron al sefior cura, que murié finalmente estrangulado. Ademas
del homicidio, el robo fue en lugar sagrado.

Una de las sentencias mas interesantes, en lo referido a la calificacion del delito -que analiza-
remos con detalle mas tarde- tuvo lugar ya iniciado el siglo XX, en 1905%'. Dos sujetos acometie-
ron con armas blancas y de fuego a un cura, al que hirieron tanto dentro como fuera de la iglesia,
donde le remataron y ademas, robaron en la casa del eclesiastico. En este caso, la muerte situvo
lugar (inicio) en lugar sagrado, pero no el robo, que se produjo en la casa del sacerdote.

Finalmente, en 1907, un sujeto escald el tejado de la iglesia parroquial de Vallecas®?, fracturé
la ventana de la buhardilla, penetrd a la escalera del campanario y bajando al interior del tem-
plo, rompid varios muebles, y se apodero de 21, 75 pesetas en metalico. El robo fue en lugar
sagrado.

A tenor, pues, de las sentencias, lugar sagrado y edificio destinado al culto, categorias recogi-
das en la norma penal, son sindénimos.

B. Calificacion del delito por el Tribunal Supremo

De estos ejemplos, pues, la mayoria fueron cometidos en el interior de un lugar sagrado, una igle-
sia, a excepcion de dos, que tuvieron lugar en la casa rectoral o del parroco. Tras esto, conviene
preguntarnos lo siguiente, ;como califica el Tribunal Supremo a estos delitos®® y completa, por
tanto, la categoria establecida en el Codigo penal?

26 STS 594/1878

27 STS 740/1879

28 STS 353/1881

29 STS 478/1891

30 STS385/1895

8! STS 464/1905

32 STS 945/1907; STS 906/1907.

33 En Io referido a la literatura juridica, hay que tener en cuenta, entre otros autores, a J. M. Pantoja, Re-
pertorio de la jurisprudencia criminal espafiola, o compilacion completa, metodica y ordenada por orden
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En una sentencia de 187134, se expone que el delito cometido fue calificado por el primer
tribunal, el Juzgado de Villalén, como doble concepto de “profanacion y robo”; no se especifica
porqué el juzgado lo calificd de profanacion, pero se infiere del hecho de que, entre los objetos
robados, lo eran el copdn con las Sagradas Formas. Al calificar los hechos en este sentido, pare-
ce que presumio que habia intencion de vejar, de escarnecer la religion catolica, lo que nos lleva
al articulo 240 del mismo Codigo de 1870 (referido al que profanare -con el fin de escarnecer- pu-
blicamente imagenes, vasos sagrados u otros objetos destinados al culto). El juzgado de Villalén
habria calificado el delito en ese doble sentido, no robar en lugar destinado al culto, sino como
profanacion y robo. Por su parte, la Audiencia de Valladolid revoco el fallo del anterior y califico a
los autores como “convictos de robo en lugar sagrado”: ya no aparece la profanacion, el escarne-
cer, sino el unico delito de robar en lugar sagrado, con otras agravantes. Es cierto que los hechos
se produjeron de noche, con fractura, con violencia y se accedio al interior, luego la sustraccion
de las Sagradas Formas no se hizo “publicamente”, -elemento sustancial del escarnio o profa-
nacion-, no se hizo en mitad de una ceremonia ante personas que asistian a un oficio religioso,
sino que se accedio de noche al interior del templo para robar, no parece que, para profanar, o al
menos los hechos no encajan en el tipo del 240. Ahi puede hallarse la razén de que la Audiencia
de Valladolid revocase la sentencia anterior. La decision del Supremo no se pronuncia respecto a
la calificacion del delito, evidentemente, sino sobre el petitum de los recurrentes.

En 1891%° encontramos una sentencia cuyo delito es calificado de “robo sacrilego”, lo cual
es excepcional, pues en todas se abunda en que los robos son en lugar sagrado. ;En qué con-
vierte al robo en lugar sagrado en robo sacrilego? Independientemente de que el objeto del
recurso se refiera a la manera de conducir al jurado, los hechos descritos son los siguientes:
el acusado habia entrado de noche en la iglesia, fracturando muebles y puertas, sustrayendo
alhajas y objetos, algunos de ellos destinados al culto. ;Hay diferencia entre estos actos y los
narrados mas arriba, en la sentencia de 1871? No de manera general, pues en ambos se accedid
al templo de noche, con fractura y se sustrajeron bienes destinados al culto; luego, la calificacion
del delito como robo sacrilego no lleva aparejada “especiales” circunstancias, lo que nos lleva
a considerar que todos los robos ejecutados en edificios destinados al culto se considerarian
-ademas de robos en lugar sagrado-, sacrilegos. La jurisprudencia del siglo XIX, entonces,
seguia atendiendo, a pesar de la libertad religiosa, a la norma canénica de entender por
“sacrilegio” cualquier robo (de objetos sagrados o no), siempre que se cometiera en lugar
sagrado o edificio destinado al culto.

La importancia del lugar queda patente en una sentencia de 1905°°. Dos sujetos dieron muer-
te al parroco cuando estaba revisando el misal en el altar mayor; le dispararon a bocajarro en el
interior de la propia iglesia, pero el parroco, herido e indefenso, logré salir huyendo de la misma;
una vez fuera, siguieron disparandole y, ademas, le infligieron varias heridas con armas blancas
que acabaron causandole la muerte. Una de las cuestiones controvertidas fue precisamente la
dellugar de la muerte, y aqui, lo expresado por el maximo Tribunal es muy relevante. En uno de los
considerandos se estimo que, “si bien es cierto que la muerte del cura ocurrié fuera de la iglesia,

536

alfabético de las diversas reglas de jurisprudencia sentadas por el tribunal Supremo en la decision de los
recursos de casacion y competencias en materia criminal desde la instalacion de sus Salas segunda y ter-
cera en 1870 hasta fin de 1874, Madrid, Imprenta Revista Legislacion, Madrid, 1875; M. Martinez Alcubilla,
Diccionario de jurisprudencia penal de Espafa, o repertorio alfabético de la jurisprudencia establecida por
los fallos del Tribunal Supremo de Justicia, decidiendo recursos de casacion y competencias en materia
criminal; con algunas observaciones, notas para su mejor inteligencia, cuadros sinopticos de las penas
fraccionadas o compuestas que emplea el codigo vigente, escalas graduales de las mismas y una tabla
de la correspondencia de los articulos de este con los de 1850, Imprenta de la V? e hijas de A. Pefiuelas,
Madrid, 1874. También sobre la base de estos dos textos, de manera predominante, construye F. Fernan-
dez Fradejas su capitulo en la obra colectiva de Aniceto Masferrer: “Los delitos de hurto y robo segun la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (1870-1970)", en A. Masferrer (ed.), La jurisprudencia penal en Espafia
" (1870-1978), Aranzadi, 2023, pp.579-606.
STS 691/1871
STS 478/1891
36 STS 464/1905
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no lo es menos que dentro de ésta comenzad la ejecucion no interrumpida de los actos a que puso
término el asesinato, y que en ella acometido, amenazado, intimidado y recibié la primera herida;
de manera que la falta de respeto al lugar sagrado y el escandalo y alarma que su profanacion pro-
ducey en que se funda la agravacion del nimero 19 del citado art. 10, estaban realizados, por lo que
no cabe prescindir de apreciar esa circunstancia”.

Lo que esta diciendo el Supremo es esta sentencia es fundamental, pues la agravante del
articulo 10.19 del CP se basa, encuentra su razén de ser en dos elementos: la naturaleza sagrada
del lugar y, en segundo lugar, la trascendencia (escandalo y alarma) que la profanacion de dicho
lugar genera.

Ya tenemos, pues, unas pautas que se marcaron por el Alto Tribunal, que consideramos
determinantes para el objetivo de este articulo; mientras estuvo vigente el CP de 1870:

a. ‘“sacrilegio” fue el robo cometido en un lugar sagrado (independientemente de si lo ro-
bado fuera o0 no un objeto destinado al culto). Por lugar sagrado entendemos un templo
destinado al culto, es decir, iglesias, ermita o capilla.

b. el caracter de “sacrilegio” como agravacion se funda en dos elementos: uno de indole
espiritual (la propia naturaleza del lugar) y otro de cara a la ciudadania, escandalizada y
alarmada por la profanacion o ultraje del recinto.

c. Todo lo anterior, no nos olvidemos, en el contexto de una Constitucion que marcaba la
libertad religiosa, de lo que se desprende que aun estaba latente en la mente del jurista
de finales del XIX, principios del XX un inveterado sentimiento religioso. No constan ro-
bos en otros edificios de otras religiones. Los robos en los lugares sagrados lo son por la
agravante general y por la cualificativa del robo.

3. Jurisprudencia del Tribunal Supremo en los delitos de robo en iglesias o
robos sacrilegos: otros elementos a tener en cuenta.

2Como interpreto la ley el Alto Tribunal al revisar en casacion las sentencias de los tribunales
inferiores?

e Ley mas beneficiosa para los procesados: En esta sentencia, el Tribunal Supremo partio
de los articulos 22 y 23 del CP 1870 referido a las penas®. En este caso, cuando el delito
de robo en lugar sagrado se cometié®8, -entre el 15 y el 16 de abril de 1870- atin estaba
en vigor el CP de 1850, pues el texto de 1870 entrd en vigor en junio. Para el Alto Tribunal
no se habia estimado la regla 45 de la ley provisional para la aplicacién del Cédigo®®, que
imponia la pena en su grado minimo. A ello se sumaba que sobre los reos no pesaba “evi-
dencia moral de su criminalidad”, pues en su poder se hallaron solo algunos de los efec-
tos sustraidos y ellos mismos negaron cualquier participacion. La Audiencia de Valladolid
les habia condenado “por prueba bastante y por indicios graves y concluyentes”. Por todo

37 Art. 22, No seré castigado ningun delito ni falta con pena que no se halle establecida por ley anterior & su
perpetracion. Art. 23. Las leyes penales tienen efecto retroactivo en cuanto favorezcan al reo de un delito 6
falta, aunque al publicarse aquellas hubiere recaido sentencia firme y el condenado estuviere cumpliendo
la condena
STS 256/1871y STS 691/ 1871, en este caso, el recurso de casacion por infraccion de ley se estima en
parte, atendiendo a la circunstancia de la ley penal mas favorable.
45. En el caso de que examinadas las pruebas y graduado su valor, adquirieren los Tribunales el convenci-
miento de la criminalidad del acusado, segun las reglas ordinarias de la critica racional, pero no encontra-
ren la evidencia moral que requiere la ley XlI, titulo XIV de la partida Ill, impondréan en su grado minimo la
pena sefialada en el Cédigo. Si esta fuere una sola indivisible o se compusiese de dos igualmente indivisi-
bles, lo tribunales procederan con sujecion a lo que disponen las reglas 1°y 2° del articulo 66 respecto de los
autores del delito frustrado y complices del delito consumado, en Comentarios al Codigo Penal reformado y
planteado provisionalmente por ley de 3 de junio de 1870, por don NarC|so Buenaventura Selva, Madrid, Im-
prenta Espafiola, 1870, p. 292, https:/ ks. /

source=gbs_toc_r&cad=2#v=onepage&q&f=false -[consulta 07/03/2024]
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ello, el Supremo estimo en su considerando que la pena debia imponérseles en el grado
minimo, reduciendo de los 13 afios en que los reos fueron condenados por la Audiencia de
Valladolid, a los 9 afios de presidio mayor.

e Cosas destinadas al culto religioso. Hasta ahora hemos hecho hincapié, en los parrafos
anteriores, en el lugar sagrado. Pero ahora hemos de atender a otro elemento. El Cédigo de
1870 fue reformado con posterioridad*® y una de las modificaciones afecté al articulo 522.
En su redaccion primigenia, dicho articulo rezaba asi: “Cuando los delitos de que se habla
en el articulo anterior hubieren sido ejecutados en despoblado y en cuadrilla se impondra
a los culpables la pena en el grado maximo”. El mismo articulo, en su version reformada
establecia. “Cuando los delitos de que se habla en el articulo anterior hubieren sido eje-
cutados en despoblado y en cuadrilla, o los efectos robados fuesen cosas destinadas
al culto religioso, se impondra a los culpables la pena en el grado maximo”. Esta adicion
llevo al Alto Tribunal a desestimar dos recursos: uno, contra una sentencia de la Sala de lo
Criminal de la Audiencia de Madrid*!, confirmando la pena de siete afios de presidio mayor
por robar, entre otras cosas, efectos destinados al culto religioso (se menciona un crucifijo);
y el otro, contra una sentencia de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de Zaragoza*? que
también el procesado habia impugnado: en este caso, el Supremo fue mas claro, al esta-
blecer en sus considerandos que la representacion del acusado “error en que ha incurrido
la representacion del acusado por no haberse hecho cargo de las reformas que ha tenido el
Cddigo Penal en 18 de junio de 1870...porque el articulo referido del Coédigo expresamente
comprende los robos de los efectos indicados”. Se robaron cirios y cabos por parte del sa-
cristan. Es claramente apreciable la influencia del nuevo texto constitucional de 1876, que
protegia con mas fuerza la religion catdlica, al declararla la oficial del Estado.

e Agravantes inherentes o anexas al delito. En este caso”, al Supremo se le habian elevado
dos recursos: uno, por parte de uno de los condenados por la Audiencia de la Corufa, el
otro por el propio Ministerio Fiscal. Los hechos habian sido extremadamente violentos:
varios sujetos habian entrado con fuerza en la casa del parroco, maltratando a éste y a
su sobrina tras obligarle a facilitarles los bienes robados, y habian dado muerte a otros
dos miembros de la familia. La Audiencia les habia condenado por el articulo 515 del CP,
castigado en el 516.1, por el cual se determina que, si con ocasion del robo se causase un
homicidio, la pena seria de cadena perpetua a muerte. La Audiencia de la Corufa consi-
deraba que la pena debia ser la de cadena perpetua por haberse cometido el delito “sin
especiales circunstancias”. El Fiscal recurrid, pues, en su opinion, no se habian apreciado
dos agravantes: la nocturnidad y el rompimiento del techo de la casay fractura de puertas,
luego se infiere que la pena deberia ser la mayor, la de muerte. En sus considerandos el
Supremo lo tenia claro: la nocturnidad si era agravante, una circunstancia adicional y no
inherente al delito, porque se habia buscado de propdsito para la facilidad e impunidad del
crimen; mientras que la de rompimiento si que era inherente, entendiendo por circunstan-
cia inherente al delito “la que sin su concurrencia no hubiera podido cometerse”, de modo
que la pena impuesta por la Audiencia de la Corufia deberia elevarse por la estimacion de
una agravante (extra) y no por la otra (inherente). El Supremo establece, en este caso,
y de manera destacada la consideracion jurisprudencial sobre la naturaleza de las
circunstancias del delito, estableciendo la division entre aquellas que no alteran la
naturaleza del tipo (inherentes), respecto de las que, por sumarse al mismo, han de
producir un incremento de la pena (agravantes).
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La version reformada y comentada del mismo que he manejado es la de Salvador Viada y Vilaseca, una
tercera edicion, impresa en la Libreria Fernando Fe de Madrid en 1885. Se puede obtener en https:/patri-
moniodigital.ucm.es/s/patrimonio/item/557979.
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En este mismo caso, y en respuesta al recurso de uno de los condenados, que alega-
ba ser complice y no autor (y, por lo tanto, con la considerable rebaja de la pena), el Alto
tribunal también precisaba qué se entendia por autor, definiendo al que coopera a la
ejecucion del hecho con actos sin los cuales el ilicito no se hubiera cometido. El recurren-
te, pues, al haberse quedado en la puerta vigilando, aunque no hubiera entrado a robar y
matar, habia actuado como autor tanto como los perpetradores mismos, pues, sin su vigi-
lancia, el robo con homicidio no se hubiera cometido.

e Errorenladesignacién del grado de la pena. Esta razén fue un motivo frecuente de recurso,
tanto para el delito de robo como para los demas, al tener que adecuar escalas y grados**.
Segun recursos del Fiscal y de las defensas, ambos estimados por el Supremo, frente a la
pena de ocho afos de presidio mayor y otras impuesta por la Audiencia de Burgos al autor,
por un delito de robo consumado, sin armas, en edifico destinado al culto religioso y de
cosas dedicadas al culto, todo por valor inferior a 500 pesetas, la pena debia descender
hasta el grado minimo; asi lo entendio el Supremo, para quien los 8 afios parecieron des-
orbitados, considerando que la imponible debia ser la de tres afos, seis meses y veintiun
dias, es decir, el grado medio del presidio correccional. Se habia vulnerado el ultimo parrafo
del 521, el 522, referidos ambos al robo, y el 8345 del mismo Cadigo, todos ellos articulos
desconocidos por la sentencia de la Audiencia.

o La “fuerza irresistible”. En este caso*®, el condenado recurrié al Supremo porque la
Audiencia de Madrid (ratificando la primera sentencia del juzgado) no habia estimado la
eximente de obrar por una fuerza irresistible, recogida en el articulo 8.9 del citado Cddigo.
Los hechos eran claros: un reo, reincidente (pues habia sido penado anteriormente por
roboy procesado por hurto), habia cometido 26 delitos de hurto en cantidades menores de
diez pesetas, en varias iglesias. Habia sustraido sillas, un ruedo, cuadros... por todo lo cual
habia sido condenado a seis afios de presidio correccional.

2Qué se entiende, segun la eximente del articulo 8.9, por “fuerza irresistible”? Para Groizard,
en su célebre Comentario®’, la fuerza irresistible no es el impetu o el arrebato del agente, sino una
fuerza extrafia proveniente de un tercero, lo que convendria precisarse mas. Se deduce que hay
un tercero que anula la voluntad del sujeto al originar una fuerza fisica irresistible que le impone,
privandole de su voluntad.

La fuerzairresistible es similar al miedo insuperable, pero no es igual; hemos de acudir a otras
fuentes para intentar comprender qué se entiende por dicha eximente. Si lo extrapolamos a un
caso de infanticidio*®, la madre alegé que se habia visto “bajo el imperio de una fuerza espiritual
extraordinaria”, es decir, parece que alude a alguna alteracion mental, pero el Supremo, para ese
mismo caso, estimoé que, segun reiterada doctrina, la fuerza irresistible debia provenir de
“actos materiales de coaccion o violencia de un tercero”.

En el caso que nos ocupa, el de hurto en iglesias, la defensa del procesado se baso en que
éste habia obrado violentado por una fuerza irresistible “cual era la de proporcionarse el susten-
t0”. ¢Es la necesidad de sustento una fuerza irresistible? Para el Supremo no, pues no parecia
que en los hurtos cometidos por el recurrente “se hubiese obrado por una fuerza irresistible”, al
constar que, otras ocasiones, ya habia sido castigado por delitos de la misma especie y, que, de
forma patente, no habia habido ninguna tercera persona que ejerciera tal dominio sobre la volun-
tad, anulandola.

44 STS594/1878

45 “En |os casos en que la pena senalada por la ley no se componga de tres grados, los tribunales aplicaran
las reglas contenidas en el articulo anterior, dividiendo en tres periodos iguales el tiempo que comprenda
la pena impuesta, formando un grado de cada uno de los tres periodos”.

46 STS 7401879

47 Op. Cit. pp. 26 y 27.

48 |sabel Ramos Vazquez, “El infanticidio. Configuracion legal y aplicacion jurisprudencial de un delito de
honor en el Derecho penal histérico espafol (1822-1995)", en AHDE, tomo XClIlII, 2023, pp.146-172.
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« Delitos conexos, conflicto de jurisdicciones: este caso es muy interesante*®, dado que se

dio una “contienda jurisdiccional”, entre las jurisdicciones ordinaria 'y la militar, y para dirimir
quién debia inhibirse se acudid al Supremo. El sacristan de laiglesia parroquial de la villa de
Berlanga se encontré una manana violentadas las puertas del templo y también las del sa-
grario arrancadas, habiéndose sustraido vasos sagrados y otros objetos de culto. La causa
se empezo a instruir por el juzgado de primera instancia de Llerena.

Paralelamente, una pareja de la Guardia Civil de Valencia de las Torres que estaba pres-
tando servicio, vio a cuatro hombres armados y con caballos a los que se les dio voz de alto.
Los malhechores montaron, huyeron y dispararon con sus escopetas a la Guardia Civil, a lo
que este instituto militar devolvio y persiguio a los sospechosos sin darles alcance.

La relacién con el robo en sagrado vino porque habian dejado junto a la lumbre y medio
quemados, varios bienes (ornamentos, etcétera), que se correspondian con el robo en la
iglesia de Berlanga.

Fue la jurisdiccion militar la que comenzd instruyendo el sumario por el delito de “re-
sistencia a la Guardia Civil”, evidentemente nada del robo. Dias mas tarde, el cuerpo de
Carabineros capturé a cinco hombres y una mujer con armas y caballos que, por sus sefas,
eran de los que se habian resistido a la Guardia Civil.

El Juzgado de Llerena oficié al Capitan General del distrito para que se le comunica-
ran todos los antecedentes que aparecieran de la sumaria con relacion al robo de alhajas.
¢Como respondié? El Juzgado de Guerra de la Capitania General de Extremadura requirié
de inhibicion al de Llerena, amparandose en que los ladrones en cuadrilla “aprehendidos
por tropa del Ejército permanente” debian ser juzgados militarmente; para ello citaba di-
versas Reales Ordenes del Ministerio de Gracia y Justicia, del de Guerra y dos sentencias
previas del Supremo.

El juzgado de Llerena no se arredro: alego la invalidez de los argumentos y se elevo al
Alto Tribunal.

2 Robo en sagrado o resistencia a la Guardia Civil? ¢jurisdiccion ordinaria o jurisdiccion

militar?

La sentencia del Alto Tribunal fall6 a favor del juzgado de Llerena, en base a lo siguiente:

e |as sentencias aludidas por la jurisdiccion militar se referian a situaciones de estado de
sitio, que no era el caso.

e La Guardia Civil no estaba expresamente citada por el Gobierno para la persecucion de los
malhechores, ni habia recibido orden de ello, ni tampoco habia actuado en auxilio de las
autoridades civiles.

e el delito de robo en sagrado no era conexo con el de resistencia a la Guardia Civil: no se
cometieron simultaneamente ni el uno como medio para perpetrar el otro.

o finalmente, a la jurisdiccion de Guerra, -segun el articulo 34.1y 3 de la Compilacion gene-
ral sobre el Enjuiciamiento Criminal®®- no le correspondia, no tenia competencia, sobre el
delito de robo.

49
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STS 353/1881.

El 16 de octubre de 1879 se aprobaba por Real Decreto la Compilaciéon General sobre Enjuiciamiento
Criminal. En el articulo 34 de la citada Compilacion se hacia referencia a los delitos que se consideraban
conexos: eran tales los cometidos simultaneamente por dos o mas personas reunidas (n° 1); los cometi-
dos por dos 0 mas personas en distintos lugares o tiempos, si hubiere precedido concierto para ello (n° 2);
los cometidos como medio para perpetrar otros o facilitar su ejecucion (n° 3); los cometidos para procurar
la impunidad de otros delitos (n° 4).

Dicha Compilacion, en su seccion tercera, se referia a la competencia de las jurisdicciones especiales en
lo criminal, y, en su articulo 53, se establecian los casos en que las jurisdicciones de Guerra o de Marina
eran las unicas competentes, que llegaban a 14, y ninguno era el de robo. Entre los supuestos se
citaba el de traicion, espionaje, robo de armas o0 municion (no robo en sagrado), seduccion o auxilio a la
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Por todo ello, para el Supremo, el Juzgado de primera instancia de Llerena debia ser el que

conociera el caso.

Circunstancias agravantes en relacion con el jurado. La sentencia que analizamos es de

1891%", calificada de robo sacrilego, concepto al que nos hemos referido en parrafos ante-
riores. Dicha calificacion no fue motivo del recurso, pero conviene recalcar que en tal con-
cepto de “sacrilegio” se contenia el de un robo ejecutado durante la noche en la iglesia de
Nuestra Sefiora de los Angeles del Pueblo Nuevo del Mar, fracturando muebles y puertas,
sustraendo alhajas y objetos, algunos destinados al culto, por encima de 500 pesetas. Es
decir, como ya se apuntd, robo de objetos (de culto) en edificio destinado al culto o lugar
sagrado, en lineas similares a otros casos.

Pero el problema se referia a la manera en que se habia conducido al jurado.

La Ley del Jurado, fue promulgada el 20 de abril de 1888: en la sentencia que estamos
desmenuzando se citan los articulos 2°, 3°, 70°, 72°, 96°, 97°, y 106° de la citada Ley, que
resumimos para entender el fallo del Alto Tribunal. El Supremo estimé el recurso interpues-
to por el Fiscal en beneficio del acusado contra la sentencia de la Audiencia de Valencia,
que le habia condenado a siete afos, cuatro meses y un dia de presidio mayor, acceso-
rias y costas, como autor de un delito de robo apreciando la circunstancia agravante de
reincidencia.

Segun los articulos mencionados de la Ley del Jurado®?:

51
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desercion, etcétera. En https:
juiciamiento-criminal/ [consulta el 03/04/2024]
STS 478/1891
Articulo 2°. Los jurados declararan la culpabilidad o inculpabilidad de los procesados respecto de los he-
chos que en concepto de delito les atribuya la acusacion, y la concurrencia o no de los demas hechos
circunstanciales que sean modificados absoluta o parcialmente de la penalidad.
Articulo 3°. Los Magistrados haréan en derecho las calificaciones correspondientes de los hechos que los
jurados conceptuen probados, e impondran en su caso a los culpables las penas que con arreglo al Cédigo
procedan, declarando asimismo las responsabilidades civiles en que los penados o terceras personas hu-
biesen incurrido.
Articulo 70°. Concluido en su caso el resumen a que se refiere el articulo 68°, el Presidente formulara las
preguntas que el Jurado haya de contestar, con arreglo a las conclusiones definitivas de la acusacion y de
la defensa.
Articulo 72°. El hecho principal sera siempre objeto de la primera pregunta, pero respecto de él, como
respecto de los demas sobre que hayan versado las pruebas del juicio, podran hacerse tantas preguntas
cuantas fueren necesarias para que en las contestaciones de los jurados haya unidad de concepto y para
que no se acumulen en una misma pregunta términos que puedan ser contestados afirmativamente unos
y negativamente otros.
Sin perjuicio de la cuestion de culpabilidad o inculpabilidad del agente, sobre la cual declaran los Jurados
con libertad de conciencia, los hechos contenidos en las preguntas, ya sean relativos a elementos mora-
les, ya materiales, seran los referentes a la existencia de estos mismos elementos del delito imputado,
a la participacion de los acusados, como autores, complices o encubridores, al estado de consumacion,
frustramiento, tentativa, conspiracion o proposicion a que llego el delito a las circunstancias eximentes,
atenuantes o agravantes que hubieran concurrido.
Si por la acusacion o la defensa se suscitare la cuestion de considerarse cometido el delito por impruden-
cia punible, se formularan las preguntas encaminadas a que el veredicto del Jurado conteste respecto a si
los hechos o serie de hechos se ejecutaron con intencion o con descuido o negligencia grave o con simple
negligencia o descuido.
Si en cualquier delito o circunstancias del mismo se contuviese algun concepto exclusivamente juridico
que pueda apreciarse independientemente de los elementos materiales o morales constitutivos del delito
o de sus circunstancias, no se formulara sobre él pregunta alguna, reservandose su apreciacion a la Sec-
cion de derecho.
Articulo 96°. La Seccion de derecho pronunciara la sentencia que corresponda en vista de las declaracio-
nes del veredicto, y si fuese absolutoria, se mandara poner inmediatamente en libertad a los presos que
hubieren sido declarados inculpables, a no ser que estuvieran también presos por otro proceso.
Articulo 97°. Las sentencias se acordaran por mayoria absoluta de votos, transcribiéndose en ellas las pre-
guntas y respuestas contenidas en el veredicto en vez de la narracion y calificacion de hechos probados,
siendo aplicable todo lo demas que respecto de las mismas se dispone en la ley de Enjuiciamiento criminal.



https://legishca.umh.es/1879/10/16/1879-10-16-compilacion-general-sobre-enjuiciamiento-criminal/
https://legishca.umh.es/1879/10/16/1879-10-16-compilacion-general-sobre-enjuiciamiento-criminal/
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a. los jurados declaran la culpabilidad o inculpabilidad de los hechos que, segun la acu-
sacion, son delito.

b. los magistrados califican el delito e imponen la pena del Codigo.

c. de acuerdo a las conclusiones definitivas de acusacion y defensa, es el Presidente
quien formula las preguntas al Jurado.

d. que, en tales preguntas, se han de incluir también las circunstancias atenuantes,
agravantes o eximentes, si son hechos relativos a elementos materiales o morales
del delito.

En base a todo lo anterior, como en las preguntas que se hicieron al Jurado no se incluy6 la

referida a la reincidencia, pero la Audiencia si la aprecio en la condena, el recurso fue admitido
por el Supremo en beneficio del reo.

e Calificacion de los hechos: en 1895 el Tribunal Supremo?® desestimé el recurso interpuesto
en beneficio del reo/s en uno de los casos mas graves de robo que tratamos en estas pa-
ginas. Respecto de lo que sucedi6 se va teniendo constancia a tenor de la trasposicion de
las preguntas que se hacen al jurado®.

La Audiencia Provincial de Barcelona habia declarado que los hechos probados, segun
veredicto del jurado, constituian un delito complejo de robo, con motivo del cual se come-
ti6 homicidio (del Cura Parroco), definido y penado en los articulos 515 y 516.1 del Cddigo
Penal; y, ademas, un delito de hurto (por cantidad superior a 2500 pesetas) sancionado en
los articulos 530 y 531 del mismo texto. Por el robo con homicidio habian sido declarados
autores cuatro varones y una mujer, la “protagonista” de los hechos, Teresa Penas, que
habia sido sirvienta del presbitero asesinado; como complice, otra mujer.

Como autora, por induccion del segundo delito, la mencionada Teresa Penas.

El juego de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal es muy intere-
sante: respecto de los cuatro varones y la citada Teresa Penas, concurrieron la agravante
de premeditacion conocida (habian concertado y acordado todos los detalles del crimen
algun tiempo antes de su comision, conviniendo en realizarlo el dia de Santa Ana); la de
haberse ejecutado en lugar sagrado (el delito se cometio en la iglesia); y la de realizarse
con desprecio y ofensa de la dignidad del sacerdote (el cura contaba con mas de setenta
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Los Magistrados no podran suspender la deliberacion hasta que hayan dictado la sentencia.

Articulo 106°. El Presidente cuidara asimismo de dirigir con acierto a los jurados en el desempefo de sus
funciones, sin invadir las atribuciones que les correspondan.

En https:/www.boe.es/gazeta/dias/1 /04/24/pdfs/GMD-1 -115.pdf [consulta el 03/04/2024]

STS 385/1895.

Desmenuzamos en esta nota los hechos, a tenor de las preguntas realizadas al Jurado, de las que se
desprende la distinta participacion de los hombres y mujeres implicados en este atroz crimen:

-José Esteve Mir6 le habia inferido al Cura Parroco de Santa Maria de Foix graves contusiones en la
cabeza con una porra de madera, de las que habia caido al suelo sin sentido; después le habia ligado
los brazos a la espalda con un cordel, con un nudo corredizo, con extrema violencia, y poniéndole en una
flexion tan violenta, que, al menor movimiento podia morir, como en efecto muridé por estrangulacion,
encerrado en el cuarto de la sacristia. Juan Puig Olivé fue acusado de o mismo, asi como Salvador Batllé
Vidal. Todos ellos, ademas, habian subido al camarin de la Virgen, arrancado y roto un cepillo empotrado
en la pared, y fracturado un arca de la sacristia de donde cogieron siete pesetas.

-Teresa Penas habia concebido el proyecto de robar y dar muerte al Cura (habia sido sirvienta del mismo),
simulando una romeria para entrar en la rectoria, facilitandoles la entrada y entregando a los anteriores el
cordel y la cuerda con los que ataron y estrangularon al Parroco. De la misma manera, le habia instigado
a su marido (fallecido) que se trasladase a la rectoria y se apoderase de dos canutos de hojalata que con-
tenian 4120 pesetas.

-Pedro Penas habia ideado también el robo, el homicidio, la simulacion de la romeria y se habia quedado
oculto en unas pefas vigilando para que, en caso de peligro, les avisaria con un silbido.

-Josefa Vias, la declarada complice, tenia perfecto conocimiento de todo y habia fingido que formaba
parte de la romeria para entrar a la rectoria.

-a Carmen Suriol, acusada de lo mismo que a Josefa Vias, el jurado no la declaré culpable y la Audiencia
de Barcelona la absolvio.


https://www.boe.es/gazeta/dias/1888/04/24/pdfs/GMD-1888-115.pdf
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afios de edad y habia sido atacado y golpeado por tres personas a la vez). En tres de ellos,
los que le mataron, la de alevosia (habian entrado sigilosamente en la parroquia, se habian
precipitado sobre el cura por la espalda cuando este, indefenso, se disponia, arrodillado,
a orar); y para otro sujeto que habia quedado fuera vigilando, la de reincidencia (habia sido
condenado anteriormente por robo), y valerse de disfraz.

Como no podia ser de otra manera, la misma Audiencia habia afadido la agravante de
abuso de confianza a la citada Teresa Penas (no olvidemos su relacion de sirvienta con el
cura, que confiaba en ella) y la de nocturnidad en relacién al hurto (se habia buscado tal
momento para cometer el crimen mas facilmente y conseguir la impunidad).

La Audiencia condend a los cuatro varones y a Teresa Penas a la pena de muerte “que
se ejecutara en el sitio destinado al efecto en Villafranca del Panados, en la forma preveni-
da por la ley”, pero si recibian indulto, la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua. La
Unica complice fue condenada a diecisiete afos, cuatro meses y un dia de reclusion con la
accesoria de inhabilitacion absoluta temporal en toda su extension.

La sentencia se recurrié al Supremo: pocos motivos les quedaban a los autores del atroz
delito mas que el de alegar que los hechos consignados en el veredicto estaban erroneamen-
te calificados, a lo que el Alto Tribunal respondio que la sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona “no contenia error de derecho ni infraccion legal en cuanto a la calificacion de
los hechos”, puesto que, efectivamente, constituian claramente un robo con homicidio, ni
tampoco habia error de derecho ni infraccion legal “en cuanto a la responsabilidad declarada
de los cinco reos condenados a la ultima pena, porque obrando todos de concierto, tomaron
parte directa, aunque fuera distinta la de cada cual en la ejecucion del hecho procesal”.

Estimaba el Supremo, asimismo, que las circunstancias agravantes estaban acertada-
mente apreciadas, y que quizas, la de valerse de disfraz de uno de ellos (llevaba barba
postiza), en caso de no estimarse, no seria tan importante como “para degradar la pena
impuesta”.

Valoraba positivamente y de forma individualizada la agravante de abuso de confianza
de Teresa Penas “por haberse prevalido astutamente de la que la dispensaba el Parroco
para entrar con sus correos en el lugar del delito”.

Por todo ello no admitia el recurso de casacion, luego la pena de muerte para los cinco
reos seria ejecutada®®.

o Asesinato u homicidio. El lucro como elemento para calificar el robo®®.

En 1905 el Supremo rechazo el recurso interpuesto contra la Audiencia Provincial de
Oviedo por un delito de robo con homicidio, que la Audiencia habia calificado de asesina-
to®”. Dos hermanos, cuando oyeron tocar a misa a las siete de la mafiana y se apercibieron
de que el cura ya estaba en la iglesia, entraron provistos de armas bancas y de fuego. El
parroco estaba desprevenido en el altar mayor registrando el misal y los hermanos se acer-
caron de improviso y le dieron la voz de alto, obligandole, mientras le apuntaban, a echarse
al suelo; al volver la cabeza el cura, sin darle tiempo para defenderse, uno de ellos le dispa-
ro en la frente; queriendo huir el herido, salié de la iglesia perseguido por los hermanos que
continuaron disparando, le alcanzaron, se abalanzaron sobre él y le clavaron un cuchillo y
una navaja, causandole varias heridas, una en el corazén que le provoco la muerte.

Por estos brutales hechos, la Audiencia de Oviedo condend a uno de los hermanos a
pena de muerte por el delito de asesinato “caracterizado por la circunstancia de alevo-
sia” y tres agravantes mas: la 10.18 (reincidencia), la 10.19 (lugar sagrado) y la 10.20 (con
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“La violencia puede llegar a tener relevancia delictiva, como sucede en el robo con homicidio, considerado
un hecho penado que no puede dividirse y en el que se agrava la pena al maximo”, en V. Sandoval, op. Cit.
p.157.

El animo de lucro es un elemento fundamental del delito, que no solo le permite diferenciarlo de otro tipo
de sustracciones, sino que determina la finalidad misma del delito, ibid. p. 157.

STS 464/1905
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desprecio a la dignidad de la victima), sin que se pudieran compensar por la presencia de
dos atenuantes, la 9.3 (la intencién no fue la de causar un mal de tanta gravedad) y la 9.6
(embriaguez); igualmente le condend por robo con violencia a siete afios de presidio mayor.

Al otro hermano se le acuso de los mismos delitos con iguales agravantes, pero, en este
caso, si se compensaron con la atenuante del 9.1 “por falta de desarrollo de sus facultades
intelectuales en relacion a la edad”, por lo que, en lugar de pena de muerte por asesinato,
quedo en cadena perpetua, y en vez de siete anos por el robo con violencia, a cuatro afios
de presidio correccional.

Los condenados recurrieron alegando que no habia alevosia, por lo que el delito no era
asesinato sino homicidio. Hubo mas motivos de recurso que fueron debidamente contesta-
dos por el Supremo en sus considerandos: por ejemplo, aludieron a que la muerte se habia
producido fuera de lugar sagrado; no haberse compensado las atenuantes con las agravan-
tes; o que el delito no se podia calificar de robo, pues no les habia guiado el animo de lucro.

El Alto Tribunal fue muy claro y en sus considerandos desmonta los argumentos de
los recurrentes: para el Supremo si existe alevosia (“imposibilidad en que se encontrd el
interfecto de guardar su vida y consiguientemente la carencia absoluta de riesgo para los
malhechores”) por lo imprevisto y rapido de la agresion; la gravedad de la intimidacion que
la precedio; ser dos y ambos armados; disparar sin dar tiempo a repeler el ataque; y perse-
guirle cuando huia. Por lo tanto, el delito era, sin duda, asesinato.

De la misma forma, aunque la muerte del cura se verificara (al huir) fuera de la iglesia,
dentro de ésta comenzd. No se puede prescindir, entonces, de la agravante de lugar sagra-
do por estar clara la falta de respeto a dicho lugar, asi como “el escandalo y alarma que su
profanacion produce”.

Muy interesante también es la consideracion del delito de robo. Los recurrentes habian
tomado una escopetay revolver de la casa del cura “para defenderse de la gente”, no por
lucro. Para el Supremo tampoco debe estimarse porque, aunque no se verificara finalmen-
te, uno de los procesados amenazé a la madre del cura para que le diera el dinero que
hubiera en la casa. Luego, dicha exigencia si calificaria al delito como robo.

Iter criminis: frustracion o consumacion. Es curiosa la argumentacion que empleaban los
acusados y sus defensas para eludir el peso de la justicia. Ya a inicios del siglo XX, en 1907,
la Audiencia de Madrid habia condenado a Vicente Lopez como autor de delito consuma-
do de robo®8 con la agravante de nocturnidad, a tres afos, seis meses y veintiun dias de
presidio correccional, junto al abono de dafios y costas. El procesado habia escalado el
tejado de la iglesia parroquial de Vallecas, en la que fractur6 la ventana de la buhardilla,
penetro por ella a la escalera del campanario y bajando al interior del templo, rompio varios
muebles. Se apoderdé de 75 céntimos en metalico. Al huir tomd la misma salida, donde fue
sorprendido por la Guardia Civil oculto en el tejado y con el dinero escondido en las alpar-
gatas que calzaba.

El argumento que empled para elevar recurso al Supremo tras la sentencia de la
Audiencia fue peregrino: que cuando fue sorprendido ya se habia apoderado de los bienes
robados, pero que no habia tenido la libre disposicion de los mismos, luego el delito tenia
que haber sido considerado como frustrado y no como consumado. Como no podia ser
de otra manera, el Supremo®® no solo rechazé el recurso, sino que lo calificé directamente
de “improcedente” con una serie de argumentos que quedan fuera de toda duda los argu-
mentos del recurrente:

e se apodero del dinero de pertenencia ajena, realizando por entero la apropiacion
e se coloc6 fuera de la accion inmediata del duefio legitimo y de la Autoridad

58 STS 945/1907

Como ya venia siendo habitual en su doctrina sobre robos: “/a finalidad delictiva del animo de lucro se
concreta en la consumacion del proposito de apoderarse, aunque el desplazamiento del objeto no haya
alcanzado (...) el destino que formaba parte inicialmente del animo delictivo”, en V. Sandoval, op. Cit, p. 155.
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e que no influia en la calificacion del delito como robo “consumado” el que hubiera sido
hallado en paraje distinto, ni que todavia no se hubiera aprovechado del dinero sustraido.

4. Conclusiones

A la vista de lo expuesto en las paginas precedentes, hemos de iniciar las conclusiones dando
respuesta a la pregunta que servia de hipotesis al comienzo de este trabajo: segun las senten-
cias analizadas del Tribunal Supremo, en el periodo que culmina en 1907, el robo en iglesias si fue
considerado sacrilegio. Todavia subyacia en la mente de los jueces la especial proteccion que
los lugares sagrados debian recibir a efectos penales. Puede parecer una obviedad a tenor de la
presencia que ha tenido la Iglesia catdlica en todos los 6rdenes, pero no podemos olvidar que, en
1869 se habia introducido la libertad de culto. Seguir manteniendo la agravante de lugar sagrado
a nivel genérico del delito y especifico (cualificativo) del robo, indica ese respeto inveterado hacia
esta institucion hegemonica, sus lugares y sus figuras.

Los legisladores podian haber omitido la agravante de lugar sagrado en el Cédigo Penal, si-
guiendo la ola del pensamiento reaccionario a la Iglesia, pero no lo hicieron, y los jueces, en sus
sentencias, reforzaron dicha proteccion. Entendieron que lugar dedicado al culto, lugar sagrado
y lugar religioso eran sindnimos, considerando por tales los templos; en este juego del lenguaje
también se hizo su hueco la doctrina, destacando, como ya hicimos, a Groizard. Ahora bien, dicha
proteccion se limitaba estrictamente al templo (iglesia, capilla, ermita), al lugar bendecidoy no a
la casa del sacerdote o casa rectoral. Por la importancia del lugar y su funcion (culto), los robos
cometidos en las iglesias fueron calificados de sacrilegos. No es el concepto mas frecuente que
aparece en las sentencias, pero si es muy claro por la analogia entre los casos. En este sentido,
a finales del XIX, principios del XX, se seguia teniendo en cuenta la norma candnica de entender
por sacrilegio cualquier robo (de objetos sagrados o0 no), siempre que se cometiera en lugar sa-
grado o edificio destinado al culto.

Dicha agravacion se fundaba en la naturaleza espiritual del lugary en el eco que el delito podia
provocar en la ciudadania, alarmada por la profanacion del sagrado edificio.

Partiendo de esta primera y fundamental conclusion, el despliegue que hizo el Supremo en
las sentencias respecto a otras circunstancias, es muy considerable. No solo se hacia eco de las
reformas de las leyes penales, beneficiando a los reos cuando era necesario, o agravando hasta
el grado maximo la pena, sino que reconvenia a los abogados cuando no habian tenido dichas
reformas en cuenta.

El Supremo completaba la interpretacion de las normas precisando qué se entendia por cir-
cunstancias inherentes al delito o circunstancias que, por sumarse al mismo, producian un in-
cremento de la pena; en sentido similar, respecto del concepto de autoria, entendiendo por tal
no solo al autor material, sino al que con sus actos habia facilitado la perpetracién del ilicito, por
ejemplo, vigilando.

Por otro lado, el Supremo no concebia que el caso de robo reiterado, consciente, voluntario,
dicho acto fuera motivado por una “fuerza irresistible”, pues dejaba bien claro que el elemento
volitivo —en el caso de la sentencia- no habia sido ocultado por ninguna coaccion de terceros. La
fuerza irresistible no se trataba como una pulsion del &nimo, sino como la coaccion de un tercero
que anulaba la voluntad del reo.

Dejabamos claro en el texto que los argumentos de las defensas en los recursos al Supremo
a veces eran peregrinos; el Alto Tribunal no escatimaba calificativos y no dudo de calificar de
“improcedente” la defensa de un reo que, al ser aprehendido por la Guardia Civil en plena huida,
argumentaba que no era robo el delito cometido pues no habia llegado a tener la libre posesion
de los bienes...

Finalmente, el Supremo marcaba, una vez mas, la diferencia entre asesinato y homicidio, a
partir de la alevosia, y el lucro como elemento para calificar el robo, porque, aunque los reos
hubieran hecho uso de las armas que se encontraban en la casa del cura para defenderse, y no
las propias, el fin que habian dado a las mismas (amenazar a la madre del sacerdote para que les
diera el dinero), si era afan de lucro.



