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Resumen. Las vias de acceso a las regidurias de las principales ciudades castellanas desde la segunda mitad
del siglo XVI practicamente quedaron reducidas a dos: las renuncias por su titular a favor de un familiar o de
una persona ajena a la familia y la compra del oficio pagando el precio correspondiente, siendo muy escasas
las mercedes regias a favor de una determinada persona, que por otra parte desde el siglo XVI casi siempre
enmascaraban una enajenacion. El objetivo de este trabajo es explicar una de estas cada vez mas infrecuentes
mercedes regias de un regimiento vacante, la acaecida en la Salamanca de comienzos del siglo XVII, asi
como el intento infructuoso de su ayuntamiento de consumirla, que desembocd en un pleito ante el Consejo
de Castilla. Veremos como esa merced encubria una compra por precio.
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[en] Consumptions and municipal offices: the frustrated attempt of the city of
Salamanca to consume a regiduria at the beginning of the 17" Century

Abstract. The access roads to the regidurias of the main Castilian cities from the second half of the
sixteenth century were practically reduced to two: the resignations by their owner in favor of a relative
or a person outside the family and the purchase of the office paying the corresponding price, being very
rare the mercedes regias in favor of a certain person, who on the other hand since the sixteenth century
almost always masked an alienation. The objective of this work is to explain one of these increasingly
infrequent mercedes regias of a vacant regiment, the one that occurred in Salamanca at the beginning
of the 17th century, as well as the unsuccessful attempt of its municipality to consume it, which led to
a lawsuit before the Council of Castilla. We will see how that mercy concealed a purchase by price.
Keywords: Vacancy; consumption; Council of Salamanca; Council of Castilla.

[fr] Consommation et bureaux municipaux: la tentative frustrée de la ville de
Salamanque de consommer une régidurie au début du XVII* siécle

Résumé. Les routes d’acces aux régiduries des principales villes castillanes depuis la seconde moitié
du XVI¢ siécle ont été pratiquement réduites a deux: les démissions de leur propriétaire en faveur d’un
membre de la famille ou bien d’une personne extérieure a la famille, et 1’achat commercial, aprés
le paiement du prix correspondant, étant trés rares les subventions royales en faveur d’une certaine
personne, une pratique qui, d’autre part, depuis le XVI¢si¢cle a presque toujours masqué une aliénation.
L’objectif de ce travail est d’expliquer 1'une de ces subventions royales de plus en plus rares autour
d’une régidurie vacante, intervenue a Salamanque au début du XVII° siécle, ainsi que la tentative
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infructueuse de la Mairie de la consommer, ce qui a conduit & un procés devant la Cour du Conseil de
Castille. Nous verrons comment cette miséricorde encouvrait un prix d’achat.
Most clé : Régidurie; Vacance; Consommation; Mairie de Salamanque; Conseil de Castille.

Sumario. 1. Planteamiento. 2. El titulo de la regiduria despachado a favor de Hernando de Briviesca el
6 de abril de 1607 y la oposicion de la ciudad de Salamanca, y de alguno de sus regidores, a que se le
diese la posesion de la misma. 3. El pleito ante el Consejo de Castilla. 4. La pretension de los regidores
salmantinos de consumir el oficio de Hernando de Briviesca en 1612. 5. La carta ejecutoria de 27 de
noviembre de 1612 a favor de Hernando de Briviesca y la toma de posesion de su regimiento en el
consistorio salmantino.

Como citar: R.M. Polo Martin (2019). «Consumos y oficios municipales: el intento frustrado de la
ciudad de Salamanca de consumir una regiduria a comienzos del siglo XVII», Cuadernos de Historia
del Derecho, XXV1, 57-76.

1. Planteamiento

Desde el siglo XV, pero sobre todo a partir de mediados del XVI, a raiz de las ventas
masivas de oficios publicos realizadas por la corona de 1543 en adelante, una de las
principales preocupaciones de las ciudades castellanas fue evitar el crecimiento desme-
surado del nimero de los cargos concejiles. Esta tarea no fue nada facil puesto que esos
oficios fueron utilizados por los monarcas como merced para recompensar los servicios
prestados o como medio para obtener beneficios econdmicos con su enajenacion, lo que
obligaba —entre otras alternativas— a aumentar continuamente el numero de los cargos
disponibles’. Las ciudades encontraron en los consumos de esos oficios acrecentados —y
también de los nuevamente «criados» segun expresion utilizada de manera recurrente
por los procuradores en las Cortes— la solucion a estos problemas, aunque el llevarlos a
la préactica —que el monarca accediera a ello— fue dificil de conseguir.

Entre los oficios municipales acrecentados destacan las regidurias, cuyos titu-
lares eran integrantes destacados de los ayuntamientos de las ciudades y villas. Su
importancia era indudable ya que tenian voz y voto en las reuniones consistoriales,
lo que les permitia controlar el gobierno de las ciudades, por lo que decidian sobre
todas las cuestiones que atafiian al mismo. Ademas, manejaban la arcas municipales,
a veces de manera corrupta o abusiva. Salamanca tenia inicialmente dieciséis regido-
res adscritos a los bandos de San Benito y San Martin, que se habian incrementado
hasta treinta y seis como consecuencia de las ventas efectuadas por la Corona desde
1543°. En concreto, A. Marcos Martin sefiala que en Salamanca se acrecentaron diez
regimientos antes de 1581, de manera que en ese aflo eran ya treinta y seis®.

o

Distingue B. Gonzalez Alonso entre acrecentamientos en sentido estricto que se producian cuando «a menudo
la monarquia multiplica los oficios preexistentes» y los acrecentamientos impropios que surgian cuando «crea
cargos que hasta entonces no existian, se hallaban poco extendidos o habian carecido de suficiente entidad»
(«Peripecias de los oficios municipales en la Castilla de Felipe I1», La monarquia de Felipe II a debate (coord.
L. A. Ribot), Madrid, 2000, p. 191).

G. Gonzalez Davila en 1606 nos indica: «El numero de Regidores que ayudan a enderezar, y a encaminar las
cosas de buen govierno, eran por el pasado, diez y seis, y creciendo en nuestros tiempos por concesiones y
mercedes que los Reyes han hecho en numero son treinta y seis» (Historia de las antigiiedades de la ciudad de
Salamanca, Salamanca, 1606, p. 37).

«Las caras de la venalidad. Acrecentamientos, ‘criaciones’ y consumos de oficios en la Castilla del siglo XVI»,
El poder del dinero. Venta de cargos y honores en el Antiguo Régimen, Madrid, 2011, p. 93.
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A lo largo de la Modernidad los integrantes del Regimiento formaban «una oli-
garquia casi impenetrable»’, distinguiéndose entre regidores perpetuos, cuyos titula-
res podian transmitirlos libremente por actos inter vivos y mortis causa, y renuncia-
bles, que unicamente podian hacerlo cuando la Hacienda lo aceptase y se cumpliesen
los requisitos legales exigidos para la validez de la renuncia. Las vias de acceso a
una regiduria desde la segunda mitad del siglo XVI practicamente quedaron redu-
cidas a dos. Por una parte, las renuncias por su titular a favor de un familiar, que
implicaban de facto su hereditariedad, o de una persona ajena a la familia, que solian
encubrir una adquisicion por precio. Y por otra, la compra del oficio pagando el
precio correspondiente. Fueron cada vez mas escasas las mercedes regias a favor de
una determinada persona, que por otra parte también desde el siglo X VI casi siempre
enmascaraban una enajenacion.

El objetivo de este trabajo es explicar una de estas cada vez mas infrecuentes
mercedes regias de una regiduria, la acaecida en la Salamanca de comienzos del
siglo XVII, asi como el intento infructuoso de su ayuntamiento de consumirla, que
desemboco en un pleito ante el Consejo de Castilla. Veremos como esa merced disi-
mulaba una compra por precio®.

2. El titulo de la regiduria despachado a favor de Hernando de Briviesca el 6
de abril de 1607 y la oposicion de la ciudad de Salamanca, y de alguno de sus
regidores, a que se le diese la posesion de la misma

En el afio 1607 Felipe I1I hizo merced a «su criado» Hernando de Briviesca de un
oficio de regidor que estaba vacante desde hacia aproximadamente veinte afios al
haber fallecido su titular, Fernando Rodriguez de Arauzo, sin haber efectuado re-
nuncia alguna del mismo’. Poco sabemos sobre Briviesca. En la habitual solicitud
de mercedes que hacian los procuradores a los monarcas con ocasion de la celebra-
cion de Cortes, Hernando de Briviesca, en las de Madrid de 1617, a las que acudio
como procurador de la ciudad de Salamanca, se presenta como «hijo y sobrino de
Balthasar y Hernando de Virviesca guarda joyas de Su Magestad que aya gloria»,
en referencia al rey Felipe II%. Y esta era su mejor carta de presentacion porque su
tio, con el que compartia nombre, si fue un personaje relativamente importante en la
Corte de Felipe II por su desempeiio del cargo de guardajoyas’.

> B. Gonzalez Alonso, «El régimen municipal y sus reformas en el siglo XVIII», Sobre el Estado y la Administra-

cion de la Corona de Castilla en el Antiguo Régimen, Madrid, 1981, p. 207.

A. Martin Marcos afirma que, aunque desde comienzos del siglo XVII no hubo enajenaciones generalizadas
de oficios municipales, entre ellos las regidurias, «no dejaron de producirse, aqui y alla, ventas de tal o cual
regiduria o venticuatria..., de la misma manera que no ceso la reventa de oficios que ya habian vacado o que
los ayuntamientos habian consumido, todo ello, en franca contravencion o, al menos, inobservancia de las con-
diciones de millones» («Las ventas de oficios en Castilla en tiempos de suspension de las ventas (1600-1621)»,
Chronica Nova, XXXIII, 2007, p. 24).

7 Libro de Actas del Ayuntamiento (en lo sucesivo LAA) de 1611-1613, fol. 238v, en Archivo Histérico Munici-
pal de Salamanca (en adelante AHMS), Registro de Actas de sesiones 1962/3.

Archivo General de Simancas (en lo sucesivo AGS), Patronato Real, Legajo 90. Documento 34.

Se dice de el: «...Hernando interviene en diversas ocasiones: recibe en el Escorial los restos reales cuando son
trasladados al Monasterio; se hace cargo de los libros del principe Don Carlos a su muerte, y de una parte de
los que dejé D. Diego Hurtado de Mendoza, que fueron a San Lorenzo.... Asi, figura su nombre en entradas y
salidas, numerosas, de los inventarios y almonedas reales, pues sabido es que a la muerte de los monarcas se
vendian publicamente sus ropas y enseres...» (A. Marichalar, «Tres figuras del siglo XVI: Hernan Suarez de
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El titulo expedido el 6 de abril de 1607 a favor del citado Briviesca contenia todas
las clausulas de estilo habituales: el acatamiento del rey de su «suficiencia y abili-
dad» para el desempenio del oficio; los mandatos al ayuntamiento de Salamanca para
que recibiera el juramento y le diese posesion, para que lo usase con el, para que le
guardasen todas las «las onrras gragias mercedes franquegas livertades exempgiones
preheminengias prerrogativas e ynmunidades y todas las otras cosas que por rragon
del dicho ofigio deves aver y gozar» y para que le pagase sus emolumentos; afiadien-
do que si se ponia algun impedimento le daba facultad para usarlo «con que no tenga
otro oficio de regimiento ni juradoria»'’. En cuanto a la justificacion de esta dadiva,
en dicho titulo el rey simplemente constataba que en Salamanca habia un oficio va-
cante, siendo su voluntad que, «por acer vien y merced», «aora y de aqui adelante
para en toda vuestra vida vos el dicho ernando de briviesca seais nuestro rregidor
dela diha Ciudad de salamanca en lugar y por vacacion del dicho don Fernando rro-
driguez de araugox»!'. No obstante, esta merced encubria una venta por el montante
de mil ducados que debia pagar el citado Briviesca, pero parece que se compensaron
«con ¢iertas ayudas de costa» que se le debian'?. Ese precio no fue fijado al azar sino
que el 12 de febrero de 1607 se habia presentado un real cédula de diligencias ante el
teniente de corregidor salmantino en la que se ordenaba obtener informacion sobre el
regimiento que habia vacado por muerte de Rodriguez de Arauzo «desu valor y si se
devia consumir y otras cosas», para que el monarca «fuese savidor de la verdad»',
resultando de esa informacion —que va a ser muy controvertida— que valia los mil
ducados antes dichos'.

La concesion de este titulo fue el detonante de todo el enfrentamiento y poste-
rior pleito, ya que la ciudad estimaba que la regiduria estaba consumida y que, por
consiguiente, no se podia hacer merced de la misma. Como veremos, los regidores
salmantinos defendieron con ahinco

El Testimonio de 7 de julio de 1607 del escribano real y publico del nimero y
ayuntamiento de la ciudad de Salamanca Juan de Herretes, que obra en la docu-
mentacion del pleito, nos da noticias de lo acontecido a raiz de que ese titulo fuera
despachado, puesto que no se han conservado las actas del consistorio del ano 1607.
Sabemos que en la reunion del 4 de julio del mencionado afio comparecio6 otro re-
gidor salmantino, Gonzalo Vazquez de Coronado, quien en nombre y con poder de
Hernando de Briviesca present6 el titulo de regidor emitido a favor de este ultimo
para que se le diese la posesion del mismo, indicando que «estava presto de acer el
juramen® acostumbrado»'. La ciudad obedeci¢ el titulo pero negd su cumplimiento
justificando su decision con diferentes argumentos!.

El primero, tal y como se refleja en el aludido Testimonio, era que el rey «por sus
leyes tiene acordado que los semejantes oficios que vacasen en las ciudades villas
de sus reynos despues dela promulgacion delas dichas leyes se consumiesen y no se

Toledo, Felipe de Borgoiia y Briviesca Muntaiiones», Escorial. Revista de Cultura y Letras, XVII, 1944, p. 51
(Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha, 12/1944, n.° 50).

10 LAAde 1611-1613, fol. 236r, en AHMS, Registro de Actas de sesiones 1962/3.

" Ibid., fol. 236v.

12 Id., fol. 207v.

B Id., fol. 238v.

4 Id., fol. 239r.

5 Id., fols. 2361-236v.

o Id., fol. 236v.
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proveyesen»!’. No se especifica a qué leyes se refiere el consistorio salmantino, pero,
en efecto no faltan disposiciones, algunas de ellas muy antiguas, en las que la ciudad
podia fundar su negativa a aceptar la merced hecha a Briviesca.

La consuncion de los oficios acrecentados —regidurias y otros municipales— ha-
bia sido una peticion recurrente en las Cortes castellanas desde el siglo XV'®. Asi,
las solicitudes que en este sentido se habian producido durante el reinado de Juan
11" dieron lugar a una ley recogida en la Nueva Recopilacion en la que se indicaba,
refiriéndose entre otros a los oficios de regimientos, que «...si algunos fueren acre-
centados, y vacaren por muerte, 6 en otra qualquier manera que no sea por renuncia-
cion, se consuman aquellos que asi vacaren, fasta ser reducidos al numero antiguo,
afiadiendo que si el monarca diere alguna carta contra este mandato, los oficiales
de las ciudades «las obedezcan, pero no las cumplan, y que por ello no incurran en
pena alguna»®. Asi mismo esta contenida en la Nueva Recopilacion la ley 85 de las
Cortes de Toledo de 1480 ya durante el reinado de los Reyes Catolicos. En ella los
monarcas diferenciaron entre oficios antiguos, los anteriores a 1440, los cuales cuan-
do quedaren vacantes por muerte, renunciacion o por otra forma cualquiera podian
ser proveidos por los reyes «segund es usado y acostumbrado», y los acrecentados,
que eran los creados con posterioridad a esa fecha, respecto a los cuales se ordenaba
que a medida que fueran vacando por muerte, privacion o de cualquier otro modo
se fueran consumiendo, y que ademas no se podia hacer renuncia de los mismos?'.

Tras el regreso de Carlos I a Espaiia las peticiones para que se cumplieran estas
leyes se sucedieron en las Cortes®. En concreto, la peticion 60 de las de Valladolid
de 1523 se plasmo en otra ley incorporada en la Nueva Recopilacion en la que se
explicaba por el rey, tratando de justificar el aumento de cargos y la dilatacion en su
consumo, que para «ayuda de los grandes gastos que se nos ofrecieron facer en de-
fensa de nuestros reynos, y resistencia de los enemigos de nuestra santa Fe Cat6lica»
se acrecentaron los oficios en algunas ciudades y villas, entre ellos los regimientos,
con tal de que los primeros que vacasen después, aunque fueran de los antiguos,
se consumiesen en lugar de los acrecentados «porque queden y tornen los dichos
oficios al numero antiguo», de manera que se debia guardar y cumplir, excepto «si
los oficios que asi vacaren, fueren de personas que tuvieren facultad para disponer
dellos; o si renunciaren, y el que renunci6 vivid los veinte dias que la ley manda»®.
Por tanto, quedaban al margen de estas consumiciones los regimientos renunciables;
tendencia que se va a mantener en los afos posteriores.

7 Id., fol. 236v.

'8 B. Gonzalez Alonso expone lo acontecido en esta centuria en «Notas sobre los acrecentamientos de oficios en
los municipios castellanos hasta fines del XV1I», Centralismo y Autonomismo en los siglos XVI-XVII. Homenaje
al profesor Jesus Lalinde Abadia, Barcelona, 1990, pp. 178-180.

1 En concreto: pet. 2 en las Cortes de Zamora de 1432, pet. 2 en las de Madrid de 1433 y 1435, ley 15 en las de

Guadalajara de 1436, pet. 44 en las de Valladolid de 1442 y pet. 34 en de las de esta ultima ciudad de 1447.

Véase R. Polo Martin, El régimen municipal de la Corona de Castilla durante el reinado de los Reyes Catolicos

(organizacion, funcionamiento y ambito de actuacion), Madrid, 1999, pp. 126-127.

Nueva Recopilacion VII, 3, 11 y Novisima Recopilacion VII, 7, 1.

Nueva Recopilacion VII, 3, 15 y Novisima Recopilacion VII, 7, 3.

Cortes de Valladolid de 1518, pet. 20 (Cortes de los antiguos reinos de Leon y Castilla publicadas por la Real

Academia de la Historia [en lo sucesivo CLC], Madrid, M. Rivadeneyra, 1861-1903, 4, p. 267); Cortes de San-

tiago y la Corufia de 1520, pet. 34 (CLC, 4, p. 328); y Cortes de Valladolid de 1523, pet. 60 (CLC, 4, p. 383).

2 Nueva Recopilacion VII, 3, 14 y Novisima Recopilacion VII, 7, 12.

ISR
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La evidencia del incumplimiento sistematico de estas leyes, a pesar de las con-
testaciones complacientes de los monarcas, es indudable puesto que a partir de este
momento las Cortes de los reinados de Carlos I y de Felipe Il estan inundadas de
peticiones de las ciudades demandando su cumplimiento para conseguir que se fue-
ran consumiendo los oficios de regimientos que vacasen hasta retornar al niimero
antiguo; objetivo harto de dificil de alcanzar a partir de 1543 con las enajenaciones
masivas de oficios municipales llevadas a cabo por la Corona y los consiguientes
acrecentamientos de los mismos que incrementaron la intensidad de las exigencias
de las ciudades®. En cualquier caso, en relacion con los regimientos y veinticuatrias
de ciudades relativamente importantes y populosas como lo era la Salamanca de la
época, «las peticiones de las Cortes se limitarian como regla general a solicitar su
consumo, ‘como fueren vacando’, y a tratar de que no se hicieran mas aumentos en
el futuro»n?, por lo que, salvo caso aislados e individuales, no hubo requerimiento
por las ciudades de la puesta en marcha de un proceso de consumo oneroso?, ya que
las oligarquias urbanas no querian perder su principal instrumento de poder, que eran
las regidurias que, tras los acrecentamientos, habian ido adquiriendo en las princi-
pales ciudades, aunque si lucharon denodadamente para que el numero no siguiese
creciendo.

El segundo argumento expuesto por la ciudad de Salamanca para negarse a dar
la posesion a Hernando de Briviesca fue que el monarca le hizo al Reino merced
de consumir los oficios vacantes cuando «sirvio a su magestad con los diez y ocho
millones»?’. Se refiere en concreto a la condicion ntimero 17 de la escritura del ser-
vicio de los dieciocho millones de ducados a pagar en seis afios que se aprobo en la
sesion de 1 de enero de 1601 de las Cortes de Madrid de 1598-1601.

La prestacion de los servicios de millones permitié al Reino una via, las con-
diciones de esos servicios, para conseguir del monarca el efectivo cumplimiento
de diferentes reclamaciones que se venian reiterando de manera continuada por los
procuradores con resultados infructuosos. El proceso que se seguia para elaborar
estas condiciones, tal y como explica M. Artola, era el siguiente: se iniciaba con la
lectura, generalmente por el presidente de las Cortes en nombre del rey, de la pro-
posicion, en la que se «ofrece un estado de la situacion politica internacional y con-
cluye con una demanda de ayuda». A continuacién los procuradores discutian «hasta
tomar un acuerdo que determina la cuantia del servicio y los términos generales de

2 Cortes de Valladolid de 1544, pet. 5 (CLC, 5, p. 307); Cortes de Valladolid de 1548, pet. LXXV, en la que re-
clamo que se cumpliera esta peticion 5 de 1544 (CLC, 5, p. 400); Cortes de Valladolid de 1555, pet. 15 (CLC,
5, p. 634); Cortes de Valladolid de 1558, pet. 8 (CLC, 5, p. 734); Cortes de Madrid de 1566, pet. 6, que aparece
como la ley antes citada de Nueva Recopilacion VII, 3, 14 (Actas de las Cortes de Castilla, publicadas por
acuerdo del Congreso de los Diputados, a propuesta de su Comision de Gobierno interior [en lo sucesivo, ACC],
Madrid, 1862-2006, 2, p. 418); Cortes Madrid de 1573-1575, pet. 5 (ACC, 4, pp. 425-426); Cortes de Madrid de
1579-1582, pet. 6, en la se introdujo un matiz diferente ya que se identificaba el nimero antiguo con el de los
oficios que existian en 1542 (A4CC, 6, p. 813); Cortes de Madrid de 1583-1585, pet. 42 (ACC, 7, pp. 820-821);
y Cortes de Madrid de 1586-1588, pet. 16 (ACC, 9, p. 401).

Marcos Martin, Las caras de la venalidad..., p. 113,

A este respecto B. Gonzalez Alonso diferencia entre el simple «consumo de los acrecentados» y el «retracto
de los ‘nuevamente creados’», puesto que explica que una cosa es «pedir el restablecimiento de la situacion
anterior cuando en un futuro indeterminado los oficios acrecentados queden vacantes» y otra diferente es urgir
«la inmediata vuelta atras mediante el ejercicio del retracto sin pérdida de tiempo por las poblaciones afectadas
que lo tengan a bien, con el consiguiente reintegro a los adquirentes del precio que hubieran satisfecho al erario»
(Peripecias de los oficios municipales..., pp. 195y 194).

7 LAAde 1611-1613, fol. 236v, en AHMS, Registro de Actas de sesiones 1962/3.
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la concesion». Su voto era meramente consultivo, ya que el decisivo correspondia a
las ciudades con voto en Cortes?®. Este acuerdo, acompaifiado de las condiciones, se
«sometiay» al presidente de las Cortes que tenia que conseguir la aceptacion por parte
del monarca del servicio propuesto. La concesion del servicio, cuyos términos se
plasmaban en una escritura, se formalizaba en un besamanos regio®.

El contenido de la mencionada condicion 173°, tras una demora considerable,
se convirtid en la Pragmatica de 1602, incluida en la Nueva Recopilacion, en la
que, recogiendo fielmente el contenido de la referida condicion, se disponia que «de
aqui adelante se vayan consumiendo y consuman, como fueren vacando, los oficios
perpetuos® de Ventiquatrias, Regimientos y Juradorias, y otros que se hayan acre-
centado en quales quier ciudades, villas y lugares destos nuestros Reynos, hasta que
queden en el numero que de ellos habia en afio pasado de 540», afiadiendo que «en
contrario desto no puedan las dichas ciudades, villas y lugares, ni otra persona ha-
cernos suplicacion algunax», ordenando que los que interpusieren tales suplicaciones
sean suspendidos de cualquier oficio que tuvieran y que estos oficios suspendidos
«no se puedan tornar a vender, ni hacer merced de ellos»*?.

El tercer argumento esgrimido por Salamanca, reflejado en el Testimonio del es-
cribano Herretes, hacia referencia a un privilegio propio de que disfrutaba desde
hacia tiempo, ya que se explicaba que cuando se eligi6 en la ciudad el oficio de
depositario general con voz y voto en el consistorio, el monarca le hizo merced de
que «el primero oficio de rregidor que vacase en esta ciudad se consumiria», y que
el primero era precisamente el de Fernando Rodriguez de Arauzo que habia «estado
vaco y consumido y sin proveerse por espacio y tiempo de mas de veinte afios»*. Se
hacia hincapié en que «antes de agora su magestad por no se le aver fecho relacion
del estado deste rrejimiento ygo merced del a otras personasy, pero que ante las su-
plicas de la ciudad en contrario «su magestad se sirvio de suspender las gracias echas
de este oficion**.

En efecto, las depositarias tampoco escaparon de la voracidad recaudatoria de la
monarquia. A partir de los afios sesenta del siglo XVI se procedid a su enajenacion
por precio, y ya en las Cortes de Madrid de 1563 se protestaba contra su venta y se
pedia la consuncion de las mismas mediante el ejercicio del retracto. En concreto,
los procuradores advertian que rey desde hacia poco tiempo «ha mandado vender
las receptorias que en cada un afio los contadores mayores proueyan para rescibir y

Véase sobre esta diferencia J. I. Fortea Pérez, Las Cortes de Castilla y Leon bajo los Austrias. Una interpreta-
cion, Valladolid, 2008, pp. 34-35 y 49-50.

2 M. Artola, La hacienda del Antiguo Régimen, Madrid, 1982, p. 110.

Sefialaba expresamente: «Que se vayan consumiendo los oficios de veintiquatrias, regimientos, juradorias y
otros que se han acrecentado, como fueren vacando, hasta quedar en el numero de 1540, y que en contrario de
esto no puedan las ciudad ni villas hacer suplicacion a su Magestad, ni su Magestad la pueda admitir, ni hacer
merced de ninguno de los tales oficios por precio ni sin €él, hasta que estén consumidos como esta dicho, y que
si las ciudades y villas suplicaren lo contrario, sean suspensos de sus oficios por un afo los que lo suplicaren,
y que despues no se vuelvan a vender ni hacer merced de ellos. Que para su cumplimiento su Magestad mande
hacer ley general en que diga que por el bien publico y por lo que con el Reyno tiene tratado, y para quitar los
inconvenientes que en la dicha condicion se representan, ha acordado que para mas firmeza de ella, se haga ley
de lo en ella contenido» (Cortes de Madrid de 1598-1601, en ACC, 19, p. 692).

Aunque se habla de oficios perpetuos hay que decir que todavia no se habia generalizado la perpetuidad en los
oficios citados.

Nueva Recopilacion VII, 3, 26 y Novisima Recopilacion VII, 7, 13.

3 LAAde 1611-1613, fols. 236v-237r, en AHMS, Registro de Actas de Sesiones 1962/3.

#* Ibid., fol. 237r.
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cobrar las rentas encabecadas de los partidos destos reynos», y ademas «acumulan-
doles también que sean depositarios generales de qualesquier depdsitos que en los
pueblos se ovuieren de hazer» con el agravante de darles voz y voto en los ayunta-
mientos®. Con ello se convertian de facto en regidores, los cargos mas apetecidos
del gobierno municipal. También prevenian al monarca de «los grandes dafios que
en los pueblos se crescen» con esta situacion®®, alabando la forma de provision has-
ta entonces seguida cuando los pueblos nombraban «personas de los mas llanos y
abonados» y al ser temporales cada afio se les tomaban las cuenta y se cobraban de
ellos los alcances®”. Por todo ello instaban al rey a que mandase «reduzir los dichos
officios al estado que de antes tenian», y que si no quisiera hacerlo, «queriendo los
pueblos donde se han vendido» dar a los duefios lo que les costaron, quedare en los
dichos pueblos la provision como antes de manera que el monarca ya no pudiera en
adelante venderlos®®. Es decir, se proponia el consumo de estos oficios abonando a
sus titulares la cuantia satisfecha. En este momento la respuesta del monarca no fue
favorable, ya que indicaba que no convenia «hazer nouedad en lo que cerca desto
tenemos proveydo y hordenado»®’. No obstante, bastantes afios después se aprobo
una condicién en el servicio de millones que se firmoé el 22 de noviembre de 1608,
que aparece recogida como ley en la Nueva Recopilacion, en la que se disponia que
las ciudades, villas y lugares que «quisieren consumir y tomar para si los oficios de
depositarios, tesoreros y receptores de las alcabalas y de otras rentas, lo puedan ha-
cer» pagando a sus poseedores el precio que hubieran abonado por ellos, indicando
que las ciudades «los consuman, o retengan en si para poder nombrar persona que los
exerza; con tal que la persona, que asi nombraren, no tenga ni voz ni voto ni entrada
en los cabildos y ayuntamientos, aunque los tuviese el dicho oficion*.

Tenemos noticias de la enajenacion de una depositaria «con voz y voto en
el ayuntamiento», como la de Salamanca, en Granada, aunque no sabemos la
fecha de la misma, pero si que finalmente Felipe Il accedio por una Real Provi-
sion de 16 de mayo de 1568 a que se consumiera «y que el corregidor con los
regidores pudieran designar libremente a la persona que en lo sucesivo ejerciera
el cargo»*!. También conocemos que en Albacete en 1565 se vendid un oficio
de «depositario general, receptor de penas y regidor, con una duracion de dos
vidas», que no fue consumido por la villa hasta 1621 tras su correspondiente
tanteo*’. Igualmente se vendieron depositarias generales entre 1562 y 1568 en
trece concejos asturianos, como Avilés, Gijon, Ribadesella, etc. «por dos vidas y

3 Cortes de Madrid de 1563, pet. 30 (ACC, 1, p. 346).

Explicaban muy graficamente: «...Porque siendo uno depositario general y receptor de las rentas, y teniendo
voto en los ayuntamientos, de tal manera viene tener mano, y sera parte en los pueblos, que se apodera de las
haciendas que entran en ¢l, que no se le puede sacar sino de la manera y quando quiere, y no paga los juros y
situados y librangas a sus tiempos, ni las justicias los apremian a ello...» (Ibid., p. 347).

0 Id., p. 347.

B Id., p.347.

¥ Cortes de Madrid de 1563, pet. 30 (ACC, 1, p. 347).

Se sefialaba también que se les daba licencia a las ciudades para pagar el precio de sus propios y rentas y, «no las
teniendo, para poder sacar de sisas o de otros arbitrios, con que no sean rompimientos de tierras baldias, ni otras
en que otras ciudades, villas y lugares tengan aprovechamiento, ni arbitrios en perjuicio de terceros» (Nueva
Recopilacion VII, 3, 28 y Novisima Recopilacion VII, 7, 16).

J. A. Lopez Nevot, La organizacion institucional del municipio de Granada durante el siglo XVI (1492-1598),
Granada, 1994. p. 121.

4 R. Cozar Gutiérrez, Albacete, Corregimiento borbénico, Madrid, 2010, p. 489.
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con voz y voto en el ayuntamiento —al igual que los regidores—...»*. En Segovia
también se enajeno la depositaria por dos vidas en 1569 por 600 ducados, resca-
tando este oficio la ciudad por un millon de maravedis en 1612*. Por su parte,
en Logrono fue en 1570 cuando se vendio el oficio de depositario general «con
caracter perpetuo» y «con voz y voto en el Concejo», del cual todos sus restantes
integrantes eran oficios anuales*, aunque poco después en abril de 1571 la ciu-
dad compro a su propietario este cargo*®. Por tanto, debieron de ser frecuentes
estas enajenaciones?’, que en el caso de Salamanca se acompaii6 de la merced
arriba referida de consumir el primer regimiento que vacara. ;/Cuando tuvo lugar
esa venta? En la carta ejecutoria de 27 de noviembre de 1612 otorgada a favor
de Briviesca en el pleito que se siguid, que analizaremos en paginas posteriores,
se explicita que en Salamanca el oficio de depositario de la ciudad se servia por
la persona que nombraba el corregidor «y que despues en siete de octubre deste
afio de mill y quinientos y ochenta y uno se avia echo merced del oficio de de-
possitario de la dicha ciudad a Nieto Mejia Osorio por ochocientos ducados con
que avia servido»*®, aunque no hemos encontrado noticias sobre este oficio en los
libros sobre la historia de Salamanca que hemos consultado®.

El cuarto argumento aducido por la ciudad del Tormes era que la informacioén
que se hizo, a instancia de la cédula de febrero de 1607, para hacer saber al rey el
verdadero valor de la regiduria, en la que se le dijo que «no valia ni vale mas de mill
ducados» no era cierta, «pues vale un rregimyento desta ciudad myll y quinientos
ducados y mas y los rregimientos que tienen voto en cortes como este la tiene y
suerte liquida y sola en la provission de los oficios desta ciudad que es de mucha
consideracion vale mas de tres mill ducados»™.

Y el quinto y ultimo motivo invocado por Salamanca para denegar la posesion
al poderhabiente de Hernando de Briviesca era que un regidor salmantino, el licen-
ciado Parra, habia ofrecido al corregidor Pedro de Rivera 3000 ducados por esta
regiduria —con lo que el monarca iba a obtener un mayor beneficio econdmico— en
«una peticion e ynformacion» que le habia presentado el 20 de junio de 1607, en

# Incluyéndose en algunos de ellos la receptoria de penas de camara (M.* A. Faya Diaz, «Gobierno municipal y

venta de oficios en la Asturias de los siglos XVIy XVII», Hispania, LXIII/1, nam. 2013, 2003, p. 89 y nota 40).

F. J. Mosacula Maria, «Los regidores municipales de Segovia durante los reinados de Felipe II, Felipe Il y

Felipe IV», Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, H.* Moderna, XIV, 2001, pp. 272 y 274.

J. M. Baiiuelos Martinez, El concejo logroiiés en los siglos de oro, Logrono, 1987, pp. 193-194.

4 Jbid., p. 194.

47 Véase sobre estas ventas y los precios pagados M. Cuartas Rivero, «La venta de oficios publicos en el siglo
XV, Actas del 1V Symposium de Historia de la Administracion, Madrid, 1983, pp. 251-253.

% LAA de 1611-1613, fols. 246v, en AHMS, Registro de Actas de sesiones 1962/3. Corrobora esta venta M.

Cuartas por el precio de 300000 maravedis («La venta de oficios publicos en Castilla-Ledn en el siglo XVI»,

Hispania, XLIV/158 [1984], p. 507).

En concreto, los de G. Gonzalez Davila Historia de las antiguedades... y Theatro eclesiastico de la Iglesia y

Ciudad de Salamanca, Salamanca, 1618; el de B. Dorado Historia de la ciudad de Salamanca, Salamanca,

1862; y mas recientemente el de M. Villar y Macias, en concreto los libros VI 'y VII de su Historia de Sala-

manca, tomo 11, Salamanca, Imprenta de Francisco Nufez Izquierdo, 1887. Tampoco aparece mencionado en

el libro de J. Infante, E/ municipio de Salamanca a finales del Antiguo Régimen (contribucion al estudio de su

organizacion institucional), Salamanca, 1984, en las pp. 37-39 donde hace una detallada clasificacion de los

oficios municipales salmantinos, por lo que deducimos que ya no existia en la segunda mitad del siglo XVIII.

Tampoco en la mas reciente Historia de Salamanca (director J. L Martin), Tomo III. Edad Moderna (dir. A.

Rodriguez), Salamanca, 1997.

0 LAAde 1611-1613, fols. 237r-237v, en AHMS, Registro de Actas de sesiones 1962/3.
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la que también contradecia «como tal rregidor y uno del pueblo la posesion deste
rregimiento»’'.

En esta informacion y peticion del licenciado Parra, igualmente transcrita en el
Testimonio del escribano Juan de Herretes, dirigida al corregidor Pedro de Rivera,
el mencionado Parra explicaba que debiéndose haberse elaborado la informacion
requerida en la cédula de febrero de 1607 «con perssonas onrradas y savidoras de lo
suso dicho», sin embargo se hizo «al rreves tacita Y suvreticiamente» por tres tes-
tigos «onvres de poca calidad y que no dispussieron la verdad»**. En concreto, dos
de ellos eran los regidores Pedro de Ziifiiga, embajador en Inglaterra, y Gongalianez
de Ovalle, que poseian dos regimientos que se habian vendido cada uno por un pre-
cio superior, 1500 ducados, «no teniendo los dichos rregimientos suertes de cortes»
como si la incorporaba el de Rodriguez de Arauzo®. Ademas la aludida informacion
adolecia de defectos formales pues la cédula se presentd ante el teniente de corregi-
dor debiendo haberlo hecho ante el propio corregidor «estando como estaba en el lu-
gar», y que para hacer las diligencias se nombro6 a un procurador, «el qual ni paresce
averlo aceptado aciendo el juramento necessario ni aver fecho diligenzia alguna»™*.
Por todo ello afirmaba el licenciado Parra que «se an cometido graves delitos y en
mucho dafio de la dicha acienda rreal», pues se habia afirmado —también por el pro-
pio teniente— que valia mil ducados «poco mas o menos» cuando lo cierto era que
costaba mas de 3000%. A continuacion ofrecia pagar al contado por esta regiduria
esa cantidad, suplicando al corregidor que presentase todo ello ante «su magestad en
su consejo rreal de justicia» y que no consintiera usar del titulo «ganado con falsa
rrelacion» ni que la ciudad diese posesion del mismo ni a Hernando de Briviesca ni
a otra persona’*®.

Acompafiaba el licenciado Parra adjuntas tres declaraciones juradas de regidores
salmantinos coincidentes en la aseveracion de que el regimiento se habia vendido a
Briviesca por un precio muy inferior al que en realidad valia, ocasionando un menos-
cabo monetario importante a las arcas regias. En la primera, de fecha 20 de junio de
1607, Juan Rodriguez de Valencia afirmaba que sabia que desde aproximadamente
hacia tres afios los regimientos que no tenian suerte de Cortes en Salamanca costa-
ban 1500 ducados, explicando que en el mes de marzo pasado habia «concertado» el
regimiento, sin suerte de Cortes, que ahora tenia Rodrigo Godinez Cabeza de Vaca
por 1550°7. También corroboraba que los que tenian esa suerte valian «quatro mill
ducados antes mas que menos» y que si hubiera tenido que comprar el de Arauzo los
hubiera pagado, por lo que «sabe» que con el titulo despachado «esta danificado su
magestad en mas de dos mill y quiniento® ducados»*®.

La segunda declaracion era la de Rodrigo de Paz, de fecha 21 de junio de 1607,
en la que exponia que «a treynta afios que es rregidor» y que estaba al corriente de
que por los regimientos que se habian vendido desde hacia poco mas o menos dos
afios se habian pagado 1500 ducados, haciendo también referencia al adquirido por

St Ibid., fol. 237v.
2 Id., fol. 238v.
3 Id., fol. 239r.
#*Id., fol. 239r.
3 Id., fol. 239r.
% Id., fol. 239v.
7 Id., fol. 240r.
#Id., fol. 240v.
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1550 por Rodrigo Godinez, y a que el suyo «lo tuvo concertado para un cavallero
amigo suyo en lo propio»*’. Afirmaba que el de Rodriguez de Arauzo al tener suerte
de Cortes valia mas de 3000 ducados, por lo que «esta su magestad damificado en
mas de la mitad del justo valor»®.

La ultima declaracion, también de 21 de junio, era la de Antonio Rodriguez de
Arellano, quien reiteraba que en Salamanca las regidurias que no tenian suerte de
Cortes valian 1500 ducados y que una se habia vendido por 1550 «y esto es publico
y notorio»®'. También redundaba en que el oficio de Arauzo por disfrutar de la suerte
de Cortes costaba 3000 ducados, por lo que «la venta que y¢o su magestad fue en
ello leso dos mill ducados»®

Tras la enumeracion de los argumentos que hemos explicado y la transcripcion de
la informacion y peticion del licenciado Parra, el escribano Herretes en su Testimonio
continuaba exponiendo que la ciudad, «por todas las quales rragones y otras que en su
tiempo y lugar esta ciudad pressentara a su magestad y protesta alega ante los del su
consejo», «suplicaba» contra ese titulo y merced y requeria al corregidor, «las veces
que de derecho puede y debe», que no diera la posesion de la regiduria disputada ni a
Briviesca ni a otra persona, la cual desde luego contradecia®. Afiadiendo que en el caso
de que se proveyese «mandaria dar protesta todo lo que protestar le conviene y salvo
el derecho de la nulidad dende luego apela para ante su magestad y para ante quien
y con derecho puede y debe»®. Ante esta tajante oposicion de la ciudad salmantina,
Vazquez Coronado en nombre de Briviesca inst6 de nuevo, «y si era nescessario rre-
queria todas las veces quedederecho puede y debey, al corregidor y a la ciudad a que
obedeciesen el titulo y le otorgaran la posesion, y que de no hacerlo «protesta contra
el dicho sefior don pedro de rivera y la dicha ciudad los dafios y menoscavos que a su
parte sele recreecieren»®. La respuesta del corregidor fue que obedecia el titulo «con
el acatamiento devido», pero que respecto a su cumplimiento remitia al monarca la
contradiccion de la ciudad y la peticion e informacion del licenciado Parra para que
decidiera, ya que «si mandare se le de la dicha posesion esta presto de se la dar»®. Por
tanto, eran el monarca y su Consejo los que tenian que decidir. Ademas, el escribano
Juan de Herretes el 5 de julio de 1607 cité a Vazquez Coronado en nombre de Hernan-
do de Briviesca para comunicarle esta informacion y todo lo acontecido®”.

Tres dias después de la fecha de este Testimonio, en las Cortes de Madrid que
estuvieron reunidas de 1607 a 1611 se hizo referencia a esta cuestion, lo que prueba
que los procuradores salmantinos les habian hecho participes de su descontento y
oposicion a este merced. En concreto, en la sesion de 10 de julio de 1607 se acordo
que Pedro de Granada y el licenciado Rodriguez de Morales hicieran «todas las
diligencias que conviniere», y ademas que el solicitador saliera a este negocio y los
letrados le ayudasen®, aunque no tenemos informaciones posteriores que avalen ac-
tuaciones inmediatas en este sentido.

¥ Id., fol. 240v.

0 Id., fols. 240v-241r.
o Id., fol. 241r.

2 Id., fol. 241r.

S Id., fol. 237v.

% Id., fol. 238r.

% Id., fol. 238r.

% Id., fols. 238r-238v.
7 Id., fol. 241v.

% ACC, 23, p. 230.
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3. El pleito ante el Consejo de Castilla

A partir de este momento todas las noticias de que disponemos aparecen recogidas
en la citada carta ejecutoria de 27 de noviembre de 1612, que esta transcrita en las
actas consistoriales, en la que se detallan todos los pasos seguidos en este pleito.
Parece que el conjunto de los papeles tocantes a la regiduria de Briviesca se ha-
bian remitido al Consejo de la Camara donde Diego Sanz de San Martin, en nombre
de la ciudad de Salamanca, presentd una peticion en la que sefialaba que el monarca
habia «de ser servido de mandar denegar al dicho ernando de vriviesca la sobrecarta
que pidiese del dicho oficio» y hacer merced a la ciudad y sus regidores «de declarar
que el dicho oficio estava vaco y consumido»®. Exponia parecidos argumentos a
los que hemos sefialado con anterioridad. El primero y el segundo, que en el tiempo
en que se acrecentaron los oficios el rey habia prometido que se irian consumiendo
segun fueran vacando y que asi estaba recogido en las leyes del reino”, ya expuestas,
y que «aunque de ellos se yciese merced no valiese»’!. El tercero hacia referencia a
esa merced particular que tenia otorgada a su favor la ciudad, puesto que cuando se
«avia criado de nuevo el oficio de depositario general desa dicha ciudad con voz y
voto de rregidor» el monarca habia ordenado que en lugar de esta regiduria que «de
nuevo se acrecia» la primera que vacare se consumiese, y que esta primera era la que
se habia otorgado a Hernando de Briviesca, por lo que «no se avia devido proveer de
nuevo en perjuicio desa dicha ciudady del derecho que avia adquirido»’. El cuarto
argumento era que en la condicion 17 del servicio de millones, igualmente explicada,
por «contrato» del rey y Reino se habia acordado consumir los regimientos acrecen-
tados y que «ansi el que estava consumido mas avia de veynte afios no se avia podido
proveerse»”. Y el quinto, que aunque el monarca habia hecho merced del regimiento
vacante por fallecimiento de Rodriguez de Arauzo al capitan Juan de Anaya y a otras
personas, despugs, informado por la ciudad y «suplicando» contra esa merced, habia
suspendido esa provision™. Ahora también se alegaban otros dos argumentos referi-
dos a la informacion presentada al rey en contestacion a la solicitud de la cédula de
febrero de 1607: que se habia realizado, como ya sabemos, «al rreves tacita y suvri-
ticiamente» y por tres testigos «de poca calidad y que no avian depuesto ni declarado
la verdad»”, y que adolecia de defectos formales pues la dicha cédula iba dirigida al
corregidor que estaba en la ciudad y al que le correspondia preparar la informacion,
pero que en contravencion de ello «cautelosamen® avian acudido al dicho teniente
el qual lo avia admitido», habia dado su parecer y se habia nombrado a Blas Daza
procurador, quien no parecia haber aceptado ese nombramiento ni hecho diligencia
alguna’, por lo que afirmaba que era verosimil que si «se cumpliera la forma y tenor
de la dicha cedula» y se le hubiera informado de la verdad el monarca no hubiera
otorgado la merced a favor de Briviesca en perjuicio de la ciudad”. Finalmente,

LAAde 1611-1613, fols. 244r-244v, en AHMS, Registro de Actas de sesiones 1962/3.
70 Ibid., fol. 244v.

' Id., fol. 244v.

2 Id., fol. 244v.

7 Id., fol. 245r.

7 Id., fol. 245r.

75 Id., fols. 245r-245v.

76 Id., fol. 245v.

77 Id., fol. 245v.
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Diego Sanz de San Martin en nombre de Salamanca pedia al rey que amparara a esta
ciudad «en el derecho creyo que tenia adquirido declarando que el dicho oficio de
rregimiento estaba consumidoy»’®.

Visto este asunto en el Consejo de Camara, el 11 de julio de 1607 se orden6 remi-
tirlo al Consejo real™, ante el cual el 27 de julio de ese aflo Tomas Valisano, en nombre
de Hernando de Briviesca, present6 una peticion en la que exigia que «sin envargo de
la rrespuesa dada por esa dicha ciudad se avia de despachar en favor del dicho su parte
sovrecarta del dicho titulo»®. Por tanto, se reafirmaba en que el titulo despachado era
valido. Para justificar esta peticion de sobrecarta iba desmontando los argumentos an-
tes expuestos. En primer lugar que «el capitulo de millones no se entendia en el dicho
oficio» porque estaba vacante mucho tiempo antes de que se aprobara ese capitulo, «el
qual declarava uviesen de quedar vacos los que uviese de aqui adelante»®!. En segundo
lugar, respecto a la merced hecha a la ciudad al tiempo en que se nombro depositario
general explicaba que en la fecha que la ciudad decia todavia lo servia «la perssona que
nonvrava el corregidor», y que, como ya sabemos, fue el 7 de octubre de 1581 cuando
se hizo esa merced de la depositaria con voz y voto de regidor a Nieto Mejia Osorio
«por ocho cientos ducados con que avia servido», afiadiendo que desde 1558 habian
quedado vacos cinco oficios, tal y como certificaba el contador Pedro de Arando®,
y que el de Arauzo vaco antes de la merced de la depositaria «y que no avia lugar el
quedar consumido pues no constava averse echo merced del dicho oficio a ninguna
persona ni despachadose el titulo del conforme a el que el dicho ernando de vriviesca
tenia ni aver sido venta si no merced que se la avia echo en el nuestro consejo de ca-
mara por sus servicios»®. Vemos, pues, como la defensa de Briviesca se basaba sobre
todo en disquisiciones temporales, ya que se sostenia que ni la condicion del servicio
de millones ni la merced aneja a la eleccion de la depositaria relativas a la consumicion
le afectaban puesto que el oficio ya estaba vacante con anterioridad.

Ante esta peticion de sobrecarta del titulo, Diego Sanz de San Martin en nombre
de Salamanca solicit6 que todos «los papeles» que habia referidos a este asunto en la
Camara se llevasen al Consejo de Castilla «y se juntasen con los que avia pressenta-
do el dicho ernando de vriviesca en que pedia la dicha sobre carta y de todo se yciese
rrelacion para proveer justicia»®. Analizados y estudiados los aludidos «papeles»
el Consejo resolvio esta controversia en primera instancia por auto de 4 de junio de
1612, en el que proveyo que se le diese a Hernando de Briviesca la sobrecarta del
titulo solicitada y que el auto fuera notificado a la ciudad de Salamanca®. El auto de
vista, por tanto, se emitid cinco afios después de que la ciudad del Tormes protestara
contra la merced hecha a Briviesca. En todo este tiempo en las actas consistoriales
dicho regimiento, perteneciente al bando de San Benito, aparece desierto y referido
de la siguiente manera: «36° falta el offo de don Fernand Rodriguez Arauzo. por
perdido»®S.

78 Id., fols. 245v-246r.
7 Id., fol. 246r.
80 Id., fol. 246r.
8 Id., fol. 246r.
8 Id., fol. 246v.
8 Id., fols. 246v-247r.
8 Id., fol. 247r.
85 Id., fols. 247r-247v.
8 Id., fols. 111v-112r.
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A partir de este momento, Salamanca, a pesar de la resolucion en contra de sus
pretensiones, no cejé en su empefio de intentar que esa merced no se llevara a cabo.
Asi, el 19 de junio de 1612 se presentd por Bartolomé Martinez de Salinas en nom-
bre de la ciudad una peticion en la que «suplicaba» contra el citado auto sehalando
que se tenia que revocar. Se fundamentaba, en primer lugar, en un defecto de forma
del pleito celebrado, ya que aducia que se habia sustanciado con Diego Sanz de San
Martin «procurador que no tenia poder y el que tenia le estaba rrevocado y no podian
usar del como constava de la dicha rrevocacion»®”. En segundo lugar, alegaba que no
se podia hacer merced del oficio de regidor disputado «por estar consumido y vaco
muchos afios aviay, por disponerlo asi las «leyes del rreyno y de las nuevas premati-
cas nuestras echas en virtud de los contratos y concesiones de los millones»™, segtin
las cuales se tenia que retornar al numero antiguo de 24 regidurias «que solia aver en
esa dicha ciudad de tiempo inmemorial»®.

Esa referencia a las nuevas pragmaticas hacia alusion a la que derivé de la con-
dicion 32 de la escritura del nuevo servicio de los 17 millones y medio a pagar en
siete afios, que se convirtieron finalmente en nueve, que se firmé el 22 de noviembre
de 1608, que era muy similar a la 17 ya vista, en la que una vez mas no se contenia
ninguna mencion a los consumos onerosos en relacion con las regidurias®. En esta
nueva pragmatica de 1609, incluida en la Nueva Recopilacion, se citaba la de 1602,
y se sefalaba: «y agora el Reyno, en la concesion que nos ha hecho de los diez y
siete millones y medio en las presentes Cortes que se estan celebrando en esta Villa
de Madrid, entre otras condiciones que nos ha suplicado, y en que hemos convenido
ha sido una, que los dichos oficios que se han de consumir, no solamente sean los
que se han acrecentado desde el dicho afio de 1540, sino qualesquiera oficios que
vacaren, aunque sean de los antiguos de manera que el consumo se haga hasta que
quede el dicho numero antiguo, sin consideracion que los que se consumieren sean
antiguos o acrecentados; y que los oficios que se han de consumir sean qualesquier,
tanto que tengan voto; de manera que se consiga lo que se pretende, que es, que el
numero de los votos se reduzca al antiguo...», indicandose en la parte dispositiva:

87 Id., fols. 247v-248r.

8 Id., fol. 248r.

Afadia que «... al presente avia en ella treinta y cinco rregidores demas del oficio que la par® contraria pre-
tendia y no era justo que se quebrantasen las dichas leyes y prematicas en tanto dafio de su parte y de todo el
rreynoy (/d., fol. 248r).

Su texto era el siguiente: «Que se vayan consumiendo los oficios de ventiquatrias, regimientos, juradurias y
otros cualesquier oficios que tengan voz y voto en los ayuntamientos, aunque en nombre no sean ventiquatrias
ni regimientos, y que como fueren vacando, asi los oficios antiguos como los acrecentados después del afo de
1540 hasta aqui, en el numero de oficios que tenian las ciudades, villas y lugares destos reinos el dicho afo, sin
que se pueda hacer ni haga diferencia entre los oficios antiguos y los que anadieron despues del dicho afio, y
que lo mismo se observe y guarde en los oficios que vacaron y se perdieron antes de este contrato y condicion
y que vacaren despues; y que en contrario desto no puedan las ciudades, villas y lugares hacer suplicacion a
S.M., ni se puedan vender ni vendan, ni S.M. haga merced de los tales oficios por precio ni sin ¢l hasta que
esten consumidos y reducidos al niimero del dicho afio de 1540, ni se acrecienten otros oficios de nuevo, y si las
ciudades, villas y lugares suplicaren lo contrario, sean suspensos de sus oficios por un afio los que suplicaren y
consintieren, y la persona a cuya instancia y suplicacion S.M. vendiere o hiciere merced de cualquiera de estos
oficios, el comprador pierda el precio que diere; y el que obtuviere de S.M. la merced, pierda el interés que
recibiere por el oficio, y los transgresores de esta condicion incurran por el propio hecho en las dichas penas, y
se apliquen por tercias partes, Juez denunciador y Camara, y para que tenga esto ejecucion, en teniendo noticia
el reino, o la diputacion en su ausencia, que se ha contravenido a lo aqui contenido, pidan y procuren se ejecuten
las penas sin remision alguna; y para su cumplimiento y ejecucion S. M. haga ley para que mejor se guarde»
(4ACC, 24, 778-779).
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«Y porque de lo suso dicho se sigue bien universal a estos Reynos, lo hemos tenido
por bien: por ende, aprobando y ratificando la dicha pragmatica de 7 de febrero de
1602, ordenamos y mandamos, que el dicho consumo se haga de todos los oficios de
Ventiquatrias, y Juradorias y Regimientos, y de otros qualesquier que tengan voto en
el Ayuntamiento, y que estuvieren vacos y vacaren, hasta que los dichos votos que-
den en el dicho ntimero antiguo del afio 1540»°'. Por tanto, la esencia era la misma
que la de 1602, que se consumiesen los oficios que fueran vacando, pero se hacian
dos puntualizaciones: que se tenia que aplicar a cualquier oficio con voto en los
ayuntamientos, no solo a veinticuatrias, regimientos y juradurias, y que los oficios
que se tenian que consumir eran tanto de los acrecentados después de 1540 como de
los antiguos, es decir anteriores a esa fecha.

Se insistia por Bartolomé Martinez de Salinas en nombre de la ciudad en que
no era argumento valido afirmar que el regimiento ya estaba vaco «al tiempo de las
concessiones de los dichos millones y de los contratos y leyes que sobre ellos avia
avido», puesto que lo mismo se mandaba por otras leyes recogidas en la Recopila-
cidén «mas antiguasy, es decir anteriores al momento de la vacante®?, que ya hemos
explicado. Ademas, en ellas se castigaba con la pérdida de sus oficios a los regidores
que «cumpliesen los titulos cartas o sobre cartas o terceras cartas que sobre ello por
nos se despachasen», mandandose que solo las obedecieran pero no las cumpliesen®.
Exponia también como razon a favor de su peticion que las nuevas pragmaticas
comprendian todos los oficios que estuvieran vacantes «y con mayor rragon que los
vacasen de nuevo» no siendo «corretorias del derecho antiguo si no confirmatorias
del», por lo que justamente los regidores salmantinos habian dejado de cumplir el
titulo despachado a favor de Hernando de Briviesca®. En cuanto al oficio de depo-
sitario general afirmaba que «se avia proveydo con conssideracion de que estaban
cinco oficios vacos» mandando que se consumiria otro mas, el primero que vacare®.
En definitiva, solicitaba que se revocara el auto de vista y se denegase a Hernando
de Briviesca la sobrecarta requerida del titulo «mandandole no usase del y le decla-
rasemos por consumido»®.

Se dio traslado de esta solicitud a la parte contraria, la de Hernando de Brivies-
ca, que se reafirmo6 en lo dicho y alegado en la etapa anterior del litigio®”. En estos
momentos se complico esta pendencia puesto que «salio» al pleito el Reino, por lo
que ya eran tres las partes en discordia: Hernando de Briviesca representado por su
procurador Tomas Valisano, y enfrente la ciudad representada por el suyo Bartolomé
Martinez de Salinas y el Reino en cuyo nombre actuaba el agente Francisco Gil de
Aponte.

El citado Gil de Aponte presentd una peticion ante el Consejo de Castilla en la
que solicitaba que el titulo despachado «en cabeza del dicho ernando de vriviesca»
se habia de retener por el Sinodo mandandole que no usase del oficio «por que con-
forme a la condicion del ultimo servicio de myllones todos los oficios que estuviesen
vacos en todas las ciudades destos nuestros rreynos y que vacassen se avian de yr

Nueva Recopilacion VII, 3, 30 y Novisima Recopilacion VII, 7, 17.

2 LAAde 1611-1613, fols. 248r-248v, en AHMS, Registro de Actas de sesiones 1962/3.
% Ibid., fol. 248v.

% Id., fol. 248v.

% Id., fol. 248v.

% Id., fol. 249r.

7 Id., fol. 249r.
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consumiendo asta quedaren el numero antiguo que avia en el afio de quinientos y
quarenta»’®. Argumentaba de manera parecida a la ciudad, ya que exponia que es-
tando vacante desde hacia mas de veinte afios y consumido, solo se podia hacer la
merced «contra lo capitulado por contrato con el rreyno», sin que se pudiera alegar
la consideracion de que estaba ya vaco antes de esos capitulos puesto que este caso
estaba ya comprendido «por los capitulos de cortes del afio de seiscientos que eran
anteriores a la dicha merced» y «mucho antes lo estaba por leyes del rreyno que
ansi lo disponian»®. Vemos que las fechas manejadas por las partes no siempre son
concordantes, en concreto, segun esta tltima afirmacion la regiduria habia quedado
vacante después de 1600, cuando reiteradamente se ha afirmado que en 1607 cuando
se despacho el titulo a favor de Briviesca hacia aproximadamente veinte afos que
estaba desocupada.

De nuevo se volvio a dar traslado de esta peticion del Reino a la parte de Hernan-
do de Briviesca, presentando esta a su vez otra como respuesta, en la que se expli-
caba que habia que denegar la del Reino por las siguientes razones. La primera, que
en la condicion 17 del servicio de los diez y ocho millones de 1601 no estaba com-
prendido este oficio «a causa de que descia la condicion que se fuesen consumiendo
como fuesen vacando» y este lo estaba mucho antes'®. Se rebatia pues el ;aparente?
error temporal antes mencionado. Y la segunda, que algo similar sucedia respecto a
la condicion 32 del servicio de los diez y siete millones de 1608 que disponia lo mis-
mo, pero que no afectaba al oficio disputado porque ya no estaba vacante, es decir
«no podia perjudicar a su parte por que le estava echa merced del y despachado titulo
mucho antes»'’!. Vemos como se invocan sutilezas referidas a los plazos temporales
en los en que quedo vacante el oficio, antes o después de las aludidas condiciones.
Insistia en el ultimo argumento, pues explicaba que «por la gracia y merced que nos
teniamos echa a su parte le estava transferido el dominio y propiedad del dicho ofi-
cio y tenia adquirido pleno derecho a el»'”?, afiadiendo que ademas en el titulo se le
otorgaba «poder para usar y ejercer el dicho oficio y por rrescivido al casso que por
los demas rregidores o alguno dellos a el no se avia rrescivido»'®. En definitiva, se
afirmaba por Tomas Valisano que a Hernando de Briviesca no le podia perjudicar la
condicion 32 «ni se presumia que por ella aviamos [el rey] querido derogar la mer-
ced y gracia que teniamos echa del dicho oficio al dicho su parte en remuneracion
de sus servicios tan continuos ni quitarle el derecho que por ella tenia adquirido»'™.
Por todo ello se apremiaba al monarca a que confirmase el auto de vista y se le con-
cediera a Briviesca la sobrecarta del titulo, y ademas que se condenase a la ciudad
del Tormes en las costas de esta causa «pues solo lo hacia por vejar y molestar a su
parte»'®.

Tras dar traslado a las partes, por el Consejo de Castilla «fue avido el dicho ple-
yto por conclusso» y por otro auto de revista de 12 de octubre de 1612 se confirmo
el anterior del 4 de junio del citado afio en el que se mandaba dar a Hernando de

% Id., fols. 249r-249v.
® Id., fol. 249v.
100 1d., fol. 250r.
100 Id., fols. 250r-250v.
12 1d., fol. 250v.
13 Id., fol. 250v.
104 Id., fols. 250v-251r.
15 Id., fol. 251r.
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Briviesca la sobrecarta requerida del titulo de regidor de la ciudad de Salamanca'®.
Constatamos la falta de argumentacion de los fallos de vista y de revista, que por otra
parte era lo habitual en la Castilla de la época

Este nuevo auto fue notificado a Gil de Aponte en nombre del Reino el 19 de oc-
tubre, quien dijo «que lo oya»!%’, desenvolviéndose a partir de este momento los tra-
mites procesales a un ritmo vertiginoso. Asi, Hernando de Briviesca el 25 de octubre
presentd una peticion al Consejo en la que decia que el «auto se avia pasado en cosa
juzgada por no se aver ni alegado contra el cosa alguna», por lo que requeria que se
declarase asi y se despachase carta ejecutoria a su favor'®. Se dio de nuevo traslado
de ello a las partes y se notifico otra vez a Gil de Aponte en representacion del Reino,
«y por no aver dicho ni alegado contra ello cosa alguna por parte del dicho ernando
de vriviesca le fue acusado a la rreveldia»'®.

4. La pretension de los regidores salmantinos de consumir el oficio de Hernando
de Briviesca en 1612

La ciudad de Salamanca no se desalent6 ante noticias tan adversas, ya que su ayunta-
miento celebr6 el 3 de noviembre de 1612 un consistorio ordinario por la tarde, en el
que parece que, conocida la informacion anterior, con resolucion del pleito favorable
a Briviesca, la intencion de los regidores era rescatar ese oficio pagando de su propio
bolsillo 2000 ducados al rey. Asi se recoge en las actas consistoriales''’. Por tanto,
se trata de un postrero intento de conseguir un consumo que se le habia denegado
por via judicial y que ahora si implicaba abonar dinero al monarca y a Hernando de
Briviesca. Eran los regidores salmantinos, pues, los que pretendian hacerse cargo
de este consumo oneroso. También se leyo en esta reunion una carta de fecha 31 de
octubre de 1612, por consiguiente posterior al auto de revista, remitida por Francisco
de Medina «que dijo tenia preparada para enviar al Consejo de Camara a proposito
de esta posible consuncion por los regidores de la ciudad»'.

En ella Bartolomé Martinez, escribano de la ciudad de Salamanca, después de
explicar una vez mas todo lo acontecido, enfatizando que los regidores «han preten-
dido que la dicha merced no se debiera hazer por ser contra las leyes destos Reynos y
contra las condigiones puesta por los servigios que estos Reynos an hecho a Vuestra
magestad de los millones» y que «fue abido con siniestra relagion afirmando que el
dicho officio no valia mas de mil ducados siendo asy que valia y vale mas de dos
mil»''?, ante el fallo del Consejo a favor de Briviesca exponia que para su consun-
cion «los rregidores de la dicha ciudad quisieren pagar los dichos dos myl ducados
de sus bolsas» de manera que «el dicho Hernando de virbiesca no pierde cossa algu-
nay cobra en todo lo que pretende se le debia y la Real camara de Vuestra magestad

106 Id., fol. 251v.

07 Id., fol. 251v.

18 Id., fol. 251v.

19 Id., fols. 251v-252r.

119" En concreto se sefiala: «Entro pedro Carreno Portero y dio fee de aber citado alos caballeros regidores de ambos
linajes para tratar del negocio con Hernando de Bribiesca sobre el Regimiento y otorgar poder Para obligarse ala
paga de dos mill ducados del precio del dicho regimiento a su magestad para lo consumir...» (/d., fol. 207v).

" Id., fol. 207v.

12 Id., fol. 207v.
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y hagienda queda servida con los dichos mil ducados que mis partes offrezen»!!3,
afiadiendo que «de otra manera quedaria engafiado en mas de la mitad del pregio por-
que siempre a valido y vale el dicho officio mas de los dichos dos myll ducados»'!*.
Por tanto, se pide al rey «mande que el dicho officio se consuma dando mis partes
[los regidores] los dichos dos mil ducados»!'®. La ciudad estuvo conforme con enviar
esta peticion al Consejo de Camara, acordando que dos regidores, Pedro de Zuiiga
y Diego de Carvajal, escribieran a Francisco Medina dando su conformidad, instan-
dole a que «aguarde al decreto del consejo y que si admitiere el ofrecimiento que se
hace por la dicha peticion acudiese para que se le limbre [sic] el poder necesario para
la paga y no admitiendolo se benga sin tratar mas de esta causa»''S.

5.La carta ejecutoria de 27 de noviembre de 1612 a favor de Hernando de Briviesca
y la toma de posesion de su regimiento en el consistorio salmantino

De nuevo segtn las noticias contenidas en la carta ejecutoria, sabemos que concluido
ya el pleito el Consejo en auto de 8 de noviembre de 1612 ordeno que se despachase
a Hernando de Briviesca «carta ejecutoria de los autos de vista y rrevista en su favor
dados en la dicha causa», y que se le notifico a Gil de Aponte'"’.

Esta notificacion se hizo el 20 de noviembre de 1612, explicando el mencionado
Aponte los pasos que se habian dado desde que se le habia comunicado el auto de
revista del 12 de octubre a pedimento de Hernando de Briviesca. En concreto, ex-
ponia que habia notificado ese auto a la Comision del Reino de la Administracion
de Millones, la cual mandd que se remitiera al licenciado Diego de Contreras y al
doctor Ochoa, letrados del Reino, quienes conocian este pleito, y que «lo que ellos
dijesen y acordasen lo ejecutasse y cunpliesse»''®. El dictamen de estos letrados fue
el siguiente. Indicaban que habiendo visto el pleito entre la ciudad de Salamanca
y Hernando de Briviesca sobre el regimiento vacante por muerte de Rodriguez de
Arauzo «a que salio el rreyno quadjuzgando el derecho de la dicha ciudad», en el que
se habia pronunciado sentencia de vista y revista contra la pretension de esta ultima
ordenando que se guardase al dicho Briviesca el titulo y se le diera posesion del ofi-
cio, su parecer, dado el 24 de octubre de 1612, era que «que el rreyno no deve supli-
car de la ultima sentencia de rrevista»!!®. Por esta razon Gil de Aponte afirmaba que,
«conforme a lo qual y cunpliendo con la dicha orden y parescer de los letrados», no
tenia que ir en contra ni del auto de 12 de octubre ni del tltimo de 8 de noviembre!%,
A continuacion Hernando de Briviesca pidi6 que, «atento que la parte del rreyno no
contradescia el despacho de la dicha carta ejecutoria antes lo consentia», se le despa-

13 Id., fol. 208r.

4 Id., fol. 208r.

15 Id., fol. 208r.

16 Id., fol. 208r.

"7 Id., fol. 252r.

18 Id., fols. 252r-252v.

19 Id., fol. 252v.

120 Insistia en que «esto mismo dijo estandose viendo el pleyto ante los dichos sefiores del consejo en nueve del
presente mes de noviemvre y afio de mill y seiscientos y doce que fue el dia que por los dichos sefiores del
consejo se mando despachar al dicho ernando de vriviesca carta ejecutoria del negocio del oficio de rregidor de
la dicha ciudad de salamancay» (/d., fols. 252v-253r).
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chase, a lo cual accedio el Consejo'?!, de manera que se libré por el monarca, como
ya sabemos, dicha carta ejecutoria con fecha de 27 de noviembre de 1612.

Al final de esta carta, (cuyo contenido hemos analizado), se instaba «a vos el
cavildo justicia y ayuntamiento de la ciudad de Salamancay, a quienes iba dirigida,
a que cuando fueran requeridos por Hernando de Briviesca viesen el titulo de regi-
dor expedido por la Camara el 6 de abril de 1607, y a que «sin envargo de la dicha
vuestra respuesta y contradicion echa por esa dicha ciudad y el dicho Francisco jil de
aponte en nombre del rreyno y sin poner otra escussa ni dilacion» la cumpliesen!?,
Ademas, se sefialaba que no fuesen contra su tenor y forma pues en caso contrario
tendrian que hacer frente a la penas contenidas en el titulo y al pago de 50000 mara-
vedis para la Camara'®.

Finalmente, en la reunion consistorial de 30 de noviembre de 1612, solo tres dias
después de la fecha de la carta ejecutoria, Hernando de Briviesca presentd ante el
ayuntamiento el titulo del oficio de regidor despachado a su favor, la carta ejecutoria
y demas documentacion y solicitd tomar posesion del mismo!'?*, Lo hizo en presencia
de dos canodnigos tal y como era usual en estos casos'®. La ciudad obedecio el titulo
y la carta ejecutoria y «acordo se le de al dicho Hernando de virviesca la posession
del dicho oficio de rregidor desa dicha ciudad», pero sin prejuicio «de su derecho
y del derecho de los rregidores interesados en ello»'?®. A continuacion el corregidor
también obedecio el titulo, se le dio la posesion después de prestar el citado Brivies-
ca el juramento acostumbrado y «en sefial de posesion el dicho Hernando de virvies-
ca se sento en el banco dondeestavan sentados los demas rregidores del linaje de san
Benito y tomo y adprendio la posesion»'?’.

No sabemos como se resolvio la peticion dirigida al Consejo de Camara de que
se consumiese el oficio pagando el precio los regidores salmantinos o si la ciudad
de Salamanca volvi6 a intentar alguna actuacion nueva respecto a esta regiduria,
pero lo cierto es que de hacerlo no tuvo éxito en sus intentos de consumicion de este
oficio, puesto que Hernando de Briviesca siguid ejerciéndolo hasta 1635. Ademas,
acudio a las sesiones como procurador en representacion de Salamanca en las Cortes
de Madrid de 1617'%, en las que solicito al monarca, en el ambito de las mercedes
que se concedian a los procuradores, un titulo de secretario'?”’, y posteriormente la

21 Id., fol. 253r.

122 Id., fols. 253r-235v.

122 Id., fol. 253v.

124 Id., fol. 235r.

125 Se declaraba: «...estando presentes don juan [ilegible] arcediano de salamanca y don francisco de Paz arcediano
de Alba canonigos dignidades por la santa iglesia catedral de salamanca el dicho ernando de virviesca requirio
a la ciudad con el dicho titulo rreal y carta executoria para que le de la posession del dicho oficio de rregidor
como su magestad le manda» (/d., fol. 253v).

126 Id., fol. 254r.

127 Id., fol. 254r.

128 Habia librado, y ganado, un pleito contra la ciudad de Salamanca en defensa de su derecho a asistir como pro-

curador por ser titular de una regiduria que llevaba aparejada la suerte de Cortes (Carta ejecutoria, en Archivo

de la Real Chancilleria de Valladolid, Registro de Ejecutorias, Caja 2184, 12).

Pedia «que se le hiciese merced de un titulo de secretario», informando la Camara favorablemente el 16 de

septiembre de 1617, pero no el rey que decretd: «Vease en que otra cossa se le podra hacer merced y lo rubrico»

(M. Danvila, «I. Nuevos datos para escribir la historia de las Cortes de Castilla en el reinado de Felipe I1I»,

Boletin de la Real Academia de la Historia, V111, Cuaderno 1V, abril, 1886, p. 279). La carta de solicitud dirigida

al monarca en AGS, Patronato Real, Legajo 90. Documento 34.
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Secretaria de 1a Real Hacienda o un plaza en el Consejo'*°, no accediendo el monarca
a ninguna de estas demandas.

En definitiva, los regidores salmantinos defendieron con ahinco, como en todas
las ciudades castellanas, el consumo de esta regiduria, habida cuenta de las conse-
cuencias tan negativas que el aumento indiscriminado del nimero de regidores tenia
para los que ya estaban desempefiando esos oficios, y que se reflejaba en la reduccion
de las parcelas del poder municipal de que disfrutaban que no estaban dispuestos a
compartir con un nimero creciente de nuevos regidores.

130 «La Junta opino se le concediera el titulo de Secretario de S. M., pero el rey dijo: Vease en que otra cossa se le

podra hacer merced» (Danvila, 1. Nuevos datos para escribir la historia de las Cortes de Castilla. .., p. 291). La
carta de solicitud dirigida al monarca en AGS, Patronato Real, Legajo 90. Documento 33.





