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La crisis consiste precisamente en e hecho de que lo vigo estd muriendo y lo nuene no puede
nager; en. este inferregno aperece una gran variedad de sintomas morbosos (A. Gramsci).

A quien hava gustedo una vex de la eritica le vepugnard para siemfre toda palabreria dog
mdtica (Kant).

Resumen:

Los cambios sociales de finales del siglo XX, especialmente aguellos que afectan a la
coordinacion y gestion empresarial, levan a analizar en este trabajo el problema de la coo-
peracion en las organizaciones econdmicas, revisando en el mismo un conjunto de apor-
laciones teoricas vecientes que van en el sentido de una racionalizacion organizacional, y
volviendo a pensay, a partir de ahi, en el planteamiento de Marx al respecto. Bl articulo
concluye con la discusicn sobre las nuevas estructuras organizativas empresaniales, que
suponen un nuevo consenso social y unos mecanismos de integracion diferentes.

Palabras clave: cooperacion y coordinacidn organizativa, empresa, estructuras
organizativas, valor social del trabajo, consenso social,

Abstract:

The social changes at the end of the 20°% century, particularly those affecting the
coordination and management of business, have lead this article to analyze the issue of
cooperation in business organizations. The article revises vecent theories on organiza-
tional rationalization and uses them to reexamine Marx’s theory. The article concludes
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with a discussion on new organizational structures in business thal vequire @ new Social
consensus and mechanisms for integration.

Key words: organizational cooperation and coordination, business, organizational
structures, social value of work, social agreement.

Que los tiempos sociales estan cambiando se puede comprobar en los
datos empiricos con una mirada desprovista de juicios valorativos. En los indi-
cadores de la esfera economica se puede comprobar a partir de la informa-
cion establecida que el crecimiento econdmico se estd recuperando, inde-
pendientemente de cuales sean las bases de ese crecimiento; que la tasa de
desempleo esta alcanzando aquella masa critica a partir de la cual el empleo
se vuelve estable, aunque esta estabilidad sea «temporal»; que las empresas
no solo se concentran, sino que al mismo tiempo se deslocalizan vy se {rag-
mentan en organizaciones mas pequenas, pero ordenadas en torno a una
empresa-red; que la produccion de objetos industriales esta dejando paso a
la produecidn de objetos de «servicios»; que en su conjunto, estd surgiendo
un tipo de sociedad al que se le ha denominado de diferentes modos: socie-
dad postindustrial, postmoderna, etc.

Sin embargo, cualquiera que sea la descripcion que se haga de estas trans-
formaciones sociales, lo que se puede observar es una reestructuracion de
mayor calado de aquel modo de produccion que en los inicios de la sociedad
moderna adopto la coordinacion de la produccion de hienes, reestructura-
cién que por otro lado, no parece que permita delinear con nitidez su per-
fil, puesto que las tendencias y sintomas en que se manifiesta son todavia
inciertas, inestables. Si el planteamiento que hacemos es cierto, esta rees-
tructuracion tiene que ver con las nuevas formas de coordinacion de la pro-
duccitn, entre las que obviamente se incluyen, las nuevas formas de estruc-
turacion del proceso productivo y la gestion de los recursos humanos. Por
ello lo me propongo es, en un primer momento, rastreando una parte de
estos sintomas, delinear, por un lado, un cuadro de condiciones en los que
aquellos procesos tienen lugar y finalmente, establecer si efectivamente estas
condiciones no son producto de la evolucion de la forma de produccion his-
téricamente anterior. En primer lugar, estableceré estas condiciones siguien-
do los planteamientos de un autor tan poco clasico como Georges Soros. La
defensa que realiza del modo de produccion capitalista, partiendo de la acep-
tacion de la teoria valor-trabajo de Marx, asi como de la racionalidad estraté-
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gica empresarial a partir de la falibilidad y la reflexividad, le permite abordar
cuiles son los condicionantes tanto de las estructuras empresariales como de
la desestructuracién del proceso de produccién en relacion con los aspectos
tecnologicos del mismo. Constituyen, estos dos aspectos, determinaciones
que condicionan las organizaciones empresariales en este nuevo contexto
econdmico. El ltimo plano senalado, el del proceso tecnolégico, lo aborda-
ré desde ¢l planteamiento de Manuel Castells, y su diagnostico de las organi-
zaciones econémicas en términos de empresa-red mediadas por la tecnolo-
gia de la informacién y de la comunicacién. Ambos autores abordan la cues-
tibn desde planteamientos en los que predomina una explicacion en térmi-
nos de integracion sistémica, esto es enfatizando los mecanismos de adapta-
c16n, equilibrio v gobierno en el sistema econdmico. Sin embargo, olvidan
que estos procesos de integracién sistémica van acompanados o deben ir
acompanados de «consentimiento» (Burawoy), de procesos en los que la
aquiescencia de los asalariados no sélo permita la produccion y la reproduc-
cion del modo de produccidn, sino también de estructuras de gestion empre-
sarial cuya orientacién bésica es conseguir la implicacién de los trabajadores
en los procesos productivos y organizativos. En esta situacion resulta indife-
rente si las transformaciones se producen bien por la influencia de la nueva
tecnologia productiva, como por la nueva tecniologia de gestion que se esta
generando.

Este ultimo aspecto, el que se refiere a la «implicacién», se puede com-
prender mejor si se parte de la reelaboracion de los supuestos sobre los indi-
viduos que esta llevando a cabo el liberalismo. Asi este nuevo supuesto hace
referencia a individuos que se tipologizan como maximizadores situaciona-
les de las utilidades. Su comportamiento dentro de la organizacion «coope-
rativa» empresarial requiere que los valores aprendidos en €l proceso de socia-
lizacion convierta a los individuos en «personalidades morales» y que se les
reconozca, en su insercion laboral, tanto ser cooperativo al interior de las
empresas, como ser social en cuanto aguellos valores constituyen su «virtud».
O en otros términos, el liberalismo ha descubierto que una sociedad basada
en la mera «implicacion» es labil y lo que pretende es extender los presu-
puestos de un individuo ilustrado radicalizado en su orientaciones pragma-
ticas y utilitaristas.

Este tipo de planteamientos enfatizan los procesos de integracion social.
I.a cualidad social de los individuos en cuanto individuos morales que reco-
NOCEI Sus NOrmas como normas sociales, como la generalizacion de su propio
comportamiento, independientemente de su cualidad laboral, son los sopor-
tes de una integracion econdmica en la que su valor basico no es tanto aque-
la cualidad, como su situacidén en un mercado en el que es reconocida su
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«virtud» para una sujecion a las normas y reglas empresariales y organizati-
vas, desapareciendo con ello, no sélo la sociedad basada o dominada por inte-
reses, sino incluso la discusion moral y ética de la misma y de las organizacio-
nes econdomicas.

Este planteamiento conduce, sin embargo, al problema de la cooperacion
en las organizaciones econdmicas al que me he referido antes cuando he sena-
lado los diversos dispositivos de adhesion, de generacion de consentimiento,
de implicacién o incluso de cooperacién limitada. Es decir, como de la inte-
raccion social se puede pasar a una cooperacion no mediada por las normasy
reglas emanadas de la funcién directiva del capital. Desde este punto de vista
reviso cual es el planteamiento de Marx al respecto. Pretendo con ello, senalar,
por un lado, que Marx no enfatiza lo suficiente en las relaciones que se entre-
tejen en el mundo de la vida laboral, esto es, que la cooperacion en el lugar
de la produccion, al menos en el modo de produccion capitalista, aparece
inductda por el sistema de gobierno y direccion de la produccion como se
demostro con el reconocimiento de la existencia de una estructura organiza-
cional informal y se puede observar, cuando independientemente de las nor-
mas y reglas que regulan la forma de produccion, se crea un conjunto de rela-
ciones sociales en el lugar de la produccion que genera un conocimiento pro-
ductivo directo que permite socavar, restringir, alterar, incluso boicotear tanto
aquellas normas y reglas como los propios objetivos de la produccion. Este
aspecto sera uno de los elementos sobre los que, siendo expropiado por el
mundo sistémico de la direccidén empresarial a lo largo del desarrollo de las
formas de coordinacion de la produccién, se construird el conjunto de saberes
organizacionales, productivos y gerenciales, que al término del periodo for-
dista se consolidara con una entidad propia y especifica.

Pero al mismo tiempo y por otro lado, este conjunto de relaciones en cuan-
to deriva basicamente de la forma que adopte el proceso productivo y por lo
tanto de los tipos de trabajo concreto que aquel requiera, particndo de los cam-
bios que en el mismo se producen, basicamente, a través de las innovaciones
de los productos y tecnolégicas permite repensar, evolutivamente, cual es el
caracter y la condicion del trabajo concreto bajo la forma de produccion for-
dista; plantear las condiciones de partida de la nueva forma de produccién capi-
talista que a su vez es el esqueleto de la sociedad de los servicios,

Si el primer aspecto que he senalado de Marx conduce a una revision de
los presupuestos.de los que parte la-gestion-empresarial, y con ello adoptar
el punto de vista de la evolucion de las diferentes formas en que se ha disci-
plinado y controlado aquel presupuesto para una mayor productividad bajo el
fordismo, desde este punto de vista se puede plantear por un lado, si en la
nueva forma de produccion es posible algun tipo de cooperacion que vaya
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mis alld del presupuesto sefialado anteriormente, y que por lo tanto, lleve a
un esclarecimiento de los objetivos productivos, no a partir de la generaliza-
cion de un individuo egoista disfrazado, sino de estructuras de acuerdo y con-
senso que transforme la cooperacion sistémica en cooperacion laboral coti-
diana. Y por otro lado, plantea los limites de la nuevas formas de organiza-
cion de la produccion y de la gestion de los recursos humanos con respecto a
la busqueda de un nuevo consenso social que posibilite la reproduccion y
mantenimiento del modo de produccion capitalista, y con ello las posibilida-
des de llegar a acuerdos respecto de la produccién en general y al interior de
las organizaciones econdmicas en particular. Pero la revision de estas formas
de gestion empresarial respecto al proceso productivo y de los artefactos socia-
les para ¢l control y disciplinamiento de la mano de obra permiten estable-
cer los aspectos o elementos sobre los que es posible el citado consenso.

En el planteamiento que he realizado esta presupuesto, que las transfor-
maciones que se pueden observar en la socicdad de finales de siglo implican,
por un lado, tanto la descomposicion de aquel consenso implicito que se sus-
tento en una forma peculiar de «acumulacion social de capital» y por lo tanto
la recomposicion o la bisqueda de un nuevo tipo de consenso, que constitu-
ve ¢l horizonte en el que se mueven aquellos fendmenos que he descrito, y
como, por otro Jado, que ¢l diagnastico de los aspectos en los que se puede
vertebrar este consenso a nivel de las organizaciones econémicas va a condi-
cionar las funciones y status de algunas de las organizaciones y actores socia-
ies. Pero el analisis de la recomposicion del consenso social debe tener en
cuenta la distincion analitica entre mundo sistémico y mundo de la vida. Esta
distincion analitica habermasiana esta implicita en el planteamiento que he
hecho de la cooperacién en Marx y lo que planteo, por tanto, es trasladarlo al
interior de las empresas. Que esto sea asi, resitia el problema del consenso
a que me he referido antes llevandolo desde ¢l plano social al plano organi-
zacional, al ambito de la organizacion de la produccion. Por ello, no me ocu-
paré tanto del primero como del segundo, por cuanto es en este donde se
establecen y formulan aquellas estructuras consensuales que pueden llegar
a generalizarse, con o sin intervencion del Estado.

Pero esta delimitacion analitica le permite a Habermas hacer un diag-
néstico de la sociedad postmoderna. Este diagnostico viene a establecer que el
mundo de la vida cotidiana cada vez mas esta siendo colonizado por el mundo
sistémico, siendo una de las formas de esta colonizacion la juridificacion cada
vez mayor de las relaciones entre los individuos. Pero si el diagnostico que
hacemos sobre las nuevas formas de organizaciones y de las organizaciones
econdmicas es cierta, se puede afirmar que en las organizaciones economi-
cas, y en el ambito economico-productivo se esta produciendo el fenémeno
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contrario. De la alta juridificacion que alcanzaron las relaciones industriales
en la forma de produccion taylorista-fordista se estd pasando a una desjuridi-
ficacion en sentido amplio. Ya no solo la insercidn laboral se produce al mar-
gen de las normas juridicas y a este nivel de generalidad parece que estamos
en un impasse en el que predomina mas bien una vuelta a modelos de regu-
lacion (desregulacion) de comienzos de la sociedad industrial, sino que inclu-
so el proceso productivo, las normas y reglas técnicas de produccion, que teni-
an un aura sagrado, estdn desapareciendo. Por lo cual, un diagndstico de las
nuevas formas de organizacién empresarial es necesario para delinear sobre
qué elementos se va a construir el mencionado consenso.

Sin embargo, si efectivamente el analisis que realizo de las transforma-
ciones de las nuevas organizaciones empresariales se mueve todavia entre lo
nuevo que no emerge v lo viejo que no muere, no trato de hacer una predic-
cién que pueda ser contrastable empiricamente y mucho menos hacer la des-
cripcion de un marco al que haya que adaptarse la accion de los agentes socia-
les. En todo caso, pretendo establecer la nueva forma de coordinacion supra-
ordenadora que implicitamente aparecen en las mismas y por otro lado, deli-
near cudl seri la situacién de la fuerza de trabajo tanto respecto de su gestion
como de su cualificacion para tomarlos como condiciones de aquel consenso
a nivel de la organizacion productiva,

Senalaré, en todo caso, que lo que pretendo, contradiciendo el dictum
weberiano de la imposibilidad de obtener de una investigacion empirica indi-
caciones para la accion social, es establecer cudles son los limites que a este
nivel de aparicion de las fenémenos muestran las nuevas tendencias en la
organizacion de la produccién de bienes y en las nuevas formas de gestion
de los recursos humanos. Insisto, limites que, por un lado, a su vez pueden
ser tomados como elementos de un posible consenso social y por otro, cons-
tituyen los posibles railes sobre los que puede discurrir la argumentacion
entre los actores sociales!.

I

Si en la descripcion que he realizado de los fendmenos sociales y de las
tendencias evolutivas de la sociedad de finales del siglo XX no habia un apice

1 Una primera version de este texto fue leida por vicjos y nuevos amigos, Carlos Castillo Mendoza
y Emilio Alvarado, colegas en la UCM y URJC respectivamente, y aunque las diferencias priman sobre
las coincidencias, sus criticas, algunas recogidas, siempre son estimulantes. Mas los erroves sélo se le
pueden imputan al autor. Franki Hernandez Martinez to releyd literariamente y lo mejord.
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de valoracién, sino que se ajusta a lo normativamente valido, a lo que vale
empiricamente porque «descansa ...en el consenso de la conformidad res-
pecto de lo habitual, lo adquirido, lo inculcado, lo que siempre se repite»?,
ello no quiere decir que debamos a) considerar a dichos fendmenos socia-
les por su sola «evidencia»® social como acontecimientos es mis que discu-
tible. En todo caso, pueden ser considerados como eventos? de aquel modo
de produccidn, de aquella coordinacion de la produccion que en los inicios
de la sociedad moderna adoptd la provision de bienes que satisfacen nece-
sidades en una sociedad. En todo caso pueden ser considerados como
momentos evolutivos de las formas de coordinacion y gestion empresarial y
por lo tanto puestos en una sucesion temporal de la que cs posible obtener
algiin sentido. b) Por otra parte, no es preciso elaborar una teoria de Jas cri-
sis econodmicas, tal como se plantean habitualmente, puesto que estas hacen
referencia mas que a la quiebra de la légica y la dinamica de las relaciones
sociales de produccion y a las relaciones de produccion a la recomposicion
de esa logica y de esa dindmica. Como veremos en este mismo apartado,
tanto Soros como Castells plantean 1a recomposicion de la sociedad capita-
lista. Sin embargo, ¢s importante retener que los tipos metodoldgicos que
sc utilizan para abordar estas transformaciones, que no son otra cosa que
recomposiciones de los criterios estructurantes de los diversos elementos
que delimitan el ambito econdmico de las sociedad, son relevantes para
explicar dicha recomposicién. Ya las he senaiado: se trata de explicaciones
que abordan dichas transformaciones desde un punto de vista de equilibrio
y gobierno del sisterna economico y a las que se denomina integracion sis-
témica y aquellas que las abordan desde la coordinacion de las acciones a

2 Cfr. Weber (1997}, pig. 220.

% Utilizo el termino «evidenciar en el sentido que lo utiliza Weber (1977) cn el Cap. 1, pags. 6
8. La evidencia se construye a partir de la experiencia de lo cotidiano, de lo que ha devenido habi-
tual y conforina las categorias comprehensivas de la vida cotidiana pero que se transforman, en
la csfera de L4 ciencia en categorias logicas, de ahi su neutralizacion ética y moral, y por lo tanto su
neuvralidad axioldgica.

* Parala distincion entre acontecimientos y eventos Cir. Offe (1990), pag. 41 y ss. Sin embar-
go la ntilizacion que hace Ofle de estos términos cs en el contexto de una revision de las teorias de
las crisis. En todo caso, si se puede hablar de crisis del modo de produccion capitalista se ha de
referir a la erisis de la forma social que adopto, después de Ta 1T Guerra Mundial aquel modo de
produccion y que s¢ conoee con el nombre de taylorismo-cstado del bienestar, como sefialaré
mas adelante. Aqui se utilizan, en todo caso, para delimitar lo que es irrelevante de lo que no lo es,
lo que es significativo, lo que tiene significacion cultural de lo que no lo tiene, No utilizo una teo-
ria de la crisis del modo de produccion capitalista porque los fendmenos que he senalado no
ponen en duda la logica de dicho modo de produccion, hacen referencia cstrictamente a la dind
mica de las formas.
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las que se le denomina integracion social®. Y por tltimo c) cenirse a la des-
cripcion de estos eventos sin tener en cuenta un criterio evolutivo puede
conducir a la revision comparativa infinita de fendmenos concretos y con
ello a la confusion de las lenguas®. Y por otro lado, dejarnos conducir a una
discusion prolija sobre las diversas denominaciones bajo las que se subsu-
men aquellos eventos’. En todo caso muestran que cuando los fenémenos
empiricos no pueden ser clasificados con claridad en categorias, por ejem-
plo, la discusién sobre el significado de flexibilidad, 1a claridad en la refle-
xi6n se transforma en morbosidad conceptual. Aun asi, conviene senalar,
que estos eventos, tomados en el sentido antes seftalado, han dado lugar a
diversas consideraciones sobre la situacion actual del capitalismo, que mere-
cen ser tenidos en cuenta por cuanto adoptan una perspectiva «desde arriba».

Como he senalado, en este apartado abordaré aquellas explicaciones que
pueden ser incluidas en la perspectiva sistémica «desde arriba» de la com-
prension de las transformaciones de las sociedades capitalistas. Por un lado,
partiendo de una teoria empirica de los fendmeneos sociales, Castells constata,
al igual que Soros, que el capitalismo no es solo el mejor de los sistemas posi-
bles, sino al mismo tiempo, que esta surgiendo un tipo especial de capitalismo
que se corresponde con un nuevo tipo de sociedad, que Castells denomina
sociedad-red. Sin embargo desde un punto de vista epistemologico, en este
planteamiento, se parte de la constataciéon empirica de la interconexion social
mediada por la tecnologia de la informacion y de la comunicacién para cons-
tituirla en el comienzo explicativo y comprensivo de la sociedad®. Pero el défi-

§ Offe adopta esta distincion analitica y metodolégica de Habermas poniéndola en relacién
con las teorfas de las crisis que he sefalado anteriormente. Ctr. Voffe (1992), pidg. 36 y Ofte
{1990}, pag. 41 y ss.

% La revision que llevan a cabo Willians v otros {1994)sobre el fordismo conduce no sélo a
poner en duda el paradigma hasta ahora vigente al encontrar en esa forma de organizacion de
la pr oduccion y de gestion de la fuerza de trabajo semejanzas con las actuales, por ejemplo, la
pdrUCidelOn de los trabajadores..., sino incluso a que la certeza del conocimiento se diluya en
una discusion nominalista en la que los conceptos como categorias logicas se confundan en sus
contenidos empiricos.

" Cfr. Fco {1999) donde Eco plantea el problema que podria haherse encontrado Kant en el
caso de haber conaocido el ornitorrince, para ta clasificacion de una especie en un género.

# Distingo entre principio y comienzo. El comienzo de la ciencia no puede ser una intuicion
empirica elevada a universal generalidad (mala infinitud de Hegel), sino en todo caso un princi-
pio que compr(‘nde en su contenido (Gehalt) abstracto las determinaciones del contenido
{Inhalt) empirico Cfr. Hegel (1997), pag. 61 v el comentario del traductor Ramén Valls. El
comienzo del conocimiento cientifico tal como sefiala Marx (1975a) pag. 5 siempre es dificil pero
resulta mas ficil cuando se toman principios regulativos (Kant {1997)) que permiten ordenar el
material empirico no por su contenido, sino por determinaciones logicas. De esta forma la utili-
zacion de las categorias no va acompanada de una critica inmanente de su constitucion, de su
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cit de este planteamiento radica en que, realzando la influencia de la nueva
tecniologia, de la revolucién tecnolégica en marcha, no explica cual es el ori-
gen y el sentido y sobre todo, cdmo se inserta en la estructura del modo de
produccion capitalista, es decir, como determina o qué condiciones establece
para la ejecucién de las tareas productivas derivadas de su utilizacion®. No se
trata solo de constatar que el nuevo tipo de economia es capitalista, «<incluso
diria es mas capitalista que nunca» '’y de describir cuales son las consecuen-
cias en la estructura social y en la organizacién de la produccion, sino de
explicar la nueva dindmica del modo de produccién capitalista, dado que la
légica, como he senalado siguiendo al mismo Castells, permanece inaltera-
da. Se trata de explicar, en todo caso, no tanto de tomar un rasgo empirico,
un predicado de la realidad y de, universalizindolo arbitrariamente, consti-
tuirlo en el comienzo de ordenacion de la misma, cuanto de, a partr de la
fuerza de la abstraccion'!, encontrar aquel elemento de la realidad que sin-
tetice las transformaciones en las relaciones sociales'?, y mas concretamente,
las transformaciones del proceso productivo.

El planteamiento de Soros, que en parte ratifica el analisis de Castells
—Ilas nuevas tecnologias permiten la traslacion inversora de capital de una
zonas del planeta a otras en tiempo real y la comunicacion para tal inver-
sion—, parte de supuestos diferentes. Para Soros se trata, a partir de la cons-
tatacion del diagndstico de Marx de la tendencia a la destruccidn insita en el
mismo modo de produccion capitalista, de otra cosa, no de constatar la nueva
especie de capitalismo, sino de salvarlo!®, Se trata de configurar un nuevo

campo semantico y de su referencia objetual, sino que como sefiala Marx {1997) «Los viejos hegelianos
lo comprendian todo una vez que lo reducian a una de las categorias l6gicas de Hegel» (pag. 17).

¥ Parte de este déficit se explica por el rechazo de Castells a la teoria del valor- wabajo de Marx,
y concuerda con la epistemologla weberiana. Cir. Castells (1997) Cir. 41 v 303 y por eso se ve lle-
vado a afirmar el criterio de estructuracion individual de la economia empresarial.

0 Cfr. Castells (1998b) pag. 7 v ss.

G, Marx (19752), pag. 6.

12 La diferencia entre una teoria empirica de la realidad y una teoria de la sociedad radica, a
nivel epistemoldgico, en que la primera, que ticne sus raices en Weber, solo se puede proponer ser
axiologicamente neutra a base de transformar las categorias sociales en categorias logicas y con
ello desgajindolas de cualquier referencia a la realidad y ello, en cuanto el conocimiento es solo
la ordenacion de los datos empiricos, establece la imposibilidad de deducir cualquier indicacién
para la praxis (la diferencia entre praxis y decision radica en que aquella incluye a esta y la decision
remite 4 una interioridad del individuo que sdlo se exterioriza en objetos y fenémenos que no
pueden remitirse a aquellas decisiones), mientras que la segunda, las categorias logicas diferentes
a las categorias sociales que se utilizan, permiten ordenar el material empirico pero adquieren
su contenido a partir de determinaciones empiricas, esto cs, de clementos reales, efectivos.

* Clr. Soros (19993, pag. 30.
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capitalismo que aguante no solo sus embestidas internas, sino sobre todo, de
establecer los mecanismos del nuevo capitalismo, es decir, de configurar una
nueva estructura de acumulacion social. Esta se configura a partir de la abso-
luta autonomizacion del capital financiero; en otros términos, de aquella mer-
cancia que expulsada del mundo de las mercancias para cumplir funciones
de equivalente universal constituye €l objeto de referencia de cualquier acti-
vidad econdmical'y por lo tanto, siguiendo a Simmel, de estructurar la
accion social en torno a decisiones individuales cuya orientacion es la admi-
nistracién de acuerdo con las exigencias del mismo y de dotar a dichas deci-
siones del mayor refinamiento técnico posible!®. Se trata de dotar a las deci-
siones economicas, de una estructura de racionalidad que reduzca al mini-
mo la incertidumbre del beneficio, de la rentabilidad continua, y con ella las
decisiones en las empresas depende de la volatilidad del capital financiero.
Es decir, de buscar una nueva estrategia de gestion empresarial que reduzca la
incertidumbre!® de Ja ganaricia, det beneficio siempre renovado. Racionali-
dad empresarial, que a su vez se basa en la propia falibilidad de las decisio-
ncs empresariales y que se proyecta como propiedad reflexiva sobre la socie-
dad, aunque 1a reflexividad pertenezca a los empresarios y sus decisiones'”.
Si se puede hablar de globalizacién no puede partirse del supuesto de una
economia globalizada en el sentido espacial sino que hay que referirla a esa
absoluta autonomizacion del capital financiero que destruye los limites del
tiempo y que implica la sobreautonomizacion del mismo sobre el proceso
productivo y el sistema econémico en conjunto'®,

'* Este cambio en el paradigma se produce en el pensamiento econdmico y se traslada a la
sociologia a comienzos de sigho. En la teoria sociologica este cambio de paradigma aparece en
Weber (1997), pdg. 74 tematizada como un cambio en los presupuestos respecto de los proble-
mas sociales.

15 Cfr. Simmel {1976) pags. 403, 405 v en general el capitulo TV, Cr. también A. Bilbao
(1999a),

"% Serfa interesante reconstruir la cvolucion del significado de este término. Desde el punto
de vista de la constitucion de la racionalidad moderna se puede observar una evolucién del mismao
que va desde la rotunda afivmacion de la racionalidad practica, pasando por la racionalidad con
absoluta certidumbre hegeliana hasta la incierta racionalidad, es decir, una permanente ¥ cons-
tante degradacién del mismo que arranca en Nietsche, pasa por Weber y termina en Soros, con
todos las posiciones intermedias, por ejemplo, Herbert Simon, Crozier, etc.

1% Cfr. Lamo de Espinosa (1992) v {1996). El planteamiento de Lamo de Espinosa no difiere
radicalmente del de Soros, sino que mas bien supone una generalizacion. La reflexividad es una
propiedad de las sociedades modernas, pero monopolizada, al igual que al comienzo de la socie-
dad moderna, segin Weber, los capitalistas monopolizaron la produccion de bienes a una comu-
nidad,

¥ Sien la reconstruccion que lleva a cabo Marx del asentamiento del modo de produccidn
capitalista, ¢l capital financiero, en cuanto acumulacion de capital, constituye uno de los momen-
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Si hasta ahora me he referido a dos perspectivas que describen las conse-
cuencias de los eventos y enfatizan las propuestas de una nueva forma de
racionalidad empresarial y que sacan a la luz diferentes aspectos de esas trans-
formaciones eventuales que he senialado, mas importante es la revision de los
supuestos del liberalismo que lleva a cabo Baurmann, Trata Baurmann de
repensar aquellos presupuestos del capitalismo'? ampliando los tipos-ideales
de la accién social. Junto al <homo politicus», al <homo sociologicus» v al
«<homo economicus», Baurman (Plantea la existencia de un «<homo» maximi-
zador disposicional de utilidad?’, en el que se conjugan los tres anteriores?!,
Es decir, lo instrumental racional, la ética de la responsabilidad y lo valorati-
vamente racional, los tres tipos de accion social weberianos, aparecen sinte-
tizados en un modelo tipo-ideal, en el que la decision individual «contiene la
hipétesis de que los factores causales decisivos para un cambio en el com-
portamiento consecuencialista €n un sujeto a normas son su respectiva utili-

1os de la constitucién de dicho modo de produccidn industrial, esta sobreautonomizacién del
mismo parece cerrar el circulo. Y una vuelta al capital financiero como elemento esencial. Ello
seria suficiente motivo para abandonar la teorfa del valor-trabajo, aunque como veremos esta sigue
operando en la sociedad postindustrial. Pero si la historia se repite, y efectivamente las determi-
naciones y lunciones del capital {inancicro son diferentes a las de la etapa anterior, estc pucde ser
considerado como el elemento supraordenador del proceso productivo, del intercambio y del
consumo, y en general del modo de produccion, aungue tenga un caracter tragico y patético.

19 1dentifico liberalismo v capitalismo en cuanto ambas reducen, come senalaré a continua-
ciom, la creacion de la realidad social al quehacer individual solamente analizable a partir de la
agregacion estadistica de voluntades finalisticamente orientadas.

" Que csto sc corresponda e identifique con el <homo sapiens» tal como lo plantea Baur-
mann (1998) cn la pag. 74 significa la consagracion religiosa, no del individuo moderno, sino del
instinto animal humana, no refinado por llustracion, es decir, no esclarecido en su raiz animal.

! Baurmann (1998) construye este tipo ideal a partir de la combinacién de reglas de deci-
sidn y razones para la accion (Cfr. pag. 74) a partir de la neutralizacion de los valores {revisando el
imperativo categorico de Kant y transformando dicho imperativo en criterios de orientacién que
se aprenden e inferiorizan en el proceso de socializacidn) v derivado de esto altimo revalorizando
la utilidad subjetiva como razén para la accién. Pero esta radicalizacion de la tipologia weberia-
na radicaliza al mismo tiempo, en cuanto traslada al individuo y a su subjetividad la construccidn
de la realidad. La modernidad en cuanto objetividad se traslada definitivamente a las post-
modernidad, a la subjetividad. Sin embargo, solamente se puede dejar en libertad a la subjetivi-
dad cuando aquella objetividad ha alcanzado tal poso histdrico, tal autonomia, tal estabilidad en
los mecanismos de dominacion, tal implantacion social, tal soberbia como criterio de orientacidn
social que se ha convertido en un férreo estuche weberiano. Sin embargo, conviene scialar que
esta subjetividad se ha construido, a base de extraer de la subjetividad moderna, por un lade, la
capacidad creadora y por otro lado, la capacidad de critica que le eran consustancial. Desde el
punto de vista del modelo clasico de andlisis de las refaciones laborales de Duntop este cambio
en las premisas y valores sobre el que se construye las relaciones labores, supone no sélo una radi-
calizacion, sino un cambio de paradigma. Cfr. Dunlop (1978) y cllo implica un cambio en aquel
modelo.
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dad y sus costes respectivos»®. De esta forma, y desde el punto de vista del
modo de produccidn capitalista, las empresas aparecen como organizaciones
cooperativas reguladas para determinados fines®, que en cuanto formadas
por individuos interesados aceptan la sujecion normativa que dimana de la
participacion en ellas, por cuanto con esa participacion satisfacen su jerar-
quia de utilidades. De esta forma, el comportamiento del individuo sujeto a
normas en las empresas cooperativas es reconocido como el de un individuo
moral y social en cuanto es capaz de un comportamiento virtuoso®!, es decir
€N cuanto se ajusta a aquel presupuesto.

La revitalizacion del liberalismo, y con elio de las empresas «cooperati-
vas» como estructuras generadoras de identidad moral, generalizan el «velo
de la ignorancia»® de sus miembros procurando que la sujecién a normas
aparezca como una consecuencia de su propio comportamiento maximiza-
dor disposicional de utilidad. Dicho «velo de la ignorancia» oculta no sélo
los objctivos de las empresas cooperadora‘i y de log empresarios, sino incluso
la {ogica del sistema econdmico y el orlgen de las normas y reglas que regu-
lan la interaccion al interior de las organizaciones economicas. Las normas
y las reglas en las empresas se adecuan a ese comportamiento y plantean la
existencia de una comunidad compartida de reglas y normas éticas y mora-
les que envuelven a los productores interesados cooperativos, pero que en su
génesis quedan inexplicadas. Relacionando lo planteado por Baurman con
lo planteado por Soros, la racionalidad estratégica empresarial requiere, para
evitar la fabilidad de las decisiones y la reduccion de la incertidumbre, de una
estructura reflexiva basada en una comunidad que comparte nuevos supues-
tos sobre los individuos?®.

22 Cfr. Baurmann {1998) pag. 84.

5 La definicion que adopta Castells coincide bisicamente con esta. CIr. Castells (1998b), Vol.
II. En general esto supone una redefinicion de la empresa parece claro v puede observarse tam-
bién en Cortina (1994) Cfr. los capitudos 2, 3,4 5, sobre todo el 6. El plantcamiento de los diversos
autores que colaboran en el libro citado es una formalizacion de lo que plantea Baurmann.

2 Cfr. Lledd {1994). Establecer la diferencia entre lavirtud (areté) antigna y Ia que propone
Baurmann seria un buen ejercicio de clarificacion sociologica.

% Cfr. Rawls (1993) especialmente el capitalo Ty la pags. 163-169.

% (uc el planteamiente de Baurman supone una radicalizacion de los supuestos «autoafir-
matorioss del individualismo ilustrado en el dmbito ccondmico parcee claro. Otra cosa ¢s que
signifique la confirmacion del supuesto «autofundativos. Cfr, ¢l planteamiento que hace Chan-
tal Mouffe (1999) siguiendo a Blurnenberg, Mouffe, pig 28, para la delimitacion de estas dos
dimensiones. Por otro lado, el planteamiento de Baurman es Ia otra cara, respecto de la genera-
cidn de normas y reglas en lus organizaciones, del planteamiento que realiza Crozier (1977). Cro-
zier plantea como clemento clave en las organizaciones el «aprendizaje colectivos, esto s ¢l pro-
ceso de creacion colectiva a través de las cuales tos miembros de las organtzaciones aprenden con-



Nusvas organizaciones empresariales: Vino nauevo en odres viejos 89

La revision que he hecho de estos tres planteamientos sacan a la luz
diversos intentos explicativos y normativos de esa nueva fase evolutiva del
modo de produccién capitalista, sin embargo, adolecen de una reconstruc-
cién de las transformaciones y por lo tanto de la explicacion de los diversos
comienzos explicativos y normativos que toman como fundamento de su
planteamiento. En cualquier caso, el enfoque explicativo que adoptan parte
de los problemas de permanencia y equilibrio de las instituciones economi-
cas, ¢s decir, adoptan un punto de vista que enfatiza el sistema. Lo que me
interesa plantear en todo caso, es que cada uno ellos muestra niveles de ani-
lisis que conviene tener en cuenta. El planteamiento de Soros y el de Cas-
tells se sitdan en lo que Habermas denomina mundo sistémico, es decir, en
el nivel de las estructuras (instituciones y organizaciones) en las que se mate-
rializo la provision de bienes. Soros al situar la defensa del capitalismo en el
nivel de una reconstruccion de la racionalidad estratégica empresarial, mues-
tra, no solo la determinacion del capital financiero en la produccion de bie-
nes, sino, sobre todo el surgimiento de nuevas estrategias de reduccion de
Ja incertidumbre por la elaboracién de nuevos «saberes» organizacionales”
que implican la blsqueda de nuevas tecnologias organizativas de control y
dominacion.

Por otro lado, en el planteamiento de Castells, ordenadas bajo aquel prin-
cipio estructurador que he mencionado, y en las observaciones empiricas res-
pecto de las organizaciones empresariales y el tejido industrial, estas se estruc-
turan en torno a grandes empresas que articulan en su entorno un conjun-
to de pequenas y medianas conectadas por la nueva tecnologia de la infor-
macion v en las que se descargan las incertidumbres de la produccién y de la
distribucion, que a su vez se descargan sobre Jos trabajadores. No sélo se trata
de la reduccion de la incertidumbre de las grandes empresas, es decir, el man-
tenimiento del «dinamismo y el control del mercado»*, sino y sobre todo,
de la produccién subordinada de las empresas subordinadas a las primeras,
de la nueva forma de produccion flexible de las pequenas y medianas indu-
cida por la adaptacion de las primeras a una produccion flexible requerida,
presuntamente, por potenciales clientes. Parece que un nuevo tipo de empre-

juntamente, es decir, inventan y fijan las nuevas formas de jugar el juego social de la cooperacion
v el conflicto.

7 La reconstrucciéon que realiza Fduardo Ibarra (19949} en ¢l articulo «Los saberes sobre la
organizacion: etapas, enfoques v dilemas» en Castillo Mendoza (1999) sobre los saberes organi-
zacionales ademis de excelente, permite establecer la aparicién histdrica y evolutiva de sus dimen-
siones, Si esta reconstruccion se pusiese en relacidn con ta evolucién de formas de produccion,
se podtia mostrar la relacién entre kas necesidades practicas y la evolucion de la teorfa.

% Clr. Castells (1998a) pag. 12.
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sa surge de esta adaptacion a los «gustos» de los consumidores: la empresa
de servicios orientadas a las utilidades marginales de los individuos, o para
retomar la consideracion de Baurmann, a los comportamientos «maximiza-
dores» disposicionales de utilidad. Con ello un nuevo argumento justificador
del comportamiento gerencial en las empresas aparece pero no basado y fun-
dado directamente en la eficiencia y en la efectividad de las organizacion y
de la gestion empresarial, sino en elementos y factores externos a la propia
estrategia y racionalidad gerencial reforzando con ello su plausibilidad. Junto
a ello, las nuevos métodos o formas de trabajo y de gestion en cuanto se refie-
ren a las ordenes e instrucciones para la produccion y suministro, no solo se
producen en tiempo real, caracteristica derivada de las nuevas tecnologias
sino, que tienen otra consecuencia. Ya no es necesaria®’ 1 integracion vertical
de las organizaciones (una organizacion vertical, con su correspondiente
séquito de departamentos jerarquizados y de mandos intermedios transmi-
sores de ordenes, normas técnicas y el correspondiente control de los tiem-
pos de produccion) puesto que esta puede estar estructurada en departa-
mentos auténomos: la organizacion se descentraliza y el ojo avizor de la casa
central, el «centro de acumulacion de capital» (Castells) puede censurar el
comportamiento de esos departamentos autonomos, pero no interferir en la
organizacion de la gestion y de la produccion. La empresa se ha desmem-
brado en departamentos autogestionados®. Pero ello requiere tanto la pre-
sencia del ojo electrénico de la casa matriz como algun tipo de identifica-
cién™! con el significado implicito inserto en la propia estructura empresa-
rial* y en el sentido que he analizado siguiendo a Baurman. Como sefialare-

# Utlizo €l termino en un sentido matenal (Bediirfnis) y no en un sentido 1ogico {Notwendig-
keit).

W Gorz {1998) plantea algo similar cuande dice que «el paradigma de la organizacién es reem-
plazado por el de 1a red de flujos interconectados, coordinados en sus nudos por colectivos auto-
organizados». Por otro lado, este desestructuracidn de la organizacion en departamentos autd-
nomos se corresponcden con las formas de organizacion en las empresas japonesas, las células de
produccion. Cir. entre otros Coriat {1993b), Mds adelante sefialaré la importancia de este pro-
ceso de organizacion de la produccion.

' Cfr. Habermas {1998) Vol. II, pag. 217.

# Cfr. D. Mumby (1897) especialmente el capitulo titulado «Narrativa y cultura de la obe-
diencia en el lugar de trabajo» de Mirsha Witten, pag. 132-160. Aunque planteado en término de
andlisis de la cultura organizacional, la autora muestra que las nuevas retoricas planteadas alre-
dedor de las estructuras de comunicacién v surgidas en torno a los objetivos y rendimientos en
la arganizacién constituyen los campos, entendidos como marco de una tradicién organizacio-
nal inventada, a partir de los cuales las normas de interpretacién y accidn productiva inducen a la
creencia en las pricticas organizacionales y que al presentarse como pretensiones de verdad que-
dan respuardadas a la comprobacion y al debate. Ademis de lo seralado, ¢l planteamiento de
Wirten radica en que del andlisis lingdistico de las pretensiones de verdad de los casos paradig-
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mos mas adelante, la generacién de una narrativa organizacional que tras-
mita una determinada cultura organizacional que se acople, dé coherencia
a las formas de gestién empresarial y dote de sentido a los grupos autonomos
productivamente posibilita que los miembros cooperativos de los departa-
mentos se reconozcan como maximizadores disposicionales de utilidades.
Con ello se produce la reduccion tanto de los consumidores como de los pro-
pios trabajadores a la consideracion de maximizadores disposicionales de uti-
lidades. La virtualidad del planteamiento de Castells radica en qué muestra
la subordinacién de las pequenas y medianas empresas, incluso de los depar-
tamentos autonomizados de las grandes empresas a un nticleo de acumula-
cion de capital que ordena y establece, via tecnolégica-comunicativa, los
requerimientos productivos, a su vez establecidos por los propios consumi-
dores. Este planteamiento coincide con aquella autonomizacion del capital
financiero que senialamos en Soros, y por lo tanto muestra, que las transfor-
maciones organizacionales responden a esa bisqueda de un nuevo modelo
de acumulacion de capital mediados por nuevas formas de gestion y organi-
zacion, O en otros términos, el mundo sistémico se va, no sélo diferencian-
do cada vez de otras ésferas de valor en la sociedad moderna, tal como plan-
tea Habermas siguiendo a Weber, sino que muestra paulatina y progresiva-
mente una mayor autonomia en su propia dindmica, puesto que como he
sefialado, la 16gica de la autovalorizacion del capital sigue constituyendo su
fundamento.

De lo planteado hasta ahora pareciera deducirse que la nueva organiza-
cion empresarial se presenta con la pretensiéon de constituir una organiza-
cidn que presta servicios sociales, es decir, como una institucion que se legi-
tima en cuanto responde a las necesidades productivas de la sociedad, cosa
que por otro lado ya Weber senal6 hace tiempo, bien en cuanto responde a
las demandas de los consumidores, bien porque satisface las necesidades
antropologicas de los individuos actualizadas en un nuevo tipo ideal, que
actia no s6lo como presupuesto, sino como orden normativo. Sin embargo,
en ninguno de ellos se analiza con suficiente detenimiento la transformacio-
nes de la estructura productiva y su anclaje evolutivo en formas de coordina-
cion de los elementos productivos anteriores® y sobre todo al carécter del

miticos que las narrativas organizacionales presentan se pueden extraer, por un lado, por parte de
los trabajadores las reglas disponibles para la ejecucidn de trabajo concreto y la orientacion para
€] comportamiento en los resolucion de situaciones problematicas, y al mismo tiempo, por otro
lado, los valores organizaciones que se transmiten en esas reglas y normas.

33 El abandono de una filosofia de 1a historia que implique algiin sentido, mas alla del sentido
que le imprimen los individuos cuando la crean y que se difumina cuando se objetualiza, implica
una concepeion de la realidad en la que el presupuesto de causalidad desaparece en aras de una



92 Francisco Ferndndez Fernindez

trabajo concreto que se ejecuta en estas nuevas organizaciones empresaria-
les. Analizaré en el siguiente apartado, a partir de Offe el caricter de este tra-
bajo concreto en el contexto de la sociedades postindustriales y de la satura-
cion de la forma de produccion en masa o fordista.

I'n resumen, los planteamientos revisados denotan una estrategia de
racionalizacion organizacional del que se pueden obtener las siguientes deter-
minaciones:

a) una sobreautonomizacién® del capital financiero cuya estructura

se impone no solamente a escala planetaria sino en la empresa-red
y en el conjunto de organizaciones subordinadas, incluso aparece
en el conjunto de las empresas, como departamentos autonomiza-
dos de la empresa matriz. Su instrumento es la red, es decir, la tec-
nologia de informacién y comunicacion, cuyo antecedente es el
kan-ban?,

b) la generacion de nuevas estructuras de «consentimiento» (Burawoy)

que remiten las acciones productivas de los individuos a unos supues-
tos ilustrados radicalizados en sus elementos subjetivos (utilidades) y
organizativamente normativos.

c) Las nuevas empresas capitalistas aparecen, en tal caso, como estruc-

turas cooperativas que satisfacen necesidades objetuales y subjetivistas
de los individuos.

I

51 las determinaciones establecidas en el apartado anterior significan
condiciones que se han de tener en cuenta en la busqueda de un consenso
que fundamente la nueva estructura de acumulacion, mas alld de su evi-
dente inexorabilidad, como he senialado anteriormente, ninguna de estos
planteamientos tiene en cuenta, por un lado, el significado de la transfor-
macion del tejido econdmico, o en otras palabras, la aparicion de una socie-
dad postindustrial o de servicios v por otro lado, el caricter que adquiere ¢l

concomitancia (adecuacion) de los fendmenos que, en ultima instancia incluso resulta imposi-
ble remitir a] propio sentido de la accidn social que a crea.

3 El término sobreautonomizacion hace referencia, siguiende la distincion entre Bau (infra-
estructura) y Uberbau (superestructura) entendiendo el primero coma estructura de un edificio
{cimientos, pilares y vigas maestras) y ¢l scgunde como todo lo demas de un edificio y retemando
aquella autonomizacion de esferas de valor de Weber, siguiendo la metafora del edificio, al tejado
construido sobre la Bau.

% Cfr. Coriat (1998b), Castells (1992),
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trabajo concreto, las tareas productivas, en este proceso productivo articu-
lado alrededor de las tecnologias de comunicacion y de la informacion.
Aspectos que asi mismo, condicionan tanto las estrategias de gestion empre-
sarial como la estructura de relaciones que los trabajadores pueden esta-
blecer en las empresas, y por lo tanto, el consenso parcial que en ellas se
pueda obtener.

Sin embargo, conviene recordar algunos condiciones que por su genera-
lidad pueden ser establecidas en cualquier tipo de sociedad y en cualquier
modo de produccion econdmica y que estan relacionas con aquel consenso
parcial que he mencionado, en cuanto hacen referencia a la cooperacion
social para la produccidn de bienes.

Parece claro que toda sociedad para la produccién de bienes requicre
una cierta cooperacion de los individuos que la componen. Este es el supues-
to basico del que Marx parti6®, A lo largo de la historia, esta cooperacion’
adopta diferentes formas, o en otros términos, adopta principios estructura-
les constitutivos y regulativos que dan lugar tanto a un conjunto de relacio-
nes sociales especifico como de relaciones en el lugar de la produccion en
partic1llar58 ¥ que constituyen, a este respecto, en ambas dimensiones el cri-
terio de orientacion social de los individuos™. Como se sabe, para Marx, en el

3 Cfr. Marx (1975b) Capitulo X1 al X111

%7 Conviene sefialar que cn la cooperacion productiva que presupone Marx no se establece
cuales son las reglas, las normas, lus condiciones, como se genera, como se legitiman, como s¢
imponen, etc., que dicha cooperacion ha de satistacer, es decir, la cooperacidn a la que se refiere
Marx no aparcce como referencia de una coordinacion ideal y por lo tanto un cuadro ideal que se
constituya en medida de las otras formas de coordinacién. Tenemos que recordar que en todo
caso la cooperacion ideal debe de construirse a partir una asociacion de productores conscien-
tes. La dinimica y la logica del modo de produccian capitalista se establece por referenciaa prin-
cipios trascendentales entendiendo estos come reglas universales ya constituidas. No utilizo meta-
fisico porque hace referencia a entidades ideales como Dios, alma, cte. Cfr. Kant (1497), espe-
cialmente ¢l Capitulo Il de la Seccién 11 del Libro 1T respecto de las antinomias v el Capitulo I del
mismo libro. Es un error habitual confundir metafisico, que hace referencia a o que viene des-
pués de la fisica, esto es lo que estd, lo que viene después de la observacion empirica, la reflexion,
con trascendental que implica la existencia de ciertos principios, reglas ya constituidos para la
realizacion de juicios.

* La diferencia entre relaciones sociales de produccion y relaciones en el lugar de la pro-
duccién que Burawoy {1989) pdg. 35, establece es relevante para diferenciar ambitos o dimen-
sion en las organizaciones empresariales. Lastima que Burawoy subordine el segundo a las deter-
minaciones estructurales del primere. Enfatizaré en este articulo el segundo, como ambito de
una cooperacion productiva.

¥ Cr, Marx (1975b) pag. 406. En Weber, «empresa» (Betrieb, Unternchmen) tene dos sig-
nificados. Por un lado, referido a los individuos tomados individualmente, esta relacionado con su
Beruf'y se refiere al contenido de la mismia, a la consecucién de los fines u objetivos de una forma
perseverante. Y por otro lado, respecto de la asociacion, la empresa hace referencia a la objetua-
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modo de produccién capitalista, el criterio de orientacién basico es el de la
autovalorizacion del capital, y en esto como he senalado coincide con Weber,
y la forma social, siguiendo a este tltimo, que adopta es la de la empresa®”, A
este respecto conviene senalar que la autovalorizacion del capital y la empre-
$a sOn tanto categorias economicas como Criterios normativos, €sto es, crite-
rios de orientacion social. Casi de la misma forma lo presenta Weber puesto
que a pesar de remitir el surgimiento de la empresa capitalista a una estruc-
tura de conciencia de raiz religiosa®, el capitalismo se estructura en torno a la
monopolizacion de la produccién de bienes por un grupo social que se legi-
tima ante si por la ganancia renovada y frente a los demads por la provision de
bienes a una comunidad, asi como por la creacién y el proporcionar empleos
a sus conciudadanos®. El andlisis de la organizacién productiva capitalista
que Weber lleva a cabo en el Capitulo segundo de «Economiay Sociedad»
muestra, en todo caso, las formas de gestion de los elementos productivos
para la consecucion de una ganancia o beneficio renovado. Es decir, tanto
para la objetivizacion de las intenciones vocacionales de individuo como para
la autovalorizacion del capital.

Pero volvamos a Marx. La cooperacion como condicion de la coordina-
cion de actividades humanas orientada a un fin lleva a una relacion de
dependencia entre los individuos que estd en funcién del principio estruc-
turador que he mencionado antes. Asi en ¢l modo de produccién capitalista

lizacion de aquella Beruf, es decir, a la coordinacion de Jos elementos productivos para la obten-
cién de una ganancia renovada. En este caso, empresa v organizacion se confunden. La organi-
7acidm no cs otra cosa que la forma que adopta la coordinacion de clementos productivos. Cfr.
Weber (1977) sobre todo ¢l Capitulo ITy Weber (1998).

0 Este planteamiento no difiere radicalmente de cémo 1o entiende Weber (1997) pig. 55.
Sin embargo conviene hacer algunas matizaciones. Como se sabe para Weber que reduce la expli-
cacitn de los fendmenos empiricos al significado mentado en su creacion, el capitalisimo aparece
como la materializacién de estructuras de conciencia modernas cuya criterio bisico es la renta-
bilidad renovada y su instrumento la empresa entendida como estructura de coordinacion de ele-
mentos productivos, La actividad empresarial en tal caso se centra en la consecucian del optimo
en el rendimiento de los factores productivos que garantice que el capital invertido se incremen-
ta. Aunque en Marx no existe una referencia explicita a la organizacion del modo de produccién
capitalista como empresa, cabe asimilar esta a fa consolidacién del control del proceso product-
vo en los sistemas fabriles, en la fabrica. La diferencia radica en el punto de vista; Marx no parte
como Weber de una perspectiva centrada en la realizacidon de motivaciones individuales, sino en
la coordinacién de los clementos productivos.

1 Se ha de tener en cuenta que Weber en ningiin caso establece una relacién de causalidad
entre la ¢tica protestante y el espiritu del capitalismo, sino que lo presenta como adecuacion (afi-
nidad) entre las tomas de posicion (eleccion) ante el mundo de los individuoes, bien imbuidos
por una ética religiosa bien orientados a la creacion, control y conocimiento del mundo.

2 Cfr. Weber (1998) pag. 132.
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la cooperacion entendida como coordinacién de los trabajos concretos de
los individuos, de aguellos que producen valores de uso, requiere de dos
condiciones, bajo el principio estructurador que he mencionado anterior-
mente. Por un lado, la simultaneidad espacial de los productores (trabaja-
dores} y por otro lado, la contemporaneidad en la ejecucion de los trabajos
concretos™.

Es decir, lo que Marx describe como cooperacién en el capitulo senala-
do de El Capital habria que denominarlo coordinacion. Como he mencio-
nado, lo que Marx plantea en dicho capitulo es que la reunion «de un nume-
ro de obreros relativamente grande, al mismo tiempo (zur selben Zeit), en
el mismo espacio (in demselben Raum), para la produccién del mismo tipo
de mercancias y bajo el mando del mismo capitalista, constituye historica y
conceptualmente el punto de partida de la produccién capitalista» y mas con-
cretamente «la forma de trabajo de muchos que, en el mismo lugar y equi-
po, trabajan planificadamente en el mismo proceso de produccion o en pro-
cesos de produccién distintos pero conexos, se denomina cooperacién»**.
Conviene senalar, que Marx especifica el sentido de la cooperacion cuando
previamente existe un coordinador de los trabajos, una direccion ejercida
por ¢l capitalista, cuando el capitalista asume la funcién directiva de la pro-
duccién de bienes y por lo tanto la coordinacién de los elementos producti-
vos. Es decir, la cooperacion, presupuesto de cualquier actividad econdmica
ain en los estadios de desarrollo social mas antiguos, adopta una forma espe-
cifica que no nace de la coordinacién «consciente» de los trabajos, sino de la
coordinacién impuesta por el capital®®. Sin embargo, el anilisis de Marx se

4 Ambas condiciones implican la utilizacion de dos categorias chisicas. Por un kado, Ta de espa-
cio para explicitar la simultdnea presencia espacial y por otro lado, la de tiempo para la contem-
poraneidad de los trabajos concretos, Como senalaremos mas adelante, el poder disciplinario de
la red-empresa y de la sociedad en general implica la negacién de una de ellas, el tiempo, pucsto
que la otra, el espacio no ha dejado de expandirse. Si esto es ast, se podria decir, que aquella intui-
cion insita en la metodologia weberiana, de negacién de la relacion de causalidad entre los fenéd-
menos, incluso entre las acciones de los individuos y sus consccuencias, que establece una rela-
tidn de interdependencia {Wechselwirkung) ha Negado a su forma mis acabada: la globalizacién.

M Cfr. Marx {1975b), pdg. 335 v 595. Marx también senala que la cooperacion requiere una
magnitud minima de capital «para la transformacién de numerosos procesos individuales de tra-
bajo, antes dispcrsos y reciprocamente independientes, en un proceso combinado y social de tra-
bajo» (pag. 401).

% Para el cardcter pasive que denota el término induccién y por lo tanto «el mero contacto
social» Clr. Marx (1975b) pags. 396 y ss. Marx también establcce la diferencia entre cooperacién
inducida, en el sentido que estoy utilizando, cuando en Marx (1974) pag. 36 contrapone esta a
la cooperacion voluntaria. Cfr. también Armando de Palma «La organizacion capitalista del Tra-
bajo en El Capital de Marx» en Panzieri, Ry otros (1974). Mi punto de vista dificre del de De
Palma. La perspectiva que adopto no es la de investigar la cooperacion desde el punto de vista de
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desarrolla en tres planos. Uno de ellos lo he senalado: la cooperacion enten-
dida como coordinacién s6lo es posible por la funcién directiva que asume
el capital. Por otro lado, la cooperacion entendida de esta forma establece
las relaciones entre la produccion en su sentido genérico, esto es, como acti-
vidades orientadas por un fin, la produccion de bienes, y los trabajadores, es
decir, la descomposicion de las tareas productivas y por ello la asignacion de
tareas productivas especificas que se recomponen en un todo que es el pro-
ducto final. Y por ultimo, la relacion con los instrumentos de trabajo. En con-
clusion, la subordinacion de los dos Gltimos ambitos al primero establece no
s6lo las normas técnicas de produccion, sino también las reglas, los modos
de produccion, los ritmos, las cadencias, los tiempos y, en general, las condi-
ctones de trabajo.

De lo senalado hasta ahora cabe deducir que Marx no describe las rela-
ciones de los trabajadores entre si, sino que establece la cooperacion como
una estructura inducida sistemicamente en el sentido senalado anterior-
mente, esto es, por la estructura empresarial ejerciendo funciones directivas
que derivan de su posicion de capitalista®® y por la pretension de, para utilizar
la terminologia weberiana, coordinar los medios productivos para la conse-
cucion de una ganancia siempre renovada. Marx no analiza el mundo de rela-
ciones sociales que se establecen al interior de las empresas, o dicho de otra
forma, el conjunto de relaciones que en tornoe a fines, objetivos, medios téc-
nicos, procesos productivos concretos, ajenos, etc. y que apareciendo como
condiciones dadas, puedan establecerse. Como he senalado anteriormente, a
esta estructura de cooperacion propongo que se denomine, siguiendo a
Habermas, mundo de la vida laboral. O en otros términos, en el ambito eco-
nomico, la cooperacion aparece como un proceso de integracion sistémica
pero no como integracion social, o mejor, la integracion social no solo surge
como condicion genera]47 para la produccion de bienes sino como la conse-
cuencia, por lo que cabe preguntarse si es posible pensar otra forma de coo-
peracion que se corresponda mas estrictamente a un tipo de cooperacion
que surja del mundo de vida faboral de los individuos, y en el que por lo
tanto, los fines, los objetivos de la produccion, los medios econdmicos, la tec-

la enajenacion que nnplica esta forma de coordinacion de los trabajos concretos, sino la de
plantear si es posible analizar las relaciones que los trabajadores establecen en el lugar de la pro-
duccidn o como senala Marx «como personas independientes, los obreros son individuos que
entran en relaciones con el mismo capital, pero no entre si. Su cooperacion comienza en el pro-
ceso de trabajo, es decir, cuando ya han dejado de pertenecerse a su mismos» (405},

¥ Cr. Marx (1975b) pig. 404.

7 Ctr. Marx (1970) pag. 254.
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nologia, el propio proceso productivo aparezca como un «general intellect»*,
es decir, como la coordinacion o conexién consciente de conocimientos pro-
ductivos particulares sin la determinacién extrana o ajena que impone la fun-
cion directiva del capital. En resumen, una forma que se corresponda con la

cooperacion voluntaria que se deriva de la asociacion de productores cons-

cientes?,

Si efectivamente para Marx, la cooperaciéon como categoria significa una
condicion historica en la produccion y reproduccion econémica y social y
por lo tanto constituye un criterio heuristico en cualquier tipo de sociedad,
como he senalado, al centrarse en la forma especifica que adopta este tipo
de cooperacion en la sociedad capitalista o bajo el modo de produccion capi-
talista’ y no considerar aquel concepto como un criterio de valoracion, no
pudo abordar qué formas adoptaria bajo otras condiciones econdmicas. Pero
es plausible pensar que es posible tematizar la existencia de algin tipo de rela-
cion social mas alla, o al margen de los espacios productivos establecidos por
la gestibn empresarial®'. Aunque, y esto conviene tenerlo en cuenta, el marco
en el que se establecen estas relaciones sociales es el definido por las condi-
clones naturales de! modo de produccion capitalista®,

A pesar de la limitacion que he senalado, Marx aborda el anilisis de los
tipos de cooperacién bajo el modo de produccion capitalista, partiendo de la

W Cly, Marx (1971), pag. 230. Parece claro que la recuperacion de aquellos elementos de la
produccion de bienes que aparecen como limites infranqueables, como condiciones estructurales
para ¢l desarrollo de una produccion social de bienes, para ¢l establecimiento de un coaperacion
voluntaria, constituye el horizonte de una sociedad diferente,

¥ Cfr. entre otros Marx {1974) pag. 82.

M Para reafivmar el andlisis que estoy haciende convienc sefalar que el desarrollo posterior
del andlisis en El Capital se centra en las condiciones para la extraccién de plusvalor absoluto y
relativo y estas concliciones hacen referencia a la jornada de trabajo, a la intensificacién del tra-
bujo, a la lucha entre la maquina v el asalariado, el salario etc. v no la relaciones sociales que se
generan en torno ala cjecucion del trabajo concreto.

5! Ta (inica referencia directa que se puede encontrar en Marx a este respecto se encuentra en
Marx (1475b) pag. 396 cuando dice que «l mero contacto social genera, en la mayor parte de los
trabajos productivos, una ecmatacién y una peculiar actvacién de los espirits vitales (animal spi-
rits)». Esta referencia a los «espiritus animales» supone que estas caracteristicas humanas forman
parte del estadio animal del desarrollo humano. O dicho en otros érminos, de los individuos antes
de haber pasado por el ceduazo de la [ustracién. También se refiere a Marx a una cooperacion pla-
nificada, reatizada por individuos productores conscientes, sehalando que en este caso «e] obrero
se despoja de sus frabas individuales y desarrolla su capacidad en cuanto parte de un géneros (400),

™ Cargar las tintas, sin embargo, solamente en aquellos espacios sociales que deja libre la
direccidn y la gestién empresarial como determinantes de cualquier otro tipo de relacion social en
el lugar de la produccién, competitiva, colaborativa o de reconocimiento, implica cercenar las
posibilidades de transformar una explicacion sociolégica en una teoria normaava de la sociedad,
es decir, dotar de contenido critico al analisis socioldgico.
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relacion de los trabajadores con el conocimiento productivo, o dicho de otra
forma, con la concepcion y ejecucién de las tareas productivas. Marx mues-
tra que el paso de la cooperacion simple, atin mediada por la division del
trabajo a la cooperacién ampliada® en el que se intensifica aquel, se produ-
ce basicamente con la expropiacién del conocimiento productivo™. De la
expropiacion de los conocimientos de los artesanos hasta su materializaciéon
en la maquinaria a la posible expropiacién de los conocimientos que se
generan en el propio proceso productivo (de ahi la distincién entre pensa-
miento y ejecucion) existe un camino que las formas mas modernas de orga-
nizacién de la produccién han conocido y que comenzando con la forma
de organizacion de la produccion de Taylor contintia con el fordismo y se
proyecta en la actual reconfiguracion del mismo. Por lo tanto, cabe pensar
que si es posible la existencia en torno al proceso productivo de relaciones
sociales que generan conocimientos productivos al margen de las normasy
reglas productivas de la gestion empresarial, esto es, en relacién con un
mundo objetivo, de materiales (materias primas), de instrumentos produc-
tivos y de productos, es posible también pensar que pueden establecer rela-
ciones sociales en torno a «las vivencias» en el lugar de la produccion, y por
ello, el establecimiento de relaciones interpersonales legitimamente regu-
ladas, es decir, un mundo social®®, en el ambito de la empresa. Si esto s asi,
lo que nos interesa, ademas de seguir la evolucién de aquel patrén de com-
portamiento empresarial respecto del conocimiento productivo, es plante-
ar la posibilidad de que se genere, en el ambito productivo, un conjunto o
acervo de interpretaciones acerca de los objetos, de los materiales, del pro-
ceso productivo, de las experiencias personales, de relaciones interpersona-
les, de criterios de orientacién social y técnica en el desemperio de las tareas
productivas™®, etc. que generan una cultura propia, un mundo de la vida
laboral en el que la integracién social se establece por relaciones discursivas
face to face entre los individuos®’, es decir, 1a creacion de una intersubjeti-
vidad laboral que puede constituir el fundamento de aquella asociacion de

5 Cfr. Marx (1975b) pags. 409-449.

 Cfr, Gordon (1986).

5 Cfr. Habermas (1988a) pag. 112 y ss. Utilizo esta distincion de tres mundos que Habermas
toma, entre otros, de Popper, porque clarifica los posibles niveles de relaciones sociales que los
individuos pueden establecer.

% Como veremos mas adelante la forma predominante de relacion social en el dimbito pro-
ductivo s¢ establece en torno al reconocimiento de los individuos como actores productivos capa-
citados insertos en un contexto productivo.

57 Como es palpable, sigo a Habermas en este planteamiento. Cfr. Habermas {1988a) y
(1988h) entre otros.
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individuos productores conscientes que decia Marx. Esto es, al margen de
las condiciones técnicas, de la normas y reglas técnicas de produccion, etc.
que configuran un mundo sistémico, se genera un mundo de la vida labo-
ral en el que surgen ordenamientos «informales» y practicas que restringen,
alteran, boicotean, manipulan, aquellas, incluso se desarrollan formas de
coordinacion de la produccion diferentes y alternativas. Cuando analicemos
mas adelante las caracteristicas del mundo de la vida laboral que se genera
en las nuevas condiciones tecnologicas, volveremos a analizar la relacion
entre estos dos mundos para intentar establecer su compatibilidad por cuan-
to constituyen claves para la forma que adopte aquel consenso que mencio-
namos anteriormente en las empresas.

Partiendo de las consideraciones anteriores me interesa analizar con un
poco mas de detenimiento la relacién con los instrumentos de trabajo, con-
cretamente con lo que Marx denomina «Maquinaria y gran industria» desde
el punto de vista del caracter del trabajo concreto, de las tareas productivas.

Si efectivamente Ia coordinacion en las empresas es una de las funciones
directivas del capital, en cuanto se realiza a través de la conexion sistematica
(tareas de gestion: pensamiento) de ambitos productivos desprendidos o
desagregados de la forma general del proceso productivo, parece claro que
la tecnologia que se utilice o la complejidad de la misma va a determinar los
mecanismos de conexion.

En el modo de produccion capitalista, las normas y reglas de cooperacion
entre los trabajadores, ya no solo derivan de la funcién directiva del capital,
sino que en el caso de la utilizacion de maquinaria en gran escala y de alta
tecnologia, esta cooperacion deriva como una necesidad técnica de la pro-
pia configuracion tecnoldgica del proceso productivo, pero esto implica, por
un lado, la previa expropiacion del conocimiento productivo y la descompo-
sicion de dicho proceso en migajas y, por lo tanto, la recomposicion del cono-
cimiento productivo y al mismo tiempo la posibilidad del intercambio de los
trabajadores para y en la ejecucion de tareas productivas concretas. Puesto
quc ¢n ¢l planteamiento marxiano, la tecnologia establecia determinadas
condiciones respecto al producto, al bien producido como a las condiciones
de coordinacion de los trabajos productivos y las tareas productivas (trabajo
concreto) que se deben de realizar, y por ello, el caracter de dicho trabajo
concreto, volveremos sobre ello en el apartado siguiente.

Si he propuesto anteriormente cambiar la denominacion de cooperacion
que utiliza Marx por la de coordinacion, ésta debe completarse con otro ele-
mento que incluya la funcion directiva del capital y por lo tanto el sentido de
su actividad, la autovalorizacion del capital o la ganancia renovada. La coor-
dinacion inducida sistémicamente se completa con a dominacion, en el sen-
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tido de subordinacion del proceso productivo y de la produccion de bienes
en general, a las necesidades de autovalorizacion del capital. Pero siguiendo
el planteamiento que he realizado del mundo de la vida laboral, si en esta se
genera un nucleo de cooperacion, como senialaba Marx, en el modo de pro-
duccién capitalista, esta cooperacion se transforma, desde el punto de vista
de la relacion con la gestion y la direccion empresarial, en consentimiento,
colaboracion, y desde el punto de vista interno, de la propia cooperacion, en
reconocimiento™ de las capacidades productivas mediante la acreditacion de
su capacidad de habérselas con las diferentes situaciones productivas y de
dominarlas.

v

Si como he tratado de mostrar en los apartados anteriores, en el ambito
econdémico y en la produccién de bienes se esta produciendo, por un lado,
una reestructuracion de la racionalidad empresarial que conlleva la biisqueda
de nuevas formas de gestion empresarial, y que, en ultima instancia, concen-
tran la capacidad de decision sobre el destino de las inversiones y por ello, de
los bienes producidos y por otro, la construccion de una estructura produc-
tiva que gira en torno a empresas articuladas en torno a centros neuralgicos
de decision y supervision y alrededor de las cuales se generan, bien divisio-
nes y departamentos autbnomos, bien empresas subcontratistas, y por ulti-
mo, la aparicién de nuevos planteamientos legitimadores de esta estructura-
cion economica. He senalado también, cual es la limitacion de estos plantea-
mientos. El diagnostico de la sociedad capitalista que se realiza rompe la dina-
mica evolutiva del modo de produccién capitalista™, y mas concretamente,
de la gestion empresarial y por otro tado, olvidan un aspecto que considera-
mos relevante: que toda gestion empresarial tiene como objeto la organiza-
cion del proceso de trabajo y con ello el cardcter del trabajo concreto que se
requiere para la produccion de bienes.

He senalado también el planteamiento de Marx respecto a la coopera-
cién social en Ja produccion, estableciendo que la expropiacion de los cono-
cimientos productivos constituye la dindmica de constitucion del modo de

5 (Cfr, Honnet {1997) sobre todo el capitulo IV y especialmente la pag. 159,

59 Aunque ya lo he senalado, conviene recordar que esta concepeion de ki realidad, que tiene
sus raices cn Weber, presupone que los fendmenos empiricos no se suceden causalmente unos
a otros {ncgacidn del tempo) sine que forman un mosaico multicolor esparcidos en el espacio
infinito {sobrevaloracion del tiempo} del quehacer humanao.
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produccién capitalista (lo que Marx denomina subsuncién formal®) y que
rompe las «comunidades» productivas tradicionales articuladas en torno a
los artesanos v los gremios. Pero al mismo tiempo, he mostrado que un cierto
tipo de cooperacién es necesario al interior del lugar del produccion tanto
como producto de aquella coordinacion privada de los medios de produc-
cion. Marx no aborda o desarrolla este aspecto, pero se puede mostrar que
esta cooperacion, bien social como modo de regulacion social que se mate-
rializa en el estado del bienestar social, bien interiormente, como generacion
de relaciones sociales que generan «consentimiento» (Burawoy), es un
supucesto necesario para la comprension de la evolucion de las formas que
historicamente adopta el modo de produccion capitalista. Y por iltimo he
mostrado que queda un residuo de estas relaciones sociales al interior del
lugar de produccion que puede ser investigado como «general intellect», en
cuanto esas relaciones soclales generan conocimiento productivo y una
estructura que he denominado mundeo de la vida laboral, pero que consti-
tuira el objetivo de la diferentes formas de gestion empresarial.

Parece claro, sin embargo, que toda produccion social o privada de bie-
nes requiere al menos cuatro momentos diferenciados: direccion, concep-
cion, control y ejecucion®. Desde este punto de vista, la evolucion de Jas dife-
rentes formas de articulacion interna de las organizaciones econdémicas y en
relacion con la sociedad pueden ser analizada en una linea evolutiva que va
desde la gestion de la fuerza de trabajo hasta la gestion de los recursos huma-
nos’, El primer momento va lo he sefalado. La direccion capitalista se va

8 Clr. Marx (1973) pags. 54 v ss. Para una mejor comprension de este fendmeno social entre
otros, Clr. Gaudemar (1991), Sicrra, J. {1990) «F] obrero sofiado» Kd. Siglo XXI, Madrid, 1990
v Albert Recio (1988) «Capitalismo y formas de contratacion laboral», Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, Madrid, 1988,

BT Esta distineion, nvas alld de lo casual que pueda parccer se asemeja a aquella distineion que
Marx establece entre produceidm, distribucion, cambio y consume (Cir. Marx {1970) pags. 254 v ss.
Cabria preguntarse al modo de Marx —la produccion s consumo y el consumo es produccién—
51 la direceidn no implica ejecucion y si toda ejecucion no genera en si mismo un determinado tipo
de direccitm. Lo importante, mas alla de la respuesta que se pueda dar a esta pregunta, es la distin-
cion metodoldgica enre estos cuatro momentos de toda produccion social de bienes y las relaciones
entre ellos. Marginalmente senalaré que Marx propone construir con esto cuatro elementos, un
silogismo estrictamente kantiano. La produccion seria la universalidad, la distribucion y el inter-
cambio la particularidad y el consumeo la individualidad. El tipo de silogismo seria tanto determi-
nante cuando se parte de la produccion y reflexionante cuando se parte del consumo Cir. Kant
(1992) pag. 35y ssy 92y ss. Por otro lado, Offe, parte de otros presupuestos. Para Offe, en cambio,
en toda accion de produccion de bienes se puede distinguir fines, medios, objetivos, ¥ funciones,
con lo cual la determinacion de como se establecen estos se oculta. Clr, Offe (1984) pag. 316

% Tal vez Ia diferencia entre fuerza de trabajo v recurso humano estribe en que aquetla es la
propiedad de un objeto de la naturaleza a la que le acompana una consciencia (Bewusstsein)
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constituyendo a medida que los conocimientos productivos son expropiados.
Y en esto Marx coincidiria con Taylor, en cuanto este formaliza aquella dis-
tincion entre pensamiento y ejecucion. Sin embargo, el termino pensamien-
to incluye tanto la direccion, en cuanto ordenacion de los elementos pro-
ductivos como la concepcién en cuanto concepcidn del producto v de las
estructuras organizativas. Por ello el desarrollo del taylorismo-fordismo se
puede reconstruir® sobre la base del desarrollo de la concepcion, que no
hace referencia solamente a los objetos, productos, sino también a las inno-
vaciones tecnologicas y asi mismo, a las diferentes formas organizativas del
control del proceso productivo, en una palabra a la organizacion tal como lo
entiende Weber (Meter referencia senalando que Weber utiliza en muy pocas
ocasiones este término).

Pero antes de avanzar en la reconstruccion senalada, merece la pena
plantear que los supuestos antropolégicos de Marx y de Taylor son radical-
meiiie diferentes. Si para Marx la cooperacion parie del supuesto de indivi-
duos conscientes dispuestos a coordinar sus trabajos concretos y por ello a
establecer fines econémicos y al mismo tiempo a elegir y utilizar los medios
mas eficaces para la consecucion de estos fines, aiin cuando bajo el modo
de produccion capitalista 1a voluntad cooperadora de los mismos aparezca
transferida a la funcion directiva del capital como a la finalidad de autova-
lorizacion del capital, el presupuesto tayloriano hace referencia a la vagan-
cia innata de los individuos®, El objetivo de la propuesta directiva taylorista
de la produccion estara orientado a transformar ese supuesto basico en pro-
ductividad.

mientras que en este la consciencia es previa a la primera y la que modula, cualifica y produce la
fuerza de trabajo. Tal vez con esta definicidn se pueda evitar la definicién de fuerza de trabajo
como un tipo especial de mercancia en cuanto inseparable de un acompanante humano. Incluso
esta distincion introduce una perspectiva evoludiva en la que no desaparece la consideracion social
de mercancia, pero que sefiala el sentido y orientacién de la introduccién de nuevas formas de
gestion en las organizaciones empresariales. En todo caso, la consciencia se vuelve como la fuerza
de trabajo una mercancia, Resulbia dificil establecer en este articulo el contenido (Gehalt) de cons-
ciencia. Podria decirse en todo caso, en este contexto que, en cuanto tiende a algo sabido Cir,
Duque (1998) pag. 820, la consciencia es la condicion y al mismo tiempo el condicionante de un
individuo esclarecido y orientade a la praxis. Es decir, un individuo virtuoso.

% Soy consciente de los limites de esta reconstruccion. Me limito a recoger aquello que, desde
los puntos de vista establecidos, resulta relevante.

¥ Que este supuesto pueda ser contrarrestado por otro presupuesto que hace referenciz ala
capacidad innovadora de los individuos, desde este punto de vista resulta indiferente, puesto que
he adoptado la perspectiva de la ejecucion de tareas productivas concretas. Desde este punto de
vista la vaga pasividad de los trabajadores es fundamental para ver como se va reelaborando v
ampliando.
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Como es sabido, las practicas organizativas del proceso de produccion
derivadas del planteamiento tayloriano son, desde los momentos que he plan-
teado las siguientes:

a} desde el punto de vista de la gjecucion, las tareas productivas. Esto es el
trabajo concreto, se descompone en tareas o trabajos simples, repet-
tivos, lo mas sencillos posibles después de descomponer los procesos
productivos. Esto tiene como consecuencias, no s0lo, la expropiacion
del conocimiento productivo, sino sobre todo la reduccion de las com-
petencias productivas (cualificaciones)®.

b) desde el punto de vista del control, la ejecucion de las tareas produc-
tivas se lleva a cabo de una forma directa. Se trata tanto de ordenar,
de normar, como se deben de ejecutar las tareas, asi como y bdsica-
mente, mediante el control de tiempos, la ejecucton de las tareas pro-
ductivas en el tiempo establecido. La consecuencia de este control es
el incremento de la poblacién empleada en estas labores de control.

En resumen, desde el punto de vista det presupuesto antropologico tay-
loriano, se trata de orientar productivamente la propiedad fisica (valor de
uso) de un mercancia cuyo caracter s la inactividad y transformar la fuerza
fisica social en fuerza productiva capitalista.

Con la aparicion de la siguiente forma de organizacion del proceso pro-
ductivo, el denominado fordismo y no pretendo agotar todas las posibles, a
partir de las condiciones antes senaladas, se pueden constatar los siguientes
cambios:

a) lanormacién, la regulacién técnica de las tareas productivas se trasla-
da del capataz a la articulacién téenica del proceso productivo. El capa-
taz y los mandos intermedios son, al mismo tiempo que controlado-
res, colaboradores en la aplicacién de las especificaciones técnicas, si
hien el trabajo concreto sigue siendo simple y repetitivo.

b) La consecuencia de esto es que el control se diversifica sin que deje
de ser directo. Esto es, se generan diversos escalones de supervision y
muy especialmente del control. No se trata solo del control de la cali-
dad de los productos, sino también del control de los stoks. Como he
senalado, ]a consecuencia de ello es el incremento del personal dedi-
cado a tareas administrativas, del control y de supervision.

c) Siguiendo el planteamiento que he hecho anteriormente, la concep-
cion adquiere una gran importancia. Como he senalado, no solo se

65 La discusion sobre la descualificacion del rabajo concreto es larga a partir del trabajo de
Braverman {1478). Sin embargo, desde el punto de vista que he adoptado resulta indiferente que
el trabajo se descualifique 0 no.
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trata de concebir nuevos productos, sino también de disenar las estruc-
turas administrativas adecuadas a estas nuevas actividades productivas.
La concepcion en los productos se refiere a la perfeccion de lo exis-
tente, asi como a la innovacion, al descubrimiento de nuevos produc-
tos. La consecuencia de ello es el incremento del conocimiento pro-
ductivo y también de los departamentos correspondientes y del cono-
cimiento organizativo, esto es, de los saberes organizacionales.

d) La direccion abarca la coordinacion de todos cstos elementos pro-
ductivos y de los nuevos departamentos. La direccion del proceso pro-
ductivo que anteriormente era mas directos adquiere nuevas funcio-
nes organizativas cuando se reserva la toma de decisiones relativas a
los objetivos de la organizacion y al control de la eficiencia de la
misma, es decir, una intensa integracion vertical de la organizacion y
de los trabajos concretos. La racionalidad directiva se constituye en
un ambito especifico. Se incrementan por ello los departamentos
directivos e incluso aparecen departamentos de asesoramiento a la
direccién y el nimero de directivos en las diversas areas o departa-
menitos en los que la direccion va aumentando al mismo ticmpo que
diferenciando.

Implicito en esta descripcion que he realizado, el objetivo de la produccion
en masa como condicién para la realizacion del plusvalor generado en el pro-
ceso productivo solo es posible mediante el incremento de los salarios, por las
regulaciones sociales directas € indirectas estatales, por la negociacion de las
condiciones de trabajo con los sindicatos, la seguridad en ¢l empleo, etc.

Lo que interesa en todo caso, es preguntarse si cn estas condiciones, por
un lado, los presupuestos antropologicos taylorianos se modifican y por otro
lado, en el lugar de la produccion es posible establecer un mundo de la vida
laboral en las condiciones y desde la perspectivas antes senaladas. Es decir,
segun he establecido, un conjunto de relaciones sociales en las que los indi-
viduos pueden, a partir de las vivencias, establecer un conjunto de normasy
reglas que regulan dichas relaciones en ¢l lugar de la produccion.

Si embargo, antes de plantear el analisis, sobre todo de este Gltimo aspec-
to, conviene senalar la diversidad de ramificaciones y alteraciones que sufrie-
ron estan condiciones minimas establecidas por el taylorismo-fordismo, inclu-
S0 €n sus presupuestos antropologicos, que senalar¢ mas adelante,

Si efectivamente la expropiacién del conocimiento productivo, en el sen-
tido de conocimiento de la coordinacién de los elementos productivos, y por
otro lado, de los conocimientos técnicos, es la condicion para la subsuncion
real de la producctan y de los clementos productivos bajo el capital, como
senalan tanto Marx como Weber, el desgajamiento de una esfera de valor
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cientifica de la estructura de pensamiento metafisico y su aplicacion a la pro-
duccion, condujo, a partir de la situacion historica que he descriio, no solo
a la aplicacién de dichos conocimientos a la produccion sino también al desa-
rrollo de un esfera de conocimiento especifico referido a la direccion y ges-
tion de las empresas, al desarrollo de una tecnologia social.

Desde el punto de vista del desarrollo de los conocimientos cientificos,
aunque éstos no estén orientados directamente a la produccidn, estan dis-
ponibles para ser utilizados. El desarrollo del taylorismo-fordismo lleva desde
la esfera de la direccion y de la concepeion a la aplicacion intensiva de aque-
Hos. La tecnificacién del proceso productivo lleva a transterir el control de
los individuos controladores a las maquinas, al proceso productivo en general,
y por ello a una disminucién del control directo, pero asi mismo, al incre-
mento de los empleados especialistas en sistemas automaticos con un alto
grado de cualificacion. Desde el punto de vista de la concepeion de los pro-
ductos, la estandarizacion da paso a la diversificacion de los mismos, aunque
todavia con un alto grado de produccién en masa, diversificacion que tam-
hien implica o abarca todos los posibles ambitos en los que se puede trans-
formar las necesidades sociales en mercancias. Pero desde el punto de vista
de la concepcion de la organizacion de la produccion, es decir, de las formas
de gestion empresarial, se comienza a repensar aquella estructura del proce-
so productivo rigida tanto respecto de la provision de bienes o productos
intermedios como de la fuerza de trabajo. Fl desarrollo de estas orientacio-
11es tuvieron su maxima expresion en lo que se denomina produccion ligera
desarrollada en Japén como una interpretacion del fordismo™. La externa-
lizacion de la provision de bienes intermedios subcontratindolos constituye
una tendencia que predomina actualmente, junto con la utilizacion de for-
mas de comunicacion cn la cadena, en el proceso productivo para la ejecu-
cion de tareas productivas diferentes segin los requerimicntos de bienes cons-
tituye, como he senalado anteriormente, el antecedente de las nuevas empre-
sas-red. Por ultimo, el control de la calidad de los productos no s6lo se realiza
a posteriori, sino en el mismo proceso productivo. Los mismos trabajadores lo
realizan ¢ incluso, organizados en grupos auténomnios, pueden proponer fntie-
vas mejoras tanto de los productos como de los procesos productivos. En cual-
quier caso, la calidad en la cantidad, pero sobre todo Ia abstracta calidad, sus-
lituye a la cantidad sin calidad en la produccién. Sin embargo, esta transfor-
macion o transferencia de la coordinacion del proceso productivo desde la

% Cfr. Coriat (1993a). E que este modelo de organizacién del proceso de produccion se interr
tasc imitar en Europa y en Estados Unidos, con resultados diversos, es diferente para el propasito
que guia este articulo. Cir. entre otros muchaos, Dore (1989).
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direccion a los departamentos auténomos, a los grupos de trabajo auténo-
mos e incluso a los propios individuos supone el desarrollo de estructuras de
«implicacion», tematizada de muy diferentes formas (participacion activa y
directa, implicacién sustantiva, regulativa, persuasion, adhesion simboélica,
etc.) en la organizacion, de cooperacion activa de los trabajadores en los
diversos niveles, pero sobre todo significa el desarrollo de capacidades cog-
nitivas, de «<acumulacion reflexiva» en la organizacion productiva.

Como se puede observar, he hecho referencia a la direccion, a la con-
cepcion v al control del proceso productivo porque estos son los elementos
que tienen un mayor desarrollo en la evolucién del taylorismo-fordismo,
sobre todo, el que hace referencia a la direcciéon y concepcion en los senti-
dos senalados, enfatizando con ello el desarrollo de lo que he llamado mundo
directivo sistémico, en el que se incluyen obviamente los saberes organizati-
vos desarrollados. Por otra parte, hasta ahora, como se puede colegir de todo
lo expuesto, no he hecho referencia a la ejecucion. En efecto, las tareas pro-
ductivas (trabajo concreto) se van recomponiendo, esto es, desde aquella
inmisericorde fragmentacion tayloriana se puede observar una agrupacion
de tareas productivas mas o menos semejantes o enlazadas en el propio pro-
ceso productivo. No se trata solamente del enriquecimiento de tareas, de la
produccion flexible, sino de un aspecto que tiene relacion con la propia evo-
lucién de la tecnologia que se utiliza en el proceso productivo y también con
la propia evolucion de los presupuestos antropolégicos taylorianos.

Sin plantear que esta situacién sea consecuencia de la evolucion de estos
presupuestos, si que se puede observar que existe una linea evolutiva que
corre paralela a las ransformaciones que he descrito y que va desde la con-
sideracion de la vagancia natural de la fuerza de trabajo, y que se expresa en
la dejacion de la utilizacion de la habilidad manual y fisica (fatiga, esfuerzo
fisico v habilidad productiva), pasando por el descubrimiento de la natura-
leza social de los trabajadores de ]a Escuela de Relaciones Humanas, siguien-
do por la teoria de las necesidades de Maslow hasta el supuesto al que nos he
referido anteriormente del trabajador como un «maximizador situacional de
utilidades», un individuo racionalmente pragmatico, o con otras palabras,
con una racionalidad instrumental-cognitiva orientado por las normas y valo-
res de la organizacion en la que desempena tareas productivas. Podriamos
decir que todo este proceso no es otra cosa que la domesticacion de la fuerza
fisica y su transformacion en consciencia, en recurso humano, tal como he
planteado anteriormente.

Sin embargo, nos tenemos que plantear si en estas condiciones es posi-
ble desarrollar un mundo de la vida laboral, en el sentido de cooperacion
que he establecido, mas alla del contexto de Ia produccion taylorianofordis-
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ta en el que los fines, las normas y las reglas productivas, el control en sus
diversas formas, aparecen como limite de las relaciones que los individuos
establecen.

Si las tareas productivas, en cuanto formas de habérselas con las situacio-
nes productivas y de dominarlas®’” (en el mismo sentido que cualquier accién
social), que se desarrollan en el lugar de la produccién implican, ademas de
la subordinacion a los objetivos, fines, medios, formas de control, etc. que
son establecidas por la direccién empresarial, a partir de las distinciones que
he establecido siguiendo a Habermas respecto de Jos tres mundos, cabe sefia-
lar, retomando ¢l andlisis que realiza Burawoy ¢n «El consentimiento en la
produccién. Los cambios del proceso productivo en el capitalismo monopo-
lista» que, independientemente de los «juegos» que se establecen en el lugar
de la produccion con la direccién, con los encargados y los supervisores, y
que constituyen una parte del mundo objetivo, las expresiones y la presenta-
cion de las vivencias subjetivas, en cuanto hace referencia al mundo subjeti-
vo, expresan verazmente la situacién del individuo respecto del control del
proceso productivo y de su conocimiento. Pero no sélo la expresion de estas
vivencias constituye una forma de comunicacion con otros individuos pro-
ductores, sino la base a partir de las cules, la solucién de problemas técni-
cos, la transmisién de conocimientos respecto de la organizacion y el desa-
rrollo de la ejecucién de las tareas productivas, generan una estructura de
relaciones sociales en las que la intersubjetividad se construye y se reconoce.
El «arreglrselas», esto es, la capacidad de enfrentarse con situaciones espe-
cificas en las tareas productivas y de dominarlas, significa no solamente la
expresion de una vivencia y del conocimiento de los materiales y de los pro-
cesos productivos, sino también el reconocimiento por parte del resto de los
wrabajadores de formar parte de la «comunidad» laboral, o en otros térmi-
nos, de participar en la interaccion en la que se producen y reproducen las
reglas informales que regulan el mundo de la vida laboral, aunque, insisti-
mos, en condiciones de induccidn sistémica de los contextos productivos y

organizativos.
v

La descripcion realizada de las transformaciones introducidas en el pro-
ceso de trabajo parecen sugerir que una de las consecuencias de estas trans-

formaciones es la disminucion del trabajo y por ello, parece que se debe

%7 Cfr. Habermas (1988b) pag. 180.
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replantear la cuestion del trabajo en la sociedad postindustrial. Esta discusion
se plantea a dos niveles: por un lado, el que hace referencia al trabajo como
presupuesto antropologico, al que me referiré mas tarde, v por otro lado, a
nivel social, la discusion se plantea alrededor de Ia consideracion del trabajo
como actividad central a partir de la cual se estructuran tanto las refaciones
sociales en el ambito econémico como el politico, las estructuras sociales, la
personalidad de los individuos, en general, la integracion social de los indi-
viduos. O en otras palabras, la integracion social giraba y dependia de la inte-
gracién sistémica que impone el predominio del modo de produccion capi-
talista.

Desde ese punto de vista, el consenso en torno a la forma de produccion
fordista y su evolucion posterior segiin las diversas formas que he senalado y
que dio lugar a aquel consenso implicito que se materializo en el estado del
bienestar, estaba basado, basicamente, en una reduccion parcial de aquella
mtegracion sistémica: en las organizaciones econdmicas se liberaron espacios
productlvos y organizativos que pasaron a ser regulados conjuntamente por
empresarios v sindicatos al mismo tiempo que en dmbito politico, el estado
creaba las condiciones no sélo para que aquellos consensos se consolidaran,
sino que estimulaba sobre todo la demanda para mantener las condiciones
de realizacion del plusvalor originado en el proceso productivo.

Pero volvamos a la cuestion del «trabajo». Lo que esta en discusion es,
por una lado, el «valor» (Med4) social del trabajo y por otro lado «el fin del
trabajo» {Rifkin). El «valor» social del trabajo hace referencia a lo que antes
he planteado siguiendo a Marx, esto es la cooperacion de los individuos de
una sociedad para producir bienes. Recordemos que Marx no plantea esta
cuestion desde un plano trascendente, sino como una cuestidn empirica.
Cabe desde este punto de vista plantear que el trabajo como «valor social»
es una condicién «sine qua non» para la produccién de bienes, indepen-
dientemente del tipo que sean. Es decir, que en todo caso, tal como senala
Bouffartigue®™, el valor trabajo se plantea en tres niveles o dimensiones que se
corresponden con los tres mundos que he planteado siguiendo a Habermas.
Por un lado, el «registro econdémico» o mundo objetivo, esto es, el conjunto
de bienes sobre los que son posibles enunciados verdaderos y por lo tanto la
definicién y eleccion de finesy objetivos el proceso productivo, la division
social del trabajo, la divisién técnica del trabajo y finalmente la asignacion
de tareas productivas o trabajo concreto. Por otro lado, el «registro topolo-
gico, el del lugar que ocupa en un sistema de distribucion social de las acti-

5% Para lo que sigue Cfr. Bouffertigue (1996,/1997).
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vidades vy de los grupos» 0 mundo social como conjunto de relaciones inter-
personales relativas a fa distribucion social de las actividades y los productos.
Y por dltimo el «registro simbdlico, el de los significados sociales y del sentido
personal atribuido al trabajo» o mundo subjetivo como conjunto de expe-
riencias o vivencias de cada uno de los individuos sobre los senalados en los
otros dos mundos. Sin embargo, en contra de lo que plantea Bouffartigue,
este planteamiento no remite la cuestion del trabajo a una condicion o cate-
goria antropolégica universal, en todo caso, remite a la condicion practica
de los individuos en un contexto en el que las definiciones sobre los objetos
economicos, los procesos productivos, etc. y sobre las regulaciones sociales
institucionalizadas no aparecen como un contexto al que los individuos
deban adaptarse para acceder al medio de cambio (dinero), para obtener
bienes basicos, primarios y sociales?. El trabajo en la sociedad capitalista
entendido como empleo, encantado por la ocupacion, aparece como un cri-
terio de orientacion social y se convierte realmente en social cuando se cons-
tituye en un espacio, cn una dimension, en la que es posible, en condiciones
estructurales desencantadas, el reconocimiento de la capacidad productiva
de los individuos.

Como he senalado anteriormente, el planteamiento de Rifkin hace refe-
rencia al fin del trabajo, para expresarlo de una forma simplificada, por el
desarrollo tecnologico, esto es por el incremento de la productividad deriva-
da de la utilizacién de tecnologias que cada vez necesitan menos fuerza de
trabajo, y por lo tanto las empresas requieren y generan menos ocupaciones
o empleos. Desde este punto de vista, Rifkin ha confundido el titulo que le
ha dado a su libro, deberia haberse planteado el fin del trabajo asalariado, o
en otros términos, la desaparicion de Ia necesidad de la fuerza de trabajo
como «valor de uso para otros», para los empresarios cuyo valor se determina,
externamente, por un valor de cambio.

El planteamiento de Rifkin se acerca al analisis que hace Claus Offe en
¢Fs el trabajo una categoria sociolégica clave? . A Offe le ocurre otro tanto

8 Cfr. Doyal y Gough (1994). Aunque no se plantea la cuestion de la evolucion de las nece-
sidades sociales, no se me escapa que cada sociedad establece su propio nivel de necesidades socia-
les. Otro problema seria la armonizacion globat de las necesidades de las diferentes sociedades. No
puedo desarrollar este tema en este articulo. Por otro lado, no planteo ¢l tema de fa construccion
de un paracligma abternativo, es decir, concreto, como plantea Bouffartigue puesto que me ocupo
mas de las organizaciones empresariales, si bien comparto basicamente las que plantea Cir. Bouf-
fartigue (1997-1998) pag. 107. Cfr. también Meda (1998) pigs. 231-245. Una de esas propuestas,
la que sc refiere a la «reduccién sustancial del tiempo de trabajos, la discuti desde el punto de
vista de [a teoria sociolégica en Ferndnder Ferndndez, (1998).

0 Cfr, Offe (1992) pags. 17-51.
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que a Rifkin: no maneja un concepto claro de trabajo. Parte de los plantea-
mientos de Weber y Marx para establecer que «es justamente esta capacidad
global de determinacién macrosociolégica que corresponde al hecho social
del trabajo (asalariado), de la racionalidad social y empresarial que lo gobier-
nay de sus contradicciones, lo que en la actualidad se ha tornado cuestio-
nable desde el punto de vista de la sociologia»”, es decir, constituir un cri-
terio de orientacion social, y revisando algunas de las caracteristicas de los
nuevos tipos de trabajo (trabajo reflexivo) confunde los planos, o dicho de
otro modo, al generalizar los elementos criticos del trabajo concreto, esto
es, de las tareas productivas en el proceso productivo capitalista los esta equi-
parando al trabajo como actividad social. Fsta generalizacion es producida
por la no consideracion del trabajo reflexivo como trabajo concreto, es decir,
olvida que el trabajo concreto que se ejecuta en la prestacion de servicios
sigue siendo un trabajo asalariado, adecuado a las condiciones de produc-
cion capitalista. Por ello no cae en la cuenta que mientras hasta ahora el tra-
bajo {asalariado) se ha impuesto como un imperativo en cuanto el empleo es
la condicién para acceder a bienes econéomicos y sociales, las transforma-
ciones introducidas en el proceso productivo, en las organizaciones econé-
micas, bien por innovaciones tecnologicas, bien por el desarrollo de nuevas
formas de gestion empresartal, han transtormado aquel empleo en trabajo
reflexivo concreto, el que se desempena en las sociedades de servicios, y que
en las condiciones postmodernas del modo de produccion capitalista apa-
rece como un «deber», Como senalé anieriormente, las nuevas organiza-
ciones econdmicas, en todo caso, tienen {ue desarrollar nuevas formas de
«consentimiento» trasladando el control, la vigilancia, el disciplinamiento,
la coordinacion de las tareas productivas, la racionalidad organizacional a
los propios trabajadores. El poder disciplinario del capital oculta su autori-
dad, su dominacion. O en otras palabras, reconociendo al posible «colabo-
rador» las condiciones (perfiles) éticas y morales de un «maximizador situa-
cionalista de utilidades», es decir que retne las condiciones para ser admi-
tido en ¢l selecto grupo de colaboradores de la empresa, estd no sélo con-
dicionando el acceso al empleo, sino estableciendo criterios de seleccion
que son menos visibles. Con ello no disminuye el potencial organizador del
capital™® como plantea Offe sino que se oculta. Los dos factores que esta-
blecian el proceso productivo capitalista como un proceso social, tal como
plantea Marx, la reunion en un espacio y en un tiempo determinado de un
grupo de trabajadores desaparece: el espacio se deslocaliza expandiéndose y

L Cfr, Offe {1992) pag. 21.
(. Offe {1990) pag. 144,
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el tiempo se consume en el acto productivo, mejor dicho: se vuelve evanes-
cente, inaprehensible.

Sin embargo, en algo tiene razén Offe. En el andlisis que lleva a cabo
sobre el trabajo plantea de una forma adecuada, el caracter del nuevo traba-
jo concreto que se desarrolla en las sociedades postindustriales: cada vez mas
el trabajo (concreto), las tareas productivas, tienen un caracter al que se le
puede denominar reflexivo. Sin embargo, para establecer el cardcter de este
trabajo concreto {las tareas productivas), hay que tener en cuenta varias
dimensiones.

En primer Jugar, haré reterencia al concepto sociedades postindustriales
o de servicios. No voy a entrar a discutir las diferentes teorias que al respec-
to existen sobre la evolucion de la sociedad™, incluso los problemas de defi-
nicidn que se suscitan al respecto. En todo caso, partiré de una constatacion
empfrica™, segiin las clasificaciones habituales se puede observar un incre-
mento constante de aquellas actividades productivas que no estan directa-
mente relacionadas con Ia produccion industrial de bienes, sino encamina-
das, bien, en el ambito industrial, a la puesta a punto (mantenimiento y repa-
racion, servicios a las empresas) de instrumentos productivos, la vigilancia
del proceso productivo™, o bien, prestaciones productivas de servicios socia-
les (relativas a la distribucion y/o personales?).

Lo que interesa en todo caso en esta distincion entre la sociedad «cen-
trada cn el trabajo» asalariado industrial y la sociedad de los servicios estriba,
planteando asi el segundo dmbito, en el objeto que se produce. En la prime-
ra, el objeto requiere la colaboracion al menos de estructuras integradas ver-
ticalmente y sistémicamente en las que algo se presenta como un objeto exter-
no. En él se concentra el «valor de uso para otros» que a lo largo del proce-
so productivo ha ido transfiriéndole la tecnologia y la fuerza de trabajo. En
cambio, en el sector servicios, el objeto se consume en el propio momento

™ Cfr. entre otros Touraine (1972), Bell (1976).

™ Téngase en cuenta para la dinamica evolutiva de los sectores productivos entre muchos
otros, Offe (1992) pags. 265-310.

7 Sin embargo, como he schalado antes, parte de estas funciones productivas relativos a la
vigilancia, reparacién y mantenimiento del proceso productivo industrial se han externalizado.
Por otro lado, Offe (1992) también se refiere a estos trabajos como orientados al mantenimiento
de la estructura formal y reproductiva del sistema social {Cfr, pags. 265-334). Sin negar que efec-
tivamensc parte de estas ocupaciones de servicios estin relacionados con esta orientacién me inte-
resa, sobre toda, aquellos trahajos que se desarrollan bajo el modo de produccion capiialista, es
decir, en manos privadas.

“ La propuesta de Jacques Delors recogido en COM (1993) sefiala v reafirma este camino.
Los yacimientos de empleo, en sus diversas modalidades y en la perspectiva de creacion de empleo
que palie ¢} fracaso de la sociedad del pleno empleo, desarrollan este sector de servicios,
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de la produccion y no reviste las caracteristicas del objeto descrito anterior-
mente, esto es, en el servicio que se presta, cualesquiera que sea’’, el valor de
uso derivado de la propiedad fisica del objeto desaparece en el momento
mismo de la prestacion del mismo, o en otros términos, el valor de uso para
otros no se objetualiza (no-materialidad) en un objeto que pueda almace-
narse, distribuirse y al que pueda atribuirsele un valor de cambio (precio).
Pero al mismo tiempo, la produccion de ese objeto inaprehensible se adecua
a los requerimientos del «consumidor»™, por lo que tienc que reelaborarse
en cada acto productivo; reelaboracion que requicre la actualizacion cogni-
tiva y la adaptacion, mediante interpretaciones variables, a las situaciones con-
cretas. Desde estc punto de vista, el trabajo concreto, no solo es trabajo refle-
Xivo en el sentido que he precisado, sino incluso, como senala Offe, meta-tra-
bajo™. Sin embargo, este meta-trabajo significa no tanto la desaparicion del
trabajo sino la subordinacion de este a las nuevas condiciones del capital. O
dicho de otra forma, el caracter de mercancia del trabajo concreto va no se
sita y se transfiere a los objetos que se producen sino que se sittia en el pro-
pio «cuerpo» del trabajador: la transparencia que Marx habia descubierto en
el proceso de produccion se vuelve pura opacidad, la luz no traspasa el pro-
ceso productivo y la plusvalia no aparece como apropiacion del plusproducto
para decirlo en términos marxianos.

Sin embargo, otro aspecto que deriva del contenido v del caracter del tra-
bajo concreto es el que se refiere, por un lado, a la gestion y direccioén orga-
nizativa de la tareas productivas y por otro, derivado de ello, a la situacion del
trabajador en el proceso productivo. No s6lo, como senala Ofte, este trabajo
no es normable técnicamente por la discrecionalidad interpretativa que con-
lleva, incluso cuando aquella normatividad estd inserta en la propia tecnolo-
gia que se utiliza puesto que no se puede derivar un tipo especifico y una can-
tidad de productos determinados, sino que el control, la funcion directiva
del capital, las normas y las reglas se transfieren al ejecutor del trabajo con-
creto, 0 €n otros términos, se traspasan funciones directivas y organizativas al
propio trabajador, esto es, quedando en manos del capital la supervision del
beneficio siempre renovado. Por otro lado, las tarcas productivas antes des-

7 independientemente que los servicios estén altamente definidos por lines y medios espe-
cificos o por la mediacion entre los productos, objetos y los consumidores,

 Ello no quiere decir que sobrestime la influencia de la demanda en la definicién de las acti-
vidades productivas. Al contrario, los innovadores empresarios son lo que crean la demanda
siguiendo aquel planteamiento clasico de que para toda oferta existe una demanda.

[ Aungue utilizo la denominacion de Offe (1992) pag. 270 y ss. el meta-trabajo también se
refiere a la reapropiacion condicionada de los conocimientos productivos por parte de los truba-
jadores de servicios.
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perdigadas, desmenuzadas en una secuencia infinita de tareas productivas,
aparecen ahora sintetizadas en un solo acto que incluye incluso, los trabajos
adicionales de mantenimiento de su conexion con la organizacion tout court,
lo que da lugar a una mayor individualizacién de la participacion de los tra-
bajadores en la estructura productiva, a un alargamiento de la jornada de tra-
bajo, a relaciones de trabajo individualizadas, y en general a la precanizacion
de las condiciones y de las relaciones de trabajo etc. Pero mas importante,
porque nos permite retomar unos de los aspectos o elementos que estableci-
mos anteriormente respecto de un posible consenso en las organizaciones
economicas, ¢, si esto es asi, que el mundo de la vida laboral que habia sur-
gido en torno al fordismo esta completamente destruido y con ello, las fun-
ciones de algunos de los agentes sociales y su recomposicion tiene que tener
en cucnta esta nuevas condiciones.

VI

No cabe duda que en la sociedad moderna y en el modo de produccién
capitalistas se pueden observar nuevos fenémenos que apuntan hacia una
nueva forma de articulacion social y hacia una nueva forma de produccion
capitalista, cuyo horizonte es la constitucion de un nuevo consenso social que
ponga en relacion los mecanismos de integraciéon sistémica y los de la inte-
gracion social. Desde este punto de vista, sin embargo, el diagnostico de
Habermas parece pesimista: es dificil desbordar los mecanismos normativa-
mente positivizados de las instituciones y organizaciones sociales. Sin embar-
go, si observamos las transformaciones que se estan produciendo en las orga-
nizaciones economicas, el diagnostico puede ser otro, mas cuando en estas
se estan fragnando aquellas condiciones, elementos y factores sobre las que
se levantara aquel y que constituyen sus cirientos.

Si en toda sociedad se requiere un cierto tipo de cooperacion, lo que se
puede observar, a nivel social, es que aquel consenso, y por ello la forma de
cooperacion y coordinacion social, que se construyo después de la l Guerra
Mungdial se esta desmoronando. La produccion orientada a la produccion en
masa y asentada en un proceso de produccion en el que los trabajos concretos
y itiles estaban despiezados tanto tecnologica como organizativamente v al
mismo tiempo, msertos en un proceso de descualificacion-recualificacién,
esta dejando paso a una nueva forma de produccion en el que aquellos estin
adquiriendo nuevas dimensiones. Pero, por otro lado, aquella forma de pro-
duccion, que habitualmente se ha denominado fordismo, tuvo como conse-
cuencia, por un lado, el crecimiento tanto de los saberes organizacionales
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como de la estructura y funciones directivas, asi como, por otro lado, la cons-
titucién de un mundo de vida laboral en el que, en torno a la ejecucion de
las tareas productivas establecidas por la direccién empresarial, el conoci-
miento productivo y organizativo constituye una forma de dominar su situa-
cibn en la empresa capitalista, y a su vez, este constituye el eje en torno al que
se establecen relaciones sociales de reconocimiento productivo y organizativo,
y en general, como individuos productivos. En decir, aunque existia una
estructura de dominacion productiva que se inserta como coordinacion efi-
ciente los medios productivos, el mundo de la vida laboral constituia un tipo
de cooperacion, que puede ser considerado como un primer aspecto del
general intellect, en cuanto la produccion podia seguir su curso sin la inter-
vencion de la direccion, atin cuando también generaba lo que he denomi-
nado, consentimiento. Desde el punto de vista de los presupuestos antropo-
16gicos, la natural pereza para la ¢jecucion de tareas productivas que suponi-
an esfuerzo y cansancio fisico, es decir, la propiedad mas basica de una fuerza
de trabajo, desposeida de los conocimientos productivos, se fue transfor-
mando, paulatinamente en reconocimiento de otras propiedades de esta fuer-
za de trabajo, como era su natural sociabilidad, as necesidades de objetiviza-
cion, etc., en fuerza de trabajo con consciencia.

El segundo aspecto de esa forma de dominar la situacion al interior de la
empresa se establece en torno a la negociacion de las condiciones de traba-
jo en su sentido mas amplio, incluido el salario, se traslado a una organiza-
cton, después institucionalizada, de los trabajadores: los sindicatos. El con-
senso social se establecia, por lo tanto, en torno a los espacios que desde la
direccion empresarial y organizativa se iban liberando, aquellos que no afec-
taban al fundamento del mode de produccion y era articulado mediante la
negociacion entre los actores sociales, empresarios, sindicatos y Estado. Es
decir, la integracién sistémica se producia en torno a las relaciones laborales.
Estas se referian tanto a condiciones econoémicas generales como a condi-
ciones particulares de las diferentes empresas. Pero subsistia un residuo de
relaciones en el lugar de trabajo en el que se generaba la integracion social,
que se proyecta a la sociedad, de ahi, que la sociedad basada en la realizacion
de trabajos concretos que suponen esfuerzo fisico se haya denominado socie-
dad del trabajo.

Si estas son las condiciones de partida, las transformaciones que se puede
observar se establecen en torno, por un lado, a la racionalidad empresarial y
organizativa, por otro a las nuevas condiciones tecnologicas y finalmente
sobre los supuestos de los trabajadores. Si he apuntado antes tendencias evo-
lutivas que se van generando en la propia forma de produccion hasta ahora
imperante, {a nueva racionalidad empresarial y organizativa, debido al creci-
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miento de los estamentos directivos, deriva hacia una cada vez mayor auto-
nomia de las elites de estos estamentos directivos. Si tenemos en cuenta el
desarrolio y la especializacion del conocimiento organizativo y productivo se
produce un proceso de reduccién de la incertidumbre concentrando la capa-
cidad de decision, al mismo tiempo que estas cada vez se reducen en su con-
tenido. Se trata de concentrar la reflexividad social que se ha ido generando
a lo largo del tiempo en una reflexividad elitista. O en otras formas, se pro-
duce una sobreautonomizacion que corre paralela a la sobreautonomizacion
del capital financiero: la funcion directiva de las €mpresas se limita a encon-
trar las mejores condiciones que le permitan maximizar las utilidades pro-
ductivas.

Esto implica, por un lado, que las estructuras organizativas no requieren
de un control directo, sino que pueden operar autdbnomamente para alcan-
zar los objetivos propuestos, que al proceso productivo se le pueden traspasar
algunas de las funciones antes asignadas a departamentos de tal forma, que
no solo tengan la posibilidad de autoorganizar el mismo sino incluso de pro-
poncer innovaciones tecnologicas, en los productos y en la propia organiza-
cién del proceso productivo. Al mismo tiempo, parte de la produccion puede
ser subcontratada en mejores condiciones econdmicas que si se realizase en
la propia empresa, y con una sola voz-orden tenerla a punto. La comunica-
¢ion entre los diversos departamentos, grupos autonomos y empresas depen-
dientes se puede realizar a través de la nueva tecnologia de la informacion y
de la comunicacion. La nueva racionalidad estratégica emprcsarial consiste
en diluir y traspasar a la organizacién, a los departamentos autdnomos, a los
grupos de trabajo v, finalmente, a las empresas dependientes algunas respon-
sabilidades, reservandose para las altas instancias directivas las funciones estra-
Légicas mas importantes de direccion e innovacion. La no existencia, en el
mismo lugar y al mismo tiempo de un nimero relativamente importante de
trabajadores ejerciendo trabajos coneretos encadenados a un objeto que va
configurandose a medida que el proceso productivo avanza, parece que dilu-
ve la existencia de procesos sociales orientados a la produccion de bienes. Por
otro lado, la consecuencia de esta nueva estructura organizacional es la des-
centrahzac;on organizativa, pero mas importante es la individualizacion de las
relaciones laborales y con ello la desjuridificacion de todo aquello que tiene
que ver, tanto con la insercion laboral como con las condiciones laborales.

Esta nueva situacion genera, al mismo tiempo, una serie de tareas pro-
ductivas que se consumen en el mismo tiempo en que se ejecutan. Se trata de
tareas de vigilancia de los procesos, de tarcas relacionadas con el manteni-
miento formal de la estructura productiva y organizacional que junto con la
reorientacion de la produccion hacia nuevos objetos mmateriales, en cuya eje-
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cucion el trabajo concreto se consuma en el mismo momento en que se satis-
facen determinadas necesidades, lo que se ha denominado sector servicios,
dan la sensacion que el trabajo abstracto ha desaparecido, que es imposible
reducir los trabajos concretos, ntiles, que no se materializan en objetos para
el mercado a trabajo «sans phrase». El que el trabajo hava devenido mas refle-
xivo no implica que el trabajo abstracto haya desapareado por cuanto aquel
sigue siendo un trabajo asalariado. En todo caso significa, por un lado, que la
participacion en el trabajo social requiere de otras condiciones o cualidades
laborales, como pueden ser, conocimiento en general y técnico en particular,
capacidad de reflexion, toma de decisiones parciales, etc., que la cualificacion
laboral deje paso a la competencia laboral y por ello, la insercion laboral tenga
en cuenta aquelias nuevas cualidades laborales. Por otro lado, significa que ta
generacion de plusvalia se ha vuelto mas opaca al desaparecer no s6lo el tiem-
po de trabajo acumulado en el objeto que se consume en el acto de su pro-
duccion, sino que, al depender de las propias condiciones y cualidades labo-
rales del productor directo, el tiempo parece depender de €l mismo. La con-
secucion de los objetivos propuestos por la direccion depende de la adminis-
tracién del tiempo, pero no del tiempo de trabajo establecido, sino de todo
el uempo necesario para ello, incluido el tiempo para la coordinacion con la
propia organizacién. Y por altimo, la autonomia en la ejecucion de esias tare-
as productivas requiere tanto de individuos con unas cualidades laborales espe-
cificas, como de individuos que sigan el modelo de los directivos. O en otros
términos que se asemejen a aquellos maximizadores situacionalistas de las uti-
lidades, que conviertan a aquellos en lideres a los que seguir e imitar en su
comportamiento. Los nuevos presupuestos antropolégicos de los trabajado-
res de los que parte la gestion y organizacion de la cooperacion social para la
produccion de bienes hacen de aquellos individuos con consciencta, esto ¢s,
recursos humanos en la organizacién asi como sobre todo, imitadores de com-
portamicntos de liderazgo. La direccion de la produccion y con ello los que
cumplen la funcién directiva del capital, solo pueden llegar a ser lideres rea-
firmando su carisma sobreautonomiziandose, como he senalado anterior-
mente. S6lo hay que esperar que los carismas se rutinicen

Sin embargo, desde el planteamiento que he realizado, la consecucién
de un consenso intraorganizacinal que se proyecte desde la organizacion de
la produccion a la sociedad en su conjunto, al haber desapdrecrdo aquellas
condiciones productivas anteriores resulta dificil. Si anteriormente Ja mera
reunién en un espacio y en un tiempo determinado generaba la posibilidad
de generar conocimiento productivo y de estructurar las negociaciones de
las condiciones de trabajo en general, con el ocultamiento de la dominacién
capitalista, la mmaterlahdad de lo que se produce, la descentralizacion y des-
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localizacion productiva, la subordinacién a empresas matrices, etc. el cono-
cimiento productivo se individualiza, se personaliza, le pertenece a cada uno
v la posibilidad de una negociacion de las condiciones de trabajo desapare-
cen en aras a las negociacion de las condiciones personales de cada uno, de
acuerdo al cumphimiento de aquellos presupuestos antropolégicos requerti-
dos por los directivos, O en otras palabras, la integracion sistémica que sc esta
generando en el lugar de la produccién ya no corre por las normas, reglas
productivas impuestas o consensuadas, sino por la introyeccion de valores
emanados, bajo la forma de narrativa organizacional, desde la oculta direc-
cion empresarial: la integracion social hasta ahora posible se diluye en mera
competencia productiva-reflexiva de cada uno. La integracion sistémica se
ancla en un mundo de la vida laboral, ya no segmentado, sino despiezado,
seccionado, desmenuzado, neutralizado socialmente,

Si como senalabamos al comienzo del articulo los tiempos sociales estan
cambiando, se podria concluir diciendo que el tiempo social y productivo ha
desaparecido. El tiempo social discurre en las redes mundiales subsumido,
mcrustado en las decisiones empresariales que pretenden reducir su falibili-
dad, o consumar su infalibilidad apropiandose de la reflexividad social. El
tiempo productivo transcurre en la ejecucion de tareas productivas, de tra-
hajo concreto, en el que los objetos se consumen en el mismo acto de la pro-
duccion por individuos aislados, propietarios de sus propios conocimientos
productivos, pero dulcemente adormilados por normas y valores organizativos
y empresariales, generados por lideres compulsivos que cercenan una com-
prension abarcante de la realidad social y organizacional. Articulado sobre
estos elementos, la construccion de un consenso social y organizativo parece
de todo punto imposible: el consenso tiene su referencia en el iempo v este,
como he senalado, ha desaparecido. O tal vez haya que reinventarlo para
hacer posible la vida social, Ia sociabilidad ilustrada y repensar los funda-
mentos autofundativos de la Tlustracion.
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