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Resumen:
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volviendoa pensar a partir dea/z4 enel planteamientode Marxal respedo.Elartículo
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wilim a discussionon neworganizationalstructuresin businessthaI requirea newsocial
consensusand mecimanismsforintegration.

Keywords: organizationalcoaperationansicoordination, business,aiganizalional
strucíures,socialvalueofwork, socialagreement.

1

Quelos tiempossocialesestáncambiandose puedecomnprobaren los
datosempíricosconunamiradadesprovistade juiciosvalorativos.En los mdi-
cadoresde la esferaeconómicase puedecomprobara partir dc la informima-
ción estalMecidaqueel crecimientoeconómicose estárecuperando,inde-
pendienteinentede cuálesscanlasbasesde esecrecimiento;quela tasade
desempleoestaalcanzandoaquellamasacríticaapartirde la cualel empleo
se vuelveestal)le,aunqueestaestabilidadsea«temporal»;cítíe las empresas
no sólo se concentran,sino qíme al mismotiempose deslocalizany se frag-
mentanen organizacionesmáspequeñas,peroordenadasen torno auna
empresa-red;quelaproducciónde objetosindustrialesestádejandopasoa
la prodímeciónde objetosde «servicios»;queen stí conjimnto,estásurgiendo
un tipo de sociedadal qime se le hadenominadode diferentesmodos:socie-
dadpostindustrial,postmoderna,etc.

Sin embargo,cualquieraquesealadescripciónquese hagadeestastrans-
formacionessociales,lo quese puedeobservares unareestrímcttmraciónde
tnayor caladode aquelmodode prodímcciónqueen losiniciosde lasociedad
modernaadoptóla coordinaciónde laproduccióndebienes,reestructura-
ción quepor otro lado,no parecequepermitadelinearconnitidezsu per-
fil, puestoquelas tendemíciasy síntomasen que se manifiestason todavía
inciertas,inestables.Si el planteamientoquehacemoses cierto,estarees-
tructuracióntienequever cotilasnuevasformas<le coordinación<le lapro-
ducción,entrelasqueobviamentese incluyen,lasntievasformasde estruc-
turacióndelprocesoprodtíctivoy la gestiónde los recursoshumanos.Por
ello lo mepropongoes,en un primer momento,rastreandounapartede
estossíntomas,delinear,por un lado,un cuadrode condicionesen los que
aquellosprocesostienenhmgary finalmente,establecersi efectivamenteestas
condicionesno sonproductode laevoluciónde la forma de producciónhis-
tóricamenteanterior.En primerlugar, estableceréestascondicionessiguien-
do losplanteamientosde un autortan pococlásicocomoGeorgesSoros.La
defensaqtíe realiZadelmodo deprodtmccióncapitalista,partiendodelaacep-
taciónde la teoríavalor-trabajode Marx, así cornode la racionalidadestraté-
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gicaempresariala partirde la falibilidad y la reflexividad,le permiteabordar
cuálessonloscondicionantestantode lasestructurasempresarialescomode
ladesestructuracióndel procesode producciónen relaciónconlosaspectos
tecnológicosdel mismo.Constituyen,estosdosaspectos,determínacmones
quecondicionanlas organizacionesempresarialesen estenuevocontexto
econommco.El último planoseñalado,eldelprocesotecnológico,lo aborda-
ré desdeel planteamientode ManuelCastelís,y sudiagnósticode lasorgani-
zacioneseconómicasen términosde empresa-redmediadaspor la tecnolo-
gíadc la informacióny de lacomunicación.Ambosautoresabordanla cues-
tión desdeplanteamientosen los quepredominaunaexplicaciónen térmi-
nosde integraciónsistémica,estoes enfatizandolos mecanismosde adapta-
ción,equilibrioy gobiernoen el sistemaeconomíco.Sin embargo,olvidan
queestosprocesosdeintegraciónsistémicavanacompañadoso debenir
acompañadosde «consentimiento»(Burawoy),de procesosen los quela
aquiescenciadelosasalariadosno sólopermitalaproduccióny la reproduc-
ción delmododeproducción,sinotambiénde estructurasdegestiónempre-
sarialcuyaorientaciónbásicaes conseguirla implicaciónde los trabajadores
en losprocesosproductivosy organizativos.En estasituaciónresultaindife-
rentesi las transformacionesse producenbienpor la influenciade lanueva
tecnologíaproductiva,comopor la nuevatecnologíade gestiónqueseestá
generando.

Esteúltimno aspecto,elquese refiere a la «implicación»,se puedecom-
prendermejor si separtede la reelaboraciónde lossupuestossobrelosindi-
viduosqueestállevandoacaboel liberalismo.Así estenuevosupuestohace
referenciaa individuosquese tipologizancomomaximizadoressituaciona-
les de las utilidades.Sucomportamientodentrode la organización«coope-
rativa»empresarialrequierequelosvaloresaprendidosen elprocesode socia-
lizacionconviertaa los individuosen «personalidadesmorales»y quese les
reconozcaen su inserciónlaboral,tantosercooperativoal interior de las
empresas,comosersocialen cuantoaquellosvaloresconstituyensu«virtud».
Oenotros términos,el liberalismohadescubiertoqueunasociedadbasada
en la mera«implicación»es lábil y lo quepretendeesextenderlospresu-
puestosde un individuo ilustradoradicalizadoen suorientacionespragmá-
ticasy utilitaristas.

Estetipo de planteamientosenfatizanlosprocesosde integraciónsocial.
La cualidadsocialde los individuosen cuantoindividuosmoralesquereco-
nocensusnormascomonormassociales,comolageneralizaciónde supropio
comportamiento,independientementede sucualidadlaboral,son lossopor-
tesde tinaintegracióneconómicaen laqtie suvalor básicono estantoaque-
lla cimalidad,como susituaciónen un mercadoen el quees reconocidasu



80 EronciscoFernándezFernández

«virtud» paraunasujeciónalas normasy reglasempresarialesy organizati-

vas,desapareciendoconello, no sólolasociedadbasadao dominadaporinte-
reses,sinoinclusoladiscusiónmoral y éticade lamismay de las organizacio-
neseconómicas.

Esteplanteamientoconduce,sinembargo,alproblemade lacooperación
en lasorganizacioneseconómicasalquemehe referidoantescuandoheseña-
ladolosdiversosdispositivosde adhesión,de generaciónde consentimiento,
de implicacióno inclusode cooperaciónlimitada.Es decir,cómode la inte-
racciónsocialse puedepasara unacooperaciónno mediadapor las normasy
reglasemanadasde la funcióndirectivadel capital.Desdeestepuntodevista
revisocual eselplanteamientode Marx al respecto.Pretendoconello, señalar,
porun lado,queMarx no enfatizalo suficienteen lasrelacionesquese entre-
tejenen el mundode lavida laboral,estoes, quela cooperaciónen el lugar
de laproducción,al menosen elmodode prodimccióncapitalista,aparece
inducidaporel sistemade gobiernoy direcciónde la produccióncomose
demostróconel reconocimientode laexistenciade unaestructuraorganiza-
cional informaly se puedeobservar,cuandoindependientementede las nor-
masy reglasque regulanla formadeproducción,secreaun conjuntode reía-
clonessocialesen el lugarde laproducciónquegeneraun conocimientopro-
ductivo directoquepermitesocavar,restringir, alterar,inclusoboicoteartamito
aquellasnormasy reglascomolospropiosobjetivosde laproducción.Este
aspectoseraunode los elementossobrelosque,siendoexpropiadopor el
mundosistémicode la direcciónempresarialalo largodel desarrollode las
formasde coordinaciónde laproducción,seconstruiráelconjunto<le saberes
organízacionales,productivosy gerenciales,queal términodel períodofor-
distase consolidaráconunaentidadpropiay específica.

Peroal mismotiempoyporotro lado,estecorijimntode relacionesencuan-
to derivabásicamnentede la formaqueadopteel procesoproductivoy por lo
tanto delostiposde trabajoconcretoqueaquelrequiera,partiendode los cam-
biosqueen el mismose producen,básicamente,atravésde lasinnovaciones
de los productosy tecnológicaspermiterepensar,evohmtivamente,cuál esel
caráctery lacondicióndel trabajoconcretobajola forma de producciónfor-
dista;plantearlascondicionesdepartidadelanueraformadeproduccióncapi-
talistaquea suvez esel esqueletode lasociedadde losservicios.

Si elprimer aspectoquehe señaladode Marxconduceaunarevisiónde
lospresupuestosde los quepartelagestión-empresarial,y conello adoptar
el pimntode vista de la evoluciónde las diferentesformasen quese ha disci-
plinado y controladoaquelpresupuestoparauimamayorproductividadbajoel
fordismo,desdeestepunto de vistase puedeplantearpor mm lado,si en la
nuevaforma de producciónes posiblealgún tipo de cooperaciónquevaya
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másallá delpresupuestoseñaladoanteriormente,y quepor lo tanto,lleve a
un esclarecimientode losob¡etivosproductivos,no apartir de lageneraliza-
ciónde un individuo egoístadisfrazado,sinode estructurasde acuerdoy con-
sensoquetransformela cooperaciónsistémicaen cooperaciónlaboralcoti-
diana.Ypor otro lado,plantealos límitesde la nuevasformasde organiza-
ciónde laproduccióny de lagestiónde losrecursoshumanosconrespectoa
la búsquedade un nuevoconsensosocialqueposibilitela reproduccióny
mantenimientodel mododeproduccióncapitalista,yconello las posibilida-
desdellegar aacuerdosrespectode laproducciónen generaly al interiorde
lasorganizacioneseconómicasen particimiar. Perola revisióndeestasformas
de gestiónempresarialrespectoal procesoproductivoy delosartefactossocia-
les parael control y disciplinamientode lamanode obrapermitenestable-
cerlosaspectoso elementossobrelosquees posibleelcitadoconsenso.

En el planteamientoquehe realizadoestápresupuesto,quelas transfor-
macionesque sepuedenobservaren lasociedaddefinalesde siglo implican,
porun lado, tanto ladescomposiciónde aquelconsensoimplícito quesesus-
tentoen unaformnapeculiarde «acumulaciónsocialde capital»y por lo tanto
la recomnposiciono labúsquedade mmn nuevotipo de consenso,qíme constitu-
ye el horizonteen el que semuevenaquellosfenómnenosquehe descrito,y
coimio, porotro lado,queel diagnósticode los aspectosen losquese puede
vertebraresteconsensoa nivel <le las organizacmoneseconomicasva acondi-
cionarlasfuncionesy statusdealgunasde las organizacionesy actoressocia-
les. Pero el análisisde la recomposicióndelconsensosocialdebeteneren
cuentaladistinciónanalíticaentremundosistémicoy mundode lavida. Esta
distimiciómm analíticahabermasíanaestáimplícita en el planteamientoquehe
hechodela cooperaciónen Marx y lo queplanteo,por tanto,es trasladarloal
interior<le lasempresas.Queestoseaasí,resitúael problemadel consenso
a <íue mime Ime referidoantesllevándolodesdeel planosocialal planoorgani-
zacional,al ámbitodela organizaciónde laprodrmcción.Porello, no meocu-
parétantodelprimerocomo del segundo,porcuantoes en estedondese
estal)leceily formulanaquellasestructurasconsensualesquepuedenllegar

gencralizarse,cono sinintervencióndel Estado.
Peroestadelimitación analíticale permiteaHabermashacerun diag-

n~sticode lasociedadpostumoderna.Estediagnósticovieneaestablecerqueel
mundode lavidacotidianacadavez másestásiendocolonizadoporelmundo
sistémico,siendounadelasformasde estacolonizaciónlajuridificación cada
vez mayorde las relacionesentrelos individuos.Perosi el diagnósticoque
hacemossobrelasnuevasformasde organizacionesy delas organizaciones
económicases cierta,se puedeafmrnmarqueen las organizacioneseconómi-
cas,y en el ámbitoeconómico-productivose estáproduciendoel fenómeno
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contrario.De la altajuridificación quealcanzaronlas relacionesindustriales
en la formade produccióntaylorista-fordistase estápasandoaunadesjuridi-
ficación en sentidoamplio.Ya no solo la inserciónlaboralseproduceal mar-
gende las normasjurídicasy aestenivel de generalidadparecequeestamos
enun impasseenel quepredominamásbienunavueltaamodelosde regu-
lación (desregulación)de comienzosdelasociedadindustrial,sino queinclu-
soel procesoproductivo,las normasy reglastécnicasdeproducción,quetení-
an un aurasagrado,estándesapareciendo.Porlo cual, un diagnósticode las
nuevasformasde organizacionempresariales necesarioparadelinearsobre
quéelementosseva aconstruirelmencionadoconsenso.

Sin embargo,si efectivamenteel análisisque realizode lastransforma-
cionesde lasnuevasorganizacionesempresarialesse muevetodavíaentrelo
nuevoqueno emergey lo viejo queno muere,no trato de hacerunapredic-
ción quepuedasercontrastableempíricamenteymuchomenoshacerlades-
cripción deun marcoalquehayaqueadaptarsela acciónde losagentessocia-
les. En todocaso,pretendoestablecerlanuevaformade coordinaciónsupra-
ordenadoraqueimplícitamenteaparecenen lasmismasy porotrolado,deli-
nearcuál serála situaciónde la fimerzadetrabajotanto respectode sugestión
cotnodcsucualificaciónparatomarloscomocondicionesde aquelconsenso
anivel de la organizaciónproductiva.

Señalaré,en todocaso,quelo quepretendo,contradiciendoel dictum
weberianode la imposibilidadde obtenerde unainvestigaciónempíricaindi-
cacionesparalaacciónsocial,es establecercuálesson los límitesquea este
nivel de apariciónde las fenómenosmiluestranlas nuevastendenciasen la
organizaciónde la producciónde bienesy en las nuevasformasde gestión
de losrecursoshumanos.Insisto, limitesque,porun lado,asuvez pueden
sertomadoscomoelementosdeun posibleconsensosocialyporotro, cons-
tituyen los posiblesraílessobrelos quepuedediscurrir la argumentación
entrelosactoressociales1.

II

Si en la descripciónquehe realizadode losfenómenossocialesy de las
tendenciasevolutivasde lasociedadde finalesdelsiglo XX no habíaun ápice

UnaprimeraversióndeestetextoIbe leídaporxiejosynuevosamigos,CarlosCastillo Mendoza
y Emilio Alvarndo, colegasen laUCM y URJCrespectivamente,y aunquelasdiferenciasplimnansobre
lascoincidencias,suscriticas,algunasrecogidas,siempresonestimulantes.Maslos erroressólo sele
puedenimputanal autor.FrankiHernándezMartínezlo releyóliterariamentey lo mejoré.
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devaloración,sino quese ajustaa lo normativamenteválido, a lo quevale
empíricamenteporque«descansa...enel consensode laconformidadres-

2
pectode lo habitual,lo adquirido,lo inculcado,lo quesiemprese repite»
ello no quieredecirquedebamosa) considerara dichosfenómenossocia-
les porsusola «evidencia»3socialconmoacontecimientoses másquediscu-
tible. En todocaso,puedenserconsideradoscomoeventos4de aquelmodo
de prodimcción,de aquellacoordinaciónde la producciónqueen losinicios
de lasociedadmodernaadoptóla provisiónde bienesquesatisfacennece-
sidadesenunasociedad.En todocasopuedenserconsideradoscomo
momentosevolutivosde lasformasde coordinacióny gestmonempresarialy
por lo tantopuestosen unasucesióntemporalde la quees posibleobtener
algúnsentido.b) Porotra parte,no es precisoelaborarunateoríade lascri-
sis economnícas,tal comose planteanhabitualmente,puestoqime estashacen
referenciamasqueala qímiebrade la lógicay la dinámicade las relaciones
sociales<le produccióny a lasrelacionesde producciónala recomuposición
de esalógicay de esadínamíca.Comoveremosen estemismoapartado,
tantoSoroscomoCastelísplanteanlarecomposiciónde lasociedadcapita-
lista. Sin embargo,es importanteretenerque los tiposmetodológicosque
se utilizan paraabordarestastransformaciones,queno sonotra cosaque
recomposicionesde los criteriosestructurantesde los diversoselemnentos
quedelimitanel ámbitoeconómicode lassociedad,sonrelevantespara
explicardicharecomposición.Ya laslíe señalado:se tratade explicaciones

queabordandichastransformacionesdesdeun puntode vistade equilibrio
y gobiernodel sistemaeconómicoy a las quese denominaintegracionsis-
témicay aquellasquelas abordandesdela coordinaciónde las accionesa

2 cf~• Weber(1997),pág. 220.

Utilizo el termino«eridencia»ene1sentidoquelo títiliza Weber(1977)enelcsap. 1, págs.EV
8. la evi(lenciaseconstruyeapartir de la experienciade lo cotidiano,de lo quehadesenidohabi-
tija] y conforínalascategoríascoínprehensivas(le lavula cotidianaperoquese transforman,en
la esfera<íe la cienciaencategoríasl~gicas,(le ahísu neutralizacionáticay moral,y por lo tantosu
neutralidadaxiológica.

Paraladistinciónentreacontecimientosy eventosCfr. c)ffe (1990),pág.41 y ss Sin embar-
go la utilizaciónquehaceQUédeestostéirninosesenel contextodeunarevisión(le lasteoríasde
lascrisis. En todo caso,si sepuedehablardecrisisdel modo deproduccióncapitalistaseha(íe
-cícríra la ensísdela formasocialqueadopto,despuésdela II GuerraMundial aquelmodode
prodticciony queseconoceconel nombrede tavlorismo—estadodelbienestar,comoseñalará
masadelante.Aquí seutilizan, entodocaso,paradelimitar lo qtíeesirrelevantede lo queno lo es,
lo qtíeessignificativo, lo qtíe tienesignificaciónculturalde lo qtíeno lo tiene.No utilizo unatet
rin dela crisisdelmodode produccióncapitalistaporquelos fenómenosmíue he señaladono
polies’ endudala lógica(le dichomododeproducción,hacenreterenciaestrictamentealadiná-
nucadelas formas.
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las que se le denominaintegraciónsocial5.Ypor último c) ceñirsea la des-
cripción de estoseventossin teneren cuentaun criterio evolutivo puede
conducira la revisióncomparativainfinita de fenómenosconcretosy con
ello a laconfusiónde laslenguas6.Ypor otro lado,dejarnosconducira una
discusiónprolija sobrelas diversasdenominacionesbajo las quese simbsu-
menaquelloseventos7.En todo casomuestranquecuandolosfenómenos
empíricosno puedenserclasificadosconclaridaden categorías,por ejem-
pío, la disctísiómisobreel significadode flexibilidad, laclaridaden la refle-
xión se transformaen morbosidadconceptual.Aunasí,convieneseñalar,
queestoseventos,tomadosen el sentidoantesseñalado,handadolugara
diversasconsideracionessobrelasituaciónactualdel capitalismo,quemere-
censertenidosen cuentaporcuantoadoptanunaperspectiva«desdearriba».

Comoheseñalado,en esteapartadoabordaréaquellasexplicacionesque
puedenserincluidasen laperspectivasistémica«desdearriba» de la com-
prensiónde las transformacionesde las sociedadescapitalistas.Porun lado,
partiendode unateoríaempíricade losfenómenossociales,Castelísconstata,
al igual queSoros,queel capitalismono essólo elmejorde los sistemasposi-
bles,sinoal mismo tiempo,queestasurgiendoun tipo especialdecapitalismo
quese correspondeconun nuevotipo de sociedad,queCastelísdenomina
sociedad-red.Simi embargodesdeun puntode vistaepistemológico,en este
planteamiento,se partedela constataciónempíricade la interconexiónsocial
mediadapor la tecnologíadela informacióny dela comunicaciónparacons-
tituirla en el comienzoexplicativoy comprensivodelasociedad8.Peroeldéfi-

(Míeadoptaestadistinciónanalíticay metodológicadeHabermasponiándolaenrelación
conlasteoríasde lascrisisquehe señalatloanteriormente.c:fr. Voffe (1992),pág. 36 y Offe
(1990),pág.41 y ss.

La revisiónquellevanacaboWillians y otros (1994)sobreel lérdismoconduceno sóloa
poneren dudael paradigmahastaahoravigenteal encontrarenesaformadeorganizaciónde
la produccióny degestióndela fuerzade trabajosemejanzasconlasactuales,poreiemplo, la
participacióndelos trabajadores...,sino inclusoaquela certezadel conocimientosediluva en
unatliscusionnominalistaen la quelos conceptoscomocategoríaslógicasseconfundanen sus
contenidosempíricos.

Cf r. Eco (1999)dondeEcoplanteael problemaquepodríahaberseencontradoKantenel
casodehaberconocidoel ornitorrinco,parala clasificación,deunaespecieenun genero.

Distingoentreprincipio y comienzo.El comienzodelaciencianopuedeserunaintuición
enípíricaelevadaa universalgeneralidad(malainfinitud deHegel),sinoentodocasotin princi-
pio quecomprendeensu contenido(Cehalt)abstractolas determinacionesdel contenido
(Inhalt) empíricoCfr. 11egel (1997),pág.61 y el comentariodel traductorRamónValls. El
comienzodel conocimientocientífico tal comoseñalaMarx (1975a) pág.5 siempreesdificil pero
resultamásfácil cuandosetornanprincipiosregulativos(Kant (1997)) (lite permitenordenarel
materialempíricono porsu contenido,sino pordeterminacioneslógicas.De estaformala utili-
raciónde lascategoríasno va acompañadadeunacritica inmanentede su constitución,desu
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cít de esteplanteamientoradicaen que,realzandola influenciadela nueva
tecnología,de la revolucióntecnológicaen marcha,no explicacual eselori-
geny el sentidoy sobretodo,cómose insertaen la estructuradel modode
produccióncapitalista,esdecir,cómodeterminao quécondicionesestablece
paralae¡ecuciónde las tareasproductivasderivadasde suutilización9.No se
tratasólo de constatarqueelnuevotipo de economíaes capitalista,«incluso
diría esmascapitalistaquenunca»10y de describircuálesson lasconsecuen-
cias en laestructurasocialy en laorganizaciónde laproducción,sino de
explicarlanuevadinámicadel modode produccióncapitalista,dadoquela
lógica,comohe señaladosiguiendoal mismoCastelís,permaneceinaltera-
da. Se tratade explicar,en todocaso,no tantode tomarun rasgoempírico,
un predicadode la realidadyde, universalizándoloarbitrariamente,consti-
tuirlo enel comienzode ordenaciónde la misma, cuantode, a partir de la
fuerzade la abstracción”,encontraraquelelementode la realidadquesin-
teticelas transformacionesen lasrelacionessocialesi2,y másconcretamente,
las transformacionesdel procesoproductivo.

El planteamientode Soros,queenparteratifica el análisisdeCastelís
—las nuevastecnologíaspermitenla traslacióninversorade capital de una
zonasdel planetaa otrasen tiemporeal y la comunicaciónparatal inver-
sion—, partede supuestosdiferentes.ParaSorosse trata,apartirde la cons-
tatacióndel diagnósticode Marx de la tendenciaala destruccióninsitaenel
mismomodode produccióncapitalista,deotracosa,no de constatarlanueva
especiede capitalismo,sino de salvarlo’3.Se tratade configurarun nimevo

camposeínñnticoy desureferenciaobjetual,sino quecomoseñalaMan (1997) «lws~iejoshegelianos
lo comprendíantodolinavez quelo reducíanalinadelascategoríaslógicasdeHegel»(pág. 17).

Partedeestedéficit seexplicaporel rechazodeCastelisa la teoríadelvalor- trabalode Marx,
y concuerdacon laepistemtflogíaweberiana.Cfr. Castelís(1997)Cfr. 41 x’303yporesoseve líe-
va(lo aafirmarelcriteriodeestructuraciónindividual de la economíaempresarial.

c:fr. Castelís(1998b)pág. 7vss.
Cír. Marx (1975a),pág.6.

12 La diferenciaentreunateoríaempíricade la realidady unateoríade la sociedadradica,a
nivel epistemológico,enquela primera,quetienesusraícesenWeber,sólo sepuedeproponerser
axiológicamenteneutraabasede transformarlascategoríassocialesencategoríaslógicasy con
ello desgajándolasdectíalquierreferenciaalarealidady ello, encuantoel conocimientoessólo
la ordenacióndelosdatosempíricos,establecela imposibilidaddededucircualquierindicación
para la praxis(la diferenciaentrepraxisy decisiónradicaenqueaquellaincluyeaestay la (lecisi~n
remiteaunainterioridaddel individuo quesóloseexteriorizaen objetosy fenómenosqueno
puedenremitirseaaquellasdecisiones),mientrasquela segunda,lascategoríaslógicasdiferentes
alascategoríassocialesqueseutilizan,permitenor(lenarel materialempíricoperoadquieren
Su conteiii<loapartirde determinacionesempíricas,estoes,(le elementosreales,efectivos.

13 (Mr. Soros(1999),pág.30.
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capitalismoqueagimanteno sólosusembestidasinternas,sino sobretodo, de
establecerlos mecanismosdelnuevocapitalismo,es decir,de configimraruna
nuevaestructurade acumimíaciónsocial.Estaseconfiguraapartirde la abso-
hmtaautonomizacióndelcapital financiero;en otrostérminos,de aquellamer-
cancíaqueexpulsadadel mundode lasmercancíasparacumplir funciones
de equivalenteuniversalconstituyeeí objetode referenciade cualquieracti-
vidadeconómica14y por lo tanto,siguiendoaSimmel,de estructurarla
acciónsocialen tornoa decisionesindividualescuyaorientaciónes laadmi-
lustraciónde acuerdoconlasexigenciasdcl mismo y de dotaradichasdeci-
smomiesdel mayorrefinamientotécnicoposible15.Setratade dotara lasdcci-
smoneseconómicas,de unaestructurade racionalidadquereduzcaal míni-
mo la imícertidumbredel beneficio,de la rentabilidadcontinua,yconellalas
decisionesen lasempresasdependede la volatilidaddel capital financiero.
Esdecir,debuscarunanuevaestrategiadegestiónempresarialqíme reduzcala
incertidumbre16de la ganancia,delbeneficiosiemprerenovado.Racionali-
dadempresarial,queasim vezse basaen la propiafalibilidad de lasdecisio-
nesempresarialesy queseproyectacomopropiedadreflexivasobrelasocie-

17
dad,aunquela reflexividadpertenezcaa losempresariosy susdecisiones
Si se puedehablarde globalizaciónno puedepartirsedel supuestode ‘ana
economíaglobalizadaen el sentidoespacialsinoqtíe hayquereferirla a esa
absolutaautonomízacmóndel capital financieroque (lestruyelos limites del
tiempoy que implica la sobreautonomízacíóndelmismosobreel proceso
productivoy el sistemaeconómicoen conjuntot8.

‘~ Estecambioen el paradigmase produceen el pensamientoeconómicoy setrasladaala
sociologíaa comienzos(le siglo.Enla teoríasociológicaeste :aníbio tic paradigmaapareceen
Weber(1997), pág.74 ternatizadacomoun cambioen los presupuestosrespectodelos proble-
masSociales.

5 Cfr. Simmel (1976)págs.403, 405y en generalel capítuloIV. Cii. tambiénA. Bilbao
( 999a)

Ii Seríainteresantereconstr,.nrla evolucióndel significadode estetérmino.Desdeelpunto
devistade la constitución(lelaracionalidadmodernasepuedeobservarunaevolucióndelmismo
queva desdelarotundaaflímaciónde laracionalidadpráctica,jiasaritiopor laracionalidadu>n
absolutacertidumbrehegelianahastala inciertaracionalidad,es decir, tilia permanentey a>iis-
tantedegradacióndelmismt>qtíe arrancaenNietsche,pasaporWebery term naenSoros,con
todoslas posicionesintermedias,porejemplo,l-lerbertSimon,Crozier,etc.

(ir. Lamí.> de Espinosa(1992) y (1996).El planteamientodeLamodeEspinosano tlifiere
radicalmentedel (le Soros,sino quemásbienstíponeunageneralización.La reflexividad esuna
propierlad<le lassociedadesmodernas,p~~omonopolizada.al igual qtie al coinielizo<le la sílcie-
dadmoderna,segúnWeber,los capitalistasmonopolizar(>nla produccióndebienesaulla comí,-
nidad.

IS ~¡ enlareconstruccionqtnelleva acaboMarx detasentarnientí,del modo deprodttcción
capitalista,el capi tal financielo,en crían tu acun í lilacion decapital,constittíxe uno (le los 11101neO—
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Si hastaahorame he referidoadosperspectivasquedescribenlas conse-
cuenciasde los eventosy enfatizanlas propuestasde unanuevaforma de
racionalidadempresarialy quesacanala luz diferentesaspectosde esastrans-
formacioneseventualesquehe señalado,másimportanteesla revisiónde los
supuestosdel liberalismoquelleva a caboBaurmann.TrataBaurmannde
repensaraquellospresupuestosdel capitalismoi9ampliandolos tipos-ideales
de laacciónsocial.Juntoal «homopoliticus», al «homosociologicus»y al
«homoeconomicus»,Baurmanrlantealaexistenciade un «homo»maxmmm-
zadordisposicionalde utilidad2 , enel quese conjuganlos tresanteriores21.
Esdecir, lo instrumentalracional, la éticade la responsabilidady lo valorad-
vamenteracional,los trestipos de acciónsocialweberianos,aparecensinte-
tizadosen un modelotipo-ideal,en elqueladecisiónindividual «contienela
hipótesisde quelos factorescausalesdecisivosparaun cambioenel com-
portamientoconsecuencialistaen un sujetoanormasson surespectivau~li-

tosdela constitucióndedichomodode producciónindtístrial,estasobreatítonomizacióndel
nonsínoparececerrarelcírculo.Yunavueltaal capitalfinancierocomoelementoesencial.Ello
senasuficientemotivo paraabandonarla teoríadelvalor-trabajo,aunquecomoveremosestasigue
operandoenla sociedadpostindustrial.Perosi la historiaserepite,y eféctivamentelasdetermi-
nacionesy funcionesdelcapitalfinancierosondiferentesalasdelaetapaanterior,estepuedeser
consideradocomoel elementosupraordenadordel procesoproductivo,del intercambioy del
consumo,y engeneraldel mododeproducción,aunquetengauncaráctertrágicoy patático.

9 Identificoliberalismoy capitalismoen cuantoambasreducen,comoseñalaráacontinua-
clon, la creaciónde la realidadsocial al quebacerindividual solamenteanalizableapartir de la
agregaciótíestadísticadevoluntadesfinalisticannenteorientadas.

~ Queestosecorrespondae identifiqueconel «homo sapiens»tal comolo planteaBaur-
mann(1998) enlapág.74 significalaconsagraciónreligiosa,nodel individuo moderno,smI> del
instinto animalhtímano,no refinadoporIlustración,esdecir,no esclarecidoensu raízanimal.

SI Batírnnann(1998)constrtíyeestetipo ideala partir de la combinacióndereglasdedeci-
siony razonesparala acción (Cfr. pág.74) apartirde la neutralizacióndelos valores(revisandoel
imperativocategóricode Kant y transfbrmandodichoimperativoencriteriosdeorientaciónque
seaprendeneinteriorizanenel procesodesocialización)y derivadodeestoúltimo revalorizando
la utilidad subjetivacomorazónparala acción.Peroestaradicalización<le la tipologíaweberia-
naradicalizaal mismotiempo,encuantotrasladaal individuo y asu subjetividadla construcción
de la realidad.Lamodernidaden cuantoobjetividadsetrasladadefinitivamentea laspost-
modernidad,ala stíbjetividad.Sin embargo,solamentese puede(fiar en libertadala subjetivi-
dadetíandoaquellaobjetividadhaalcanzadotal posohistórico,tal autonomía,tal estabilidaden
los mecanismosdedominación,tal implantaciónsocial, tal soberbiacomocriteriodeonentacíímnm
socialquese haconvertidoenun férreoestucheweberiano.Sin embargo,convieneseñalarque
estasubjetividadseha construido,abasedeextraerde la subjetividadmoderna,porun lado,la
capacidadcreadoray por otro lado,la capacidadde críticaquele eranconsustancial.Desdeel
ptínstodevista delmodelo clásicodeanálisisde las relacioneslaboralesde Dunlop estecambio
enlasprennisasy valoressobreelqtíe seconstníyelasrelacioneslabores,suponeno sólo unaradi-
calización,sino un cambiodeparadigína.(Ir. Dunlop (1978)y ello implica tín cambioen aqtiel
modelo.
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dady suscostesrespectivos»22.De estaforma, y desdeel puntode vista del
modode produccióncapitalista,lasempresasaparecencomoorganizaciones
cooperativasreguladasparadeterminadosfines23,queen cimantoformadas
por individuosinteresadosaceptanla sujeciónnormativaquedimanade la
participaciónen ellas,porcuantoconesaparticipaciónsatisfacensujerar-
quiade utilidades.De estaforma, el comportamientodel individuo sujetoa
normasen lasempresascooperativasesreconocidocomoelde un individuo
moraly socialen cuantoes capazde un comportamientovirtuoso24,esdecir
encuantoseajustaa aquelpresupuesto.

La revitalizacióndel liberalismo,y conello de las empresas«cooperati-
vas» comoestructurasgeneradorasde identidadmoral, generalizar>el «velo
de la ignorancia»25de susmiembrosprocurandoqime la sujeciónanormas
aparezcacomounaconsecuencíade supropiocomnportamnientomaximiza-
dordisposicionalde utilidad. Dicho «velo de la ignorancia»ocultano sólo
losobjetivosde lasempresascooperadorasy de losempresarios,sino incluso
la lógicadel sistemaeconómicoy el origende las normasy reglasqueregu-
lan la interacciónal interiorde las organizacioneseconómicas.Lasnormas
y lasreglasen las empresasse adecuar>a esecomportamientoy planteanla
existenciade unacomunidadcompartidade reglasy normaséticasy mora-
lesqueenvimelvena losproductoresinteresadoscooperativos~,peroqueen sim
génesisquedaninexplicadas.Relacionandolo planteadopor Baurmancon
lo planteadoporSoros,la racionalidadestratégicaempresarialrequiere,para
evitar la fabilidad de lasdecisionesy la reduccióndela incertidumbre,de una
estrímctímrareflexiva basadaen unacomunidadquecompartenuevossimpimes-
tossobrelos individuos26.

~ Cfr. Baurnna,mn(1998)pág.84.

~ La definiciónqueadoptaCastelíscoincidebásicamenteconesta.Cfr. Castelís(.1998b),Vol.
II. Enm gesmelalestostmponeunaredelinicióndela empresaparececlaroy ptíedeobsenxarsetam-
biénenCortina (1994)Cfr. los capítulos2,2,45,sn.íbre todoel 6. FIl planteamientodelos diversos
almtoresquecolaboranenm el libro cita(loesunaforumalízación(le ít.í qumeplanteaBaurmano.

24 (Ir. liedó (1994).Establecerladiferenciaentrelavirttid (aretá)antiguay la quepropone
Baunmannseriaun bisenejerciciodc clarificaciónsociológica.

~ (Ir. Rawls (1993)especialmenteel capítuloimí y la págs.163-169.
26 Queel planteamiento(le Baurmansuponeunaradicalizaciónde ]os suptíesios«autoafmr—

matorios»del individualismoilustradoenel ámbitoeconómicopamececlaro.Otracosaesque
signifique la confirmaciondel supuesto«autotundativo”.CII. eí planteamientoquehaceCban—
tal Mouffe (1999) sigttiendoa Blimnnenberg,Mouffe, pág28, parala delimitacióndeestasdos
dimensiones.Porotro lado, elplanteanniexmtode Banmrnnanmeslaotracara,respeci.o(le la genera-
cuondenmorimmasy reglasen lasorganizaciones,delplanteamnmientoquerealiza(.~rozier (1977).Cnn—
zíerplanteacomoelementoclave en lasorganizacionesel «aprendizajecolectivo,estoesel pro-
cesodecreacióncolectivaa travásde lascualeslos miembrosdelasorganizacionesa

1)rendencon—
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La revisiónquehe hechode estostresplanteamientossacana la luz
diversosintentosexplicativosy normativosde esanuevafaseevolutivadel
umodo de produccióncapitalista,sin embargo,adolecende unareconstruc-
ción de lastransformacionesy por lo tantodelaexplicaciónde losdiversos
comienzosexplicativosy normativosquetomancomo fundamentodesu
planteamiento.En cualquiercaso,el enfoqueexplicativoqueadoptanparte
de losproblemasde permanenciay equilibrio de lasinstitucioneseconomí-
cas,es decir,adoptanun punto de vistaqueenfatizael sistema.Lo queme
interesaplantearen todocaso,es quecadaunoellosmuestranivelesde aná-
lisis queconvieneteneren cuenta.El planteamientode Sorosy el de Cas-
telísse sítuanen lo queHabermasdenominamundosistémico,es decir,en
el nivel de las estructmlras(institimcionesy organizaciones)en las quesemate-
rializó laprovisiónde bienes.Somosal situarladefensadelcapitalismoen el
nivel de unareconstrucciónde la racionalidadestratégicaempresarial,mues-
tira, no sólo ladeterminacióndel capital financieroen la producciónde bie-
nes,sino, sobretodoel surgimientode nuevasestrategiasde reducciónde
la incertidumbrepor la elaboraciónde nuevos«saberes»organizacionales27
que implicanla búsquedadenuevastecnologíasorganizativasde control y
dommnacion.

Porotro lado,en elplanteamientodcCastelís,ordenadasbajoaquelprin-
cipio estructuradorquehe mencionado,y en lasobservacionesempíricasres-
pecto(le las organizacionesempresarialesy el tejido industrial,estasseestruc-
titíran en torno a grandesempresasque articimíanen suentornoun conjun-
to de pequeñasy mnedianasconectadaspor la nuevatecnologíade la infor-
muacióny en las qíme se descarganlasincertidumbresde la produccióny de la
distribución,queasuvezse descargansobrelos trabajadores.No sólo se trata
de la reducciónde laincertidumbredelas grandesempresas,esdecir,el man-
tenimientodel «dinamismoy el control delmercado»-, sino y sobretodo,
de la producciónsubordinadade las empresassubordinadasa las primeras,
de lanuevafórma de producciónflexible de laspequeñasymedianasindu-
cida por la adaptaciónde lasprimerasa unaproducciónflexible requerida,
presuntaínente,por potencialesclientes.Parecequeun nuevotipo de empre-

luntamente,esdecir, inventany fijan las ntievasfonnasdejugarel juegosocialde la cooperacion
y el conflicto.

27 La reconstrucciónquerealizaEduardoIbarra (1999)ene1articulo <‘Los saberessobrela

organmzacmon:etapas,enfoquesy dilennas»enCastillo Mendoza(1999) sobrelossaberesorgani-
zacionalesademás(le excelente,permiteestablecerla apariciónhistóricay evolutivadesusdimen-
sumes.Si estareconstrucción>sepusieseen relación> con la evolucióndeformasde producción,
sepodríamostrarla relaciónentrelasnecesidadesprácticasy laevolucióndela teoría.

28 (Ir. Castelís( 1998a)pág. 12.
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sa surgede estaadaptacióna los «gustos»de losconsumidores:laempresa
de serviciosorientadasa las utilidadesmarginalesde losindividuos,o para
retomarlaconsideraciónde Baurmann,aloscomportamientos«maxímíza-
dores»disposicionalesdeutilidad. Conello un nuevoargumentojustificador
delcomportamientogerencialenlasempresasapareceperono basadoy fun-
dadodirectamenteen la eficienciay en la efectividadde lasorganizacióny
de lagestiónempresarial,sino en elementosy factoresexternosa lapropia
estrategiay racionalidadgerencialreforzandoconello suplausibilidad.Junto
aello, lasnuevosmétodoso formasdetrabajoy de gestiónencuantoserefie-
ren alas órdenese instruccionesparala produccióny suministro,no sólo se
producenen tiemporeal, característicaderivadade las nuevastecnologías
sino, quetienenotra consecimencia.Ya no esnecesaria29la integraciónvertical
de las organizaciones<unaorganizaciónvertical,consucorrespondiente
séquitode departamentosjerarquizadosy de mandosintermediostransmi-
soresde órdenes,normastécnicasy elcorrespondientecontrol de lostiem-
pos de producción)puestoqueestapuedeestarestructimradaendeparta-
mentosautónomos:laorganizaciónsedescentralizayel ojo avizor de lacasa
central,el «centrode acumulaciónde capital» (Castelís)puedecensurarel
comportamientode esosdepartamentosaimtónomos,perono interferir enla
organizaciónde lagestióny de la producción.La empresase hadesmem-
bradoen departamentosautogestionados30.Peroello requieretanto lapre-
senciadelojo electrónicode lacasamatriz comoalgún tipo de identifica-
ción31 conelsignificadoimplícito insertoen la propiaestructuraempresa-
rial32y en elsentidoquehe analizadosiguiendoa Baurman.Comoseñalare-

~ Utilizo el tenninoenun sentidomaterial (Bedúrfuis) y no en un sentidológico (Notwendig-
keit).

~ Gorz (1998)planteaalgo sinnilar cuandodiceque«el paradigmadela organizaciónesreem-

plazadoporel de la reddeflujos interconectados,coordinadosensusnudosporcolectivosautw
organizados».Porotro lado,estedesestructuracióndela organizaciónen departamentosautó-
nomossecorresponídenconlasformasde organizaciónenlasempresaslaponesas,lascéhmlasde
producción.Cfr. entreotiosCoriat (1993b).Másadelanteseñalarála importanciadeestepr—
cesodeorganizacióndela producción.

SI Ch. Habermas(1998)Vol. II, pág. 217.
32 Cfr. D. Mumby (1997) especialmenteel capítulotitulado «Narrativay culturadela obe-

dienciaenel lugardetrabajo»deMirshaWitten,pág. 132-160.Aunqueplanteadoentérminode
análisisde la culturaorganizacional,la autoramuestraquelasnuevasretóricasplanteadasalre-
dedordelasestructurasdecomunicacióny surgidasen tornoalosobjetivos y rendimientosen
la organizaciónconstituyenlos campos,entendidoscomomarcode tina tradiciónorganizacio-
nal inventada,apartir de los cualeslas normasdeinterpretacióny acciónproductivaindtícenala
creenciaenlasprácticasorganizacionalesy queal presentarsecomopretensionesdeverdadque-
danresguardadasala comprobacióny al debate.Ademásdelo señalado,cl planitamientode
Witten radicaen qtíedelanálisis limsgfmisticode laspretensionesdeverdadde los casosparadig-
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mosmásadelante,lageneraciónde unanarrativaorganizacionalquetras-
mita imna determinadaculturaorganizacionalquese acople,dé coherencia
alasformasde gestiónempresarialy dotede sentidoalosgruposautónomos
productivamenteposibilitaquelos miembroscooperativosde los departa-
mentosse reconozcancomomaximizadoresdisposicionalesde utilidades.
Con ello se producela redtmccióntanto de losconsumidorescomode lospro-
piostrabajadoresalaconsideraciónde maximizadoresdisposicionalesde uti-
lidades.La virtualidaddelplanteamientode Castelísradicaen quémuestra
la subordinacióndelas pequeñasy medianasempresas,inclusode losdepar-
tamentosautonomizadosde lasgrandesempresasaun núcleode acumula-
cion de capitalqueordenay establece,via tecnológica-comunícativa,los
requerimientosproductivos,a suvezestablecidospor lospropiosconsumi-
dores.Esteplanteamientocoincideconaquellaautonomízaciondel capital
financieroqueseñalamosen Soros,y por lo tantomuestra,quelastransfor-
macionesorganizacionalesrespondena esabúsquedade un nuevomodelo
de acumimíaciónde capitalmediadospornuevasformasde gestióny organi-
zación.O en otros términos,el mundosistémicose va, no sólo diferencian-
do cadavez de otrasésferasdevaloren lasociedadmoderna,tal comoplan-
teaHabermassiguiendoaWeber,sino quemuestrapaulatinay progresiva-
mentettnamayorautonomíaen sim propiadinámica,puestoquecomo he
senalado,la lógicade la autovalorizacióndel capital sigueconstituyendosu
fundamento.

De lo planteadohastaahoraparecieradeducirsequela nuevaorganiza-
ción empresarialse presentaconla pretensiónde constituirunaorganiza-
ción queprestaserviciossociales,es decir,comounainstituciónque se legi-
tima en cuantorespondea lasnecesidadesproductivasde la sociedad,cosa
quepor otro ladoyaWeberseñalóhacetiempo,bienencuantorespondea
las demandasde los consumidores,bienporqímesatisfacelas necesidades
antropológicasde los individuos actualizadasen un nuevotipo ideal, que
actúano sólocomopresupuesto,sino comoordennormativo.Sinembargo,
en ningunode ellosse analizaconsuficientedetenimientola transformacio-
nesde laestructímraproductivay suanclajeevolutivoenformasde coordina-
cion de los elementosproductivosanteriores33y sobretodo al carácterdel

maticosquelasnarrativasorganizacioníalespresentansepuedenextraer,portnn lado,porpartede
los trabajadoreslas reglasdisponiblesparalaejecucióndetrabajoconcretoy la orientaciónpara
el comportamientoenlos resolucionde situacionesproblemáticas,y al mismotiempo, porotro
lado, losvaloresorganizacionesquese transmitenenesasreglasy normas.

~ El abandonodeunafilosofíadela historiaqueimplique algúnsentido,masalládelsentido
qtnele imprimenlos individuoscuandola creany quesedifuminacuandoseobjetualiza,implica
tnnaconcepcióndelarealidadenlaquee1presupuestodecausalidaddesapareceen arasdetnna
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trabajoconcretoquese ejecutaen estasnuevasorganizacionesempresaria-
les.Analizaréen el siguienteapartado,a partirde Offe elcarácterde estetra-
bajoconcretoen el contextode lasociedadespostindustrialesy de lasatura-
ción de la formade producciónen masao fordista.

En resumen,los planteamientosrevisadosdenotanunaestrategiade
racionalizaciónorganizacionaldelquesepuedenobtenerlassiguientesdeter-
mmnaciones:

a) unasobreautonomizaciónMdel capitalfinancierocuyaestructura
se imponeno solamentea escalaplanetariasino en la empresa-red
y en el con¡untode organizacionessubordinadas,inclusoaparece
en el conjuntode las empresas,como departamentosautonomiza-
dosde la empresamatriz.Su instrumentoesla red,es decir, la tec-
nologíade informacióny comunicación,cuyo antecedentees el
kan-ban35.

b) lageneraciónde nuevasestructurasde «consentimiento»(Burawoy)
queremitenlas accionesproductivasde losindividuosaimnossupues-
tosilustradosradicalizadosensuselementossubjetivos(utilidades)y
organizativamentenormativos.

c) Lasnuevasempresascapitalistasaparecen,en tal caso,comoestruc-
turascooperativasquesatisfacennecesidadesob y subjetivistas
de losindividuos.

III

Si las determinacionesestablecidasenelapartadoanteriorsignifican
condicionesquesehande teneren cuentaen la búsquedade un consenso
que fundamentela nuevaestructuradeacumulación,masallá de su evi-
denteinexorabilidad,como he señaladoanteriormente,ningunade estos
planteamientostieneen cuenta,porun lado,el significado de la transfor-
mación del tejidoeconómico,o en otraspalabras,la aparicióndeunasocie-
dad postindustrialo de servtcmosy porotro lado,el carácterque adquiereel

conconmitancia(adecuación)de los fenómenosque,en ultimainstanciainclusoresultainnposi-
bleremitiral propio sentidode laacciónsocialquela crea.

~ El términosobreanítononnizacionhacereferencia,siguiendola distinciónentreBau (mfra-
estrtíctuna)y Uberbau(superestructura)entendiendoel primerocomoestructuradeun edificio
(cimientos,pilaresy vigasmaestras)ye1 segundocomotodo lo demasde nmn edificio y retonnando
aquellaatitonomnizacióndeesferasdevalordeWeber,siguiendolanuetáféra(leí edifmcio, al tejado
construidosobrela Ban.

~ Cfr. Cn,riat(1993b),Casrelís(1992).
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trabajoconcreto,las tareasproductivas,en esteprocesoproductivoarticu-
lado alrededordelas tecnologíasdecomunicacióny de la informacíon.
Aspectosqueasímismo,condicionantantolasestrategiasde gestiónempre-
sartalcomolaestructurade relacionesquelos trabajadorespuedenesta-
bleceren las empresas,y por lo tanto,elconsensoparcialqueen ellasse
puedaobtener.

Sinembargo,convienerecordaralgunoscondicionesquepor sugenera-
lidad puedenserestablecidasen cualquiertipo de sociedady en cualquier
modode produccióneconómicay queestánrelacionasconaquelconsenso
parcialquehemencionado,en cuantohacenreferenciaa la cooperación
socialparala producciónde bienes.

Parececlaroquetodasociedadparala producciónde bienesrequiere
unaciertacooperaciónde losindividuosquelacomponen.Esteesel supues-
to básicodel qime Marx partió36.A lo largode la historia,estacooperación37
adoptadiferentesformas,o en otrostérminos,adoptaprincipios estructura-
les constitutivosy regulativosquedanlugartantoaun conjuntode relacio-
nessocialesespecificocomode relacionesen el lugarde laproducciónen
particimlar38y queconstituyen,aesterespecto,en ambasdimensionesel cii-
terio de orientaciónsocialde los individuos39.Comnosesabe,paraMarx, en el

36 Cfr. Marx (1975b)CapituloXl al XIII.

~ Convieneseñalarqueen la cooperaciónproductivaquepresuponeMarx no se establece
cualesson lasreglas,las normas,las conmdicinnes,cónlosegenera,comoSe leg3tínlan,cómose
imponen>,etc.,quedichacooperaciónhadesatisfacer,esdecir, lacooperacióna la queseretiene
Marxno aparececomoreferenciadeunacoordinaciónidealy por lo tantoun cuadroidealquesc
consi.ituyaen medidadelasotrasformasdecoordinación.Tenemosquerecordarqueen todo
casola cooperaciónidealdebedeconístruirseapartir unaasociaciónídeproductoresconscíen-
tes. La dinámicay la lógicadelmododeprodí.iccióncapitalistaseestableceporreferenciaaprin-
cipios trascendentalesentendiendoestoscomoreglasuniversalesya constitimidas.No utilizo meta-
físico porquehacereferenciaaentidadesideales(:onmo Dios, alma,etc. Cfr. Kant (1997),espe-
cialmenteel Capitulo II de la SecciónII delLibro II respectodelasantinonniasy el CapítuloIII del
nn’snío libro. Es un errorhabitualcontundirmetafísico,quehacereferenciaa lo quevienedes-
pués<le la física, estoeslo qtme está,It> qtie vienedespuésdelaobservaciónempírica,lareflexión,
con trascendentalqueimplica la existenciadeciertosprincipios, reglasya constituidosparala
realizacióndejuicios.

»~ La diferenciaenítre relacionessocialesde produccióny relacionesen el lugarde la pro-
ducciónqueBurawoy(1989)pág. 35, estableceesrelevanteparadiferenciarámbitoso dimen-
smonen lasorgamxizacionesempresariales.LástiníaqueBurawoysubordineel segundoalasdeter-
nlnsacmt,nesestructuralesdelprimero. Enífátizaráen estearticimlo el segundo,comoámbito de
unacooperaciónlproductiva.

~‘ Cfr. Marx (1975b) pág. 406.En> Weber,«empresa»(Betrieb,Unterníehmen)tienedossig-
nificados. Ptír un’ lado,referidoalosindividuos tomadosindividualmente,estárelacionadocon su
Berufvserefiereal contenidode la misma,ala consecucióndelos finesu objetivosdeunaforma
perseveranmie.Ypor otro lado,respectodela asociación,laempresahacereferenciaala nbjetua-
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modode produccióncapitalista,el criterio de orientaciónbásico es el de la
autovalorizacióndel capital,y en estocomohe señaladocoincideconWeber
y la forma social,siguiendoaesteúltimo, queadoptaes lade la empresa40.A
esterespectoconvieneseñalarquela autovalorizacióndel capitaly laempre-
sa sontantocategoríaseconómicascomocriteriosnormativos,estoes,crite-
rios de orientaciónsocial.Caside lamismaforma lo presentaWeberpimesto
queapesarde remitir el surgimientode la empresacapitalistaaunaestruc-
turade concienciade raíz religiosa41,el capitalismoseestructuraen torno ala
monopolizaciónde laproducciónde bienesporun gruposocialqtmese legi-
timaantesí por lagananciarenovaday frentea losdemáspor laprovisiól] de
bienesaunacomunidad,asícomoporla creacióny elproporcionarempleos
a susconciudadanos42.El análisisde la organizaciónproductivacapitalista
queWeberllevaa caboen el Capítulosegi.mndode «Economíay Sociedad»
muestra,en todocaso,las formasde gestiónde los elementosproductivos
parala consecuciónde unagananciao beneficiorenovado.Es decir, tanto
parala objetixizaciónde las intencionesvocacionalesdel individuo comopara
laautovalorizacióndelcapital.

Perovolvamosa Marx. La cooperacióncomocondiciónde lacoordina-
ción de actividadeshumanasorientadaa un fin lleva a unarelaciónde
dependenciaentrelos individuosqueestáenfunción del principioestrtmc-
turadorqime he mencionadoantes.Así en el modode produccióncapitalista

lizacióndeaquellaBeruf,esdecir,a la coordinaci~ndelos elementosproductivosparala obten-
cnondeunagananciarenovada.Enestecaso,empresay organizaciónse confunden.La organi-
zaciónno esotracosaquela formnaqueadoptala coordinacióndeelementosproductivos.Cfr.
Weber(1977) sobretodo eí Capítulo11 y Weber(1998).

~<>Este planteamientono difiere radicalmentedecómolo entiendeWeber(1997) pág. 55.
Sin embargoconvienehaceralgunasmatizacionmes.ConnosesabeparaWeberqtíe redtícelaexpli-
cación(le losfenómensosempíricosal significadomentadoen sucreación,elcapitalismoaparece
comola materializacióndeestructurasdeconcienciamodernascuyacriteriobásicoesla renta-
bilidad renovaday su instrumentola empresaentendidacomoestructuradecoordinacióndeele-
mentosproductivos.La actividadempíesaríalental casosecenítraenlaconsecucióndel optimo
encírendimientodelos factoresproductivosquegaranticequeelcapitalinvertidoseIncremen-
ta.Aunqtmeen Marxno existeunarefemenciaexplícitaa laorganizacióndel mododeproducción
capitalistacomoempresa,cabeasimilarestaa laconsolidacióndelcontroldelprocesoproducti-
vo en los sistemasfabriles,en la fábrica.La diferenciaradicaenel puntodevista;Marx no parte
comoWeberdeunaperspectivacentradaenla realizacióndemotivacionesindividtíales,sino en
la coordinacióndeloselementosproductivos.

Se hade tenerencuentaqueWeberenningún casoestableceunarelacióndecausalidad
entrelaáticaprotestantey el espíritudel capitalismo,sino quelo presentaconnoadecuacion(afi-
nidad)entrelastomasdeposición (elección)anteel mundodelos individuos,bien imbuidos
portina eticareligiosal~ien orientadosalacreación,cotitrol y coímocimienmtodelnnundn.

42 CII. Weber(1998)pág. m32.
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la cooperaciónentendidacomocoordinaciónde los trabajosconcretosde
los individuos,de aquellosqueproducenvaloresde uso, requierede dos
condiciones,bajoelprincipio estructuradorquehemencionadoanterior-
mente.Por un lado,lasimultaneidadespacialde los productores(trabaja-
dores>y porotro lado,la contemporaneidaden la ejecuciónde los trabajos
concretos43.

Es decir, lo queMarx describecomocooperaciónen el capituloseñala-
do de El Capitalhabríaquedenominarlocoordinación.Comohe mencio-
nado,lo queMarxplanteaen dichocapítuloes quelareunión«deun nume-
ro de obrerosrelativamentegrande,al mismotiempo (zur selbenZeit), en
el mismoespacio(in demselbenBaum),paralaproduccióndel mismotipo
de mercancíasy bajoel mandodel mismocapitalista,constituyehistóricay
conceptualmenteelpuntodepartidade[laproduccióncapitalista»y máscon-
cretamente«la forma de trabajode mimchosque,en el mismolugary equi-
po, trabajanplanificadamenteen elmismo procesode produccióno en pro-
cesosde produccióndistintosperoconexos,se denominacooperación»~~.
Convienesenalar,queMarx especificael sentidode la cooperacióncuando
previamenteexisteun coordinadorde los trabajos,unadirecciónejercida
porel capitalista,cuandoel capitalistaasi.mmela función directivade lapro-
ducciónde bienesy por lo tanto lacoordinaciónde loselementosproducti-
vos. Esdecir, la cooperación,presupuestode cualqimieractividadeconómica
aúnen los estadiosdedesarrollosocialmásantiguos,adopta‘anaformaespe-
cífica queno nacede lacoordinación«consciente»de lostrabajos,sinode la
coordinaciónimpuestaporel capital45.Sin embargo,el análisisde Marx se

~> Antascondicionesimplicanla utilizacióndedoscategoríasclásicas.Porun lado,la desapa-
cíoparaexplicitarla simultáneapresenciaespacialy porotro lado, la detiempoparala contem-
poraneidaddelos trabajosconcretos.Comoseñalaremosmasadelante,elpoderdisciplinariode
lared-empresay delasociedaden genemalimplica lanegacióndeunadeellas,el tiempo,ptíesto
qtme laotía, eíespacionohadejadodeexpandirse.Si estoesasí, sepodríadecir,queaqtíellaintui-
cion insitaenlametodologíaweberiana,de negacióndelarelaciónde causalidadentrelosfenó-
menos,incítiso cutrelasaccionesdelosindividuos y susconsecuencias,queestableceunareía-
clondeinterdependencia(Wechselwirkung)hallegadoasu formamásacabada:laglobalización.

~ (Ir. Marx (1975b),pág. 335 y 395.Marx tambiénseñalaquela cooperaciónrequiereuna
magnitt.idmínimadecapital«paralatransformacióndenunnerososprocesosindividuales detra-
bajo,antesdispersosy recíprocamenteindependientes,enun procesocombinadoy socialdetra-
bajo» (pág.401).

45 Parael carácterpasivoquedenotael términoinduccióny por lo tanto«el merocontacto
social»(Ir. Marx (1975b) págs..396y ss.Marx tambiénestablecela diferenciaentrecooperación
inducida,en el sentidoqtteestoyutilizando, cuandoen Marx (1974) pág 36 contraponeestaa
la cooperaciónvolumitaria.CFr. tambiénArmandotie Palma«La organizacióncapitalistadel Ira-
bajocts El Capitalde Marx»en Panrieri,Ry otros (1974) Mi puntodevista difieredelde De
Palma,la perspectivaqueadoptono esla deinmvestigarlacooperacióndesdeeí puntodevista de
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desarrollaen tresplanos.Uno de elloslo heseñalado:lacooperaciónenten-
didacomocoordinaciónsóloes posiblepor la funcióndirectivaqueasume
el capital. Porotro lado, lacooperaciónentendidade estaforma establece
lasrelacionesentrelaproducciónen susentidogenérico,estoes,comoacti-
vidadesorientadasporun fin, laprodímcciónde bienes,y lostrabajadores,es
decir, ladescomposiciónde las tareasproductivasy porello laasignaciónde
tareasproductivasespecíficasquese recomponenen ímn todoquees el pro-
ductofinal. Ypor último, la relaciónconlosinstrumentosdetrabajo.Encon-
clusión,lasubordinacióndelos dosúltimosámbitosal primeroestableceno
solo las normastécnicasde prodímcción,sino tambiénlas reglas, los modos
deproducción,losritmos,lascadencias,lostiemposy en general,las condi-
cionesde trabajo.

De lo señaladohastaahoracabededímcirqueMarx no describelas rela-
cionesde lostrabajadoresentresí, sino queestablecelacooperacióncomo
unaestructurainducidasisternicamenteen el sentidoseñaladoanterior-
mente,estoes,por laestructuraempresarialejerciendofuncionesdirectivas
quederivande sim posicióndecapitalista46y por lapretensiónde, parautilizar
la terminologíaweberiana,coordinarlosmediosprodtmctivosparala conse-
cuciónde unagananciasiemprerenovada.Marx no analizael mundode rela-
cionessocialesquese establecenal interiorde lasempresas,o dicho de otra
forma, elconjuntocíe relacionesqíme en tornoa titíes, objetivos,mediostéc-
nicos,procesosproductivosconcretos,ajenos,etc.y queapareciendocomo
cotidicionesdadas,puedanestablecerse.Comohe señaladoanteriormeíite,a
estaestructurade cooperaciónpropongoquese denomine,siguiendoa
Habermas,inundode lavida laboral.O en otros términos,en elámbitoeco-
nómico,la cooperaciónaparececomoun procesode integraciónsistémica
perono comointegraciónsocial,o mejor, la integraciónsocial fl() solosurge
comocondicióngeneral47paralaproducciónde bienessino comola conse-
cuencia,por lo qíme cabepreguntarsesi esposiblepensarotraforma de coo-
peraciónquese correspondamasestrictamenteaun tipo de cooperación
quesurjadel mnundode vidalaboral de los individuos,y en el quepor lo
tanto, los fines,los objetivosde lapro(lucción,losmediosecoíiómicos,la tec-

la enajenación>queimoplica estaformadecoordinaciónde los trabajosconcretos,sino la de
planmtearsi esposibleanalizarlasiclacionest~tie Imís trabajatioresestableceneneílugardelapro-
tluccioní o etanoseñalaMarx «comopersonasinídependíenítes,los ol)renossonindividuosque
entranen melacionescon el mismocapital,perono enmtresi. Su cooperacmonmconímenízacrí el pr—
cesodetíabajo,esdecir,cuandoyahandejadodepeniemiecerseasu muismos»(405).

“< (ir. Marx (1975b)pág 404
1¼.fr.Marx (1970) pág 254.
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nología,el propioprocesoprodimctivoaparezcacomoun «generalintellect»<18,
esdecir,comolacoordinacióno conexiónconscientede conocimientospro-
dtmctivosparticularessin ladeterminaciónextrañao ajenaqueimponela fun-
ción directivadel capital.En restímen,unaformaquesecorrespondaconla
cooperaciónvoluntariaquese derivade la asociaciónde productorescons-
cientes49.

Si efectivamenteparaMarx, lacooperacióncomocategoríasignificauna
condiciónhistóricaen laproduccióny reproduccióneconómicay socialy
por lo tantoconstituyeun criterio heurísticoen cualquiertipo de sociedad,
comohe señalado,al centrarseen la formaespecíficaqime adoptaestetipo
<le cooueraciónen lasociedadcapitalistao bajo elmododeproduccióncapi-
talist& y no consideraraqttel conceptocomoun criteriode valoración,no
pudoabordarqueformasadoptaríabajootrascondicioneseconómnicas.Pero
esplaimsiblepensarqueesposibletematizarlaexistenciadealgúntipo de rela-
ción socialmásallá, o almargende los espaciosproductivosestablecidospor
lagestiónempresarial51.Aunque,y estoconvienetenerloen cuenta,elmarco
en el quese establecenestasrelacionessocialeses el definidopor lascondi-
cionesnaturalesdel mododeproduccióncapitalista52.

A pesarde la limitación quehe señalado,Marx abordael análisisde los
tipos de cooperaciónba¡oel modode produccióncapitalista,partiendode la

~ Cli. Marx (1971),pág 230 Parececlaroquela recuperacióndeaquelloselementosdela

pr<>ducciondehienesqueapamecencomolimites infranqueables,connocondicionesestríicturales
parael desarrollodeuníaprotlucciormsocialdebienos,paraeí establccinnie,mtodeun coopeiación
voltio Liria, constituyeel horizontetic unmasociedaddiferente

Cfr entieotrosMarx (1974)pág. 82.

Parareafirmarelanálisisqueestoyhaciendoconvieneseñalarqtíeel desarrolloposterior
del análisis enm El Capimalsc centraen lascondicionespara aextraccióndeplusvalorabsolutoy
relativo y estasconídicioneshacenmeférenciaa la ornadacje trabajo,a la intensificacióndel tra-
hay>,a la 1 nicíma entie la máquinay el asalariatlo,el salaniocíe,y no la melacionessocialesquese
genemanen tornoa la ejectncióndel trabainconcreto

la tinicareferermciadirectaquesepuedeencontrarenMarxaesterespectosc enctientraen
Marx (1 975b) p¿mg 396ctíandodiceque<el merocontactosocialgetuera,en la mayorpaltecíe los
trim ha¡t s productiuos,ti mía emuIacion y tina pectiharactivacióníde los espírittnsvitales (animalspi—
rins) >< Estaneferenciaa los «espimitusanimales»suponeqtieestascaracterísticashumanasforman
partedelestadioanimaldeldesarrollohunnanoO dicímocnn otros tetnninos,(le losindixidtsosantes
cíe haberpasa(lnporeícedazodc la ilustración TamhiánserefiereaMarxaimna cooperaciónpía-
nmilicada realizadapor individimos pnoductoresconscientesseñalandoqueenestecaso«el obremo
sc des

1njadc sustrabasinmdividualcsy desarmollastncapacidadencuantopartedc ungénero’ (400)
a2 Cargarlastintas,sitm cumbango,solamenteen aquellosespaciossocialesquedejalibre la

dírecció>m y la gestión enípresarialcomodeterminantesdecualqimierotro tipo de relaciónsocial en
el Itígar de la pr~lticción,cotrmpetitwa, ctílahorai.ivaO (le reconocimiento,implica cercenarlas
posibilidadesdenanmsfonnmarunaexplicaciónsociológicaenunateoríanormativade la sociedad,
esdecir,dotar(le contenidocríticoal análisissociológico
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relaciónde los trabajadoresconel conocimientoproductivo,o dichode otra
forma, conlaconcepcióny ejecuciónde las tareasproductivas.Marxmues-
tra queel pasode la cooperaciónsimple, aúnmediadapor la división del
trabajoa lacooperaciónampliada53en el quese intensificaaquel,seprodu-
cebásicamentecon laexpropiacióndel conocimiento e a
expropiaciónde losconocimientosde losartesanoshastasumaterialización
en la maquinariaa la posibleexpropiaciónde los conocimientosquese
generanen elpropioprocesoprodi.mctivo (deahí la distinciónentrepensa-
mientoy ejecución)existeun caminoquelasformasmásmodernasdeorga-
nizaciónde laproducciónhanconocidoy quecomenzandoconla forma
de organizaciónde la producciónde Taylor continúaconel fordismoy se
proyectaen la actualreconfiguracióndel mismo.Por lo tanto,cabepensar
quesí es posiblelaexistenciaen torno al procesoproductivode relaciones
socialesquegeneranconocimientosproductivosal margende lasnormasy
reglasproductivasde la gestiónempresarial,estoes,en relacióncon un
mundoobjetivo,de materiales(materiasprimas),de instrumentosproduc-
tivos yde productos,es posibletambiénpensarquepuedenestablecerrela-
cionessocialesen torno a «lasvivencias»en el lugar de laproducción,ypor
ello, el establecimientode relacionesinterpersonaleslegítimamenteregu-
ladas,es decir,un mundosocial55,en el ámbitode laempresa.Si estoesasí,
lo quenosinteresa,ademásde seguirla evoluciónde aquelpatrónde com-
portamientoempresarialrespectodel conocimientoproductivo,es plante-
ar la posibilidadde quese genere,en el ámbitoproductivo,un con¡untoo
acervode interpretacionesacercade los objetos,de losmateriales,del pro-
cesoproductivo,de lasexperienciaspersonales,de relacionesinterpersona-
les,de criteriosde orientaciónsocialy técnicaen eldesempeñode lastareas
productivas56,etc.quegeneranunaculturapropia,un mundode la vida
laboral en el quela integraciónsocialse establecepor relacionesdiscursivas
face to faceentrelos individimos57,es decir, la creaciónde unaintersubjeti-
wdadlaboral quepuedeconstitimirelfundamentode aquellaasociaciónde

‘~ (Ir Man (1975b)págs.409-449.
~ CII Cordom,(1986).

Cf>. Habermas(1988a)pág.ll2yss. Utilizo estadistinciónde tresmundosquellabermas
toma,entreotros,dePopper,porqtíeclarifncalos posiblesnivelesderelacionessocialesquelos
individuospuedenestablecer

‘~ Comoveremosnuásadelantela formapredominantede relaciónsocialen el ámbitopro-
ductivo seestableceen tornoal reconocimientodelos individuoscomoactoresproductivoscapa-
citadosinsertosenun contextoproductivo.

Comoespalpable,sigo a Habermasenesteplanteamiento.Cfr. Habermas(l988a)y
(lYSSb) entreotros.
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individuosproductoresconscientesquedecíaMarx. Estoes,al margende
las condicionestécnicas,de la normasy reglastécnicasde producción,etc.
queconfiguranun mundosistémico,se generaun mundode lavidalabo-
ral en elquesurgenordenamientos«informales»y prácticasquerestringen,
alteran,boicotean,manipulan,aquellas,inclusose desarrollanformasde
coordinaciónde laproduccióndiferentesy alternativas.Cuandoanalicemos
másadelantelascaracterísticasdel mundode lavida laboralquese genera
en las nuevascondicionestecnológicas,volveremosa analizarla relación
entreestosdos mundosparaintentarestablecersucomnpatibilidadporcuan-
to constituyenclavesparala formaqime adopteaquelCOfl5Cfl5() quemencio-
namosanteriormenteen las empresas.

Partiendode las comsideracionesanterioresme interesaanalizarconun
pocomásde detenimientola relaciónconlosinstrumentosde trabajo,con-
cretamenteconlo queMarxdenomina«Maquinariaygranindustria»desde
el pumito devista del carácterdel trabajoconcreto,de las tareasproductivas.

Si efectivamentelacoordinaciónen lasempresasesunade lasfunciones
directivasdel capital,en cuantose realizaatravésde laconexiónsistemática
(tareasdegestión:pensamiento)de ámbitosproductivosdesprendidoso
desagregadosde la forma generaldel procesoproductivo,parececlaroque
la tecnologíaqueseutilice o la complejidadde la mismava adeterminarlos
mecanismosdeconexión.

En elmodode produccióncapitalista,las normasy reglasde cooperación
entrelostrabajadores,ya no sólo derivande la funcióndirectivadel capital,
sino quecii el casode lautilización de maquinariaen granescalay de alta
tecnología,estacooperaciónderivacomounanecesidadtécnicade la pro-
pia configuracióntecnológicadel procesoproductivo,peroestoimplica, por
un lado,lapreviaexpropiacióndelconocimientoproductivoy la descompo-
sición de dichoprocesoen migajasy, porlo tanto,larecomposicióndelcono-
cimientoproductivoyal mismotiempo laposibilidaddel intercambiode los
trabajadoresparay en la ejecuciónde tareasproductivasconcretas.Puesto
queen el planteamientomarxiano,la tecnologíaestablecíadeterminadas
condicionesrespectoalproducto,al bienproducidocomoalas condiciones
de coordinaciónde los trabajosproductivosy las tareasproductivas(trabajo
concreto)quese debende realizar,ypor ello, el carácterde dicho trabajo
concreto,volveremossobreello en el apartadosiguiente.

Si he propuestoanteriormentecambiarla denominacióndecooperación
queutiliza Marx porla decoordinación,éstadebecompletarseconotro ele-
mentoqueincluya la funcióndirectivadel capitaly porlo tantoelsentidode
suactividad,laautovalorizacióndel capitalo lagananciarenovada.La coor-
dinacióninducidasistémicamentesecompletaconladominación,en el sen-
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tido de subordinacióndelprocesoproductivoy de la prodmmcciónde bienes
engeneral,a lasnecesidadesdeautovalorizacióndel capital.Perosiguiendo
el planteamientoquehe realizadodel mundodelavida laboral,si en estase
generaun núcleode cooperación,comoseñalabaMarx, enel mododepro-
duccióncapitalista,estacooperaciónse transformna,desdeel puntode vista
de larelacióncon lagestiony la direcciónempresarial,en consentimiento,
colaboración,y desdeel puntodevistainterno,de lapropiacooperación,en
reconocimiento”8de las capacidadesproductivasmediantelaacreditaciónde
sucapacidadde habérselasconlas diferentessituacionesproductivasy de
dominarlas.

Iv

Si comohe tratadode mostraren losapartadosanteriores,en elámbito
económicoy en laproducciónde bienesse estaproduciendo,porun lado,
tinareestructuraciónde la racionalidadempresarialqueconlíevalabúsqueda
de nuevasformasdegestiónempresarial,y que,enultima instancia,concen-
tran lacapacidaddedecisiónsobreel destinodelasinversionesy porello, de
los bienesproducidosy porotro, laconstrucciónde unaestructuraproduc-
Uva quegira en torno aempresasarticuladasen tornoa centrosneurálgicos
de decisióny supervisióny alrededorde lascualesse generan,biendivisio-
nesy departamentosautónomos,bienempresassubcontratistas,y por últi-
mo, laapariciónde nuevosplanteamientoslegitimadoresde estaestrttcttmra-
ción económica.He señaladotamnbién,cuál esla limitaciónde estosplantea-
mmentos.El diagnósticodela sociedadcapitalistaqueserealizarompeladiná-
micaevolutivadel modode produccióncapitalista5i>,y mnásconcretamente,
de la gestiónempresarialy porotro lado, olvidan imn aspectoqueconsidera-
mosrelevante:qtíe todagestiónempresarialtienecomoobjetola organiza-
cion del procesode trabajoy conello elcarácterdel trabajoconcretoqtme se
requiereparala producciónde bienes.

He señaladotamnbiénel planteamientode Marx respectoa la coopera-
ción socialen laproducción,estableciendoquelaexpropiaciónde loscono-
cmmientosproductivosconstituyeladinámicade constitucióndel modo <le

~ CIr. Honnet(1997)sobrenodo eí capituloIV y especialnnentela pág. 159

~< Aunqueya lo heseñalado,convienerecordarqueestaconcepción<le la realidatí,quetiene
susraícesenWeber,presuponeqtie los fenónnenosempíricosno sestice(lencausaltoenteimnos
atítros (negación(leí tiempo)sino queformanun nuosaicomultic<>lt>r esparcidosen el espacio

mí finito (sobíevaloracióndel tiempo)delquehacerhunnano.
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produccióncapitalista(lo queMarxdenominasubsunciónformal60) y que
rompelas «comunidades»productivastradicionalesarticuladasen torno a
los artesanosy losgremios.Peroalmismotiempo, hemostradoqime un cierto
tipo de cooperaciónes necesarioal interiordel lugar del produccióntanto
como productode aqtíellacoordinaciónprivadade losmediosde produc-
cton.Marx no abordao desarrollaesteaspecto,perose puedemostrarque
estacooperación,biensocialcomomodode regulaciónsocialque semate-
rializa en el estadodel bienestarsocial,bieninteriormente,comogeneración
de relacionessocialesquegeneran«consentimiento»(Burawoy),es un
supimestonecesarioparala comprensiónde la evolución de las formasque
históricamenteadoptael modode produccióncapitalista.Ypor último he
mostradoquequedaun residuode estasrelacionessocialesal interior del
ltmgarde producciónquepuedeserinvestigadocomo«generalintellect»,en
cuantoesasrelacionessocialesgeneranconocimientoproductivoy una
estructuraquehe denominadomundode la vidalaboral, peroqueconsti-
tuiráel objetivo de ladiferemitesformnasde gestiónemnpresarial.

Pamececlaro,sin embargo,qtte todaproducciónsocialo privada<le bie-
nesrequiereal menoscuatromomentosdiferenciados:dirección,concep-
cion, controly ejecución61.Desdeestepuntodevista, laevoluciónde lasdife-
rentesformasde articulacióninternade lasorganizacioneseconómicasy en
relaciónconlasociedadpuedenseranalizadaen unalíneaevolutivaqueva
desdelagestiónde la fuerzadetrabajohastalagestióndelosrecursoshtíma-
nos62. El primer momentoya lo he señalado.La direccióncapitalistase va

>4> Cli Marx (1973)págs.54 y ss. Pamaunamejorcompiensión(le estefenómenosocialenstme
<inros, (Ir (Áamndemar(1991), Sierra,J (1990) «El obrerosoñado Fid. Siglo XXI, Madrid, 1990
y Albert Recio(1988)«Capitalismoy formas(le contrataciónlaboral,Ministerio de rrabajoy
Segi.mridadSocial,Madrid, 1988.

Esiadistinción,mías alláde It> castialquepuedaparecerseasensejaaaquelladistinciónque
Marx estableceentreproducción,dirtribución,cambioy constimo (Cli. Marx (1970) págs.254 y ss.
Cabmiapregnutarseal mondodeMarx —la producciónesconsumoy el consumoesproducción—
si ladirección ito implica ejccuciónmy si todaejecuciónno generaensí nnismoun determinadotipo
(le dineccionm.Lo innp<.>rtante,másalládela resptiestaquesepuedadaraestapíegminíta,esla distimm-
clon metodológicaentreestoscuatromnomnem>tosdc todaproducciónmsocialdebienesy lasrela(:iones
entreellos. .Mamginalmneníi.eseñalarétítie Marx proponeconsoumrconestocuatroelementos,tín
sih.>gismnoestrictamente kantiano.La producciónseríala universalidad,la (lisIrlbucion y el imíter—
cannl)iola particímíantíady el conístimola individualidad.El tipo de silogismoseríatantodetermí-
lamine címantloseparte(le la l)ro(Itlcciónl y reflexionannecuanmdosepartedel consumo(Ir Kant
(1992)pág.35v ssy 92y ss.Porotro lado,Offe, partedeotrospresupuestos.ParaOIR, encambio,
en todaacciondeprodtnccióndc bienessepuededistiníguir fines, medios,objetivos,y funciones,
con lo etíal la determinacióndecómoseestablecenestt>sseoculta.Cír. Ofle (1984)pág.316

62 Ial vezla dilerenciaentrefuerzadetrabajoy recursohumanoestribeen> qmseaquellaesla
i)roI)ie(l>1(l (le un objetodela naturalezaa laquele acompañaunaconsciencia(Bewusstseiní)
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constituyendoa medidaquelosconocimientosproductivossonexpropiados.
Yen estoMarx coincidiríaconTaylor,en cimantoesteformalizaaqttelladis-
tinción entrepensamientoy ejecución.Sin embargo,el términopensamien-
to incluye tanto la dirección,en cuantoordenaciónde los elementospro-
ductivoscomo laconcepciónen cuantoconcepcióndelproductoy de las
estructímrasorganizativas.Porello el desarrollodel taylorisíno-fordismose
puedereconstruir63sobrela basedeldesarrollode la concepción,queno
hacereferenciasolamentea los objetos,productos,sino tambiénalas inno-
vacionestecnológicasy asímismo,a las diferentesformasorganizativasdel
control del procesoproductivo,en tinapalabraala organizacióntal comolo
entiendeWeber (MeterreferenciaseñalandoqueWeberutiliza en muypocas
ocasioneseste término).

Peroantesdeavanzaren[lareconstrucciónseñalada,merece~apena
plantearquelos supuestosantropológicosde Marx y de Taylor sonradical-

.4 o: ., 1

mcmntcuImetcIttes. ot paramarxíacooperaciónpartedel supuestode indivi-
duosconscientesdispuestosa coordinarsustrabajosconcretosy por ello a
establecerfineseconómicosy al mismotiempoaelegiry utilizar los medios
maseficacesparala consecuciónde estosfines, aúncuandobajoel modo
de produccióncapitalistalavoluntadcooperadoíade los mismosaparezca
transferidaa la funcióndirectiva del capitalcomoa la finalidad de ai.mtova-
lorizacióndel capital,el presupuestotaylorianohacereferenciaa lavagan-
cia innatade los individuos64.El objetivo de la propuestadirectivataylorista
de laproducciónestaráorientadoa transformaresesupuestobásicoen pro-
di.mctividad.

mumenítrasqtseenestela conscienciaespreviaa la pmímeray la quemod,íla,cualífícay prodímeela
fimeiza<le trabajo Tal vezcon estadefiniciónse puedaevitarla definicióndeIsíerzade trabajo
comoun tipo especialdenuercanícíaencuantoinseparal)ledeunacompañantellumano Incítiso
estadistinciónintrodtíceunaperspectivaevoltmtivaen laqueno desaparecelaconsíderaciómísocial
de nilercancía,peroqtíeseñalael sentidoy orientación(le la introduccióndenuevasformasde
gestionenlasorganizacionesempresariales.Entodocaso, laconscienciasevuelvecomola luemia
detrabajounamercancíaResultadifícil establecerenestearticuloelcontenido(C,ebalt)decons-
emencia.Podríadecirseen todo caso,enestecontextoque, enctnantotiendeaalgosabidoCír.
Duque(1998)pág 820,la conscienciaeslacondicióny al mismotiempoel condicionantedeun
individnío esclarecidoy orientadoala praxis Es decir, tmn individtio virtuoso.

“‘ Soy conmscicntede loslímitesdeestareconstctíccmon.Me limito arecogeraquell<>qí~e, desde
los punitosdevista establecidos,resultarelevante.

>m Queestesupuestopuedasercontrarrestadoporotro presuptmestoquehacereferenciaala
capacidadinnovadoradelos individuos,desdeestepuntodevisía restíltaindifemeníte,puestoque
he adoptadola perspectivadela ejecuciónde tareasproductivasconcretas.Desdeestepinito de
vnstala vagapasividaddelos trabajadoresesfundamuenmialparaver cenit>seva reelaborandoy
ampliando.
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Comoes sabido,las prácticasorganizativasdelprocesode producción
derivadasdelplanteamientotaylorianoson,desdelosmomentosquehe plan-
teadolas siguientes:

a) desdeel puntodevistadelaejecución,las tareasproductivas.Estoesel
trabajoconcreto,se descomponeen tareaso trabajossimples,repeti-
tivos, lo mássencillosposiblesdespuésde descomponerlos procesos
productivos.Estotienecomoconsecuencias,no sólo, laexpropiación
delconocimientoproductivo,sinosobretodo la reducciónde las com-
petenciasproductivas(cualificaciones)65,

b) desdeel puntode vistadel control,la ejecuciónde las tareasproduc-
tivas se lleva a cabode unaformadirecta.Se tratatantode ordenar,
de normar,comose debende ejecutarlas tareas,así comoy básica-
ntente,medianteel controlde tiempos,laejecucióndelas tareaspro-
ductivasen el tiempoestablecido.La consecuenciade estecontroles
el incrementode la poblaciónempleadaen estaslaboresde control.

En resimmen,desdeel punto devistadel presupuestoantropológicotay-
loriano,se tratade orientarproductivamentela propiedadfísica (valor de
uso)de un mercancíacuyo carácteresla inactividady transformarlafuerza
físicasocialen fuerzaproductivacapitalista.

Con la apariciónde lasiguienteforma de organizacióndel procesopro-
ductivo,el denominadofordismoy no pretendoagotartodaslas posibles,a
partirde las condicionesantesseñaladas,se puedenconstatarlossiguientes
cambios:

a) lanormación,laregulacióntécnicade las tareasproductivasse trasla-
dadel capatazalaarticulacióntécnicadelprocesoproductivo.El capa-
tazy los mandosintermediosson,al mismotiempoquecontrolado-
res, colaboradoresen laaplicaciónde lasespecificacionestécnicas,si
bienel trabajoconcretosiguesiendosimpley repetitivo.

b) La consecuenciade estoes queel control se diversificasin quedeje
deserdirecto.Estoes,segenerandiversosescalonesde supervisióny
muyespecialmentedel control.No se tratasolodel control de lacali-
dadde losproductos,sino tambiéndel controlde losstoks.Comohe
señalado,la consecuenciadeello es el incrementodel personaldedi-
cadoatareasadministrativas,del control y de supervisión.

c) Siguiendoel planteamientoquehe hechoanteriormente,laconcep-
ción adquiereunagranimportancia.Comohe señalado,no sólo se

‘“ La discusiónsobreladescualiticacióndel trabajoconcretoeslargaapartir del trabajode
l3ravennaní(1978).Sin embargo,desdeel puntodevistaqueheadoptadoresultaindiferenteque
el trabajosedescualifmqueono.



104 franciscoFernándezFernández

tratadeconcebirnuevosproductos,sino tambiénde diseñarlasestruc-
turasadmimústrativasadecuadasaestasnuevasactividadesproductivas.
La concepciónen los productosserefiere a la perfecciónde lo exis-
tente,así comoala innovación,aldescubrimientodenuevosproduc-
tos. La consecuenciade ello es el incí-ementodel conocimientopmo-
ductivoy tambiéndelosdepartamentoscorrespondientesy del cono-
cimientoorganizativo,estoes,de lossaberesorganizacionales.

d) La direcciónabarcalacoordinaciónde todosestoselementospro-
ductivosy de los nuevosdepartamentos.La direccióndel píocesopro-
ductivo queanteriormenteeramasdirectosadquierenuevasfimncio-
nesorganizativascuandose reservala toma de decisionesrelativasa
los objetivosde la organizacióny al control de la eficienciade la
misma,esdecir, unaintensaintegraciónverticalde la organtzacmony
de los trabajosconcretos.La racionalidaddirectivase constituyeen
un ámbitoespecifico.Se incrementanporello los departamentos
directivos e inclusoaparecendepartamentosde asesoramientoa la
direccióny el númeíode directivos en las diversasáreaso departa-
mentosen los queladireccionva aumentandoal mismotiempoque
diferenciando.

Implícito en estadescripciónquehe realizado,el objetivodela producción
en masacomocondiciónparala realizacióndelplusvalorgeneradoen elpro-
cesoproductivosólo esposiblemedianteel incrementode lossalarios,por las
regulacionessocialesdirectaseindirectasestatales,por la negociaciónde las
condicioríesde trabajoconlossindicatos,laseguridaden elempleo,etc.

Lo queinteresaen todocaso,espreguntarsesi en estascondiciones,por
un lado,lospresupuestosantropológicostaylorianossemodificany por otro
lado,en el lugarde la prodtmcciónes posibleestablecerun mundode lavida
laboralen las condicionesy desdela perspectivasammtesseñaladas.Esdecir,
segúnhe establecido,un conjuntode relacionessocialesen lasquelos imídi-
viduospueden,apartir delasvivencias,establecerun conjuntode normasy
reglasquerewílandichasrelacionesen el lugarde la producción.

Si embargo,antesde plantearelanálisis,sobretodode esteúltimo aspec-
to, convieneseñalarladiversidadde ramificaciommesyalteracionesqime sufrie-
ron estáncondicionesmínimasestablecidasporel taylorismo-fordismo,inclu-
socii suspresupuestosantropológicos,queseñalarémásadelante.

Si efectivamentelaexpropiacióndel conocimientoproductivo,enel sen-
tido deconocimientodelacoordinaciónde loselementosproductivos,y por
otro lado,de losconocimientostecnícos,eslacondiciónparala subsunción
realde la produccióny delos elementosproductivosbajoel capital,como
señalantantoMarx comoWeber,el desgajamnientode unaesferade valor
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cteimtífica de laestructurade pensamientometafísicoy suaplicaciónalapro-
ducción,condujo,a partir de la situaciónhistóricaquehe descrito,no sólo
alaaplicaciónde dichosconocimientosalaproducciónsino tambiénaldesa-
rrollo de un esferade conocimientoespecíficoreferidoala direccióny ges-
tión de lasempresas,al desarrollode unatecnologíasocial.

Desdeel puntode vistadeldesarrollode los conocimientoscientíficos,
aunqueéstosno esténorietmtadosdirectamemítealaproducción,estándis-
poniblesparaserutilizados.El desarrollodel taylorismo-fordismolleva desde
laesferade ladireccióny de laconcepcióna laaplicaciónintensivadeaque-
llos. La tecnificaciórmdel procesoproductivolleva a transferirel coíítrol de
los itidividuos controladoresalasmáquinas,alprocesoproductivoen general,
y por ello aunadisminucióndel controldirecto, peroasí mnismno,al incre-
inentode los empleadosespecialistasen sistemasautomimáticoscon un alto
grado de cimalifmcaciórm.Desdeel puntodevista de la concepciónde lospro-
ductos,laestandarizacióndapasoaladiversificaciónde losmismos,aunque
todavíaconun alto gradode producciónen masa,diversificaciónqtme tam-
biénimplica o abarcatodoslos posiblesámbitosetilosquese puedetrans-
formar las necesidadessocialesen mercancías.Perodesdeel puntode vista
de lacomicepciónde laorganizacióndela producción,es decir,de lasformas
de gestiót empresarial,se commenzaa1-epensaraquellaestructuradel proce-
so productivorígida tanto respectode laprovisiónde bieneso productos
intermedioscomo de la fuerzade trabajo.El desarrollode estasorientado-
mmes tuvieron su maxínmaexpresiónen lo quese denominaproducciónligera
desarrolladaenJapómícomo una interpretacióndel fordismo6ti. La externa-
lizaciónde la provisiónde bienesintermediossubcoimtratándolosconstituye
unatendenciaquepíedomínaactualmente,juntoconla utilización defor-
masde comunicaciónen lacadena,en el procesoproductivoparala ejecu-
cióim de tareasproductivasdiferentessegúnlosrequerimientosdebienescons-
tituye, comohe señaladoanteriormente,el antecedentedelas nuevasempre-
sas-red.Porúltimo, el controlde la calidadde losproductosno sólose realiza
a posteriori,sinoen elmismoprocesoproductivo.Losmismostrabajadoreslo
í-ealizaneincluso,orgaiíizadosen gruposautómíomnos,puedenproponernue-
vasmuejorastanto delos productoscomode los procesosproductivos.En cual-
quiercaso,lacalidaden la caimtidad,perosobretodolaabstractacalidad,sus-
titimye a la cantidadsin calidaden laproducción.Sin embargo,estatiansfor-
macióno transferenciade la coordinacióndel procesoproductivodesdela

«< Cfr Conan(1993a).Elqueestemodelodeorgarúzaeiónmdelprocesodeprodsíccíonse líltetí-

taseinlitar cmi EuropayenEstadosUnidos,con resultadosdiversos,esdiferenteparael propósito
queguíaesteartículo Cfr. entmeotrosmuchos,Dore (1989)
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direccióna los departamentosautónomos,alosgruposde trabajoautóno-
mose inclusoa lospropiosindividuossuponeeldesarrollode estructurasde
«implicación»,tematizadade muydiferentesformas(participaciónactiva y
directa,implicaciónsustantiva,regulativa,persuasión,adhesiónsimbólica,
etc.) en la organización,decooperaciónactivade los trabajadoresen los
diversosniveles,perosobretodosignifica eldesarrollode capacidadescog-
nitivas, de «acumulaciónreflexiva» en laorganizaciónproductiva.

Comose puedeobservar,he hechoreferenciaa la dirección,a la con-
cepcióny alcontrol del procesoproductivoporqueestosson los elementos
quetienenun mayordesarrolloen laevolución del taylorismo-fordismo,
sobretodo,el quehacereferenciaa la direccióny concepciónetilossenti-
dosseñalados,enfatizandoconello eldesarrollode lo quehe llamadomundo
directivo sistémico,en el quese incluyenobviamentelos saberesorganizan-
vos desarrollados.Por otraparte,hastaahora,comosepuedecolegir de todo
lo expuesto,no he hechoreferenciaa laejecución.En efecto, lastareaspro-
ductivas (trabajoconcreto)se vanrecomponiendo,estoes,desdeaquella
unmisericordefragmentacióntaylorianase puedeobservarunaagrupación
de tareasproductivasmaso menossemejanteso enlazadasen el propiopro-
cesoproductivo.No setratasolamentedel enriquecimientode tareas,de la
producciónflexible, sinode tmn aspectoque tienerelaciónconlapropiaevo-
lución de la tecnologíaquese utilizaen elprocesoproductivoy tambiéncon
lapropiaevoluciónde lospresupuestosantropológicostaylorianos.

Sinplantearqueestasituaciónseaconsecuenciade la evoluciónde estos
presupimestos,sí quese puedeobservarqueexisteunalíneaevolutivaque
correparalelaa las transformacionesquehe descritoy queva desdela con-
sideraciónde lavagancianaturalde lafuerzadetrabajo,y queseexpresaen
la dejaciónde la utilización de la habilidadmanualy física (fatiga,esfuerzo
físico y habilidadproductiva),pasandoporel descubrimientode la natura-
lezasocialde lostrabajadoresdelaEscuelade RelacionesHumanas,siguien-
do porla teoríade lasnecesidadesde Maslowhastaelsupuestoalquenoshe
referidoanteriormentedel trabajadorcomoun «maximizadorsituacionalde
utilidades»,un individuo racionalmentepragmático,o conotraspalabras,
conunaracionalidadinstrumental-cognitivaorientadopor lasnormasy valo-
resde la organizaciónenlaquedesempeñatareasproductivas.Podríamos
decirque todoesteprocesono es otracosaquela domesticacióndela fuerza
físicay su transformaciónen consciencia,en recursohumano,tal comohe
planteadoanteriormente.

Sin embargo,nos tenemosqueplantearsi en estascondicioneses posi-
bledesarrollarun mundode la vidalaboral,enel sentidode cooperación
quehe establecido,másalládel contextode laproduccióntayloriano-fordis-
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ta en el que los fines, lasnormasy las reglasproductivas, el control en sus
diversasformas, aparecencomolimite de las relacionesque los individuos
establecen.

Si las tareasproductivas,en cuantoformas dehabérselasconlas situacio-
nesproductivasy de dominarlas67<en el mismosentidoque cualquieracción
social),quesedesarrollan en el lugar de la producción implican, ademásde
la subordinación alos objetivos, fines,medios,formas de control, etc,que
sonestablecidaspor la direcciónempresarial,a partir de las distincionesque
he establecidosiguiendoa Habermasrespectode los tres mundos,cabeseña-
lan; retomandoel análisisque realizaBurawoy en «El consentimientoen la
producción. Loscambiosdel procesoproductivo en el capitalismomonopo-
lista» que,independientementede los «juegos»queseestablecenen el lugar
de la producción con la dirección, con los encargadosy los supervisores,y
queconstituyenunaparte del mundo objetivo, las expresionesy la presenta-
cion de lasvivenciassubjetivas,en cuanto hacereferenciaal mundosubjeti-
vo, expresanverazmentela situación del individuo respectodel control del
procesoproductivo y de su conocimiento.Pero no sólola expresiónde estas
vivenciasconstituyeunaforma de comunicaciónconotros individuos pro-
ductores,sino la basea partir de las cuáles,la soluciónde problemastécni-
cos,la transmisión de conocimientosrespectode la organizacióny el desa-
rrollo de la ejecuciónde las tareasproductivas, generanunaestructura de
relacionessocialesen las que la intersubjetividad seconstruyey sereconoce.
El «arreglérselas»,estoes, la capacidadde enfrentarseconsituacionesespe-
cíficasen las tareasproductivas y de dominarlas, significa no solamentela
expresiónde unavivenciay del conocimientode los materialesy de lospro-
cesosproductivos, sino también el reconocimientopor partedel resto de los
trabajadores de formar parte de la «comunidad»laboral,o en otros térmi-
nos, de participar en la interacción en la que seproduceny reproducen las
reglasinformales queregulan el mundo de la vida laboral, aunque,insisti-
mos,en condicionesde inducción sistémicade loscontextosproductivos y
organizativos.

y

la descripción realizadade las transformacionesintroducidas en el pro-
cesode trabajo parecensugerir queunade las consecuenciasde estastrans-
formacionesesla disminucion del trabajo y por ello, parecequesedebe

67 Cfr. Habennas <I9SSb) pág.180.
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replantearla cuestióndel trabajoen lasociedadpostindustrial.Estadiscusión
seplanteaadosniveles:por un lado,el quehacereferenciaal trabajocomo
presupuestoantropologico,al queinc referiré mastarde,y porotro lado,a
nivel social,ladiscusiónse planteaalrededorde laconsideracióndel trabajo
comoactividadcentralapartir de la cualse estructimrantanto lasrelaciones
socialesen el ámbitoeconómicocomoel político, las estructmmrassociales,la
personalidadde losindividuos, en general,la integraciónsocialde los indi-
viduos.Oen otraspalabras,la integraciónsocialgirabay dependíade la inte-
graciónsistémicaqueimponeel predominiodel modode prodimccióncapi-
talista.

Desdeesepuntodevista,el consensoen torno ala forma de producción
fordistay suevoluciónposteriorsegúnlas diversasformasquehe señaladoy
quedio lugaraaquelconsensoimplícito quese materializóen elestadodel
bienestar,estababasado,básicamente,en unareducciónparcialde aquella
integraciónsistémica:en lasorganizacioneseconómicasseliberaronespacios
productivosy organizativosquepasarona serreguladosconjtmntamentepor
empresariosy sindicatosal mismotiempoqueen ámbito político,el estado
creabalascondicionesno sólo paraqueaquellosconsensosse consolidaran,
sino queestimulabasobretodola demandaparamantenerlascondiciones
de realizacióndel plusvalororiginadoen elprocesoproductivo.

Perovolvamosa la cuestióndel «trabajo’>. Lo queestáen discusmones,
porunalado,el «valor» (Medá) socialdel trabajoypor otrolado «el fin del
trabajo>’ (Rifkin). El «valor»socialdel trabajohacereferenciaalo queantes
he planteadosiguiendoa Marx,estoes la cooperaciónde los individuosde
unasociedadparaproducirbienes.RecordemosqueMarx no planteaesta
cuestióndesdeun plano trascendente,sinocomounacuestiónempírica.
Cabedesdeestepuntode vistaplantearqime el trabajocomo «valorsocial»
es unacondicmon«sinequanon»parala producciónde bienes,indepen-
dientementedel tipo quesean.Es decir,queen todocaso,tal comoseñala
BouffartiguJtel valor trabajose planteaen tresniveleso dimensionesquese
correspondenconlos tresmundosquehe planteadosiguiendoaHabermas.
Portmn lado,el «registroeconómico»o muimdoobjetivo,estoes,el conjunto
de bienessobrelos queson posiblesenunciadosverdaderosy porlo tanto la
definición y elecciónde finesy objetivos,el procesoproductivo, ladivisión
socialdel trabajo,la división técnicadel trabajoy finalmente la~~asignacióim
de tareasproductivaso trabajoconcreto.Porotro lado,el «registrotopoló-
gico, eldel lugarqueocupaen un sistemade distribuciónsocialde las acti-

Paralo quesigueCfr. BouflÑtigue <1996/1991)
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vidadesy de losgrimpos»o mundosocialcomoconjuntode relacionesinter-
personalesrelativasala distribuciónsocialde las actividadesy los productos.
Ypor último el «registrosimbólico,el de los significadossocialesy delsentido
personalatribuidoal trabajo»o mundosubjetivocomoconjuntode expe-
riendaso vivenciasdecadaunodelosindividuossobrelosseñaladosen los
otrosdosmundos.Sin embargo,en contrade lo queplanteaBouffartigue,
esteplanteamientono remite lacuestióndel trabajoaunacondicióno cate-
goríaantropológicauniversal,en todo caso,remitea la condiciónpráctica
de los individuosen un contextoeíi el qtme las definicionessobrelosobjetos
económicos,los procesosproductivos,etc. y sobrelas regulacionessociales
institucionalizadasno aparecencomnoun contextoal quelos individuos
debanadaptarseparaaccederal mediode cambio (dinero),paraobtener
bienesbásicos,primariosy sociales69.El trabajoen lasociedadcapitalista
entendidocomoempleo,encantadopor laocupación,aparececomoun cri-
terio de orientaciónsocialy se convierterealmenteen socialcuandose colis-
tituve en un espacio,en unadimensión,en laque esposible,en condiciones
estructuralesdesencantadas,el reconocimientode lacapacidadproductiva
de losindividuos.

Comohe señaladoanteriormente,el planteamientode Rifkin hacerefe-
renciaal fin del trabajo,paraexpresarlode unaforma simplificada,porel
desarrollotecnológico,estoesporel incrementode laproductividadderiva-
da de la utilización de tecnologíasquecadaveznecesitanmenosfuerzade
trabajo,y por lo tantolas empresasrequiereny generanmenosocupaciones
o empleos.Desdeestepuntode vista,Rifitin ha confundidoel título que le
ha dadoa su libro, deberíahaberseplanteadoel fin del trabajoasalariado,o
en otros términos,la desapariciónde lanecesidadde la fuerzade trabajo
como«valorde usoparaotros»,paralosempresarioscuyovalor sedetermina,
externamente,porun valor de cambio.

El planteamientode Rifkin se acercaal análisisquehaceClausOffe en
¿Esel trabajounacategoríasociológicaclave?7<>.A Offe le ocurreotro tanto

69 (Ir. Doyal y Gough(1994). Aunqueno se planteala cuestiótíde la evolucióndelas nece-

sidadessociales,no semeescapaquecadasociedadestablecesu propionivel denecesidadessocia-
les. Otro problemaseríala armomlizaciónglobal (le lasnecesidadesdelasdiferentessociedades.No
puedodesairollarestetemaenestearticulo. Porotro lado,no planteoel temadela construcción
deun paradigmaalternativo,esdecis,concreto,comoplanteaBonifartignepuestoquelime ocupo
másdelasorganizacionesempresariales,si biencompartobásicamentelas queplantea(Ir. Botmf-
faruigue<1997-1998)pág. 107. Cfr. naníbiénMedá(1998)págs231-245.Unía <le esaspiopuestas,
laqtíese relierea la «re(Iticcionsustancialdel tiempotic trabajo»,la disumítí tíesdeel punto de
vista de la teoríasociologicaen FerííámmdezFerniárídez,(1998).

~ Cfr. 01k (1992) págs.17-Sl.
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quea Riflin: no manejaun conceptoclarode trabajo.Partede losplantea-
mientosde WeberyMarxparaestablecerque «esjustamnenteestacapacidad
globalde determinaciónmacrosociológicaquecorrespondeal hechosocial
del trabajo(asalariado),de la racionalidadsocialy empresarialquelo gobier-
nay de suscontradicciones,lo queen la actualidadse ha tornadocuestio-
riable desdeel puntode vistade la sociología”71,es decir, constituirtui cri-
terio de orientaciónsocial,y revisandoalgunasde las característicasde los
nuevostipos de trabajo(trabajoreflexivo) confundelosplanos,o dicho de
otro modo,al generalizarlos elementoscríticosdel trabajoconcreto,esto
es,de las tareasproductivasen el procesoproductivocapitalistalos estáequi-
parandoal trabajocomoactividadsocial.Estageneralizaciónes producida
porlano consideracióndel trabajoreflexivo comotrabajoconcreto,es decir,
olvidaqueel trabajoconcretoquese ejecutaen la prestaciónde servícmos
siguesiendoumí trabajoasalariado,adecuadoa las condicionesde produc-
cióncapitalista.Porello no caeen la cuentaquemientrashastaahorael tra-
bajo (asalariado)se haimpuestocomoun imperativoen cimantoelempleoes
la condiciónparaaccedera bieneseconomicosy sociales,las transformna-
cionesintroducidasen el procesoproductivo,en lasorganizacioneseconó-
micas,bienpor innovacionestecnológicas,bienporel desarrollode nuevas
formasde gestiónempresarial,hantranstérmadoaqimelempleoen trabajo
reflexivo concreto,el qime sedesempeñaen las sociedades<le servicios,y qtíe
en las condicionespostmodernasdel modode produccióncapitalistaapa-
rececomoun «deber».Comoseñaléanteriormente,las nuevasorganiza-
cioneseconomicas,en todocaso,tienentpme desarrollarnuevasformasde
«consentimiento»trasladandoel control, lavigilancia, el disciplinamiento,
lacoordinación<le las tareasproductivas,la racionalidadorganizacionala
lospropiostrabajadores.El poderdisciplinariodel capital ocimítasuammtori-
dad,sudominación,O en otraspalabras,reconociendoal posible«colabo-
rador’> las condiciones(perfiles) éticasy moralesdeimn «maximizadorsitua-
cionalistade utilidades”, es decirquereúnelascondicionesparaseradmi-
tido en el selectogrupode colaboradoresde la empresa,estáno sólo con-
dicionandod accesoal empleo,sino estableciendocriterios de selección
quesonmenosvisibles.Con ello no disminuyeelpotencialorganizadordel
capital72comoplanteaOffe sino quese oculta.Los dosfactoresqueesta-
blecíanel procesoproductivocapitalistacomoun procesosocial, tal como
planteaMarx, la reuniónen un espacioy en un tiempodeterminadode un
grupode trabajadoresdesaparece:el espaciose deslocalizaexpandiéndosey

7i (Ir 01k (1992) pág21.
‘2 (Ir. Offe (1990)pág 144.
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el tiempose consumeen elactoproductivo,mejordicho: sevuelveevanes-
cente,inaprehensible.

Sin embargo,en algo tienerazón Offe. En el análisisquelleva acabo
sobreel trabajoplanteadeunaformaadecuada,el carácterdelnuevotraba-
jo concretoquesedesarrollaen lassociedadespostindimstriales:cadavezmás
el trabajo(concreto),las tareasproductivas,tienenun carácteral quese le
puededenominarreflexivo.Sin embargo,paraestablecerel carácterde este
trabajoconcreto(lastareasproductivas),hayqueteneren cuentavarias
dimensiones.

En primerlugarharéreférenciaal conceptosociedadespostindustriales
o de servicios.No voy aentrara discutir las diferentesteoríasqueal respec-
to existensobrelaevolución dela sociedad73,inclusolosproblemasde defi-
nición quese suscitanal respecto.En todocaso,partiréde unaconstatación
empírica74,segúnlas clasificacioneshabitualesse puedeobservarun incre-
mentoconstantede aquellasactividadesproductivasqueno estándirecta-
menterelacionadasconlaproducciónindustrialde bienes,sino encamina-
das,bien,en elámbitoindustrial,ala puestaapunto (mantenimientoy repa-
ración,serviciosa lasempresas)de instrumentosproductivos,la vigilancia
delprocesoproductivo~,o bien,prestacionesproductivasde servmcíossoema-
les (relativasa ladistribucióny/o personales76).

Lo queinteresaen todocasoen estadistinción entrelasociedad«cen-
tradaen el trabajo»asalariadoindustrialy la sociedadde losserviciosestriba,
planteandoasí el segundoámbito,en elobjetoqueseproduce.En laprime-
ra, el objetorequierelacolaboraciónalmenosde estructurasintegradasver-
ticalmenteysistémicamenteen lasquealgose presentacomoun objetoexter-
no. En él se concentrael «valor de usoparaotros>’ quealo largodel proce-
soproductivohaido transfiriéndolela tecnologíay la fuerzade trabajo.En
cambio,en elsectorservicios,el objeto se consumeen el propiomomento

~ Cfi. entreotrosTouraine(1972), Belí (1976).
~ Téngaseencuentaparala dinámicaevoltítiva de los sectoresproductivosentremuchos

omnos,Olfe (1992)págs.265-310.
~ Sin emííbargo,comolíe señaladoantes,partedeestasfuncionesproductivasrelativosala

vigilancia, reparacióny mantenimientodelprocesoproductivoindustrialsehanexternalizado.
Porotrolado,(.)ffe (1992) tambiénserefiere aestostrabajoscomoorientadosal mantenimiento
delaestruciumaformaly reproductivadelsistemasocial (Ch.págs.265~334).Sin negarqueefe&
tmvamenteparte<le estasocupacionesdeserviciosestánrelacionadoscori estaorientaciónmeinte-
mesa,sobrecodo,aquellostrabajosquesedesarrollanbajoci rimodo de produccióncapitalista,es
decir,en llíanosprivadas.

76 la propuestadelacquesOelorsrecogidoen COM (1993)señalayreañrrnaestecamino.
los yacimientosdeempleo,ensusdiversasmodalidadesy en la perspectivadecreacióndeempleo
quepalieel fracasodela sociedaddel plenoempleo,(lesarrollanestesectortic servicios.
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de la produccióny no revistelascaracterísticasdel objetodescritoanterior-
mente,estoes,en el servicioquese presta,cualesquieraquesea77,el valorde
usoderivadode la propiedadfísicadel objetodesapareceen el muomento
mmsmnode laprestacióndel mismo,o en otros términos,el valor de usopara
otrosno se objetualiza(no-materialidad)en un objetoquepuedaalmace-
narse,distribuirsey al qtme puedaatribimírseleun valorde cambio (precio).
Peroalmismotiemupo,laproducciónde eseobjetoinaprehensibleseadecua
alos requerimientosdel «consumidor”78,por lo qtme tienequereelaborarse
en cadaactoproductivo;reelaboraciónqtme requierela actualizacióncogni-
tivay laadaptación,medianteinterpretacionesvariables,a lassituacionescon-
cretas.Desdeestepuntodevista, el trabajoconcreto,no sólo es trabajoreile-
xivo en elsentidoqueheprecisado,sinoincluso,comoseñalaOfié, meta-tra-
bajo79.Sin embargo,estemeta-trabajosignificano tanto la desaparicióndel
trabajosinola subordinaciónde estea las nuevascondicionesdel capital. O
dicho de otraforma, el carácterde mercancíadel trabajoconcretoya mio se
sitúay se transfierea los objetosquese producensinoquesesitúaen el pro-
pio «cuerpo»del trabajador:la transparenciaqueMarx habíadescubiertoen
el procesode prodímcciónse vuelvepuraopacidad,la luz no traspasael pro-
cesoproductivoy laplusvalíano aparececomoapropiacióíldelplusprodmmcto
paradecirlo en términosmarxianos.

Sin embargo,otroaspectoquederivadel contenidoy del carácterdel tra-
bajoconcretoes el que serefiere,por un lado,a lagestióny direcciónorga-
nízativade la tareasproductivasy porotro, derivadode ello, alasituaciáil del
trabajadorenel procesoprodímctivo.No sólo,cornoseñala01k,estetrabajo
no es normnabletécnicamenteporladiscrecionalidadinterpretativaquecon-
lleva, inclusocuandoaquellanormatividadestáinsertaen la propia tecnolo-
gía quese utiliza puestoqueno se puedederivarímn tipo específicoy unacan-
tidad de productosdeterminados,sino queel control,la función directiva
del capital, las normasy las reglasse transfierenal ejecutordel trabajocon-
creto,o en otros términos,setraspasanfuncionesdirectivasy organizativasal
propio trabajador,estoes,quedandoenmuanosdelcapital lasupervisióndel
beneficiosiemprerenovado.Por otrolado,las tareasproductivasaiResdes-

lndependiení.emnemnequelos serviciosestroaltameni.edefinidosporfinesy níediosespe-
cíficosopor lamediaciónentrelos productos,objetosy los constmmidoíes.

Ello no quieredecirqtme sobrestimela influenciade la demandaenla tlehnici~n delasacti-
vidadesproductivas.Al conmtrario,los innovadoresempresariosson lo qime creanla demanda
siguiendoaqtmel planteamientoclásicodeque

1)aiatoda ofertaexistelun demanda
~ Am.mnqueutilizo la denominacióndeOfIe (1992)pág. 270 y ss. el mcta-trabajotambiénse

refierea la. reapropiacióncondicionadadelos conocmmmentosproductivosporpartedelos traba-
jadoresdeservicios.



Nuevasorganizacionesempresariales:Vino nuevoenodresviejos 113

perdigadas,desmenuzadasen umia secuenciainfinita de tareasproductivas,
aparecenahorasintetizadasen un soloactoque incluyeincluso,los trabajos
adicionalesde mantenimientodesuconexiónconla organizacióntout court,
lo quedalugara unamayor individualizaciónde laparticipaciónde los tra-
bajadomesen laestructuraproductiva,a un alargamientode lajornadade tra-
bajo,a relacionesde trabajoindividimalizadas,y en generalala precarizacíom~
de las condicionesy de las relacionesde trabajoetc. Peromásimportante,
por-quenospermiteretomarunosde los aspectoso elementosqueestableci-
mosanteriormenterespectode un posibleconsensoenlas organmzacíones
económnicas,es,sm estoesasí,queel mundode lavida laboralquehabíasur-
gidoen torno al fordismoestácompletamentedestruidoy conello, las fun-
cionesde algunosde losagentessocialesy surecomposmcióntienequetener
en cuentaestanuevascondiciones.

VI

No cabedudaqueen la sociedadmodernay en el modode producción
capitalistasse puedenobservarnuevosfenómenosqueapuntanhaciauna
nuevaforma de artictílaciónsocialy haciaimna nuevaforma de producción
capitalista,cuyo horizonteesla constitucióncíe un nuevoconsensosocialqtme
pongaen relación los mecanismosde integraciónsistémicay los de la inte-
gracionsocial. Desdeestepunto de vista,sin embargo,el diagnósticode
Habermaspatecepesimista:es difícil desbordarlos mecanismosnormativa-
mentepositivizadosde las institucionesy organizacionessociales.Sin embar-
go, si observamoslastransformacionesquese estánproduciendoen las orga-
nizacioneseconómicas,el diagnósticopuedeserotro, máscuandoen estas
se estánfraguandoaquellascondiciones,elementosy factoressobrelas que
selevantaráaquely queconstmtuyensuscimientos.

Si en todasociedadse requiereun cierto tipo de cooperación,lo que se
pue(leobservar,a nivel social,es qíme aquelconsenso,y por ello la forma de
cooperacióny coordinaciónsocial,quese construyódespuésde la 11 Guerra
Mundial seestádesmoronando.La producciónorientadaalaproducciónen
masay asentadaen un procesode producciónen el quelostrabajosconcretos
y útilesestabandespiezadostanto tecnológicacomnoorganizativamentey al
mismo tiempo,insertosen un procesode descualificación-recualificación,
estádejandopasoaunanuevalérmade prodímeciónen elqueaqímellosestán
adquiriendonuevasdimensiones.Pero,porotro lado,aquellaforma de pro-
ducción,quehabitualmentese hadenominadofordismo,tuvo comoconse-
cuencia,por un lado,el crecimiemitotantode los saberesomganizacionales
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comode laestructuray funcionesdirectivas,asícomo,porotro lado, lacons-
titución de un mundode vida laboral en el que,en torno a laejecuciónde
las tareasproductivasestablecidaspor la direcciónempresarial,el conoci-
mientoproductivoy organizativoconstituyeunaforma de dominarsu situa-
ción en laempresacapitalista,y asuvez, esteconstituyeel ejeen tornoal que
seestablecenrelacionessocialesde reconocimientoproductivoy organizativo,
yengeneral,comoindividuosproductivos.Endecir, aunqueexistíauna
estructurade dominaciónproductivaquese insertacomocoordinaciónefi-
cientelos mediosproductivos,el mundode lavidalaboralconstituíaun tipo
de cooperación,quepuedeserconsideradocomo un primer aspectodel
general ¡ntellect,en cuantola producciónpodíaseguirsucursosin la inter-
venciónde la dirección,aúncuandotambiéngenerabalo quehedenomi-
nado,consentimiento.Desdeelpuntode vista delos presupimestosantropo-
lógicos,lanaturalperezaparala ejecuciónde tareasproductivasquesuponí-
an esfuerzoy cansanciofísico, esdecir,lapropiedadmasbásicade unafimerza
de trabajo,desposeídade los conocimientosproductivos,se fue transfor-
mando,paulatinamenteen reconocimientode otraspropiedadesde estafuer-
zade trabajo,comoerasunaturalsociabilidad,lasnecesidadesde objetiviza-
ción,etc.,en fuerzade trabajoconconscíencma.

El segundoaspectode esaforma de dominarlasituaciónal interiorde la
empresaseestableceen torno a la negociaciónde lascondicionesde traba-
jo en susentidomasamplio, incluido el salario,se trasladóaunaorganiza-
ción, despuésinstitucionalizada,de los trabajadores:los sindicatos.El con-
sensosocialse establecía,por lo tanto,en torno a los espaciosquedesdela
direcciónempresarialy organizativaseibanliberando,aquellosqueno afec-
tabanal fundamentodel modode produccióny eraarticuladomediantela
negociaciónentrelos actoressociales,empresarios,sindicatosy Estado.Es
decir, la integraciónsistémicaseproducíaen tornoalasrelacioneslaborales.
Estasse referíantantoa condicioneseconómicasgeneralescomoacondi-
cionesparticularesde lasdiferentesempresas.Perosubsistíaun residuode
relacionesen el lugarde trabajoen el quesegenerabala integraciónsocial,
queseproyectaalasociedad,dc ahí, quelasociedadbasadaen larealización
de trabajosconcretosquesuponenesfuerzofísico sehayadenominadosocie-
daddel trabajo.

Si estasson las condicionesdepartida,las transformacionesquesepuede
observarse establecenen torno, porun lado,ala racionalidadempresarialy
organizativa,por otro a las nuevascondicionestecnológicasy finalmente
sobrelos supuestosde los trabajadores.Si he apuntadoantestendenciasevo-
hmtivasque sevan generandoen la propia forma de producciónhastaabora
imperante,la nuevaracionalidadempresarialyorganizativa,debidoal creci-
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mientode losestamentosdirectivos,derivahaciaunacadavez mayorauto-
nomíade las elitesde estosestamentosdirectivos.Si tenemosen cuentael
desarrolloy laespecializacióndel conocimientoorganizativoy productivose
produceun procesode reduccióndela incertidumbreconcentrandolacapa-
cidadde decisión,almismotiempoqueestascadavezse reducenen sucon-
tenido.Se tratade concentrarla rellexividadsocialque sehaido generando
a lo largo del tiempoen unareflexividadelitista. O en otrasformas,se pro-
dimce imna sobreautonomizaciónquecorreparalelaalasobreantonomízacion
del capital financiero:la ftínción directivade lasempresasse limita aencon-
trar las mejorescondicionesquele permitanmaxmmízarlas utilidadespro-
ductivas.

Estoimplica, porun lado,quelasestructurasorganizativasno requieren
cíe tín controldirecto,sino quepuedenoperarautónomamenteparaalcan-
zarlosobjetivospropuestos,quealprocesoprodímctivosele puedentraspasar
algunasde lasfuncionesantesasignadasadepartamentos,de tal forma, que
n~ sólo tenganlaposibilidadde autoorganizarel mismo sinoinclusode pro-
poner innovacionestecnológicas,en los productosy en lapropiaorganiza-
cion delprocesoproductivo.Al mismotiempo,partede laprodímcciónpuede
sersttbcontratadaen mejorescondicioneseconómicasqime si se realizaseen
la propiaempresa,y conunasolavoz-ordentenerlaapunto.La comunica-
ción entrelosdiversosdepartamentos,gruposautónomosy empresasdepen-
dientesse puederealizara travésde lanuevatecnologíade la informacióny
de lacomímnicación.La nuevaracionalidadestratégicaempresarialconsiste
en diluir y traspasara laorganización,a losdepartamentosai.mtónomos,a los
gruposde trabajoy, finalmente,alasempresasdependientesalgunasrespon-
sabilidades,reservándoseparalasaltasiíistanciasdirectivaslasfuncionesestra-
tégicasmásimportantesde direccióne innovación.La no existencia,en el
mismoItigar y al mismotiempode tmn númnerorelativamenteimportantede
trabajadoresejerciendotrabajosconcretosencadenadosa un objetoqueva
configurámidoseamedidaqtme elprocesoproductivoavanza,parecequedilu-
ye laexistenciade procesossocialesorientadosalaproducción(le bienes.Por
otro lado,laconsecuenciade estanuevaestructuraorgartízacionales la des-
centralizaciónorganizativa,peromásimportantees la individualizaciónde las
relacioneslaboralesy conello la desjuridificacionde todoaquelloquetiene
quever, tantoconla inserciónlaboralcomnoconlascondicioneslaborales.

Estanuevasitimacióngenera,al mismotiempo,unaseriede tareaspro-
dímctivasqueseconsumenen el mismotiempoen quese jecutan.Setratade
tareasde vigilancia de los procesos,detareasrelacionadasconel manteni-
mientoformal de la estructuraproductivay organizacionalquejímntoconla
reorientaciónde laproducciónhacianuevosobjetosinmateriales,en cuyaeje-
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cuciónel trabajoconcretose consumaen elmismomomentoen quese satis-
facendeterminadasnecesidades,lo quese hadenominadosectorservicios,
danla sensaciónqueel trabajoabstractoha desaparecido,quees imposible
reducir los trabajosconcretos,útiles,queno sematerializanen objetospara
elmercadoatrabajo«sausphrase».El queel trabajohayadevenidomasrefle-
xivo no implica queel trabajoabstractohayadesaparecido,porcuantoaquel
siguesiemidoun trabajoasalariado.En todocasosignifica,porun lado,qime la
participaciónen el trabajosocialrequierede otrascondicioneso cualidades
laborales,comopuedenser,conocimientoen generaly técnicoen particimían
capacidadde reflexión, tomade decisionesparciales,etc.,quelacualificación
laboraldejepasoalacompetencialaboraly porello, la inserciónlaboraltenga
en cuentaaquellasnimevascualidadeslaborales.Porotro lacio, significacíue la
generacióndephmsvalíase havueltomásopacaal desaparecerno sóloel tiem-
po de trabajoacumuladoen el objetoque seconsumeen el acto de supro-
duccion,sínoque, aldependerde las propiascondicionesy cualidadeslabo-
ralesdelproductordirecto,el tiempoparecedependerde él mismo.La con-
secuciónde losobjetivospropuestospor ladireccióndependede laadminis-
tracióndel tiempo,perono del tiempode trabajoestablecido,sinode todo
el tiemponecesarioparaello, incluido el tiempoparalacoordinaciónconla
propiaorganización.Ypor último, laautonomíaen laejecuciónde estastare-
asproductivasrequieretantode individuoscontinascualidadeslaboralesespe-
cificas,comode individuosquesiganel modelode losdirectivos.O en otros
términosquese asemejenaaquellosmaximizadoressituacionalistasde las uti-
lidades,queconviertana aquellosen lideresa losqueseguire imitar en su
comportamiento.Los nuevospresupuestosantropológicosde lostrabajado-
resdelos quepartelagestióny organizaciónde lacooperaciónsocialparala
pioducciónde biemieshacende aquellosindividuosconconsciencia,estoes,
recursoshumanosen laorganizaciónasí comosobretodo,imitadoresdecom-
portamientosde liderazgo.La direcciónde la produccióny conello los que
cumplenla funcióndirectivadel capital, sólo puedenllegar aserlíderesrea-
firmandosucarismasobreantonomizándose,como he señaladoanterior-
mente.Sólo hayqueesperarqueloscarismasserutinicen.

Sin embargo,desdeel planteamientoquehe realizado,laconsecucion
de un consensointraorganizacinalquese proyectedesdelaorganizaciónde
la produccióna lasociedaden suconjunto,al haberdesaparecidoaqimellas
condicionesprodimctivasanterioresresultadifícil. Si anteriormentela mera
reuniónen un espacioyen imn tiempodeterminadogenerabalaposibilidad
de generarconocimientoproductivoy de estructimrarlasnegociacionesde
las condicionesde trabajoen general,conelocultamientode ladominación
capitalista,la inmaterialidadde lo que se produce,ladescentralizacióny des-
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localizaciónproductiva,la subordinaciónaempresasmatrices,etc.el cono-
cimientoproductivose individualiza,sepersonaliza,lepertenecea cadauno
y la posibilidadde unanegociaciónde las condicionesde trabajodesapare-
cenen arasa lasnegociaciónde lascondicionespersonalesde cadauno,de
acuerdoal cumplimientode aquellospresupuestosantropológicosrequemi-
dospor losdirectivos.O en otraspalabras,la integraciónsistémicaquese está
generandoen el limgar de laproducciónya no correpor las normas,reglas
productivasimpuestaso consensuadas,sino porla introyeccióndevalores
emanados,bajola formade narrativaorganizacional,desdela ocultadirec-
ción empresarial:la integraciónsocialhastaahoraposiblese diluyeen mera
competenciaproductiva-reflexivade cadatino. La integraciónsistémicase
andaeím un mundocte lavidalaboral,ya no segmentado,sino despiezado,
seccionado,desmenuzado,neutralizadosocialmente.

Si comoseñalábamosal comienzodel artícimlo lostiempossocialesestán
cambiando,se podríaconcluirdiciendoqueel tiemposocialy productivoha
desapaíecido.El tiemposocialdiscurreen lasredesmundialessubsumido,
incrustadoen lasdecisionesempresarialesquepretendenreducirsufalibili-
dad,o consumarsu infalibilidad apropiándosede la reflexividadsocial. El
tiempopioductivo transcurreen la ejecuciónde tareasproductivas,de tra-
bajoconcreto,en el qime losobjetosse consumnenen el mismoactodelapro-
ducciónpor individuosaislados,propietariosde sus propiosconocimientos

l)rodllctivos, perodulcementeadormiladospor normasy valoresorganizativos
y empresariales,generadospor líderescompulsivosquecercenanunacom-
prensiónabarcantede la realidadsocialy organizacional.Articulado sobre
estoselementos,laconstruccióndeun consensosocialy organizativoparece
de todopunto imposible:el consensotienesureferenciaen el tiempoy este,
como be señalado,ha desaparecido.O tal vez hayaquereinvemítarlopara
hacerposiblela vida social,la sociabilidadilustraday repensarlos funda-
mentosautofundativosde la Ilustración.
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