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Resumen

En el presente articulo se estudia la vigencia de la obra de Harry Braver-
man, Trabajo y capital monopolista, de la que se cumple el veinticinco aniversa-
rio de su publicacidn. El estudio parte del contexto previo en el que se pro-
dujo su aparicién. A continuacion, se repasan las principales consideraciones
de su argumentacion, asi como, algunas de las principales limitaciones que
se pueden establecer en la obra a partir de las distintas investigaciones a que
dio lugar su publicacién. Finalmente, se valora su capacidad explicativa fren-
te a los retos con que tropiezan quienes estudian los cambios del proceso de
trabajo a finales del siglo XX. A este respecto, la oportunidad del estudio se
acrecienta ya que han venido proliferando diferentes enfoques tedricos que
los han interpretado en el sentido de que aguellos suponian una transfor-
macion radical de la naturaleza del proceso de trabajo y de las relaciones
sociales que tenian lugar.

Palabras clave: Procesos de trabajo, Calidad de vida laboral, Descualifica-
cién, Cambio tecnologico.

En 1974 se edit6 por primera vez en Estados Unidos la principal obra de
Harry Braverman, Trabajo y capital monopolista, traduciéndose casi a continua-
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cién a distintos idiomas!. Veinticinco afios después, se puede considerar que
su publicacion ha constituido uno de los acontecimientos intelectuales mas
importantes de este periodo tanto en el Ambito politico como en el académico.
En el primero, se conformé rapidamente como un libro de lectura obligada
para una buena parte del espectro politico de izquierda. En el segundo, se ha
convertido junto a La formacion historica de la clase obrera de E. P. Thompson, en
la obra de la tradicion marxista contemporanea mas citada en el ambito de
determinadas cienctas sociales por quienes han estudiado las transformacio-
nes del trabajo en el capitalismo reciente, por lo menos en la década de los
ochenta?,

Suirrupcién en el mundo académico supuso volver a enfocar el estudio
del puesto de trabajo y de toda una serie de hechos relacionados con el
mismo, dentro de la perspectiva del proceso de trabajo, y en consecuencia,
un reajuste de las preocupaciones de toda una generacién de investigadores
sociales. A este respecto, reorientd las inquietudes de la historia y de la socio-
logia laboral en el mundo anglosajon, que desde la II* Guerra Mundial habian
estado interesadas preferentemente por la naturaleza de las tareas especifi-
casy la organizacion del trabajo en la industria manufacturera. Pero también
por la experiencia laboral de los hombres, y més concretamente por su grado
de satisfaccién laboral. Los investigadores creian que un factor causal decisivo
habria de ofrecer la clave de la estructuracion de las organizaciones y habria
de permitir predecir el camino fijo hacia el futuro.

En este contexto, Braverman recuperé la perspectiva que Marx habia
desarrollado en el analisis del proceso de trabajo en Ef capital € inicid lo que se
ha venide denominando «e] debate sobre €] proceso de trabajo», al conside-
rar necesario estudiar en dicho entorno fenémenos como Ja reduccion del
trabajo cualificado, las estrategias patronales para controlar a los trabajado-
res, y la extension y caracter de la resistencia de éstos a esas estrategias. Su
hipétesis principal era que los cambios de las cualificaciones, de las relacio-
nes sociales entre la direcciéon de la empresa y los trabajadores y de la jerar-
quia en el centro de trabajo capitalista estaban determinados por aspectos
relacionados con el control y el poder de clase, y no tanto, por la naturaleza

! La edicién en castellano fue realizada por la Editorial Nuestro Tiempo de Méjico en 1975.
Posteriormente se reeditd en 1978 y se agot6 pocos afos después. Desde entonces no se tienen
noticias de que exista intencién de volver a editar ¢l libro.

2 John Bellamy Foster (1994) da cuenta de que en el «Social Science Citations Index» se habian
registrado mds de quinientas citas de Trabajo y capital monopolista en la segunda mitad de los seten-
ta. Vicky Smith (1996) hace referencia a que aunque dicha obra no fue mencionada en Sociology of
Work and Occupation hasta mediados de 1977, sin embargo, a partir de 1978 se convirtié en una
de las mas citadas; sobre todo, durante los primeros anios ochenta,
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de la tecnologia utilizada como habian planteado Robert Blauner en Estados
Unidos y Joan Woodward en Gran Bretaiia.

El debate que tuvo lugar durante los afios siguientes fue provechoso ya
que se puso de manifiesto ¢c6mo se producia la descualificacién de determi-
nados procesos de trabajo y como ésta servia a los intereses de los empresa-
rios pero no siempre ni en todo lugar. Asimismo, sirvi6 para considerar la
relacion que existe, por un lado, entre el genero de la fuerza de trabajo y los
procesos de recualificacion/descualificacion del trabajo, y por otro entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y las experiencias subjetivas e intersub-
jetivas de trabajadores y empresarios.

A pesar de esta importante herencia tedrica y metodolégica, se ha venido
observando una relegacion cada vez mayor de Trabajo y capital monopolista
como obra poco fecunda y operativa en el estudio de lo que acontece en los
puestos de trabajo actuales, incluso desde perspectivas analiticas proximas.

¢Cuales son las razones de este distanciamiento de Harry Braverman? Una
inmediata seria relacionarlo con las criticas vertidas a su obra a lo largo de
estos veinticinco anos. Por tanto, en la consideracién particular de la obra de
Braverman se debe valorar hasta qué punto le han afectado a uno dichas cri-
ticas. Otra, no tan reconocida pero igual de evidente, es que dicho aleja-
miento esta conectado en buena medida a los aires conservadores que corren
y que han tendido a abandonar la economia politica por la culturay a des-
plazar los analisis centrados en las estructuras soctales y en €l trabajo por otros
sobre el discurso y la identidad.

Es pues un buen momento para revisar la obra de H. Braverman repa-
sando sus argumentos centrales y sopesando paralelamente las criticas que
se han efectuado a lo largo de estos veinticinco afios. Previamente se carac-
terizara el contexto en el que surgié Trabajo y capital monopolista para com-
prender mejor su impacto.

El contexto anglosajon de los sesenta: determinismo tecnologico
y busqueda de una teoria general de la organizacion

En la década previa a la publicacion de Trabajo y capital monopolista, 1a inter-
pretacion dominante del trabajo en los EE.UU. era la ofrecida por Robert Blau-
ner en Alienation and Freedom (1964) que derivaba en buena medida de la
expuesta por Clarr Kerr, Jonh Dunlop y otros autores en fndustriafism and Indus-
trial Man en la que ofrecian una descripcion de la sociedad industrial que J.
Bellamy Foster ha resumido (1994) en diez caracteristicas: 1*) La progresiva
industrializacién que se estaba produciendo y que se encontraba en ese
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momento en una importante fase de automatizacién estaba sacando de su sitio
al capitalismo; 2*) las nuevas tecnologias exigian mayores niveles de habilidad y
responsabilidad; 3?) una transformacién de las relaciones de clase como con-
secuencia de la importancia creciente del personal técnico y directivo; 4*) auge
del bienestar social expresado en el mayor tiempo medio dedicado al ocio; 5?)
el declive de la protesta social; 6*) adjudicacion y asuncion de una funcion mas
importante de los directivos de empresa y de los gestores de recursos humanos
que serian considerados la «vanguardia» del futuro; 7*) omnipresencia del esta-
do y burocratizacion de la industria moderna; 8%) perpetuidad de las clases; 9%)
existencia de muchas vias de industrializacion y 10%) difusion del poder.

La tesis de R. Blauner hacia referencia a la comunidad de intereses y la
integracion social de los trabajadores en el trabajo. Ambos fendmenos eran
relacionados con diferentes sistemas tecnologicos: el artesanado, la mecani-
zacion, el trabajo en cadena de montaje y la produccion en proceso. Su miéxi-
mo desarrollo se alcanzo en la produccién artesanal, descendié con la pro-
duccion en serie para recuperarse de nuevo con la produccion en proceso y
con la automatizacién de la produccion.

Los cambios de un sistema a otro estaban determinados por tres factores:
el estado de los procesos cientificos y mecénicos, el caracter de la demanda
del producto y los recursos econdémicos y de ingenieria especificos de cada
empresa. En esta argumentacién no se tenia pues en cuenta como podia
influir el conflicto social en el cambio de sistema tecnologico. A este respecto,
conviene precisar que no se ignoraba la existencia de insatisfaccion en el tra-
bajo pero se veia limitada y no se consideraba contradictoria con una reali-
dad laboral que era caracterizada por la exigencia de mayores niveles de des-
treza, una direccién mas humanizada y una difusion del poder y la responsa-
bilidad. La representacion grafica que trazaba Blauner de [a evolucién de la
insatisfaccidn laboral era la de una U invertida: su valor y su altura era minima
con la produccion artesanal, maxima con la industria de montaje en las pri-
meras décadas del siglo XX para descender después con las industrias de pro-
ceso vy a medida que las industrias en general se automatizaban. Es decir, la
insatisfaccion laboral estaba desapareciendo como problema social. De esta
manera, Blauner encontraba en la automatizacién la solucién a las posibles
contradicciones laborales de Ia época, lo que contrastaba con las posiciones
tedricas mantenidas en ese mismo momento por Gorz en Francia, quien con-
sideraba precisamente que la confianza generada por la mayor autonomia
de los trabajadores en la industria de proceso ampliaba las contradicciones
de las relaciones sociales de produccién y la lucha de clases.

Al igual que Robert Blauner, Joan Woodward y sus compaiieros del Impe-
rial College de Gran Bretaia (1958, 1965) vieron en la naturaleza de la tec-
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nologia productiva el principal determinante del caracter de las tareas espe-
cificas, de la estructura organizativa, de la experiencia de los trabajadores con
respecto a su empleo y en definitiva, de las relaciones laborales. Sus investi-
gaciones les llevaron a inventariar los tipos de tecnologia segiin su grado de
complejidad v a relacionarlos con los modos de control. A este respecto, los
sisternas de control fueron adquiriendo cada vez mas importancia a medida
que se desarroliaban los estudios, hasta el punto que fueron considerados
como la variable que explicaba la relacién entre el comportamiento organi-
zativo y la tecnologia. Su nivel de fragmentacion y personalizacion era lo que
explicaba el grado de conflictividad laboral.

En la evolucion de Ja tecnologia, percibian una tendencia a largo plazo
a pesar de las formas mas sencillas correspondientes a la produccion unita-
riay en pequenas series a las mas complejas de la produccion en proceso y
automatizada. Woodward consideraba que esta evolucion tenia consecuen-
cias positivas para el futuro de las relaciones laborales ya que cuanto mas avan-
zada fuera la tecnologia, mas facil le seria a la direccién de la empresa estruc-
turar la organizacion del trabajo atendiendo a las necesidades sociales. Tam-
bién, mas evidente serfa para los trabajadores el significado del trabajo. Por
ultimo, mas probable seria que las formas de control de la organizacién fue-
ran de un tipo integrado y mecanizado minimizando la necesidad de una
supervision directa y aumentando la armonia social.

En ambas posiciones habia pues una consideracion autosuficiente y deter-
minista de la tecnologia. Desde este punto de vista, los cambios tecnologicos
en la organizacion de la produccién se caracterizaban por ser socialmente neu-
tros. Dicha consideracion respondia en buena medida a la conviccion de una
parte significativa del mundo académico de que era posible encontrar un fac-
tor causal decisivo en la vertebracién de las organizaciones. Dicho factor lo
encontraron en la automatizaciéon. Tedricamente pues, los anos sesenta fue-
ron una década optimista; sobre todo, al principio ya que hacia finales y espe-
cialmente al iniciarse los setenta, 1a insatisfacciéon laboral volvio a ser un tema
candente, y no Gnicamente en el ambito académico sino también en el insti-
tucional y en €] econdémico, como bien recogié Braverman. Una Comision
Especial seleccionada por la Secretaria de Salud, Educacién y Bienestar de los
EF.UU. afirmaba en un informe de 1973 titutado El trabajo en Norteamérica que
«un namero significativo de trabajadores norteamericanos no (estaban) satis-
fechos con Ia calidad de sus vidas laborales. (...} Como resultado de ello la pro-
ductividad del trabajador es baja, cosa que (podia) medirse por el absentismo,
la tasa de abandono, huelgas locas, sabotajes, baja calidad de los productos, y
una reluctancia de los obreros a empenarse a fondo en sus tareas laborales»
(1978: 45). Determinadas compariias automovilisticas como Chrysler o Gene-
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ral Motors también la reconocieron en sendos informes’. Este aumento apa-
rente de la insatisfaccion laboral era atribuido a distintas causas, unas relacio-
nadas con las caracteristicas de los trabajadores y otras, relacionadas con la
naturaleza cambiante del trabajo mismo. Un asesor laboral de 1a Universidad
de Case Western Reserve afirmaba candorosamente que «(podia) ser que
(hubiéramos) creado demasiados empleos estilpidos para la cantidad de gente
estilpida que (existia) para ocuparlos» (1978: 51).

No fueron estas las consideraciones que le merecieron a Harry Braverman.
Con la experiencia critica que le habta proporcionado su ocupacién como tra-
bajador del cobre en un astillero naval, percibia una contradiccion en muchos
de los escritos de la literatura formal e informal de la época y la explicitaba ya en
la introduccién de su libro: «<En un lado se enfatiza que el trabajo moderno,
como resultado de la revolucién cientificotécnica y la “automatizacion”, requie-
re cada vez mas elevados niveles de educacion, entrenamiento, mayor ejercicio
de la inteligencia y esfuerzo mental en general. Al mismo tiempo, parece con-
tradecir esta vision una creciente insatisfaccién con las condiciones del traba-
jo industrial y de oficina. Debido a ello también se dice —a veces incluso por
la misma gente que en otros tiempos apoyaba e primer concepto— que el tra-
bajo se ha subdividido de forma creciente en pequenas operaciones que fraca-
san en sostener el interés o en emplear las habilidades humanas a los niveles
de educacién en boga, que estas pequenas operaciones demandan cada vez
menos calificacién v entrenamiento, y que la moderna corriente de trabajo con
su “menor empleo de la mente”y su “burocratizacién” esta “alienando” sectores
cada vez mas grandes de la poblacién trabajadora» (1978: 15).

El examen de esta contradiccion llevard a Braverman a preocuparse por la
evolucion de los procesos de trabajo; y mas concretamente por la evolucion
de su organizacion lo mismo que por la tecnologia de las companias moder-
nas, asi como por los cambios de Ia vida social. En la biisqueda de las causas y
la dinimica subyacente a las transformaciones del trabajo, Braverman des-
montara las conjeturas existentes sobre el proceso de trabajo.

De esta manera, a mediados de los setenta, la concepcién imperante del
desarrollo del trabajo industrial habia cambiado espectacularmente. Tam-
bién las preocupaciones. La consideracion optimista sobre la calidad de la
vida laboral, la creciente autonoinia y la armonia en las relaciones de empleo,
habia dejado paso a una posicién mucho mas escéptica. La preocupacién de
ese momento era la «degradacion» del trabajo.

¥ «La compaiifa (General Motors) (estaba) descubriendo... que los obreros... (sentian) que
la industria (tenfa) que hacer algo para cambiar la naturaleza repetitivamente aburrida del tra-
bajo de ensamblaje o (seguiria) teniendo paros en la plantas. Citado en Braverman (1978): 48.
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Uno de los hechos clave fue la publicacién de Trabajo y capital monopolisia, en el
que Braverman ofrecia una perspectiva marxista para analizar €l trabajo. Yasi, en
los anos siguientes los debates mas significativos giraron no tanto sobre si la con-
cepcion «ortodoxa» de] trabajo imperante en los sesenta era correcta, sino sobre
los puntos fuertes y débiles del analisis de Braverman. Numerosos textos se suce-
dieron hasta el punto de que en Gran Bretaria se llegd a hablar de «Bravermania».

Tras el viraje conservador de los {iltimos afios ha reaparecido la argu-
mentacion ortodoxa aunque no con la autosuficiencia con la que se expre-
saba antes de Braverman. Su argumentacién no se ha desarrollado tunica-
mente en sus propios términos sino que tiene como referencia continua el
analisis de Braverman. A este respecto, plantean que su enfatizacion de la
falta de cualificacién era excesiva ya que olvidaba el reciclaje. También, des-
tacan que no prestaba atencién al aspecto subjetivo del trabajo y a las dife-
rencias internas entre los trabajadores. Y, sobre todo, hacen hincapié en el
aumento de técnicas mas humanizadas de gestion de mano de obra, de modo
que el taylorismo que Braverman analizaba tan devastadoramente era sim-
plemente una etapa ya superada en las relaciones laborales.

A continuacion se va repasar pues, las consideraciones de Braverman en
Trabajo y capital monopolista

La argumentacién de Braverman

La fuerzay Ia coherencia de Trabajo y capzml monopolasm reside, como bien
afirmaba Pere Jodar (1997) en su aproximacién critica al proceso de trabajo
en la que adapta la perspectiva que a este respecto habia desarrollado Marx
en el Libro Primero de El capital a los tiempos del capitalismo monopolista y
managerial de fin de siglo. Precisamente, Kerr, Dunlop y sus colaboradores
en Industrialism and industrial man habian planteado su concepcién del tra-
bajo como una refutacion de la interpretacién marxista de una tendencia
hacia su descualificacion y hacia la degradacién del trabajador industrial.
Afirmaban que la interpretacion de Marx del proceso de industrializacién
concebida en sus primeras etapas no era acertada ni apropiada después de
un siglo. Desde su perspectiva, Marx se habia equivocado al prever «una
intensificacién del trabajo, la eliminacion del rango de los trabajadores cua-
lificados de la sociedad pre-industrial, y la utilizacién de mujeres y ninos para
una cantidad cada vez mayor de trabajos no cualificados»*.

* Kerr y Dunlop, Industrialism and industrial man, pp. 22-28. Citado en John Bellamy Foster
(1994: 5).
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Como ya se ha escrito, Braverman cuestionara buena parte de estas con-
sideraciones a partir del estudio del desarrollo de 1a produccién capitatista
durante los Gltimos cien afios. En éste, observara que el ocaso de las jerar-
quias de obreros y grados de habilidad derivados del vaciamiento de la fun-
cion Jaboral y su sustitucion por una simple equiparacién de los distintos tra-
bajos era uno de los rasgos fundamentales de Ia historia del capitalismo. Esta
progresiva simplificacion de la funcién laboral que segiin Braverman se esta-
ba imponiendo, era una de las exigencias peculiares del capitalismo mono-
polista. Con esta consideracion puso en cuestion las explicaciones no histo-
ricas de los cientificos sociales y dio entrada a las razones historicas especificas
de las estrategias de control en el centro de trabajo.

El analisis del proceso de trabajo de Braverman como el de Marx, comen-
zaba con la distincion entre trabajo y fuerza de trabajo. Lo que el trabajador
vende y lo que el capitalista compra «no es una cantidad convenida de traba-
jo, sino la fuerza de trabajo durante un periodo convenido de tiempo». Los
procesos de trabajo que se encontraban en potencia en la fuerza de trabajo
de los hombres eran tan diversos en cuanto a tipo, manera de actuacion, etc.,
que en Ja préctica se podia decir que eran infinitos. Precisamente, «este cardc-
ter infinitamente maleable del trabajo humano» es lo que el trabajador apor-
ta como ser humano al trabajo y constituye la fuente esencial del capitalista
para la expansion de su capital. Ahora bien, una vez que los trabajadores habian
sido forzados a vender su fuerza de trabajo a otro, «también entregan su inte-
rés en el proceso de trabajo, que ahora ha sido “alienado”. El proceso de tra-
bajo a pasado ha ser responsabilidad del capitalista.» (...) «<Es por ello que se
convierte esencial para el capitalista que el control sobre el proceso de tra-
bajo pase de las manos del trabajador a las suyas propias. Esta transicién se
presenta en ]a historia, respecto al trabajador como la alienacion progresiva
del proceso de produccion y respecto al capitalista como el problema de la
administracién» (1978: 75, 76).

A este respecto, los empresarios debian controlar al maximo el modoy el
ritmo de ejecucion de la fuerza de trabajo o, dicho de otra manera, reducir
al minimo la capacidad de control del trabajo que tiene el trabajador. Con-
seguirlo suponia, segin Braverman, asumir el principio de Clausewitz que
caracterizaba a la guerra como «un movimiento en un medio que resiste,
debido a que implica el control de masas reluctantes». El objetivo de la geren-
cia en esta guerra era minimizar el coste de Ia fuerza de trabajo por unidad
de producto, lo que implicaba que habia de pagarse lo menos posible por las
capacidades de los trabajadores y al mismo tiempo debian ser empujados a
trabajar tan intensamente como fuera posible. Braverman postulaba, pues,
un conflicto intrinseco de intereses entre empleadores y empleados en torno
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al nivel de retribucion y al grado de autonomia de fos trabajadores. Por ello,
los empresarios tomaban en sus manos el control de los procesos de trabajo
reformandolos y reorganizandolos, lo que les llevaba a la division del wraba-
jo en diferentes tareas.

Su concepcién de la division del trabajo no se limitaba sin embargo a la
tradicional de A. Smith, que la entendia Gnicamente en términos técnicos?,
sino que, como Marx, asumia también el principio de Babbage que daba
expresion a la dimension social que suponia su desarrollo. La disociacion del
proceso de trabajo en elementos muy sencillos implicaba en términos de mer-
cado que la fuerza de trabajo capaz de ejecutarlo podia ser comprada de ese
modo mas barata que como capacidad integrada en un obrero en particular.
Braverman entendia que, con esta consideracion de las implicaciones que
encerraba la simplificacion del trabajo, Babbage habia centrado la l6gica fun-
damental que suponia la divisién del trabajo bajo el capitalismo (1978: 103).
Ademas, igual que Marx, estimaba que esa disociacién permitia un aumen-
to del control de los empresarios, y de su poder, como consecuencia de la
centralizacién sistematica de los conocimientos y de las destrezas en sus
manos y de Ja reduccion de los trabajadores a un factor productivo mas mani-
pulable.

Esta reduccion de cada tarea a sus componentes mas sencillos, este recor-
te de la discrecionalidad del trabajador, Ja conversion de las actividades labo-
rales en actos rutinarios eran considerados los elementos constitutivos de la
descualificacion del trabajo. Seglin Braverman, aunque estos procesos de des-
cualificacion que acompanaban al progresivo desarrollo de la divisién del tra-
bajo eran ya evidentes para Babbage o Marx en el siglo pasado, sin embargo,
solo tendran lugar de una forma sistematica cuando comiencen a extenderse
tas grandes empresas durante los primeros anos del siglo XX. A este respecto,
establecia, como A. Smith, una relacion entre la evolucion de 1a division del
trabajo y la escala de produccion.

Es en este contexto, donde ubica la importancia del movimiento de la admi-
nistracion cientifica que inicia Taylor en los tltimos anos del siglo XIX. Braver-
man reconocia (1978: 138-150) el «taylorismo» en tres principios: disociacién
del proceso de trabajo de la pericia de los trabajadores, separacion entre Ia con-
cepcién y fa ejecucion, y uso de este monopolio del conocimiento para controlar
cada paso del proceso de trabajo y su modo de ejecucion. Y destacaba la enfati-

5 El aumento de la productividad del trabajo al que daba lugar lo relacionaba con tres cir-
cunstancias: El incremento de la destreza de cada obrero en particular, el ahorro del tiempo que
era generalmente perdido en el paso de un tipo de trabajo a otro y a la invencién de un gran
niimero de maquinas que facilitaban y abreviaban el trabajo.
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zacion de Taylor sobre la necesidad de aumentar el control empresartal sobre
el proceso de trabajo para acabar con el conocimiento del trabajador individual
y abaratar con ello el precio de la fuerza de trabajo. A este respecto, tanto el prin-
cipio de Babbage como los de la direccidn cientifica enunciados por Taylor lle-
vaban a la misma conclusion, aunque las practicas que se derivaban de estos 1ilti-
mos conducian mas alla la l6gica del proceso articulando un imperativo geren-
cial sobre como ese aumento del control del trabajo deberia realizarse median-
te la falta de cualificacién. Braverman consideraba precisamente que el andlisis
taylorista era la clave de la realidad del proceso de trabajo bajo el capitalismo
monopolista. Con esta consideracion de que las estrategias de la gerencia esta-
ban relacionadas con las exigencias especificas del capitalismo monopolista, Bra-
verman ofrecio una explicacion historica concreta sobre las estrategias de control
en el centro de trabajo. O dicho en otras palabras, introdujo la dimension his-
térica en la conformacion del proceso de trabajo.

El examen de la practica generalizada de la administracion cientifica
(1978: 151-16) permitid a Braverman poner de manifiesto ademas que los
procesos de descualificacién en los centros de trabajo corrian paralelamen-
te a la emergencia de toda una serie de profesionales (ingenieros, cronome-
tradores, ...) al servicio de la gerencia cuya funcion era conocer el contenido
del trabajo de los trabajadores, estudiar las formas para su apropiacién y redu-
cir las posibilidades de que pudieran conservarlo. Es decir, una consecuen-
cia necesaria de la separacién entre concepcion y ¢jecucion era que el pro-
ceso de trabajo se veia ahora dividido en espacios separados con distintos tipos
de trabajadores. En este sentido, Braverman puso en evidencia la estructura
jerarquica que entrafaba y como estaba relacionada con estrategias de con-
trol y explotacidn aplicadas en el centro de trabajo.

Braverman efectila este analisis de los elementos esenciales de la division
capitalista del trabajo sin considerar el uso capitalista de las maquinas. Taylor
habia procedido de la misma manera: habia omitido la maquinaria en ¢l estu-
dio de la administracion cientifica. Ahora bien, Braverman no ignoraba que
la maquinaria era fundamental para aumentar el poder de la gerencia. Una
vez que el trabajo habia sido simplificado, la sustitucion de la mano de obra
por méaquinas se hacia cada vez mis factible. A este respecto, consideraba que
la maquinaria ofrecia a Ja administracién gerencial la oportunidad de hacer
por medios mecanicos lo que previamente habia intentado hacer por medios
organizativos y disciplinarios (1978: 228) ya que permitia imponer determi-
nados ritmos y controles conforme a decisiones centralizadas en la gerencia.
Por tanto, cuando realiza determinadas sustituciones esta tan interesada en
la capacidad de control sobre el proceso de trabajo que implican como en la
multlplicacién de la productividad del trabajo.
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Tras este breve recorrido por el andlisis de Braverman sobre el proceso
de trabajo en el que se han destacado sus distintas interpretaciones sociopo-
liticas sobre el control y la estructura, sorprende que muchos autores hayan
reducido su contribucién a la consideracién técnica sobre el proceso de des-
cualificacién entendiendo que se produce de una forma generalizada. A este
respecto, conviene precisar que para Braverman era evidente que dado que el
desarrollo tecnoldgico en los procesos de trabajo habia incorporado muchos
conocimientos cientificos, el promedio cientifico y técnico era mucho mayor
entonces, igual que sucede ahora, que en el pasado. Pero esto no era mas que
una tautologia y por eso se pregunté si la cantidad de trabajo cientifico y
«educado» tendia hacia el promedio o, por el contrario, tendia hacia la pola-
rizacién. Si sucedia esto ltimo «la masa de trabajadores nada ganaba a causa
del hecho de que la declinacién en su dominio sobre el proceso de trabajo
estuviera mas que compensada por el dominio cada vez mayor de parte de
los ingenieros y ejecutivos. {...) Cuanta mas ciencia era incorporada dentro
del proceso de trabajo tanto menos entendian los trabajadores de ese proce-
50; cuanto mas intelectual y sofisticado producto llegaba a ser [a maquina,
tanto menos control y comprension de dicha maquina tenia e] trabajador. En
otras palabras, cuanto mds necesitaba conocer el trabajador para permane-
cer como ser humano en el trabajo, tanto menos conocia ... (1978: 486). Es
decir, Braverman no analizaba simplemente la descualificacién en un senti-
do genérico, abstracto, sino especialmente la polarizacion de las condiciones
Jaborales que se estaba registrando ya que su preocupacion era la degrada-
cion del trabajo pero con respecto a los trabajadores, y no tanto a la sociedad
en general. Su interés real, como explicita en la introduccion de su libro, no
era la «descualificacién» sino la estructura de la clase obrera y la manera en
que habia cambiado. Yen este sentido, se planted [a necesidad de una des-
cripcion histérica y un andlisis del proceso de cambio ocupacional sustan-
cialmente distinto de lo que se habia escrito hasta entonces.

Tras la publicacion de Trabajo y capital monopolista aparecieron numero-
sas investigaciones sobre el proceso de trabajo en la sociedad capitalista en
las que se intentaba verificar las conclusiones de Braverman. Centrando Ja
atencion en la tendencia intrinseca de la direccién de la empresa a reducir
los niveles de cualificacion en el trabajo y a reforzar el control sobre la ejecu-
cién del trabajo, Theo Nichols y Huw Beynon (1977), Zimbalist {1979) y Rose-
mary Crompton y Gareth Jones (1984), realizaron minuciosas y sistematicas
investigaciones en la industria quimica, en la de artes graficas y del textily en
la rama de servicios administrativos, para cuestionar radicalmente la idea de
que la automatizacion mejoraba la calidad de vida entre los trabajadores y
reducia los conflictos intrinsecos entre capital y trabajo. Contrariamente, enfa-
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tizaban el predominio de los trabajadores no cualificados en el entorno de
la automatizacion avanzada y concluian que se estaba produciendo una des-
cualificacion de Jas tareas, un aumento del nivel de especializacion funcional
y una centralizacion del control dentro de la organizacion.

A pesar de ello, desde diversas perspectivas se han cuestionado también
estas conclusiones propiciando un arduo y persistente debate sobre las cau-
sas y consecuencias de la transformacién de los procesos de trabajo. Al menos,
cuatro han sido los ejes del debate.

Algunas de las lineas del debate sobre el proceso de trabajo

1% La degradacion del trabajo

Uno de los ejes centrales de la controversia sobre el proceso de trabajo
que se derivo tras la publicacién del libro de Braverman lo ha constituido pre-
cisamente sus consideraciones sobre la degradacion del trabajo en el siglo
XX. Junto a las realizadas sobre la administracion cientifica como logica del
capitalismo, han sido las debatidas probablemente con mas pasion.

Aunque los estudios mencionados documentaban la existencia de una
tendencia en el capitalismo hacia la homogeneizacion y la descualificacion
del trabajo, sin embargo, casi a la vez aparecieron otros en los que se cues-
tionaba. Por un lado, determinados autores sostuvieron que Braverman y
buena parte de los analistas del proceso de trabajo, ignoraban la superviven-
cia del trabajo artesanal, incluso en las ultimas décadas del siglo XX, Estos
criticos senalaban que ios trabajadores de oficio habian sido capaces de resis-
tir més que el propio pensamiento de Braverman. Otros autores mantuvie-
ron por otro lado que una reduccién en los niveles de cualificacion de los tra-
bajos industriales manuales podia ser compensada por el surgimiento de nue-
vas habhilidades en trabajos de alta tecnologfa, servicios o administrativos. Las
nuevas tecnologias aunque utilizadas para descualificar en algunas ocasiones,
podian tener efectos de recualificacién al menos potenciales.

Este tipo de cuestionamiento, sin embargo, verra en su planteamiento ya
que el principal interrogante es si ha habido una tendencia general hacia la
descualificacion de la mayor parte de los trabajos, esto es, si ha habido una
polarizacion de las condiciones de trabajo, con un nimero cada vez mayor
de trabajadores quec ocupan puestos cada vez menos cualificados. La respuesta
bien podria ser que dicha tendencia resultante del imperativo central de la
direccién capitalista siempre estd presente aunque puede ser reorientada por
otras fuerzas.
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A una conclusion similar han liegado distintos autores tras realizar un exa-
men de las estructuras ocupacionales de determinados paises. En la radio-
grafia que han ofrecido de la evolucion de la cualificacion han apuntado que
la «degradacion» del trabajo no esta teniendo Ingar de una manera lineal.

Otra de las criticas al analisis de Braverman sobre el proceso de descuali-
ficacién se ha centrado en [a concepcién que tenia de la cualificacion. Desde
una perspectiva, se ha planteado que muchos trabajos sin cualificacién en
lineas de montaje o en otras formas de trabajo «degradado» requerian mas
técnica y «saber-como» de lo que Braverman admitia. Desde otra, se ha sos-
tenido que el enfoque de la técnica de Braverman ¢s puramente individual,
omitiendo que el proceso de trabajo contemporaneo ha convertido la pro-
duccion en una tentativa colectiva en la que [a habilidad estaba integrada en
el trabajo colectivo.

Ambas puntos de vista intentaban matizar pues el analisis de Braverman
sobre el desarrollo de Ja cualificacién y la misma concepcion centraca exclu-
sivamente en aspectos técnicos. A este respecto, los trabajadores han venido
utilizando probablemente més habilidades de caracter social que de caracter
técnico. Ahora bien, aun aceptando que el proceso de trabajo era mas com-
plejo que el operativizado por Braverman, sin embargo, no parece que haya
implicado un reforzamiento de la posicidn y situacién de los trabajadores.
Mais bien al contrario, cuanto mas tacitas eran las cualificaciones utilizadas,
menos perdurables eran y por tanto, mas vulnerables eran los trabajadores.

2%  La adnunistracion cientifica como logica del capitalismo

Las consideraciones que Braverman realiz6 sobre la administracién cien-
tifica han constituido otro de los ejes del debate sobre el proceso de trabajo.
En muchas de las criticas realizadas se sefialaba que Braverman habia ido
demasiado lejos al equiparar las técnicas de la administracion cientifica con el
capitalismo mismo. Las técnicas de racionalizacion y control del trabajo desa-
rroliadas por Taylor y sus seguidores aunque obviamente habian sido impor-
tantes para el desarrollo de muchos medios de trabajo, no estaban presentes
en todos los sitios, ni habia evidencia de que lo iban a estar. Sus autores sos-
tenian contrariamente que los capitalistas habian desarrollado una gran varie-
dad de estrategias para controlar el trabajo de las que el taylorismo era solo
una, y no necesariamente Ia mas efectiva.

Asi, A. Friedman (1977: 78) distinguié dos tipos generales de estrategia. El
primero, el del «control directo», era esencialmente el tipo de estrategia que
Braverman consideraba universal: limitar el margen de resistencia del traba-
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Jador mediante una estrecha supervision y minimizacién de su responsabili-
dad. El segundo, el de la «autonomia responsable», actuaba de acuerdo con
un principio totalmente distinto. Intentaba aprovechar la adaptabilidad de
la mano de obra dando libertad a los trabajadores y alentandolos a situaciones
cambiantes de una forma beneficiosa para la empresa. Para ello, la gerencia
da a los trabajadores status, autoridad y responsabilidad. A. Friedman no veia
una tendencia a largo plazo de reemplazamiento del segundo por el primero.
Es mas, sostenia que el desarrollo del capitalismo no habia estado asociado
con la intensificacion del control directo, sino con una ampliacion del mar-
gen de eleccion de la direccion de la empresa.

Richard Edwards desarrollé una perspectiva mas historica de la evolucién
del proceso de trabajo y apunto que los capitalistas habian promovido secuen-
cialmente distintos tipos de control en respuesta a las nuevas formas de resis-
tencia de los trabajadores y a las necesidades de la produccion. El control sim-
ple que sobrevivia en el sector de la pequena empresa habia predominado
en los primeros tiempos del capitalismo hasta que la oposicion de los traba-
jadores a la aceleracion del ritmo y a las reglas arbitrarias fue minando su efi-
cacia, lo que dio paso al control técnico. Surgio a principios del siglo XX, de
las experiencias de la empresa en su intento de controlar las operaciones de
produccion de la empresa. Su imagen clasica es la cadena de montaje, aun-
que la propia maquinaria dirigia el proceso de trabajo y fijaba el ritmo. Den-
tro de la empresa, el control técnico inclino el conflicto a su favor hasta que
las huelgas de los trabajadores a finales de la década de 1930 pusieron de
manifiesto los riesgos que encerraba concentrar a todos los trabajadores en
un Unico aparato técnico. El control burocratico basado en el principio de
insertar e} control dentro de la estructura social, serd el método que sustitui-
ra al control técnico y también aparece en las grandes empresas. Su rasgo
bésico sera la institucionalizacion del poder jerarquico. Su concrecion, los
mercados internos de trabajo. (1983: 150-154). En este contexto, la adminis-
tracioén cientifica, segtin R. Edwards, es un tipo transitorio de conirol que sur-
gi6 cuando los empresarios estaban buscando resolver los problemas de con-
trol simple.

Indudablemente, ha habido importantes modificaciones en las practicas
empresariales de gestion de mano de obra desde los tiempos de Taylor. Nue-
vos sistemas de contro! han sido desarrollados en las empresas. En este sen-
tido, una de las aportaciones significativas de autores como A. Friedman o R.
Edwards era su consideracion del sistema burocratico en el que trabajaban
muchos trabajadores relativamente auténomos, no solo como un impersonal
y poderoso sistema de control, sino también, como un instrumento cons-
truido histéricamente para la acumulacion capitalista. Por tanto, estas estra-
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tegias de gestion aparentemente mas humanizadas no contradecian ni la cen-
tralizacién real de autoridad en la gerencia ni el objetivo final de rebajar el
coste por unidad de produccion. Ademas, tenia ventajas adictonales como
conseguir a la vez el consentimiento y el disciplinamiento y la regulacion de la
mano de obra. Por tanto, todas estas otras estrategias se podian interpretar
como simples modificaciones de la tendencia hacia la polarizacién de las con-
diciones laborales bajo el capitalismo monopolista; es decir, hacia la mejora
del trabajo de unos pocos y la degradacién del de muchos. Ahora bien, aun-
que la situacién de los trabajadores cambiaba un poco, 1a posicién estructural
quedaba inalterada.

Mais recientemente, numerosos autores han senalado los cambios orga-
nizativos como la evidencia de que las técnicas de la administracién cientifica
estaban siendo reemplazadas. Unos consideraban que las formas actuales de
organizacién, el toyotismo, la especializacion flexible,... junto a las nuevas tec-
nologias, han estado invirtiendo las tendencias existentes desde hace mucho
tiempo al responsabilizar a los trabajadores. Otros han apuntado que detras
de la contraccion de las corporaciones, el uso externo de trabajadores sub-
contratados, temporales y a tiempo parcial es una nueva forma de control
basada mas en los mercados que en los mecanismos burocriticos.

a

3% El papel de la accion y la experiencia subjetiva en el proceso de trabajo

La escasa atencién a la dimension subjetiva del trabajo y a la propia accién
de los trabajadores ha sido un tema recurrente en las criticas de Trabajo y capi-
{al monopolista. Incluso de seguidores suyos como los participantes en el libro
que compild Zimbalist. En esas criticas, se ha planteado que al considerar que
los capitalistas tenian un poder omnimodo para definir los procesos de tra-
bajo con el fin de maximizar la extraccion de plusvalia y el control, Braver-
man Y sus seguidores subestimaron en sus analisis la importancia de fas pro-
pias actitudes e intereses de los trabajadores.

Este descuido suponia, segiin una parte de los criticos, no sélo eludir
empiricamente el comportamiento de los trabajadores en el proceso de tra-
bajo sino ignorar conceptualmente las posibilidades de que pudieran orga-
nizar una resistencia al capital y reorientar Jas formas gerenciales de control.
En este sentido, ya se ha hecho referencia a la importancia que habian con-
cedido determinados autores, como R. Edwards y los radicales americanos a la
accion de los trabajadores en el desarrollo de las estrategias empresariales y
gerenciales de control.
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Otra parte de los criticos no slo se fijaron en cémo los trabajadores fuse-
ron capaces de organizar su resistencia y condicionar en ocasiones las inicia-
tivas empresariales para controlarlos, sino también en cémo contribuyeron
a la conformacién del proceso de trabajo en un sentido congruente con los
medios y los fines de los propietarios y gerencia de la empresa.

El trabajo mas influyente fue el de Michael Burawoy que introdujo la idea
de «fabricar el consentimiento» como clave en su teoria del proceso produc-
tivo capitalista. En este sentido, se plante6 cémo participaban los trabajadores
en su propio proceso de sometimiento. Es decir, aunque reconocia que los
trabajadores se oponian conscientemente a las decisiones de la gerencia, sin
embargo, se interrogaba sobre como era posible que acabarin cumpliendo
sus fines, La respuesta que ofrecié en £l consentimiento en la produccion fue que
el proceso de trabajo era también un proceso simultineo de encubrimiento
del caracter de las relaciones de produccion y de generacion de adhesion a
las mismas. Apoyandose en la observacién participante en un taller de moto-
res, describi6é como la gerencia concedia una cierta discrecionalidad a los tra-
bajadores de manera que organizaban su trabajo y sus relaciones como un
juego aparentemente construido por ellos mismos: «el juego de arreglarse-
las». Con ello, sus intereses se individualizaban y convergian con los de la
gerencia a través de diversos medios. Asi pues, Burawoy reconocia no sélo
que la resistencia del trabajador estaba directamente implicada en la confor-
macion del proceso de trabajo, sino también que podia acomodarse hasta
cierto punto dentro de las estructuras de produccion capitalistas.

Un planteamiento bastante similar ha desarrollado R. Hyman (1987: 40),
quien ha considerado que aunque la independencia de los trabajadores en
el proceso de trabajo podia ser fuente de resistencia a los objetivos patronales,
la transformacion de la fuerza de trabajo en trabajo productivo requeria cier-
to grado de comprension e iniciativa «voluntaria».

Por tanto, el debate posterior a la publicacion de Trabajo y capital monopo-
listalevo a la reconsideracion de la resistencia y de la cooperacién como fac-
tores causales que transformaban los procesos de trabajo. El grado de pre-
sencia de una y otra dependeria de circunstancias sociales, politicas y cultu-
rales. Ahora bien, quedaba claro que los trabajadores contribuian a la capa-
cidad de la gerencia para intensificar el esfuerzo del trabajo y la productivi-
dad, limitandola al mismo tiempo.

Aun reconociendo la importancia analitica de dicha reconsideracién no
s6lo en el estudio de Ia dindmica de los procesos de trabajo sino también del
poder y del control, sin embargo, conviene reconocer como han hecho
muchos autores que Braverman se autoimpuso, como haria cualquier inves-
tigador cuidadoso ciertas limitaciones a su propia investigacién. Todo el libro,
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se basaba en la idea de que una mejor comprension de la evolucion objetiva
del trabajo proporcionaria un marco mas idéneo para analizar las conse-
cuencias de la lucha de clases.

4¢.  El género y los cambios en el proceso de trabajo

Braverman enfocé de forma peculiar los problemas de género en las
sociedades capitalistas contemporaneas. Reconocié la desigualdad sexual, las
relaciones patriarcales en el sepo de la familia y los contlictos internos o exter-
nos que provocaba. Ahora bien, de igual manera reconoci6 que su objeto de
estudio no era la division sexual del trabajo. Considerd que su anlisis hubie-
ra requerido una ampliacién de su enfoque sobre la division social y detallada
del trabajo imponiendo un nivel de abstraccion y de generalizacion tan exten-
so que lo habria hecho inservible para estudiarla. La conclusion que desta-
caba era que cualquier intento de combinar los dos analisis, el de la division
del trabajo en la sociedad contemporanea y el de las formas més generales
de la division sexual del trabajo, en un s6lo proceso, estaba condenando al
fracaso el analisis de ambos objetos y provocando una gran confusién en
torno al conjunto de la cuestion (1979: 61-64).

Su analisis sobre las cambiantes caracteristicas ocupacionales de los tra-
bajadores en Trabajo y capital monopolista, incluyé cuestiones como el aumen-
to del trabajo en servicios, la transformacién del trabajo de oficina,... En este
ultimo caso, planted que los procesos de trabajo de los oficinistas se multipli-
caban en tanto que las funciones de control y apropiacién adquirian una
importancia creciente para la gerencia de las grandes empresas y que los pues-
tos de trabajo de oficina, ocupados mayoritariamente por mujeres, respon-
dian a algunos de los aspectos mis significativos de las tendencias de descua-
lificacion del capitalismo monopolista. Teniendo presente la cantidad de
empleos de oficina y su grado de descualificacion, Braverman plante6 que
las mujeres ocupaban una posicién fundamental en la estructura social que se
estaba conformando en el capitalismo monopolista. De esta manera intro-
dujo a las mujeres en su analisis. Pero, ademas predijo una determinada divi-
sion del trabajo en la familia en la que frecuentemente se compaginaria el
empleo estacionario de varones descualificados con el estable de mujeres
empleadas de oficina (1978: Cap. 15).

Asi pues, Trabajo y capital monopolista fue recibido como una importante
aportacion al analisis feminista (Basandall, R.; Ewen, E. y Gordon, L.). E indu-
dablemente fue una importante contribucién pero en la que no se considerd
la fuerza socialmente estructurante que encerraba la desigualdad sexual y
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que podia ser fundamental en la conformacion de los procesos de trabajo (V.
Smith, 95/96: 11). En este sentido, en investigaciones que realizaron distin-
tas autoras se denunciaba que los estudios del proceso de trabajo hacfan refe-
rencia a las experiencias laborales de los hombres, a la vez que paralelamente
se efectuaban anilisis sobre las mujeres. En dichas investigaciones, eviden-
ciaron como se configuraba la cultura de las mujeres no sélto por las condi-
ciones materiales del proceso de trabajo, sino también por las redes sociales
especificas que tejian y como se materializaba en formas de resistencia pro-
piamente femeninas.

Las investigaciones proliferaron y diversificaron sus objetos de estudio. Ya
no se centraban unicamente en c6mo se construia la experiencia subjetiva
de las mujeres y en como influia en el proceso de trabajo. También se cen-
traron en cémo los cambios que se producian en el proceso de trabajo no
eran inocuos con respecto al genero. A este respecto, se puso de manifiesto
que en la definicién y desarrollo de las estrategias de control y cualificacion se
trataba de manera diferente a hombres y mujeres (Crompton y Jones, 1984).
Y asi, empresarios y gerentes podian plantearse fines distintos para cada géne-
ro. Segin las circunstancias politicas, sociales y culturales existentes en la
empresa, podian, por ejemplo, facilitar la movilidad de los hombres y no la
de las mujeres.

En otras investigaciones se ha sostenido que la concepcion aparentemente
neutral de cualificacion ha escondido valores basados en la variable género
de manera que los analisis de Braverman y otros investigadores sobre el pro-
ceso de trabajo han sido parciales y sesgados. Las consecuencias de esta defi-
nicién se derivaban en cascada. El carcter socialmente construido de la habi-
lidad no era tenido en cuenta. Ademas, las habilidades o destrezas femeni-
nas podian ser ignoradas con frecuencia por los hombres, y del mismo modo,
por los empleadores, mientras que las masculinas podian ser revalorizadas.
Asi, muchos trabajos «femeninos» que exigian determinados niveles de des-
treza podian ser errénea o inadecuadamente considerados como descualifi-
cados.

Por tanto, el examen de la utilizacién del género de la fuerza de trabajo
no tanto como una variable del proceso de trabajo, sino como un proceso
social significativo del mismo y de las relaciones laborales que lo conforman,
evidenciaba algunas limitaciones u omisiones en los planteamientos de Bra-
verman. En primer lugar, sobre los modos en que la habilidad, el género y el
poder se entremezclaban; de manera que la técnica se podia convertir en una
manera de excluir y/o subordinar a las trabajadoras. De igual modo, el géne-
ro de la mano de obra era un factor importante en la determinacion de la
técnica. Una de las consecuencias que tenfa esta desatencién era una cierta
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simplificacion de las formas que podia presentar el proceso de trabajo. En
segundo lugar, sobre los comportamientos singulares de género que podia
haber en los procesos de consentimiento y resistencia laboral.

Trabajo y capital monopolista en el cambio de siglo

En las criticas realizadas a la obra de Braverman se han recogido obje-
ciones consistentes a determinados aspectos de su andlisis. Asimismo, se han
propuesto algunas modificaciones con respecto a sus planteamientos. En este
sentido, Braverman probablemente exager6 la relevancia historica de la orga-
nizacién cientifica del trabajo. Igualmente, es cierto que no dedicé la aten-
cion necesaria (al menos explicitamente) a la experiencia subjetiva de los tra-
bajadores. Por tanto, no considerd la resistencia ni la cooperacién como accio-
nes que pueden incidir en la conformacion del proceso de trabajo. También
es cierto que nadie puede estudiar el proceso de trabajo sin reconocer que
las destrezas se construyen socialmente y que el género es tanto un factor
importante para determinar lo que ha sido la técnica como un hecho social
interrelacionado con el proceso de trabajo. Su estudio ha permitido explicar
mejor las bases de dominaci6n, participacién y consentimiento de Jos distin-
tos procesos de trabajo.

Ahora bien, nada hace pensar que los argumentos de Braverman sean
equivocados o irrelevantes para estudiar lo que sucede en los puestos de tra-
bajo actuales. Si se elude la version caricaturesca de Trabajo y capital monopo-
lista que frecuentemente surge en los debates sobre el proceso de trabajo y
se tiene en cuenta lo que Braverman dijo exactamente y sus razonamientos,
buena parte de las criticas pueden adaptarse facilmente en su argumentacién
asi como en sus objetivos centrales. Asi, los criticos de Braverman han sena-
lado la existencia permanente de empleo cualificado, con un cierto grado de
autonomia que satisface a los trabajadores para desestimar la perspectiva de la
descualificacion. En sus estudios han documentado la existencia de tenden-
cias diversas con respecto a los niveles de cualificacion, autonomia y satisfac-
cion de los trabajadores. Su reconocimiento no impugna sin embargo, la per-
cepcion de Braverman de que las tareas laborales de la mayoria de las activi-
dades econdmicas se habian descualificado. Por tanto, bien se podria decir
que existian procesos de trabajo con tendencias contrapuestas con respecto al
nivel de cualificacion requerido aunque predominaban los que habian exi-
gido cada vez menos.

Por otro lado, se olvida frecuentemente que uno de los fines explicitos de
Trabajo y capital mongpolista era contrarrestar la opinién de que el marxismo
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habia sido rebasado ya que solo interesaba a un reducido segmento de los tra-
bajadores industriales. También, la consideracién de que era una perspectiva
analitica desfasada para explicar la condicion social de aquellos trabajadores
que no eran de ese sector econémico. Con este fin, Braverman dedicé parte
de su libro (Cap. XV y XVI) al estudio de las ocupaciones en las oficinas, asi
como en servicios y comercios al detalle, observando que se trataba de emple-
os de la clase obrera que se multiplicaban. Indudablemente, estos empleos pre-
sentaban diferencias obvias con respecto a los del sector industrial. Ahora bien,
suponian igualmente relaciones de control y de explotacion, lo que explica
que ambos sectores compartieran la experiencia del paro, del empleo inesta-
ble, del recorte de los salarios,... La constatacion de la continuidad del carac-
ter de dichas relaciones previno contra la tentacién, sin sentido, de plantear la
desaparicién de las clases y del conflicto de clases en un momento que se cali-
ficaba la sociedad como postindustrial, post capitalista. Ademas, teniendo en
cuenta que esos nuevos empleos eran ocupados por mujeres, no resultaba del
todo procedente reprochar a Braverman que las omitiera aunque no conside-
16 el proceso social especifico que supone su presencia en el centro de trabajo.

Igualmente, la perspectiva analitica de Braverman puede incorporar las
consideraciones criticas, frecuentemente valiosas, sobre la subjetividad y la
accion y sus nexos con los cambios organizativos en el trabajo y el desarrollo
de las relaciones laborales; sobre como esos cambios determinan Ja expe-
riencia subjetiva pero a ta vez se ven limitados por ésta e interactian con ella.
Puede incorporarlas, porque Trabajo y capital monopolista es bastante mas que
un libro sobre la descualificacion. Su logro més importante fue restaurar la
centralidad de la explotacion, de la clase —del poder y del control—y del
conflicto de clase en el estudio del trabajo bajo el capitalismo. Sheila Cohen
ha recordado cémo Braverman no concibio «un proceso de trabajo hacia nin-
guna parte», sino un «proceso de trabajo en el que la actividad de producir
bienes y servicios es constantemente modelado y remodelado por la necesi-
dad de apropiarse del trabajo excedente y de acumular capital de acuerdo
con la relacion estructural entre capital y trabajo» (1987: 47). La continua
reestructuracion del puesto de trabajo, bien fuera a través de la descualifica-
cién o bien a través de otros medios, era para Braverman un resultado inevi-
table de la necesidad de combatir la resistencia del trabajador, de competir
con otros capitalistas, de maximizar Jos beneficios, aumentar la productivi-
dad.,... A este respecto, ninguna de estas razones es incompatible con buenas
partes de las criticas de Trabajo y capital monopolista en las que sus autores han
desarroilado muy fructiferamente algunas de ellas.

Tras esta breve contrastacion del pensamiento de Braverman con ¢l de
algunos de sus criticos, se pone de relieve su singularidad que reside en la



«Trabajo y capital monopolistas, veinticines arios despuds: Un texto ddsico todavia vigente 213

importancia concedida, en primer lugar, al poder de clase en la determina-
ci6n de las experiencias laborales, y en segundo lugar, al control que se ha de
conseguir y mejorar permanentemente, lo que est relacionado con la forma
en que se concretan dos de las dimensiones basicas del proceso de trabajo,
la concepcitn y la ejecucion. A este respecto, sorprende que algunos autores
que sostuvieron vehemente la necesidad de rehabilitar 1a subjetividad en el
analisis del proceso de trabajo hayan planteado después que no se conside-
rase la perspectiva de clase en las relaciones laborales y que se adoptase otra
en la que los actores construyen relaciones laborales a partir de una serie de
hechaos. Este nuevo planteamiento tiene reminiscencias de 1a sociologia indus-
trial anglosajona de los anos sesenta. De manera que no todas las criticas pue-
den o deberian adoptarse en la argumentacion de Braverman. Ni tan siquie-
ra la de Michael Burawoy que deberia ser revisada y matizada cuando en su
consideracioén de como se consigue el «consentimiento» defiende el carac-
ter contingente de las relaciones laborales y que los interescs de clase se cons-
truyen en el ambito de las ideas. Estos planteamientos corren el riesgo de ser
excesivamente ideologicos y estan proximos a una determinada perspectiva
sociologica en la que no tienen sentido las interrelaciones entre los rasgos de
la estructura central del capitalismo, la estructura del puesto de trabajo y el
conflicto laboral. El resultado es frecuentemente un imaginario en el que los
intereses de empresarios y trabajadores estan o pueden ser armomizados y
en el que el conflicto laboral es disfuncional y eludible.

Las actuales discusiones sobre la reforma del puesto de trabajo han tenido
una orientacion similar. Ha sido frecuente que determinados sociélogos, eco-
nomistas y otros cientificos sociales, incluso desde posiciones politicas pro-
gresistas, hayan considerado que los cambios del lugar de trabajo suponian
una transformacién fundamental en la organizacién de la economia capita-
lista. Cambios tipificados como «produccion ligera», «especializacion flexi-
ble», o «nuevos conceptos de produccién», han sido percibidos como una
inversion de la tendencia hacia la descualificacion y Ia restriccién de los dere-
chos del trabajador dentro de la proeduccién y han sido presentados como
intentos auténticos, fundamentados en necesidades técnicas 0 econémicas,
de responsabilizar a los trabajadores y de reducir la distancia social entre capi-
talistas y trabajadores.

Reflexivamente, se puede asumir que estas nuevas proposiciones y prac-
ticas empresariales no son equivalentes a la administracion cientifica y que el
capitalismo es quizas mas maleable de o que algunas de las formulaciones
originales de Braverman sugieren. Ahora bien, es bastante distinto tratarlas
como una completa transformacion del capitalismo, de la exigencia estruc-
tural de maximizar los beneficios,... La razon es que, como han apuntado
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diversos autores, esas reformas tienen puntos oscuros, su fragilidad, su coe-
xistencia con estructuras salariales polarizadas, inestabilidad en el empleo,...,
que resultan inexplicables si no se tiene en cuenta la insistencia de Braver-
man en la centralidad de las relaciones de explotacién entre empresario y
trabajador en la estructura laboral. En la introduccién a Trahajo y capital mono-
polista, Braverman escribia sobre las reformas que se proponian en los anos
sesenta y que, precisamente nto las consideraba novedosas a pesar del predi-
camento que tenian en ciertas companias y entre ciertos teoricos: «Ellas repre-
sentan un estilo de administracién méas que un cambio genuino en la posi-
cion del trabajador. Estan caracterizadas por una estudiada pretension de
“participacion” del obrero, una bondadosa liberalidad en permitir que el
obrero se adapte a la maquina, sustituya un foco de luz, se mueva de un tra-
bajo fraccional a otro y tenga la ilusién de tornar decisiones al escoger entre
alternativas fijas y limitadas v disenadas por una gerencia que deliberada-
mente deja abiertas cuestiones insignificantes para escoger» (1978: 55).

En esta afirmacién hay una ensenanza para todos los estudiosos de la
reforma del puesto de trabajo: hay una diferencia entre cambiar las practicas
empresariales de gestion de mano de obra y cambiar la posicién estructural
del trabajador dentro del orden capitalista. Braverman hizo una aportacion
significativa al establecer esta consideraciéon en 1974. Es pues cada vez mas
necesario que esta consideracion sea aceptada de nuevo, A este respecto, Tra-
bajo y capital monopolista €s un libro muy actual. También, lo es en la medida
que permite responder a muchas e importantes cuestiones concretas sobre
los procesos de trabajo y los cambios que su conformacion mas reciente ha
supuesto: descentralizacion, fluctuacion, difusion del poder,... La tradicion
del proceso de trabajo constituye una perspectiva analitica todavia muy
importante para investigar como se ha desarrollado el poder en las actuales
formas de produccién de bienes y servicios, como han afrontado los trabaja-
dores las précticas empresariales de control y descualificacion o recualifica-
cion de los puestos de trabajo, el modo en que el género u otros hechos dife-
renciales de la fuerza de trabajo como la raza, la etnia... se interrelacionan
con la organizacion del trabajo, la manera en que se ejerce la vigilancia y la
disciplina en las grandes empresas a medida que la gerencia intenta aprove-
charse cada vez mas de los conocimientos de los trabajadores,... Y dentro de
esta tradicion, Trabajo y capital monopolista sigue siendo un texto clave para
contestar a estas y otras muchas preguntas.
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