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Resumen

Enel presentearticuloseestudiala vigenciadelaobrade HarryBraver-
man,Trabajoy capital monopolista,delaquese cumpleelveinticincoaniversa-
rio desu publicación.El estudiopartedelcontextoprevioenel quesepro-
dujosuaparición.A continuación,serepasanlasprincipalesconsideraciones
de suargumentación,asícomo, algunasde las principaleslimitacionesque
sepuedenestableceren la obraapartirdelasdistintasinvestigacionesa que
dio lugarsupublicación.Finalmente,sevalorasucapacidadexplicativafren-
te alos retosconquetropiezanquienesestudianloscambiosdel procesode
trabajoafinalesdel siglo XX. A esterespecto,laoportunidaddel estudiose
acrecientayaquehanvenidoproliferandodiferentesenfoquesteóricosque
los haninterpretadoen el sentidode queaquellossuponíanunatransfor-
maciónradical de lanaturalezadelprocesode trabajoy de las relaciones
socialesquetenían lugar.

Palabrasclave:Procesosde trabajo,Calidaddevidalaboral, Descualifica-
ción, Cambiotecnológico.

En 1974seeditéporprimeravezenEstadosUnidosla principalobrade
Harry Braverman,Trabajoy capitalmonopolista,traduciéndosecasiacontinua-
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ción a distintosidiomas’.Veinticincoañosdespués,sepuedeconsiderarque
supublicaciónhaconstituidounode losacontecimientosintelectualesmás
importantesdeesteperíodotanto en elámbitopolíticocomoenel académico.
En el primero,se conformórápidamentecomoun libro de lecturaobligada
paraunabuenapartedelespectropolíticodeizquierda.Enelsegundo,seha
convertidojuntoaLaformaciónhistóricade la claseobreradeE. P. Thompson,en
laobradela tradiciónmarxistacontemporáneamáscitadaenel ámbitode
determinadascienciassocialesporquieneshanestudiadolas transformacio-
nesdel trabajoen elcapitalismoreciente,por lo menosen ladécadadelos
ochenta2.

Su irrupción en el mundoacadémicosupusovolver aenfocarel estudio
del puestode trabajoy de todaunaseriedehechosrelacionadosconel
mismo,dentrode la perspectivadelprocesode trabajo,y en consecuencia,
un reajustede laspreocupacionesde todaunageneracióndeinvestigadores
sociales.A esterespecto,reorientólasinquietudesdelahistoriay de la socio-
logíalaboralenelmundoanglosajón,quedesdela IPGuerraMundialhabían
estadointeresadaspreferentementeporlanaturalezade lastareasespecífi-
casy laorganizacióndel trabajoenla industriamanufacturera.Perotambién
por laexperiencialaboralde loshombres,y másconcretamenteporsugrado
desatisfacciónlaboral.Los investigadorescreíanqueun factorcausaldecisivo
habríade ofrecerlaclavede laestructuracióndelas organizacionesy habría
de permitirpredecirelcaminofijo haciael futuro.

En estecontexto,BravermanrecuperólaperspectivaqueMarx había
desarrolladoenelanálisisdelprocesodetrabajoenEl capitaleinició lo quese
havenidodenominando«eldebatesobreelprocesode trabajo»,alconside-
rarnecesarioestudiarendicho entornofenómenoscomola reduccióndel
trabajocualificado,las estrategiaspatronalesparacontrolara los trabajado-
res,y laextensióny carácterde la resistenciade éstosa esasestrategias.Su
hipótesisprincipal eraque loscambiosde las cualificaciones,delas relacio-
nessocialesentrela direcciónde la empresay los trabajadoresy de lajerar-
quíaenel centrode trabajocapitalistaestabandeterminadosporaspectos
relacionadosconel controlyelpoderde clase,y no tanto,por lanaturaleza

La ediciónen castellanofue realizadapor laEditorial NuestroTiempodeMéjico en 1975.
Posteriormentesereeditóen 1978 y seagotópocosañosdespués.Desdeentoncesno setienen
noticiasdequeexistaintencióndevolveraeditarel libro.

2 John BellamyFoster(1994)dacuentadequeenel «SocialScienceCitationsIni!ex»sehabían
registradomásdequinientascitasde Trabajoy capte)monopolistaenla segundamitaddelosseten-
ta. Vicky Smith (1996)hacereferenciaaqueaunquedichaobrano fuemencionadaenSociologyof
Wot* andOccupationbastamediadosde 1977,sin embargo,apartir de 1978seconvirtió enuna
delasmáscitadas;sobretodo,durantelos primerosañosochenta.
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dcíatecnologíautilizadacomohabíanplanteadoRobertBlaunerenEstados
UnidosyJoanWoodwardenGranBretaña.

El debatequetuvo lugardurantelos añossiguientesfue provechosoya
que sepusode manifiestocómose producíaladescualificaciónde determi-
nadosprocesosdetrabajoy cómoéstaservíaa los interesesde los empresa-
rios perono siempreni entodo lugar.Asimismo,sirvió paraconsiderarla
relaciónqueexiste,porun lado,entreelgenerode la fuerzade trabajoy los
procesosde recualificación/descualificacióndel trabajo,ypor otroentreel
desarrollode lasfuerzasproductivasy las experienciassubjetivaseintersub-
jetivasde trabajadoresyempresarios.

A pesardeestaimportanteherenciateóricaymetodológica,sehavenido
observandounarelegacióncadavez mayorde Trabajoy capital monopolista
comoobrapocofecunday operativaenel estudiode lo queaconteceen los
puestosde trabajoactuales,inclusodesdeperspectivasanalíticaspróximas.

¿Cuálessonlas razonesde estedistanciamientode HarryBraverman?Una
inmediataseríarelacionarloconlas críticasvertidasasuobraa lo largo de
estosveinticincoaños.Portanto,en la consideraciónparticularde laobrade
Bravermansedebevalorarhastaquépuntole hanafectadoa unodichascrí-
ticas.Otra,no tan reconocidaperoigual de evidente,esquedichoaleja-
mientoestáconectadoen buenamedidaalosairesconservadoresquecorren
y quehantendidoaabandonarla economíapolíticapor la culturay ades-
plazarlosanálisiscentradosenlasestructurassocialesyen el trabajoporotros
sobreel discursoy laidentidad.

Espuesun buenmomentopararevisarla obrade H. Bravermanrepa-
sandosusargumentoscentralesy sopesandoparalelamentelascríticasque
se hanefectuadoalo largode estosveinticincoaños.Previamentese carac-
terizaráel contextoen el quesurgió Trabajoy capital monopolistaparacom-
prendermejorsuimpacto.

El contextoanglosajóndelossesenta:determinismotecnológico
y búsquedadeunateoríageneraldela organización

En la décadapreviaa lapublicacióndeTrabajoy capital monopolista,lainter-
pretacióndominantedel trabajoenlosEE.UU.erala ofrecidaporRobertBlau-
ner enAlienation andFreedom(1964)quederivabaenbuenamedidade la
expuestaporClarrEerr,JonhDunlopyotrosautoresen IndnstrialismandIndus-
trial Manenla queofrecíanunadescripciónde la sociedadindustrialqueJ.
BellamyFosterharesumido(1994)en diezcaracterísticas:JA) La progresiva
industrializaciónqueseestabaproduciendoy queseencontrabaen ese
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momentoenunaimportanteksedeautomatizaciónestabasacandodesusitio
alcapitalismo;2~) lasnuevastecnologíasexigíanmayoresnivelesdehabilidady
responsabilidad;34) unatransformaciónde lasrelacionesdeclasecomocon-
secuenciadela importanciacrecientedel personaltécnicoy directivo;44) auge
delbienestarsocialexpresadoen el mayortiempomediodedicadoalocio; 54)
eldeclivedelaprotestasocial;6~) adjudicacióny asuncióndeunafunciónmás
importantede losdirectivosde empresay delosgestoresderecursoshumanos
queseríanconsideradosla«vanguardia»del futuro;74) omnipresenciadelesta-
do yburocratizaciónde la industriamoderna;8~) perpetuidaddelas clases;94)
existenciade muchasvíasdeindustrializacióny lOa) difusióndelpoder

La tesisde R. Blaunerhacíareferenciaa lacomunidadde interesesy la
integraciónsocialdelostrabajadoresen el trabajo.Ambosfenómenoseran
relacionadoscondiferentessistemastecnológicos:el artesanado,lamecani-
zación,el trabajoen cadenade montajey laproducciónen proceso.Su máxi-
mo desarrollose alcanzóen laproducciónartesanal,descendióconlapro-
ducciónen seriepararecuperarsede nuevoconlaproducciónen procesoy
con la automatizaciónde la producción.

Los cambiosdeun sistemaaotro estabandeterminadosportresfactores:
el estadode los procesoscientíficosymecánicos,el carácterde lademanda
del productoy los recursoseconómicosy de ingenieríaespecíficosde cada
empresa.En estaargumentaciónno se teníapuesencuentacomo podía
influir el conflicto socialenel cambiodesistematecnológico.A esterespecto,
convieneprecisarqueno seiguorabalaexistenciade insatisfacciónen el tra-
bajoperose veía limitaday no se considerabacontradictoriaconunareali-
dadlaboralqueeracaracterizadaporlaexigenciade mayoresnivelesde des-
treza,unadirecciónmáshumanizaday unadifusión del podery la responsa-
bilidad. La representacióngráficaquetrazabaBlaunerde la evoluciónde la
insatisfacciónlaboralerala deunaU invertida:suvalory sualturaeramínima
conla producciónartesanal,máximaconla industriade montqjeen las pri-
merasdécadasdel siglo XX paradescenderdespuésconlasindustriasdepro-
cesoy a medidaquelas industriasengeneralse automatizaban.Esdecir, la
insatisfacciónlaboralestabadesapareciendocomoproblemasocial.De esta
manera,Blaunerencontrabaenla automatizaciónlasoluciónalas posibles
contradiccioneslaboralesde laépoca,lo quecontrastabaconlasposiciones
teóricasmantenidasen esemismomomentoporGorzenFrancia,quiencon-
siderabaprecisamentequela confianzageneradapor la mayorautonomta
de los trabajadoresen la industriade procesoampliabalascontradicciones
de las relacionessocialesde produccióny la luchade clases.

Al igual queRobertBlauner,Joan‘Woodwardy suscompañerosdel Impe-
rial Collegede GranBretaña(1958, 1965) vieron en lanaturalezade la tec-
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nologíaproductivael principaldeterminantedelcarácterde las tareasespe-
cificas,de la estructuraorganizativa,de laexperienciade los trabajadorescon
respectoasuempleoy en definitiva, de las relacioneslaborales.Susinvesti-
gacionesles llevaronainventariarlos tipos de tecnologíasegúnsugradode
complejidady arelacionarlosconlos modosde control.A esterespecto,los
sistemasde controlfueronadquiriendocadavezmásimportanciaamedida
que se desarrollabanlos estudios,hastael puntoquefueronconsiderados
comola variablequeexplicabalarelaciónentreel comportamientoorgani-
zativo y la tecnología.Sunivel defragmentacióny personalizacióneralo que
explicabael gradodeconflictividad laboral.

En la evoluciónde la tecnología,percibíanunatendenciaa largoplazo
a pesarde lasformasmássencillascorrespondientesalaproducciónunita-
ria y en pequeñasseriesa lasmáscomplejasdela producciónen procesoy
automatizada.Woodwardconsiderabaqueestaevoluciónteníaconsecuen-
ciaspositivasparael futurode lasrelacioneslaboralesya quecuantomasavan-
zadafuerala tecnología,másfácil le seríaala direcciónde laempresaestruc-
turarla organizacióndeltrabajoatendiendoalas necesidadessociales.Tam-
bién,masevidenteseríaparalos trabajadoresel significadodel trabajo.Por
último, másprobableseríaquelasformasde controlde la organizaciónfue-
raudeun tipo integradoy mecanizadominimizandolanecesidadde una
supervisióndirectay aumentandolaarmoníasocial.

En ambasposicioneshabíapuesunaconsideraciónautosuficientey deter-
ministade la tecnología.Desdeestepuntodevista,los cambiostecnológicos
en laorganizacióndela producciónsecaracterizabanporsersocialmenteneu-
tros. Dichaconsideraciónrespondíaen buenamedidaala convicciónde una
partesignificativadelmundoacadémicode queeraposibleencontrarun fac-
tor causaldecisivoen lavertebraciónde las organizaciones.Dicho factorlo
encontraronen la automatización.Teóricamentepues,los añossesentafue-
ronunadécadaoptimista;sobretodo,al principio ya quehaciafinalesy espe-
cialmenteal iniciarselossetenta,la insatisfacciónlaboralvolvió aserun tema
candente,y no únicamenteen el ámbitoacadémicosinotambiénen el insti-
tucionaly en el económico,comobienrecogióBraverman.UnaComisión
Especialseleccionadaporla Secretaríade Salud,Educacióny Bienestarde los
EE.UU. afirmabaen un informede 1973tituladoEl trabajo enNorteaméricaque
«un númerosignificativode trabajadoresnorteamericanosno (estaban)satis-
fechosconlacalidadde susvidaslaborales.(...) Comoresultadode ello lapro-
ductividaddel trabajadoresbaja,cosaque (podía)medirseporel absentismo,
la tasade abandono,huelgaslocas,sabotajes,bajacalidadde losproductos,y
unareluctanciade los obrerosaempeñarseafondoen sustareaslaborales»
(1978:45). DeterminadascompañíasautomovilísticascomoChryslero Gene-
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ral Motors tambiénla reconocieronen sendosinformes3.Esteaumentoapa-
rentedela insatisfacciónlaboraleraatribuidoa distintascausas,unasrelacio-
nadascon las característicasde lostrabajadoresy otras,relacionadasconla
naturalezacambiantedel trabajomismo.Un asesorlaboraldelaUniversidad
de CaseWesternReserveafirmabacandorosamenteque«(podía)serque
(hubiéramos)creadodemasiadosempleosestúpidosparala cantidadde gente
estúpidaque (existía)paraocuparlos»(1978:51).

No fueronestaslas consideracionesquelemerecieronaHarryBraverman.
Conlaexperienciacríticaquele habíaproporcionadosuocupacióncomotra-
bajadordel cobreenun astilleronaval,percibíaunacontradicciónenmuchos
delosescritosdelaliteraturaformale informaldelaépocay la explicitabayaen
la introducciónde su libro: «Enun ladoseenfatizaqueel trabajomoderno,
comoresultadode la revolucióncientífico-técnicay la “automatización”,requie-
recadavezmáselevadosnivelesdeeducación,entrenamiento,mayorejercicio
de la inteligenciay esfuerzomentalengeneral.Al mismotiempo,parececon-
tradecirestavisión unacrecienteinsatisfacciónconlas condicionesdel traba-
jo industi-ial y de oficina. Debidoaello tambiénsedice—avecesinclusopor
la mismagentequeen otrostiemposapoyabael primerconcepto—queel tra-
bajose hasubdivididodeformacrecienteenpequeñasoperacionesquefraca-
sanen sostenerel interéso en emplearlas habilidadeshumanasalosniveles
de educaciónenboga,queestaspequeñasoperacionesdemandancadavez
menoscalificacióny entrenamiento,y quelamodernacorrientede trabajocon
su “menorempleodelamente”ysu“burocratización”está“alienando”sectores
cadavezmásgrandesdelapoblacióntrabajadora»<1978: 15).

El examendeestacontradicciónllevaráaBravermanapreocuparseporla
evolucióndelos procesosde trabajo;y másconcretamenteporla evolución
de suorganizaciónlo mismoqueporla tecnologíade lascompañíasmoder-
nas,asícomoporlos cambiosdelavidasocial.En labúsquedadelas causasy
la dinámicasubyacentea las transformacionesdeltrabajo,Bravermandes-
montarálasconjeturasexistentessobreel procesode trabajo.

Deestamanera,amediadosde lossetenta,la concepciónimperantedel
desarrollodel trabajoindustrialhabíacambiadoespectacularmente.Tam-
biénlas preocupaciones.La consideraciónoptimistasobrelacalidaddela
vidalaboral,lacrecienteautonomíay laarmoníaenlasrelacionesdeempleo,
habíadejadopasoaunaposiciónmuchomásescéptica.La preocupaciónde
esemomentoerala «degradación»deltrabajo.

«Lacompaiiía(GeneralMotors) (estaba)descubriendo..,quelos obreros...(sentían)que
la industria(tertía) quehaceralgopat-acambiarla naturalezarepetitivanienteaburridadel tra-
bajo deensamblajeo (seguiría)teniendoparosenlaplanta’>.CitadoenBravennan(1978):48.
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Unodeloshechosclavefuela publicacióndeTrabajoy capitalmonapolis@enel
queBravermanofrecíaunaperspectivamarxistaparaanalizarel trabajo.Yasí,en
losañossiguienteslosdebatesmássignificativosgiraronno tantosobresi lacon-
cepción«ortodoxa»deltrabajoimperanteenlossesentaeracorrecta,sinosobre
los puntosfuertesy débilesdelanálisisdeBraverman.Numerosostextossesuce-
dieronhastaelpuntodequeenGranBretañasellegó a hablarde«Bravermania”.

Trasel viraje conservadordelos últimos añoshareaparecidolaargu-
mentaciónortodoxaaunqueno con la autosuficienciacon la queseexpre-
sabaantesde Braverman.Suargumentaciónno se hadesarrolladoúnica-
menteen suspropiostérminossino que tienecomoreferenciacontinuael
análisisde Braverman.A esterespecto,planteanquesu enfatizaciónde la
faltade cualificacióneraexcesivayaqueolvidabael reciclaje.También,des-
tacanquenoprestabaatenciónal aspectosubjetivodeltrabajo y a las dife-
renciasinternasentrelos trabajadores.Y, sobretodo, hacenhincapiéen el
aumentodetécnicasmáshumanizadasde gestióndemanodeobra,demodo
queel taylorismoqueBravermananalizabatandevastadoramenteerasim-
plementeunaetapaya superadaen lasrelacioneslaborales.

A continuaciónsevarepasarpues,lasconsideracionesde Bravermanen
Trabajoy capitalmonapolista

La argumentacióndeBraverman

La fuerzay la coherenciade Trabajoycapital monopolistareside,comobien
afirmabaPereJodar(1997)en suaproximacióncríticaal procesode trabajo
enJaqueadaptala perspectivaqueaesterespectohabíadesarrolladoMarx
en elLibro PrimerodeEl capitalalostiemposdelcapitalismomonopolistay
managerialdefin desiglo. Precisamente,Kerr,Dunlopy suscolaboradores
en Industrialismandindustrial manhabíanplanteadosu concepcióndeltra-
bajocomounarefutaciónde la interpretaciónmarxistadeunatendencia
haciasu descualificacióny hacialadegradacióndeltrabajadorindustrial.
Afirmabanquela interpretaciónde Marx delprocesode industrialización
concebidaen susprimerasetapasno eraacertadani apropiadadespuésde
un siglo. Desdesu perspectiva,Marx sehabíaequivocadoal prever«una
intensificacióndeltrabajo,la eliminacióndelrangode los trabajadorescua-
lificadosdela sociedadpre-industrial,y lautilización demujeresy niñospara
unacantidadcadavez mayorde trabajosno cualificados»4.

lien y Dunlop, Industrialisinami industrial juan,PP.22-28. CitadoenJohnBeJlamyFoster
(1994:5).
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Comoya se haescrito,Bravermancuestionarábuenapartede estascon-
sideracionesapartir delestudiodeldesarrollode la produccióncapitalista
durantelos últimoscienaños.En éste,observaráqueel ocasode lasjerar-
quíasde obrerosy gradosde habilidadderivadosdelvaciamientode la fun-
ción laboraly susustituciónporunasimpleequiparaciónde los distintostra-
bajoseraunode losrasgosfundamentalesde lahistoriade] capitalismo.Esta
progresivasimplificacióndela función laboralquesegúnBravermanseesta-
ba imponiendo,eraunade las exigenciaspeculiaresdelcapitalismomono-
polista.Con estaconsideraciónpusoencuestiónlasexplicacionesno histó-
ricasde loscientíficossocialesy dio entradaa lasrazoneshistóricasespecíficas
delas estrategiasde controlen el centrode trabajo.

El análisisdelprocesode trabajodeBravermancomoel de Marx, comen-
zabacon la distinciónentretrabajoy fuerzade trabajo.Lo queel trabajador
vendey lo queel capitalistacompra«noesunacantidadconvenidade traba-
jo, sino la fuerzade trabajoduranteun períodoconvenidode tiempo».Los
procesosde trabajoquese encontrabanen potenciaenla fuerzade trabajo
de los hombreserantandiversosen cuantoa tipo,maneradeactuación,etc.,
queen la prácticasepodíadecirqueeraninfinitos. Precisamente,«estecarác-
terinfinitamentemaleabledel trabajohumano»eslo queel trabajadorapor-
tu comoserhumanoal trabajoy constituyela fuenteesencialdel capitalista
parala expansiónde sucapital.Ahorabien,unavezquelos trabajadoreshabían
sidoforzadosavendersufuerzadetrabajoaotro, «tambiénentregansuinte-
résen el procesode trabajo,queahoraha sido“alienado”.El procesode tira-
bajoapasadohaserresponsabilidaddelcapitalista.»(.4 «Esporello quese
convierteesencialparael capitalistaqueel controlsobreel procesode tra-
bajopasedelasmanosdel trabajadora las suyaspropias.Estatransiciónse
presentaen la historia,respectoal trabajadorcomola alienaciónprogresiva
delprocesode produccióny respectoal capitalistacomoel problemade la
administración»(1978: 75, 76).

A esterespecto.losempresariosdebíancontrolaral máximoel modoye]
ritmo deejecucióndela fuerzade trabajoo, dichode otramanera,reducir
al mínimo la capacidadde controldel trabajoquetieneel trabajador.Con-
seguirlosuponía,segúnBraverman,asumirel principio de Clausewitzque
caracterizabaalaguerracomo «un movimientoenun medioqueresiste,
debidoa queimplica el controldemasasreluctantes».El objetivode la geren-
cia enestaguerraeraminimizar el costede la fuerzade trabajoporunidad
de producto,lo queimplicabaquehabíade pagarselo menosposiblepor las
capacidadesde los trabajadoresy al mismotiempodebíanserempujadosa
trabajartan intensamentecomofueraposible.Bravermanpostulaba,pues,
un conflicto intrínsecodeinteresesentreempleadoresy empleadosen torno
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al nivel deretribucióny al gradode autonomíade los trabajadores.Porello,
losempresariostomabanensusmanoselcontrol de losprocesosde trabajo
reformándolosy reorganizándolos,lo queles llevabaala divisióndel traba-
jo en diferentestareas.

Suconcepciónde la divisióndel trabajono selimitaba sin embargoala
tradicionaldeA. Smith,quela entendíaúnicamenteen términostécnicos5,
sino que,comoMarx, asumíatambiénel principio deBabbagequedaba
expresiónala dimensiónsocialquesuponíasudesarrollo.La disociacióndel
procesode trabajoenelementosmuysencillosimplicabaen términosdemer-
cadoquela fuerzade trabajocapazdeejecutarlopodíasercompradade ese
modomásbarataquecomocapacidadintegradaen un obreroenparticular.
Bravermanentendíaque,con estaconsideracióndelasimplicacionesque
encerrabala simplificacióndel trabajo,Babbagehabíacentradolalógicafun-
damentalquesuponíala división deltrabajobajoel capitalismo(1978: 103).
Además,igual queMarx, estimabaqueesadisociaciónpermitíaun aumen-
to del controlde los empresarios,y de su podencomoconsecuenciade la
centralizaciónsistemáticade los conocimientosy de las destrezasen sus
manosyde lareduccióndelos trabajadoresaun factorproductivomasmani-
pulable.

Estareducciónde cadatareaasuscomponentesmássencillos,esterecor-
te de la discrecionalidaddel trabajador,la conversiónde lasactividadeslabo-
ralesen actosrutinarioseranconsideradosloselementosconstitutivosde la
descualificacióndel trabajo.SegúnBraverman,aunqueestosprocesosde des-
cualificaciónqueacompañabanal progresivodesarrollodela divisióndeltra-
bajoeranya evidentesparaBabbageo Marxen el siglo pasado,sin embargo,
sólotendránlugarde unaforma sistemáticacuandocomiencenaextenderse
lasgrandesempresasdurantelos primerosañosdel siglo XX. A esterespecto,
establecía,comoA. Smith, unarelaciónentrela evoluciónde ladivisión del
trabajoy la escalade producción.

Esen estecontexto,dondeubicala importanciadelmovimientodela admi-
nístracióncientíficaqueinicia Taylorenlosúltimosañosdel sigioXIX. Braver-
manreconocía(1978:138-150)el «taylorismo»entresprincipios:disociación
delprocesode trabajodela periciadelos trabajadores,separaciónentrelacon-
cepcióny laejecución,y usodeestemonopoliodelconocimientoparacontrolar
cadapasodel procesodetrabajoy su modode ejecución.Ydestacabalaenfati-

El aumentode laproductividaddeltrabajoal quedabalugarlo relacionabacon trescir-
cunstancias:El incrementodeladestrezadecadaobreroenparticular,el ahorrodel tiempoque
erageneralmenteperdidoenel pasode un tipo detrabajoaotro y ala invenciónde ungran
numerode máquinasquefacilitabany abreviabanel trabajo.
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zacióndeTaylor sobrela necesidadde aumentarel controlempresarialsobre
el procesodetrabajoparaacabarconel conocimientodel trabajadorindividual
yabaratarconelloelpreciodela fuerzade trabajo.A esterespecto,tantoelprin-
cipio deBabbagecomolos deladireccióncientíficaenunciadosporTaylorlle-
vabana lamismaconclusión,aunquelasprácticasquesederivabandeestosúlti-
mosconducíanmásallálalógicadelprocesoarticulandoun imperativogeren-
cial sobrecómoeseaumentodelcontroldel trabajodeberíarealizarsemedian-
te la faltade cualificación.Bravermanconsiderabaprecisamentequeel análisis
tayloristaerala clavede la realidaddel procesode trabajobajoel capitalismo
monopolista.Con estaconsideracióndequelasestrategiasdelagerenciaesta-
banrelacionadasconlasexigenciasespecíficasdel capitalismomonopolista,Bra-
yermanofrecióunaexplicaciónhistóricaconcretasobrelasestrategiasde control
en el centrode trabajo.O dichoenotraspalabras,introdujo la dimensiónhis-
tóricaenla conformacióndelprocesode trabajo.

El examende la prácticageneralizadade la administracióncientífica
(1978: 151-16)permitió aBravermanponerdemanifiestoademásquelos
procesosde descualificaciónen los centrosde trabajocorríanparalelamen-
te ala emergenciade todaunaseriedeprofesionales(ingenieros,cronome-
u-adores,...) al serviciode lagerenciacuyafuncióneraconocerel contenido
deltrabajode los trabajadores,estudiarlas formasparasu apropiacióny redu-
cir las posibilidadesde quepudieranconservarlo.Esdecir,unaconsecuen-
cia necesariade la separaciónentreconcepcióny ejecucióneraqueel pro-
cesode trabajose veíaahoradividido en espaciosseparadoscondistintostipos
de trabajadores.En estesentido,Bravermanpusoen evidenciala estructura
jerárquicaqueentrañabay cómoestabarelacionadacon estrategiasde con-
trol y explotaciónaplicadasen el centrode trabajo.

Bravermanefectúaesteanálisisdelos elementosesencialesde la división
capitalistadel trabajosinconsiderarel usocapitalistade lasmáquinas.Taylor
habíaprocedidode la mismamanera:habíaomitido la maquinariaenel estu-
dio de la administracióncientífica.Ahorabien,Bravermanno ignorabaque
la maquinariaerafundamentalparaaumentarel poderde lagerencia.Una
vez queel trabajohabíasido simplificado,lasustituciónde lamanode obra
pormáquinassehacíacadavez másfactible.A esterespecto,considerabaque
la maquinariaofrecíaa la administracióngerencialla oportunidadde hacer
por mediosmecánicoslo quepreviamentehabíaintentadohacerpormedios
organizativosy disciplinarios(1978:228) ya quepermitíaimponerdetermi-
nadosritmosy controlesconformeadecisionescentralizadasenlagerencia.
Portanto,cuandorealizadeterminadassustitucionesestátan interesadaen
la capacidaddecontrolsobreel procesode trabajoqueimplican comoenla
multIplicaciónde la productividaddel trabajo.
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Trasestebreverecorridoporel análisisde Bravermansobreel proceso
de trabajoenel quesehandestacadosusdistintasinterpretacionessociopo-
líticas sobreel controly laestructura,sorprendequemuchosautoreshayan
reducidosu contribucióna la consideracióntécnicasobree] procesode des-
cualificaciónentendiendoqueseproducede unaformageneralizada.A este
respecto,convieneprecisarqueparaBravermaneraevidentequedadoqueel
desarrollotecnológicoenlosprocesosde trabajohabíaincorporadomuchos
conocimientoscientíficos,elpromediocientíficoy técnicoeramuchomayor
entonces,igual quesucedeahora,queen elpasado.Peroestono eramásque
una tautologíay poresosepreguntósi la cantidadde trabajocientíficoy
«educado»tendíahaciael promedioo, porel contrario,tendíahacialapola-
uzación.Si sucedíaestoúltimo «lamasade trabajadoresnadaganabaacausa
del hechode quela declinaciónen su dominio sobreel procesode trabajo
estuvieramásquecompensadapor eldominiocadavezmayorde partede
los ingenierosy ejecutivos. (...) Cuantamáscienciaeraincorporadadentro
delprocesode trabajotantomenosentendíanlos trabajadoresde eseproce-
so;cuantomásintelectualy sofisticadoproductollegabaaserla máquina,
tantomenoscontroly comprensiónde dichamáquinateníael trabajador.En
otraspalabras,cuantomásnecesitabaconocerel trabajadorparapermane-
cercomoserhumanoenel trabajo, tantomenosconocía... (1978: 486). Es
decir,Bravermanno analizabasimplementela descualificaciónenunsenti-
do genérico,abstracto,sino especialmentela polarizacióndelas condiciones
laboralesque se estabaregistrandoyaquesupreocupacióneraladegrada-
cióndel trabajoperocon respectoa los trabajadores,y no tantoa lasociedad
en general.Suinterésreal, comoexplicitaenla introducciónde su libro, no
erala «descualificación»sinola estructurade la claseobreray lamaneraen
quehabíacambiado.Yen estesentido,se planteéla necesidadde unades-
cripciónhistóricay un análisisdelprocesode cambioocupacionalsustan-
cialmentedistintode lo quesehabíaescritohastaentonces.

Tras la publicaciónde Trabajoy capital monapo/islaaparecieronnumero-
sasinvestigacionessobreelprocesode trabajoen la sociedadcapitalistaen
las quese intentabaverificar las conclusionesde Braverman.Centrandola
atenciónen la tendenciaintrínsecade la direcciónde laempresaa reducir
losnivelesde cualificaciónen el trabajoy areforzarel controlsobrelaejecu-
ción del trabajo,TheoNicholsy Huw Beynon (1977),Zimbalist (1979)y Rose-
maryCromptony GarethJones(1984),realizaronminuciosasy sistemáticas
investigacionesen la industriaquímica,en lade artesgráficasy del textil yen
laramade serviciosadministrativos,paracuestionarradicalmentela ideade
quela automatizaciónmejorabala calidaddevida entrelos trabajadoresy
reducíalos conflictosintrínsecosentrecapitaly u-abajo.Contrariamente,enñ-
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tizabanel predominiodelos trabajadoresno cualificadosen el entornode
la automatizaciónavanzaday concluíanqueseestabaproduciendounades-
cualificaciónde lastareas,unaumentodelnivel de especializaciónfuncional
y unacentralizacióndel controldentrode la organización.

A pesarde ello, desdediversasperspectivassehan cuestionadotambién
estasconclusionespropiciandoun arduoy persistentedebatesobrelas cau-
sasyconsecuenciasde la transformaciónde losprocesosde trabajo.Al menos
cuatrohansido los ejesdeldebate.

Mgunasdelaslineasdeldebatesobreel procesodetrabajo

¡ q La degradacióndeltrabajo

Unode los ejescentralesde lacontroversiasobreel procesode trabajo
quesederivó trasla publicacióndel libro deBravermanlo haconstituidopre-
cisamentesusconsideracionessobreladegradacióndel trabajoen el siglo
XX. Juntoa las realizadassobrela administracióncientíficacomológicadel
capitalismo,hansidolas debatidasprobablementeconmáspasión.

Aunquelos estudiosmencionadosdocumentabanla existenciadeuna
tendenciaen el capitalismohaciala homogeneizacióny la descualificación
del trabajo,sin embargo,casia la vez aparecieronotrosen los quesecues-
tionaha.Porun lado,determinadosautoressostuvieronqueBravermany
buenapartede los analistasdel procesode trabajo, ignorabanla superviven-
cíadel trabajoartesanal,inclusoen lasúltimasdécadasdel siglo XX. Estos
críticosseñalabanquelostrabajadoresde oficio habíansidocapacesderesis-
tir másqueel propiopensamientode Braverman.Otrosautoresmantuvie-
ronporotro ladoqueunareducciónenlos nivelesde cualificacióndelos u-a-
bajosindustrialesmanualespodíasercompensadaporel surgimientodenue-
vashabilidadesentrabajosde altatecnología,servicioso administrativos.Las
nuevastecnologíasaunqueutilizadasparadescualificaren algunasocasiones,
podíantenerefectosde recualificaciónal menospotenciales.

Estetipo de cuestionamiento,sin embargo,yerraensuplanteamientoya
queel principal interroganteessi ha habidounatendenciageneralhaciala
descualificacióndela mayorpartedelostrabajos,estoes,si hahabidouna
polarizaciónde lascondicionesde trabajo,con unnúmerocadavezmayor
de trabajadoresqueocupanpuestoscadavez menoscualificados.La respuesta
bienpodríaserquedichatendenciaresultantedel imperativocentralde la
direccióncapitalistasiempreestápresenteaunquepuedeserreorientadapor
otrasfuerzas.
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A.unaconclusiónsimilar hanllegadodistintosautorestrasrealizarunexa-
mende las estructurasocupacionalesde determinadospaíses.En la radio-
grafíaquehanofrecidode laevoluciónde lacualificaciónhanapuntadoque
la «degradación»delu-abajono estáteniendolugardeunamaneralineal.

Otrade lascríticasal análisisde Bravermansobreel procesodedescuali-
ficaciónsehacentradoen la concepciónqueteníade la cualificación.Desde
unaperspectiva,sehaplanteadoque muchostrabajossin cualificaciónen
lineasde montajeo en otrasformasde trabajo«degradado»requeríanmás
técnicay «saber-como”de lo queBravermanadmitía.Desdeotra, sehasos-
tenidoqueel enfoquede la técnicadeBravermanespuramenteindividual,
omitiendoqueel procesode trabajocontemporáneoha convertidolapro-
ducciónen unatentativacolectivaen la quela habilidadestabaintegradaen
el trabajocolectivo.

Ambaspuntosdevista intentabanmatizarpuesel análisisde Braverman
sobreel desarrollode lacualificacióny la mismaconcepcióncentradaexclu-
sívamenteen aspectostécnicos.A esterespecto,los trabajadoreshanvenido
utilizandoprobablementemáshabilidadesde caráctersocialquede carácter
técnico.Ahorabien, aunaceptandoqueel procesode trabajoeramáscom-
plejo queel operativizadopor Braverman,sin embargo,no parecequehaya
implicadoun reforzamientode la posicióny situaciónde los trabajadores.
Másbienal contrario,cuantomástácitaseranlas cualificacionesutilizadas,
menosperdurableserany portanto,másvulnerableseranlos trabajadores.

Y. Laadministracióncientifica comológicadelazpitalismo

LasconsideracionesqueBravermanrealizósobrela administracióncien-
tífica hanconstituidootro de los ejesdel debatesobreel procesode trabajo.
En muchasde lascríticasrealizadasseseñalabaqueBravermanhabíaido
demasiadolejosal equipararlastécnicasde la administracióncientíficaconel
capitalismomismo.Lastécnicasderacionalizacióny control del trabajodesa-
rrolladasporTaylory susseguidoresaunqueobviamentehabíansidoimpor-
tantesparaeldesarrollode muchosmediosde trabajo,no estabanpresentes
en todoslos sitios, ni habíaevidenciade quelo ibana estarSusautoressos-
temancontrariamentequeloscapitalistashabíandesarrolladounagranvarie-
dadde estrategiasparacontrolarel trabajode las queel taylorismoerasólo
una,y no necesariamentela másefectiva.

Así, A. Friedman(1977:78) distinguiódostiposgeneralesde estrategia.El
primero,el del «controldirecto»,eraesencialmenteel tipo deestrategiaque
Bravermanconsiderabauniversal:limitar el margenderesistenciadeltraba-
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jadormedianteunaestrechasupervisióny minimizaciónde suresponsabili-
dad.El segundo,el dela «autonomíaresponsable»,actuabadeacuerdocon
un principio totalmentedistinto. Intentabaaprovecharla adaptabilidadde
la manodeobradandolibertada los trabajadoresy alentándolosasituaciones
cambiantesdeunaformabeneficiosaparalaempresa.Paraello, lagerencia
daalos trabajadoresstatus,autoridady responsabilidad.A. Friedmannoveía
unatendenciaa largopíazodereemplazamientodelsegundoporel primero.
Es más,sosteníaqueel desarrollodelcapitalismono habíaestadoasociado
con la intensificacióndel controldirecto,sinocon unaampliacióndel mar-
gen de eleccióndela direccióndela empresa.

RichardEdwardsdesarrollóunaperspectivamáshistóricade la evolución
delprocesode trabajoy apuntóquelos capitalistashabíanpromovidosecuen-
cialmentedistintostipos de controlen respuestaalasnuevasformasde resis-
tenciade los trabajadoresy a lasnecesidadesdela producción.El controlsim-
píeque sobrevivíaen el sectorde lapequeñaempresahabíapredominado
enlos primerostiemposdel capitalismohastaquela oposiciónde los traba-
jadoresalaaceleracióndel ritmoy alasreglasarbitrariasfue minandosuefi-
cacia,lo quedio pasoal controltécnico.Surgióa principiosdelsiglo XX, de
las experienciasde la empresaen suintentode controlarlas operacionesde
producciónde la empresa.Su imagenclásicaeslacadenade montaje,aun-
quela propiamaquinariadirigía el procesode trabajoy fijaba el ritmo. Den-
tro de la empresa,el controltécnicoinclinó el conflictoa sufavorhastaque
lashuelgasdelos trabajadoresafinalesde ladécadade 1930 pusieronde
manifiestolos riesgosqueencerrabaconcentraratodoslostrabajadoresen
un únicoaparatotécnico.El controlburocráticobasadoen el principiode
mseytayelcontrol dentrodelaestructurasocial,seráelmétodoquesustitui-
rá al control técnicoy tambiénapareceen las grandesempresas.Su rasgo
básicoserála institucionalizacióndel poderjerárquico.Suconcreción,los
mercadosinternosde trabajo. (1983:150-154).En estecontexto,laadminis-
u-acióncientífica,segúnR. Edwards,esun tipo transitoriodecontrolqueSur-
gió cuandolos empresariosestabanbuscandoresolverlos problemasde con-
trol simple.

Indudablemente,hahabidoimportantesmodificacionesenlas prácticas
empresarialesde gestiónde manodeobradesdelostiemposdeTaylor. Nue-
vossistemasde control hansidodesarrolladosen lasempresas.En estesen-
tido,unade lasaportacionessignificativasde autorescomoA. Friedmano R.
Edwardserasuconsideracióndel sistemaburocráticoen el quetrabajaban
muchostrabajadoresrelativamenteautónomos,no sólocomoun impersonal
y poderososistemade control,sino también,comoun instrumentocons-
truido históricamenteparala acumulacióncapitalista.Por tanto,estasestra-
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tegiasdegestiónaparentementemashumanizadasnocontradecíanni lacen-
tralizaciónrealde autoridaden la gerenciani el objetivofinal de rebajarel
costepor unidadde producción.Además,teníaventajasadicionalescomo
conseguiralavezel consentimientoyel disciplinamientoy laregulacióndela
manode obra.Portanto, todasestasotrasestrategiassepodíaninterpretar
comosimplesmodificacionesde la tendenciahacialapolarizaciónde lascon-
dicioneslaboralesbajoel capitalismomonopolista;es decir,hacialamejora
del trabajode unospocosy la degradacióndelde muchos.Ahorabien,aun-
quela situacióndelos trabajadorescambiabaun poco,laposiciónestructural
quedabainalterada.

Másrecientemente,numerososautoreshanseñaladolos cambiosorga-
nizativoscomola evidenciadequelastécnicasdela administracióncientífica
estabansiendoreemplazadas.Unosconsiderabanquelasformasactualesde
organización,el toyotismo,la especializaciónflexible,..,junto alasnuevastec-
nologías,hanestadoinvirtiendolastendenciasexistentesdesdehacemucho
tiempoal responsabilizara los trabajadores.Otroshanapuntadoquedetrás
de la contracciónde las corporaciones,el usoexternode trabajadoressub-
contratados,temporalesy atiempoparcialesunanuevaformade control
basadamásen losmercadosqueen losmecanismosburocráticos.

3~ Elpapeldetaacdónylaexperiendasubjedvaenelprocesodetrabajo

La escasaatenciónaladimensiónsubjetivadel trabajoy a la propiaacción
delos trabajadoresha sidoun temarecurrenteenlas críticasde Trabajoy capi-
tal monopolista.Inclusodeseguidoressuyoscomolos participantesen el libro
quecompiló Zimbalist. Enesascriticas,sehaplanteadoqueal considerarque
los capitalistasteníanunpoderomnimodoparadefinir los procesosde u-a-
bajocon el fin de maximizar laextracciónde plusvalíay el control,Braver-
many susseguidoressubestimaronen susanálisisla importanciade laspro-
piasactitudeseinteresesdelos trabajadores.

Estedescuidosuponía,segúnunapartede loscríticos,no sólo eludir
empíricamenteelcomportamientode los trabajadoresenel procesodetra-
bajosino ignorarconceptualmentelasposibilidadesdequepudieranorga-
nizarunaresistenciaal capitaly reorientarlasformasgerencialesde control.
Enestesentido,ya sehahechoreferenciaa la importanciaquehabíancon-
cedidodeterminadosautores,comoR Edwardsy los radicalesamericanosa la
acciónde los trabajadoresen el desarrollode las estrategiasempresarialesy
gerencialesdecontrol.



208 MiguelÁngelGarcía Galavia

Otrapartede los críticosno sólosefijaron en cómotos trabajadoresfue-
roncapacesde organizarsuresistenciay condicionarenocasioneslasinicia-
tivasempresarialesparacontrolarlos,sino tambiénen cómocontribuyeron
ala conformacióndelprocesode trabajoen un sentidocongruenteconlos
mediosy losfinesde lospropietariosy gerenciadelaempresa.

El trabajomásinfluyentefueel de MichaelBurawoyqueintrodujo la idea
de «fabricarel consentimiento»comoclaveen suteoríadelprocesoproduc-
tivo capitalista.Enestesentido,seplanteócómoparticipabanlostrabajadores
en su propio procesode sometimiento.Es decir,aunquereconocíaquelos
trabajadoresse oponíanconscientementea lasdecisionesdelagerencia,sin
embargo,seinterrogabasobrecomoeraposiblequeacabaráncumpliendo
susfines.La respuestaqueofrecióenElconsentimiento en laproducciónfueque
el procesode trabajoeratambiénun procesosimultáneode encubrimiento
del carácterde las relacionesdeproduccióny de generaciónde adhesióna
lasmismas.Apoyándoseen la observaciónparticipanteen un tallerde moto-
res,describiócómolagerenciaconcedíaunaciertadiscrecionalidadalos tra-
bajadoresdemaneraqueorganizabansu trabajoy susrelacionescomoun
juegoaparentementeconstruidoporellosmismos:«el juegode arreglarse-
las’>. Conello, susinteresesse individualizabany convergíanconlos de la
gerenciaa travésde diversosmedios.Así pues,Burawoyreconocíano sólo
quela resistenciadel trabajadorestabadirectamenteimplicadaenla confor-
macióndelprocesode trabajo,sino tambiénquepodíaacomodarsehasta
ciertopuntodentrode las estructurasde produccióncapitalistas.

Un planteamientobastantesimilarhadesarrolladoR l-lyman (1987:40),
quienhaconsideradoqueaunquela independenciade los trabajadoresen
el procesode trabajopodíaserfuentede resistenciaalos objetivospatronales,
latransformaciónde lafuerzade trabajoentrabajoproductivorequeríacier-
to gradode comprensióne iniciativa «voluntana».

Portanto,el debateposteriora lapublicaciónde Trabajo y capital monopo-
lista llevó a la reconsideraciónde laresistenciay de lacooperacióncomofac-
torescausalesquetransformabanlos procesosdetrabajo.El gradode pre-
senciade unay otradependeríade circunstanciassociales,políticasy cultu-
rales.Ahorabien, quedabaclaroquelos trabajadorescontribuíana la capa-
cidadde la gerenciaparaintensificarel esfuerzodel trabajoy la productivi-
dad,limitándolaal mismotiempo.

Aun reconociendola importanciaanalíticadedichareconsideraciónno
sóloenel estudiode ladinámicade los procesosde trabajosino tambiéndel
podery del control, sin embargo,convienereconocercomohan hecho
muchosautoresqueBravermanseautoimpuso,comoharíacualquierinves-
tigadorcuidadosociertaslimitacionesasu propiainvestigación.Todo el libro,
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sebasabaenla ideadequeunamejorcomprensióndela evoluciónobjetiva
del trabajoproporcionaríaun marcomásidóneoparaanalizarlas conse-
cuenciasde la luchade clases.

4~. Elgéneroyloscambiosenelprocesodetrabajo

Bravermanenfocóde formapeculiarlos problemasdegéneroen las
sociedadescapitalistascontemporáneas.Reconocióla desigualdadsexual,las
relacionespatriarcalesenel senodela kmilia y los conflictosinternoso exter-
nosqueprovocaba.Ahorabien,de igual manerareconocióquesuobjeto de
estudiono erala división sexualdeltrabajo.Consideróquesuanálisishubie-
ra requeridounaampliaciónde suenfoquesobreladivisión socialy detallada
deltrabajoimponiendounnivel de abstraccióny de generalizacióntanexten-
soque lo habríahechoinservibleparaestudiarla.Laconclusiónquedesta-
cabaeraquecualquierintentode combinarlos dosanálisis,el de ladivisión
deltrabajoenla sociedadcontemporáneay el de las formasmásgenerales
de la división sexualdel trabajo,en un sólo proceso,estabacondenandoal
fracasoel análisisde ambosobjetosy provocandounagranconfusiónen
torno al conjuntode la cuestión<1979: 61-64).

Su análisissobrelas cambiantescaracterísticasocupacionalesde los tra-
bajadoresen Trabajoy capital monopolista,incluyó cuestionescomoelaumen-
to del trabajoen servicios,la transformacióndel u-abajodeoficina,...Eneste
último caso,planteóquelos procesosde trabajode los oficinistassemultipli-
cabanentantoquelasfuncionesdecontroly apropiaciónadquiríanuna
importanciacrecienteparala gerenciadelasgrandesempresasy quelos pues-
tos de trabajode oficina,ocupadosmayoritariamentepormujeres,respon-
díana algunosdelos aspectosmássignificativosdelas tendenciasdedescua-
lificación del capitalismomonopolista.Teniendopresentelacantidadde
empleosde oficinay su gradode descualifícación,Bravermanplanteóque
lasmujeresocupabanunaposiciónfundamentalen la estructurasocialquese
estabaconformandoen el capitalismomonopolista.De estamaneraintro-
dujoalasmujeresen suanálisis.Pero,ademáspredijounadeterminadadivi-
sión del trabajoen lafamilia enlaquefrecuentementesecompaginaríael
empleoestacionariodevaronesdescualificadoscon el establede mujeres
empleadasde oficina (1978:Cap.15).

Así pues,Trabajoy capital monopolistafue recibidocomounaimportante
aportaciónal análisisfeminista(Basandalí,it; Ewen,E. y Gordon,L.). E indu-
dablementefueunaimportantecontribuciónperoenlaqueno seconsideró
la fuerzasocialmenteestructurantequeencerrabala desigualdadsexualy
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quepodíaserfundamentalenla conformaciónde los procesosde trabajo(Y
Smith,95/96: 11). En estesentido,en investigacionesquerealizarondistin-
tasautorassedenunciabaquelos estudiosdel procesodetrabajohacíanrefe-
renciaa lasexperienciaslaboralesdelos hombres,a la vez queparalelamente
seefectuabananálisissobrelas mujeres.En dichasinvestigaciones,eviden-
ciaroncomoseconfigurabalaculturade las mujeresno sóloporlas condi-
cionesmaterialesdel procesode trabajo,sino tambiénporlas redessociales
específicasque tejíany comosematerializabaen formasde resistenciapro-
piamentefemeninas.

Lasinvestigacionesproliferarony diversificaronsusobjetosde estudio.Ya
no secentrabanúnicamenteen cómoseconstruíala experienciasubjetiva
de las mujeresy en comoinfluía en el procesode trabajo.Tambiénsecen-
traronen cómolos cambiosqueseproducíanenel procesode trabajono
eraninocuosconrespectoal genero.A esterespecto,sepusode manifiesto
queenla definicióny desarrollodelasestrategiasde controly cualificaciónse
tratabade maneradiferentea hombresy mujeres(Cromptonyjones,1984).
Y así,empresariosy gerentespodíanplantearsefinesdistintosparacadagéne-
ro. Segúnlas circunstanciaspolíticas,socialesy culturalesexistentesen la
empresa,podían,porejemplo,facilitar la movilidadde los hombresy no la
de lasmujeres.

Enotrasinvestigacionessehasostenidoquela concepciónaparentemente
neutralde cualificaciónhaescondidovaloresbasadosen lavariablegénero
de maneraquelos analisisde Bravermany otrosinvestigadoressobreel pro-
cesode trabajohansidoparcialesy sesgados.Lasconsecuenciasde estadefi-
nición sederivabanencascada.El caráctersocialmenteconstruidode la habi-
lidad no eratenido en cuenta.Además,lashabilidadeso destrezasfemeni-
naspodíanserignoradascon frecuenciapor los hombres,y delmismomodo,
porlos empleadores,mientrasquelas masculinaspodíanserrevalorizadas.
Así, muchostrabajos«femeninos»queexigíandeterminadosnivelesde des-
trezapodíansererróneao inadecuadamenteconsideradoscomodescualifi-
cados.

Por tanto,el examende la utilizacióndel génerode la fuerzade trabajo
no tantocomounavariabledelprocesode trabajo,sino comoun proceso
socialsignificativo delmismoy delas relacioneslaboralesquelo conforman,
evidenciabaalgunaslimitacionesu omisionesenlos planteamientosde Bra-
yerman.Enprimerlugar,sobrelos modosenquela habilidad,el géneroy el
poderse entremezclaban;de maneraquela técnicasepodíaconvertiren una
manerade excluiry/o subordinaralas trabajadoras.De igual modo,elgéne-
rode lamanodeobraeraun factorimportanteen la determinaciónde la
técnica.Una de lasconsecuenciasquetenfaestadesatencióneraunacierta
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simplificacióndelas formasquepodíapresentarel procesode trabajo.En
segundolugar,sobreloscomportamientossingularesde géneroquepodía
haberenlos procesosde consentimientoy resistencialaboral.

Trabajoy capital monopolistaenel cambiodesiglo

En lascriticasrealizadasa la obradeBravermanse hanrecogidoobje-
cionesconsistentesadeterminadosaspectosdesuanálisis.Asimismo,se han
propuestoalgunasmodificacionesconrespectoa susplanteamientos.En este
sentido,Bravermanprobablementeexageróla relevanciahistóricade laorga-
nizacióncientíficadeltrabajo.Igualmente,escierto queno dedicólaaten-
ción necesaria(al menosexplícitamente)a la experienciasubjetivade los tra-
bajadores.Portanto,no consideróla resistenciani lacooperacióncomoaccio-
nesquepuedenincidir enlaconformacióndel procesode trabajo.También
es cierto quenadiepuedeestudiarel procesode trabajosin reconocerque
las destrezasse construyensocialmentey queelgéneroes tantoun factor
importanteparadeterminarlo quehasido la técnicacomoun hechosocial
interrelacionadoconel procesode trabajo.Suestudiohapermitidoexplicar
mejorlas basesde dominación,participacióny consentimientode losdistin-
tosprocesosde trabajo.

Ahorabien,nadahacepensarquelos argumentosde Bravermansean
equivocadoso irrelevantesparaestudiarlo quesucedeen los puestosde tra-
bajoactuales.Si seeludela versióncaricaturescade Trabajoy capitalmonopo-
lista quefrecuentementesurgeen los debatessobreel procesode trabajoy
se tieneen cuentalo queBravermandijo exactamentey susrazonamientos,
buenapartede lascríticaspuedenadaptarsefácilmenteen suargumentación
así comoen susobjetivoscentrales.Así, loscríticosde Bravermanhanseña-
ladolaexistenciapermanentede empleocualificado,conun ciertogradode
autonomíaquesatisfacealostrabajadoresparadesestimarlaperspectivadela
descualificación.En susestudioshandocumentadola existenciade tenden-
ciasdiversasconrespectoalosnivelesde cualificación,autonomíay satisfac-
ción de lostrabajadores.Sureconocimientono impugnasin embargo,la per-
cepciónde Bravermande quelas tareaslaboralesde lamayoríade las activi-
dadeseconómicasse habíandescualificado.Por tanto,biense podríadecir
queexistíanprocesosde trabajocontendenciascontrapuestasconrespectoal
nivel de cualificaciónrequeridoaunquepredominabanlosquehabíanexi-
gido cadavezmenos.

Porotro lado,se olvida frecuentementequeunodelosfinesexplícitosde
Trabajoy capital manopolista eracontrarrestarlaopinión dequeel marxismo
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habíasidorebasadoya quesólo interesabaa unreducidosegmentodelos tra-
bajadoresindustriales.También,la consideraciónde queeraunaperspectiva
analíticadesfasadaparaexplicarla condiciónsocialde aquellostrabajadores
queno erande esesectoreconómico.Con estefin, Bravermandedicóparte
de su libro (Cap.XV y XVI) al estudiode lasocupacionesenlas oficinas,así
comoenserviciosy comerciosal detalle,observandoquesetratabade emple-
osdelaclaseobreraquesemultiplicaban.Indudablemente,estosempleospre-
sentabandiferenciasobviasconrespectoalos delsectorindustrial.Ahorabien,
suponíanigualmenterelacionesde controly de explotación,lo queexplica
queambossectorescompartieranla experienciadel paro,del empleoinesta-
ble, delrecortede los salarios,...La constataciónde la continuidaddelcarác-
terde dichasrelacionesprevinocontrala tentación,sin sentido,de plantearla
desapariciónde lasclasesy delconflictode clasesen un momentoquesecali-
ficabalasociedadcomopostindustrial,post capitalista.Además,teniendoen
cuentaqueesosnuevosempleoseranocupadospormujeres,no resultabadel
todoprocedentereprocharaBravermanquelasomitieraaunqueno conside-
róel procesosocialespecíficoquesuponesupresenciaenel centrode trabajo.

Igualmente,la perspectivaanalíticade Bravermanpuedeincorporarlas
consideracionescríticas,frecuentementevaliosas,sobrelasubjetividady la
accióny susnexoscon loscambiosorganizativosen el trabajoy el desarrollo
de las relacioneslaborales;sobrecomo esoscambiosdeterminanla expe-
nenciasubjetivaperoalavezsevenlimitadospor éstae interactáanconella.
Puedeincorporarlas,porqueTrabajoy capital monopolistaes bastantemásque
un libro sobrela descualificación.Su logromásimportantefue restaurarla
centralidaddela explotación,de la clase—delpodery del control—y del
conflictode claseen el estudiodel trabajobajoel capitalismo.SheilaCohen
harecordadocómoBravermanno concibió«unprocesode trabajohacianin-
gunaparte»,sino un «procesode trabajoen el quela actividadde producir
bienesy serviciosesconstantementemodeladoy remodeladopor la necesi-
dadde apropiarsedel trabajoexcedentey de acumularcapitalde acuerdo
con la relaciónestructuralentrecapitaly trabajo» (1987:47).La continua
reestructuracióndelpuestode trabajo,bienfueraa travésde la descualifica-
cióno biena travésdeotrosmedios,eraparaBravermanun resultadoinevi-
tablede la necesidadde combatirla resistenciadeltrabajador,de competir
con otroscapitalistas,de maximizarlos beneficios,aumentarlaproductivi-
dad,...A esterespecto,ningunadeestasrazonesesincompatiblecon buenas
partesde lascríticasde Trabajoy capital monopolistaen lasquesusautoreshan
desarrolladomuyfructíferamentealgunasde ellas.

Trasestabrevecontrastacióndelpensamientode Bravermancon el de
algunosde suscríticos,seponede relievesu singularidadqueresideenla
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importanciaconcedida,enprimerlugar,al poderde claseen ladetermina-
ciónde lasexperienciaslaborales,y ensegundolugar,al controlquesehade
conseguiry mejorarpermanentemente,lo queestárelacionadocon la forma
en queseconcretandosde lasdimensionesbásicasdelprocesode trabajo,
la concepcióny la ejecución.A esterespecto,sorprendequealgunosautores
quesostuvieronvehementela necesidadde rehabilitarla subjetividadenel
análisisdelprocesode trabajohayanplanteadodespuésqueno seconside-
raselaperspectivadeclaseen lasrelacioneslaboralesy quese adoptaseotra
en la quelos actoresconstruyenrelacioneslaboralesapartirde unaseriede
hechos.Estenuevoplanteamientotienereminiscenciasdela sociologíaindus-
trial anglosajonadelos añossesenta.De maneraqueno todaslascríticaspue-
deno deberíanadoptarseen la argumentaciónde Braverman.Ni tansiquie-
ra la de Michael Burawoyque deberíaserrevisaday matizadacuandoen su
consideraciónde comoseconsigueel «consentimiento»defiendeel carác-
tercontingentede lasrelacioneslaboralesy quelos interesesdeclasesecons-
truyenen el ámbitodelasideas.Estosplanteamientoscorrenel riesgode ser
excesivamenteideológicosy estánpróximosa unadeterminadaperspectiva
sociológicaenlaqueno tienensentidolasinterrelacionesentrelosrasgosde
la estructuracentraldel capitalismo,la estructuradel puestode trabajoy el
conflictolaboral.El resultadoesfrecuentementeun imaginarioen el quelos
interesesde empresariosy trabajadoresestáno puedenserarmomizadosy
en el queel conflicto laboralesdisfuncionaly eludible.

Lasactualesdiscusionessobrela reformadel puestode trabajohantenido
unaorientaciónsimilar.Hasidofrecuentequedeterminadossociólogos,eco-
nomistasy otroscientíficossociales,inclusodesdeposicionespolíticaspro-
gresistas,hayanconsideradoque loscambiosdel lugarde trabajosuponían
unatransformaciónfundamentalenla organizaciónde la economíacapita-
lista. Cambiostipificadoscomo«producciónligera», «especializaciónflexi-
ble»,o «nuevosconceptosde producción»,hansido percibidoscomouna
inversióndela tendenciahacialadescualificacióny la restricciónde losdere-
chosdel trabajadordentrode laproduccióny hansido presentadoscomo
intentosauténticos,fundamentadosen necesidadestécnicaso económicas,
deresponsabilizara los trabajadoresy dereducirla distanciasocialentrecapi-
talistasy trabajadores.

Reflexivamente,sepuedeasumirqueestasnuevasproposicionesy prác-
ticasempresarialesno sonequivalentesa la administracióncientíficay queel
capitalismoes quizásmásmaleablede lo quealgunasde lasformulaciones
originalesde Bravermansugieren.Ahorabien,es bastantedistinto tratarlas
comounacompletatransformacióndel capitalismo,de la exigenciaestruc-
tural de maximizarlos beneficios,...La razónesque,comohanapuntado
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diversosautores,esasreformastienenpuntososcuros,su fragilidad,sucoe-
xistenciacon estructurassalarialespolarizadas,inestabilidadenel empleo,...,
queresultaninexplicablessi no setieneencuentala insistenciadeBraver-
manen lacentralidaddelas relacionesdeexplotaciónentreempresarioy
trabajadoren la estructuralaboral.En la introduccióna Trahajoy capitalmono-
polista, Bravermanescribíasobrelas reformasqueseproponíanen los años
sesentay que,precisamenteno las considerabanovedosasapesardel predi-
camentoqueteníanen ciertascompañíasy entreciertosteóricos:«Ellasrepre-
sentanun estilode administraciónmásqueun cambiogenuinoenlaposi-
cióndel trabajador.Estáncaracterizadasporunaestudiadapretensiónde
“participación”del obrero,unabondadosaliberalidadenpermitir que el
obreroseadaptea la máquina,sustituyaun focode luz, semuevade un tra-
bajofraccionalaotroy tengala ilusión de tornardecisionesal escogerentre
alternativasfijasy limitadasy diseñadasporunagerenciaquedeliberada-
mentedejaabiertascuestionesinsignificantesparaescoger»<1978: 55).

En estaafirmaciónhay unaenseñanzaparatodoslos estudiososde la
reformadelpuestodetrabajo:hayunadiferenciaentrecambiarlasprácticas
empresarialesde gestiónde manode obray cambiarlaposiciónestructural
del trabajadordentrodel ordencapitalista.Bravermanhizo unaaportación
significativaal establecerestaconsideraciónen 1974. Espuescadavez más
necesarioqueestaconsideraciónseaaceptadadenuevo.A esterespecto,Tra-
bajoy capitalmonopolistaesun libro muy actual.También,lo esen la medida
quepermiterespondera muchase importantescuestionesconcretassobre
los procesosde trabajoy los cambiosquesuconformaciónmásrecienteha
supuesto:descentralización,fluctuación,difusióndelpoder,...La tradición
delprocesode trabajoconstituyeunaperspectivaanalíticatodavíamuy
importanteparainvestigarcómosehadesarrolladoel poderen lasactuales
formasde producciónde bienesyservicios,cómohanafrontadolos trabaja-
doreslasprácticasempresarialesde controlydescuaiificaÉióno recualifica-
ción delos puestosde trabajo,el modoen queel génerou otroshechosdife-
rencialesde lafuerzade trabajocomola raza,la etnia...se interrelacionan
con la organizacióndel trabajo,lamaneraen queseejercela vigilanciay la
disciplinaen lasgrandesempresasamedidaquelagerenciaintentaaprove-
charsecadavez másde losconocimientosde los trabajadores,...Y dentrode
estatradición,Trabajoy capital monopolistasiguesiendoun texto clavepara
contestaraestasy otrasmuchaspreguntas.
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