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Resumen

Estearticulorecogeunaseriede datosconrelaciónal procesode privati-
zaciónla notificaciónde lasmultasdetráfico queacometióelAyuntamiento
de Madrid.El interésde estecasoradicaen queponede manifiestoclara-
mentecomounprocesode privatizaciónpuedeserneutralizadosi se analizan
lasventajaseinconvenientesqueproducey si se demuestraquela producción
públicadelservicioes máseficazy eficientequelaproducciónprivada,garan-
tizandotantolos derechosde losciudadanoscomode lostrabajadores.

Palabrasclave:CorporacionesSociales,Gestiónpública,Privatizaciones,
Recaudación.

Introducción

En esteartículosepretendenrecogerunaseriede datosconrelaciónal
procesodeprivatizaciónlanotificaciónde lasmultasdetráfico queacometió
elAyuntamientodeMadrid.El interésdeestecasoradicaen queponede mani-
fiestoclaramentecomounprocesodeprivatizaciónpuedeserneutralizadosi se
analizanlasventajase inconvenientesqueproducey si sedemuestraquelapro-
ducciónpúblicadelservicioesmáseficazyeficientequelaproducciónprivada,
garantizandotantolos derechosde los ciudadanoscomode los trabajadores.

* Gabinete Técnico FSAP-CC.OO.
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Comoejemplode estaposibilidadelartículofinalizaconunapropuestapara
devolveral ámbitopúblicoun servicioquenuncadebiósalirdeél.

Sin ningunaconsideracióno justificaciónprevia,el Ayuntamientode
Madrid decidióafinalesdel95, iniciar la privatizaciónde la notificaciónde
multasde tráfico, funcióndesempeñadapor laempresamunicipalERESA
(EMPRESADE RECAUDACION EJECUTiVA>,encargadade lagestióny
recaudaciónde los tributosmunicipales.

Desdeel momentoen queseaprobóel Pliegode CondicionesTécnicasy
la AutorizacióndelGastoenelPlenoMunicipaldelAyuntamientode Madrid,
celebradoel 22 de Diciembrede 1995,hastael momento,se hanproducido
todaunaseriedeacontecimientosqueponende manifiestolas consecuen-
ciasde laspolíticasprivatizadorasdel equipodegobiernodelPartidoPopular
enel Ayuntamientode Madrid.

Lasfalsificacionesque sedetectaronenlasnotificacionessonla puntade
icebergde unaactividaddondeseencuentraninterrelacionadosdiferentes
fenómenos:deteriorodelserviciopúblico,argumentossobreeficienciay efi-
caciade lasempresasprivadas,adjudicaciónagrandesmultinacionales,
corrupcióny escándalosen los procesosdeadjudicación,precarizacióndel
mercadolaboralporpartedelasempresasadjudicatarias,y finalmenteenca-
recimientoy pérdidadecalidaddelos servicios.

El objetivodeestetrabajoesanalizarla decisióndeprivatizarla notificación
de multasa travésde un análisispormenorizadodela informacióndisponible
desenmascarandolassupuestasrazonesde eficienciay eficaciaquedieronlugar
a estadecisión,tratandode plantearen la medidade nuestrasposibilidades,
unaalternativaen basea la defensadel empleoy los serviciospúblicos.

La recaudaciónmunicipal

Fn 1986desdeel Area de Hacienday EconomíadelAyuntamientode
Madrid, seprocedióa reestructurarlos serviciosrecaudatoriosen generaly,
en particular,la recaudaciónejecutiva,rompiendocon el sistemaanteriorde
los recaudadoresprivados,caracterizadopor la dispersión,los interesesparti-
cularesy el escasocontroldela actividady losfondospúblicosrecaudados.

Paratal fin secreóla EmpresaMunicipalde RecaudaciónS.A. ERESA,
cuyo objetosocialprincipalesla colaboraciónen la gestiónde los servicios
de recaudación,buscandomayoragilidaden el funcionamientoy mejores
rendimientos,atravésde la descentralizacióny unamayoreficaciaenlapres-
tacióndel servwio.

Paraentenderlasrazonesdefondoqueestándetrásdela contratación-pri-
xatizacióndelanotificacióndemullas,vamosaanalizarla gestióndedichaempre-
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saenel período1987-95y especialmentelos resultadosdelejercicio 1995, enbase
alasMEMORIASelaboradasporel ConsejodeAdministracióndeERESA.

1. Rendtadosddqercidol995

TABLA 1. ValoresAbsolutos<millones)

En 1995 los ingresostotales(la recaudación)ascendierona8007millo-
nesde pesetas,1273 millonesmásqueen el ejercicioanterior,lo querepre-
sentaunaumentodel 18.90%,conun ratiode eficacia1del 10.6,un 13.45%
másqueen el año94.

Si tenemosencuentaquelasubvenciónmunicipal sólohacrecidoun
4.74% sobreel añoanteriory laplantilla seha incrementadoel 1.61%,los
resultadosse puedencalificar de positivossin ningúngénerodedudas,des-
tacandolos excelentesnivelesde eficaciaalcanzadosporla gestiónrealizada
si observamoselvolumende actividada travésde la emisiónde2.17 millo-
oesde notificacionesa los contribuyentes,con un amplio horariodeaten-
ción al público2 174.245consultasy realizando147.655visitasdomiciliarias.

Enel marcode estosresultadosesdondehabríaquesituarla actividadespe-
cíficasobrenotificacióny cobrode multas,dadoel tratamientounificadodelos
expedientesrecaudatorios,quehangeneradounarecaudaciónde 14-4 millones.

El ratio de eficacia mide las pesetas obtenidas por peseta de subvención concedida.
De 9 a 17 horas todos los días de lunes a sábado, incluido e’ Sábado Santo.

Año95

Recaudación 8.007
Subvención 751
RatioEficacia 10,66
GastosdePersonal 379,05
N9 de empleados 126
Multasde circulación 144,64
Recaudaciónpor empleados 63,55
Subvención por empleados 5,96
Gastos de Explotación 775,1
G. Explotación por empleado 6,15
Dietas 9,52

ACTUACIONESO EXPEDIENTES

Notificaciones 2,17
Visitasdomiciliarias(númerodevisitas) 147.655
Atención al público (númerodeconsultas) 174.245
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Fficiendayeflaicia. Evolución 1 987-95

* Para reforzarelcarácterpositivodelos datosdel último ejercido,sólo hay que

analizarla evoluciónqueesasmismasvariableshan tenidoalo las~vdelpedodo1987-
95.

TABL4 1. ValoresAbsolutos(millones)

87 88 89 90 91 92 93 94 95

Recaudación 2030 3544 4227 5151 4180 4964 4574 6734 8007
Subvención 305 572 628 621 689 771 650 717 751
Ratio Eficacia 6,66 6,20 6,73 8,3? 6,07 6,44 7,04 9,39 10,66
GastosdePersonal 113,60 215,95 244,92 3116,80 340,13 367,06 342,65 342,90 379,05
N0 deempleados 85 tU 150 169 144 149 126 124 126
Multasdecirculación 74,99 60,82 105,13 152,78 263,52 742,61 413,57 141,64
Recaudaciónpor empleados 23,88 25,13 28,18 30,54 29,03 33,32 36,30 54,31 63,55
Subwociónpor empleados 3,59 4,06 4,19 3,67 4,78 5,17 5,16 5,78 5,96
GastosdeExplotación 650,2 725,29 800,54 679,68 745,18 775,1
G. Explotad.Porempleado 3,85 5,04 5,37 5,39 6,01 6,15
Dietas 3,30 8,92 9,30 9,52
Nodflcaciones 1,90 2,43 2,20 2,14 1,47 2,52 1,39 1,80 2,17
\isitasdomiciliañas 210.104 178.200 151.327 81.169 112.255 63.510 43.932 147.655
Atenciónal público 159.004 293.116 291.565 216.265 157.554 186.123 164.036 165.592 174.245

TABLA2. TasasdeVariación

88/87 89/88 90/89 91/90 92/91 93/92 94/93 95/94

Recaudación 74,58 19,27 22,10 -19,01 18,76 -7,86 47,22 18,90
Subvención 87,54 9,79 -1,11 10,95 11,90 -15,69 10,31 4,74
Ratio Eficacia -6,91 8,64 23,47 -27,00 6,13 9,30 33,47 13,52
Gastos de Personal 0,10 13,42 25,27 10,86 7,92 -6,65 0,07 10,54
N5 de empleados 65,88 6,38 12,67 -14,79 3,47 -15,44 -1,59 1,61
Multas de circulación -18,90 72,85 45,32 72,48 181,80 44,31 -65,03
Recaudación porerupleados 5,24 12,12 8,37 -4,95 14,77 8,96 49,60 17,02
Subvención por empleados 13,06 3,20 -12,23 30,21 8,15 -0,30 12,09 3,08
Gastos de Explotación 11,55 10,38 -15,10 9,64 4,02
G. £xplotac.por empleado* 30,91 6,67 0,441 11,41 2,36
Dietas 170,45 4,20 2,42
Notificaciones 27,89 -9,47 -2,73 -3131 71,43 44,84 29,50 20,56
Visitas domiciliatias -15,18 -9,47 49,69 38,30 43,42 -30,83 236,10
Atenciónal público 84,24 -0,53 -25,83 -27,15 18,13 -11,87 0,95 5,23
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Si analizamos]os resultadosobtenidosen el períodoconsideradonos
encontramosquela Recaudaciónhatenidoun crecimientoprogresivo,des-
tacandoel fuerteincremento(47.22%)el año94.

En estosnueveañosla recaudaciónhapasadode 2030a8067(Gráfico
1) milloneslo quesuponeun incrementodel294.43%,prácticamentesehan
cuadruplicadolos ingresos,con unamediaanualde 4824millones.

GRÁFICO 1. RecaudaciónTotal (87-95)(millonesdepesetas)
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Mientrasla recaudaciónhacrecidoen tasasyproporcionesnotables,las
subvencionesmunicipaleshantenidoincrementosmediosanualesdel 10%
con unatasadecrecimientoen el último ejerciciodel 4.74% (Gráfico2),y
unamediaanualde 633 millones.

GRÁFICO2. Subvenciones(Tasasdevariacióninteranual)
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La relaciónentrelos ingresosobtenidosy la subvenciónmunicipal reci-
bidahadadounosratiosde eficaciaquehanexperimentadoimportantescre-
cimientos,especialmenteen el año94 quetuvounatasade variacióndel
33.47%

89 90 91 92 94 95
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GRAFICO 3. Ratioeficacia(valoresabsolutos)
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Considerandoel númerodeempleadosy la evoluciónde laplantilla,que
prácticamenteha permanecidoestableo decrecidoen algunosaños,poruna
parte,y los ratiosde eficaciaporotra, esindudablequela productividadde
los trabajadoresessignificativa.

GRÁFICO4. Plantilla (Tasasdevariación)
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La recaudaciónpormultasde tráfico a pesarde tenerun comporta-
miento irregularen el tiempo,ha contribuidoaconseguirlos importantes
nivelesde recaudaciónanteriormentecomentados,obteniéndoseunarecau-
daciónmediaanualde 245 millones,alcanzandosu máximarecaudaciónen
el año93 con 743 millones,que en eseañorepresentabanel 16.23%de lo
recaudado,y una tasade variacióncon respectoal ejercicio 1992del
181.80%.
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GRÁFICO5. Multas(Valoresabsolutos)
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Los gastosdepersonalenningúnmomentoduranteesteperíodohanlle-
gadoa superanen valoresabsolutos,el 6% de la recaudaciónen cadaunode
los añosconsiderados,con unastasasdevariacióninteranualmásligadasal
aumentodeplantilla queal costelaboralunitario,conun costemedio anual
de 294millones.

GRÁFICO6. Gastosdepersonal<Tasasde variación)
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Difícilmentesepodríanutilizar los costessalarialescomoargumentopara
apoyarla privatizaciónde ningunaactividaddesarrolladaporERESA, inclui-
dala notificaciónde multas.Másbienhabríaque señalarlos aumentosde
productividadobtenidosobservandolos datossobrerecaudaciónporemple-
ado,quehancrecidoprogresivamenteañotrasano.

Si ademásrelacionamosestavariablecon la subvenciónmunicipal por
empleado,nosencontramoscon grandesdiferenciasentreunay otra, lo que
refúerzae] comportamientode] ratiode eficaciay la productividadalcanzada.

87 88 89 90 91 92 93 94 95
Años

uu
1-
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GRÁFICO7 Recaudaciónpor empleados(Valoresabsolutos)
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Altos

Recaudaciónporempleados23,88 25,13 28,18 30,54 29,03 33,32 36,30 54,31 63,55

SubvenciónporempLeados 3,59 4,06 4,19 3,67 4,78 5,17 5,16 5,78 5,96

Acercade la supuestaineficaciaparadefenderla privatizaciónlos datos
relativosanotificaciones,con unamediaanualde2 millones,el númerode
visitasdomiciliadas124.769demediaanual,y elamplio serviciode atención
al público, conunamediade 200.843,nosmuestranaltosy significativosnive-
lesde eficacia.

A la vistadelos datosanalizados,no existeineficienciae ineficaciaen las
tareasdesarrolladasporERESAen el desempeñode susfunciones,enmate-
ria de notificacióndemultasde tráfico, paraprivatizarparcialo totalmente
las actividadesdeestaempresamunicipal.

Con la adjudicacióna EDS el Ayuntamientode Madrid volvía a lasitua-
ción departidaen el año86, caracterizadaporel descontrol,las irregulari-
dadesyíoscasosde corrupcióndetectados.

De un plumazoel Ayuntamientotiró porla bordatodoslos esfuerzosrea-
lizadosduranteestosnueveañosen materiade informatizaciónde lagestión
y la política deformaciónde la plantilla dirigidaagarantizarun buenservicio
de atenciónal contribuyente.Pruebaevidentede la cualificacióny seriedad
en el desempeñodesusfuncionesesqueno haprosperadoningunaquerella
ojuicio referenteasulabor.

Respectoal personalqueefectúasu trabajofueradelas dependenciasde
la Recaudación,notificandoy efectuandodiligencias,sesigueun especial
control,tantoevaluandosusresultadosen la oficina, comofuera de ella,
haciendoun seguimientoposterioraleatorioparacomprobarsueficacia.

Hastaaquíhemoscomentadobrevementela evoluciónrecaudatoriaen
estosúltimos años,acontinuaciónanalizaremosel brevey escandalosoresul-
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tadode la actividaddesarrolladapor EDSy susempresassubcontratadasen
la grabacióny notificaciónde multasdetráfico.

Procesoyadjudicación

Antesde pasara describirel gravedeterioroal quehansometidolaacti-
vidadpúblicaen estamaterialasempresasprivadas,merecelapenahacer
unasíntesisdel procesode adjudicaciónde estecontratodeservicios.

En abiertacontradiccióncon algunasafirmacionesaparecidasen la
memoriadel año95, «... en 1995, sehavuelto a alcanzarla cifra máximade
ingresosdesdeel comienzode la actividadde ERESA...>’, y teniendoen cuen-
ta las PrevisionesdeFuturo «la evoluciónprevisiblede la sociedadparael ejer-
cicio 1996 seestimapositivaen la líneade permanenteincrementodela
recaudaciónen tantosemantenganlos nivelesy calendariosde cargosy la
calidadde los mismos»,no dejadesersospechosoqueal mismotiempoque
sehaceun balancepositivo de la actividadseestánaprobandoen elpleno
municipallos pliegosdecondicionesparaprocedera privatizarparcialmente
dichasactividades.

En todo el procesode adjudicaciónseponede manifiestoel interésdel
equipodel gobiernoporbeneficiaradeterminadosgruposy empresasmu]-
tinacionalesquetienencomoobjetivohacerde los serviciospúblicosun nego-
cio rentable,y a lavistade la experiencia,a cualquierprecio.

Escomo si realmentesehubieratomadounadecisióny setuvieraque
diseñarun procesoala medida,de ahíalgunascoincidenciasqueseempie-
zanadetectaren el pliego de condicionesquedieroncomoadjudicatariaa
la multinacionalEDS.

No vamosa entrarenprofundidaden analizarel pliego decondiciones
perosi resaltaralgunascláusulasqueestán,desgraciadamente,deplenaactua-
lidadpor las gravesirregularidadescometidaspor las empresasadjudicata-
ríasy subcontratadas,EDSy Servico.

En la cláusulatercera,despuésdehaberdefinido la naturalezay trascen-
denciade la actividada desarrollar,con referenciasa lalegalidadvigentey el
máximorespetoa laconfidencialidadde lainformacióna manejar,el pliego
contemplay fomentala subcontratación«Previaautorizacióndelservicio
municipal gestor,la prácticade la notificaciónenlos interesadospodráser
efectuadapormediosajenosal adjudícatorío...»

Sobrecontrolde calidady en la cláusulacuartasedice«Los Servicios
municipalesrealizaránlos oportunoscontrolesde calidadde los procesosy
productosrealizadosporel adjudicatorio>’.Sorprendequecon talescontroles
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hayansido los contribuyentesafectadosy los mediosde comunicaciónlos que
detectenlasfalsificacionesy demásirregularidadescometidas.

Comolos hechosdemostraron,elAyuntamientode Madrid pusoen peli-
gro la confidencialidadde los datosmanejadosy lesionandogravementela
imagendel empleadoy los serviciospúblicos,cuandoenla cláusulaquinta
el Ayuntamientoponeen manosde empresasprivadassin escrúpulosuna
herramientacomoel carnetidentificativo«El Ayuntamientodotaráal perso-
nal notificadorde la empresaadjudicatariade un carnet identfficatívoquele
faculteparala realizaciónde su actividad”.

En cuantoa lasobligacionesdel adjudicatario,cláusulaséptima,los
incumplimientosestánalaordendeldía,enelpunto 1: «Guardarla máxi-
maconfidencialidaden relacióncon los datos...’>,la intervenciónde la Ofi-
cinaparala Protecciónde Datos,apuntaa posiblesdelitosen estamateria
porpartede la empresaadjudicataria,yen supunto2: «Realizardirecta-
mente,sin posibilidadde sucesióno del conciertode terceros,ni en su tota-
lidad ni en parte,salvopreviay expresaautorizacióndel Ayuntamiento»;curiosa-
mentey sinjustificaciónpreviaporpartede EDS,el Ayuntamientoautonza
expresamenteestasubcontrataciónaServicoy Cibernos,enel plazode un
mes,Agosto,con lasconsecuenciasde todosconocidas.

Yporúltimo unareferenciaa lascláusulasoctavay decimosextaquealu-
denalos dañosy perjuiciosquelos adjudicatarioscausencomoconsecuen-
ciade la prestacióndel servicio,octava,y la incompatibilidadde empresas
inhabilitadasporla ley de contratosdel Estado.La faltagrave,contemplada
en el pliego, no sólo debesersancionadacon unamultaúnicamente,sino
quesedebenexigir los dañoseconómicosderivadosde estainfracción,sobre
la decimosexta,hayquealertarsobrelasvinculacionesqueEDShaestableci-
do con las empresassubcontratadas,Servico,quedebeasumirlas responsa-
bilidadesjudicialescorrespondientes,y la másqueseguravinculaciónde
Cibernosy Setes-a,empresaestaúltimainhabilitadaparaparticiparencon-
cursospúblicos.

La obtenciónde máximobeneficioa cualquierprecioseha traducidoen
comportamientosqueen algunoscasosviolan la legalidadvigente.En el terre-
no laboralutilizandocontratosy métodoscoercitivosqueprecarizanlasrela-
cioneslaboralesy sometena los trabajadoresacondicionesabusivas;en cuan-
to a lasnotificaciones,ademásde las falsificacionesdetectadas,el procedi-
mientoha sidovesclaramenteintimidatorio,violandola máselementaldis-
crecióny confidencialidadde los contribuyentes,contribuyendode pasoa
criminalizarsor4almentea los infractores.

Esteesel resultadode la temerariapolítica de ofertaseconómicasala
bajaparaobtenerlaadjudicacióny las subcontratacionespermitidasque
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obliganalas empresasa rentabilizarsu actividadmedianterecortesen gastos
de plantilla acosta,comoestamosviendo,de deteriorargravementeunser-
vicio queen muchosañoshasidoprestadoporel sectorpúblico de manera
ejemplary pensamosqueamenorcostecomoveremosennuestrapropues-
taalternativa.

Se puededecirqueel Ayuntamientode Madrid con los resultadosobte-
nidos hastael momentohaestadoretribuyendoun peorservicioa un precio
escandaloso.A los 1.200millonesquepercibiráEDSporestecontrato,habrá
que sumarielos porcentajescorrespondientesen funciónde la recaudación
obtenida,excelenteoperaciónquerepresentaun aumentodelcosteparael
Ayuntamientoquede pasopierdeunafuentede ingresos,y por si fuerapoco,
el concejalde Haciendanosanunciaunadotaciónpresupuestariade 2.000
millonesparaelaño97.

Conestapropuestaseañademásconfusiónaun procesoreguladopor
un pliegode condicionesqueen sucláusulasextaestablecíaunaretribución
delservicioy formasdepagoquetextualmentedice«El servicioqueretri-
buiráapartirde 600millonesde recaudaciónanual,de conformidadconlos
tramosquefiguranen la siguienteescala...»

No entendemosentoncesqueen el informede la IntervenciónGeneral
(24deMayode 1996) en el apartadoCONDICIONESECONOMICASsediga
«El gastototal máximoestimadodelcontratoasciendea 4.800millonesde
pesetasdistribuidasarazónde 1.200millonesde pesetasanuales...”

A continuaciónseplanteaunapropuestaquepromovióCCOO con la
pretensióncíe devolveral ámbitopúblicoun servicioquenuncadebiósalir
de él.

La experienciade ERESAenlanotificaciónde lospagosporvía ejecutiva,
nosdejabiena las clarasla posibilidadrealde queseasumaporpartede la
empresalos trabajosqueel Ayuntamientohabíaencomendadoa EDS.

A esterespectoqueremosdejarclaro que,al carecerde referenciasen
estetrabajoespecífico,hacemosunaextrapolaciónde los datosglobales
manejadosporERESA,aunquelos plasmadosen nuestroartículosonligera-
mentemáspesimistasdadoelvolumenquevamosamanejan

CUADRO1.

MULTAS IMPUESTAS 12.000 100%
Recibidoo rehusado 7.800 65%
Ausentes 3.000 25%
Desconocidos 1.200 10%
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La estimaciónsehacesobrelas 12.000multasdiariasquepretendegra-
bary notificarel Ayuntamiento.Comocomentábamosanteriormenteel ele-
vadonúmerode notificacioneshacequeseamoscautosenla aplicaciónde
los porcentajes.

Grabación de multas por CEMI

La primerafasedel procesoconsistiríaen la grabacióndelasmultas (tarea
quevienedesempeñandoactualmenteCIBERNOS).Paraello seríaprecisoque
al CentroMunicipaldeInformáticale fuerandevueltassuscompaenciasen esta
materia.Ante el contenidodel informedela Agenciade ProteccióndeDatos
dondequedaclaroque«elnivel dedefensafrentearevelacióndeinformaciónes
muy bajo»y al mismotiempohaceunarecomendaciónenel sentidode que
«senadeseablequetodaslaspersonasqueintervienenen el procesodegestión
de multas,encualquieradesusfases,hubieranrecibidounamínimaformación
en materiade proteccióndedatosdecarácterpersonal”,debemosresaltarque
los trabajadoresdelCEMI reúnenestosrequisitosy cuentancon unaampliaexpe-
rienciaprofesionalavaladaporla inexistenciadeproblemasdeestaíndole.

Procesodenotificaciones

Unavezsuperadoesteescalónseiniciaríael procesocon el envíode las
notificacionesporcorreo,quedandogarantizadaasí la preceptivaprimera
notificación con unporcentajemuy aceptablede avisosefectivos(en torno
al 65%).Tambiénseríaconvenienteactualizarel anteriorsistema,intentando
queel empleadode Correospudieraentregarla notificaciónal infractorcon
másfacilidadquehastala fecha,en estesentidoseprecisaríaun nuevofoi—
matodelsobrequeel ciudadanorecibey en el quesepodríaomitir la refe-
renciaal contenidodel mismo.

El restode los casosseresolveríande acuerdoconlas peculiaridadesde
cadauno. En estalíneaparalas notificacionesa los ciudadanosqueconsta-
sencomodesconocidos,sepublicaríaunarelaciónde los mismosen forma
de Edicto en el BoletínOficial de la CAM garantizandoasíun segundoblo-
quede notificacionesefectivas.

Paraaquellosque figurasencomoausentesseutilizaría la notificación
«manual”.Es decir,empezaríamosaemplearlafiguradel notificador.

A efectosdecalcularel volumende notificacionesa abordarpartimosde
la estimacióndel Ayuntamientode 12.000multasdiarias,quest¡pondría:
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* Multasimpuestasal día 12.000
* Estimaciónmensual(tenemosencuenta23 días

hábilesparanotificar) 12.000x 23 = 276.000
* Media de notificacionesnecesariaspormulta

2,4 x 276.000= 662.400

Aplicandolos porcentajesque estimábamosen el cuadro1 el proceso
arrojaríalos siguientesdatos:

TOTAL NOTIFICACIAONES 662.400 100%
— Recibidoo rehusado(correos) 430.560 65%
— Ausentes(«manuales>’) 165.600 25%
— Desconocidos(Edicto) 66.240 10%

— Habríaqueefectuarpersonalmente165.600notificaciones.
— Considerandocomohábiles25 díasparanotificar, habríaquereali-

zardiariamente6.624notificaciones.
— Estimandoquecadanotificadorrealizaseal día60 notificacionessería

necesariocontratara 110personas.

Con estofinalizaríala fasedenotificación«manual”restandoúnicamen-
te hacerefectivaslasnotificacionesaaquellosinfractoresquefigurasencomo
desconocidos.Comohemoscomentadoantesesteprocesosellevadaacabo
mediantela publicaciónde un Edictoen el Boletín Oficial de la CAM:

Costes

El costeeconómicode nuestrapropuestaesel siguiente:
— Procesodela grabaciónde multasa cargodel GEMí. Seríanecesario

contratar8grabadoresparacompletarelequipoactual,lo quesupondríaun
costemensualtotalde 1.600.000pesetas.

— Notificaciónde multas.En primerlugarhabríaqueenviarlaspor
correocertificado,el preciodeesteenvíolo hacuantificadoel Ayuntamiento
en 1.975.000.000pesetasal añoy yahadeclaradoel concejalde Hacienda
queestacantidadsedestinaráaestosfinesen 1.997.

— Notificacióndomiciliariade multas.Comohemosvistoanteriormente
seríaprecisocontratara 110 notificadores.Segúnlas tablassalarialesde
ERESAy añadiendolos gastossocialesy tributarios (comoen el casode los
grabadoresdelCEMI) el costeascenderíaa19.800.000pesetas/mes.
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— Tramitaciónde expedientes.No seríanecesariala contrataciónde per-
sonalyaqueesunatareaquepodríanrealizartrabajadoresdelArea de
HaciendadelAyuntamiento.Dadoel volumende expedientesquesegene-
ra, con 20 personasseríasuficiente.

Parafinalizar esteapartadohabríaquesumarlo quesupondríala publi-
cacióndelos Edictosen el Boletín Oficial de CAM en el casode los infracto-
resdesconocidos.A esteefectohabríaqueintentarun acuerdoentrelasdos
Administracionesparaabaratarlos costeslo másposible.

Cobros. Ingresos

Con todoslos datosen la mano,sólonosquedaríaporhacerun cálculo
aproximadode la recaudaciónqueelAyuntamientopodríaobteneraplican-
do estapropuesta.

Estimandocomoimportemediode cadamulta 12.000pesetas,nosencon-
traíamoscon un montantemensualde 3.312.000.000de pesetas.

Calculandoun cobrorealdel 10%solamente,el Ayuntamientoingresa-
ría 331.200.000pesetasal mes.

Con el siguientecuadroobservamosla recaudaciónrealpormes,unavez
descontadoslos costesconocidos,queobtendríael Ayuntamientode Madrid
con estesistema:

Con estapropuestasegarantizaba:

—* Mayortransparenciay controlde lagestión.
—* Mayoresgarantíasjurídicasal ciudadano.
—4 Mayorformacióny capacitaciónprofesionalde los trabajadores.
—* La responsabilidaddirectadelAyuntamientosobreel trabajode los

notificadores.
—> Manejoadecuadoy responsablede datosconfidenciales
—> Mayorrentabilidadeconómicaparael Ayuntamiento.
—* Mejorescondicionesde trabajoy salariode los trabajadores.

Gastos Ingresos Saldo

Grabadores CEMI 1.600.000 - 1.600.000
Envioporcorreo 165.000.000 - 165.000.000
NotificadoresERESA 19.800.000 - 19.800.000
Recaudación 331.200.000 331.200.000
SALDOPOSITIVO 144.800.000


