Privatizacion de la grabacion y notificacion
de multas en el Ayuntamiento de Madrid

ANTONIO MALAVE®

Resumen

Este articulo recoge una serie de datos con relacion al proceso de privati-
zacién la notificacion de las multas de trafico que acometio el Ayuntamiento
de Madrid. El interés de este caso radica en que pone de manifiesto clara-
mente como un proceso de privatizacion puede ser neutralizado si se analizan
las ventajas e inconvenientes que produce y si se demuestra que la produccion
publica del servicio es mas eficaz y eficiente que la produccién privada, garan-
tizando tanto Ios derechos de los ciudadanos como de los trabajadores.

Palabras clave: Corporaciones Sociales, Gestién publica, Privatizaciones,
Recaudacion.

Introduccién

En este articulo se pretenden recoger una serie de datos con relacion al
proceso de privatizacién la notificacién de las multas de trafico que acometié
el Ayuntamiento de Madrid. El interés de este caso radica en que pone de mani-
fiesto claramente como un proceso de privatizacion puede ser neutralizado si se
analizan las ventajas e inconvenientes que produce y si se demuestra que la pro-
duccion publica del servicio es mas eficaz y eficiente que la produccion privada,
garantizando tanto los derechos de los cindadanos como de los trabajadores.

* Gabinete Técnico FSAP-CC.Q0.
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Como ejemplo de esta posibilidad el articulo finaliza con una propuesta para
devolver al dmbito piiblico un servicio que nunca debié salir de él.

Sin ninguna consideracién o justificacion previa, el Ayuntamiento de
Madrid decidi6 a finales del 95, iniciar la privatizacion de la notificacién de
multas de trafico, funcion desempenada por la empresa municipal ERESA
(EMPRESA DE RECAUDACION EJECUTIVA), encargada de la gestion y
recaudacién de los tributos municipales.

Desde el momento en que se aprob6 el Pliego de Condiciones Técnicas y
la Autorizacion del Gasto en el Pleno Municipal del Ayuntamiento de Madrid,
celebrado el 22 de Diciembre de 1995, hasta el momento, se han producido
toda una serie de acontecimientos que ponen de manifiesto las consecuen-
cias de las politicas privatizadoras del equipo de gobierno del Partido Popular
en el Ayuntamiento de Madrid.

Las falsificaciones que se detectaron en las notificaciones son la punta de
iceberg de una actividad donde se encuentran interrelacionados diferentes
fenémenos: deterioro del servicio pliblico, argumentos sobre eficiencia y efi-
cacia de las empresas privadas, adjudicacion a grandes multinacionales,
corrupcion y escandalos en los procesos de adjudicacion, precarizacion del
mercado laboral por parte de las empresas adjudicatarias, y finalmente enca-
recimiento y pérdida de calidad de los servicios.

El objetivo de este trabajo es analizar la decision de privatizar 1a notificacion
de multas a través de un analisis pormenorizado de la informacién disponible
desenmascarando las supuestas razones de eficiencia y eficacia que dieron lugar
a esta decision, tratando de plantear en la medida de nuestras posibilidades,
una alternativa en base a la defensa del empleo y los servicios publicos,

La recaudacion municipal

En 1986 desde el Area de Hacienda y Economia del Ayuntamiento de
Madrid, se procedi6 a reestructurar los servicios recaudatorios en general y,
en particular, la recaudacion ejecutiva, rompiendo con el sistema anterior de
los recaudadores privados, caracterizado por la dispersion, los intereses parti-
culares y el escaso control de la actividad y los fondos piblicos recaudados.

Para tal fin se cred la Empresa Municipal de Recaudacion S.A. ERESA,
cuyo objeto social principal es la colaboracion en la gestion de los servicios
de recaudacion, buscando mayor agilidad en el funcionamiento y mejores
rendimientos, a iravés de la descentralizacién y una mayor eficacia en la pres-
tacion del servicio.

Para entender las razones de fondo que estan detras de la contratacion-pri-
vatizacion de la notificacion de multas, vamos a anatizar 1a gestion de dicha empre-
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saen el periodo 198795 y especialmente los resultados del ejercicio 1995, en base
a las MEMORIAS elaboradas por el Consejo de Administracion de ERESA.

1. Resultados del ejercicio 1995
TABLA 1. Valores Absolutos (millones)

Afio 95
Recaudacion R.007
Subvencion 751
Ratio Eficacia 10,66
Gastos de Personal 379,05
N? de empleados 126
Multas de circulacién 144,64
Recaudacion por empleados 63,55
Subvencion por empleados 5,96
Gastos de Explotacion 7751
G. Explotacion por empleado 6,15
Dietas 9,52

ACTUACIONES O EXPEDIENTES

Notificaciones 2.17
Visitas domiciliarias {niimero de visitas) 147.655
Atencidn al pablico (niimero de consultas) 174.245

En 1995 los ingresos totales (la recaudacién) ascendieron a 8007 millo-
nes de pesetas, 1273 millones mis que en el ejercicio anterior, lo que repre-
senta un aumento del 18.90%, con un ratio de eficacia! del 10.6, un 13.45%
mas que en el ano 94.

Si tenemos en cuenta que la subvencion municipal solo ha crecido un
4.74% sobre el ano anterior y la plantilla se ha incrementado el 1.61%, los
resultados se pueden calificar de positivos sin ningun género de dudas, des-
tacando los excelentes niveles de eficacia alcanzados por la gestion realizada
si observamos el volumen de actividad a través de la emision de 2.17 millo-
nes de notificaciones a los contribuyentes, con un amplio horario de aten-
cion al pablico? 174.245 consultas v realizando 147.655 visitas domiciliarias.

En el marco de estos resultados es donde habria que situar la actividad espe-
cifica sobre notificacion y cobro de multas, dado el ratamiento unificado de los
expedientes recandatorios, que han generado una recaudacion de 144 millones.

! El ratio de eficacia mide las pesetas obtenidas por peseta de subvencién concedida.
? De 917 horas todos los dias de lunes a sibado, incluido el Sibado Santo.
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Eficiencia y eficacia. Evolucion 1987-95.

* Parg reforzar el cardcter positivo de los datos del wltimo ejercicio, solo hay que
analizar la evohuicion que esas mismas variables han tenido a lo largo del periodo 1987-

95.

TABLA 1. Valores Absolutos (millones)

}7 87 8 8 % 9 92 % %4 %
Recandacion 2050 544 4997 5161 418 960 £ o1 007
Subvencion 505 51 628 621 689 il B0 7 7l
Ratio Eficacia 666 620 673 850 607 64  TM 9% 1066
(astos de Personal 360 21590 2449 S680  MOI3  30U00 342D MU0 3MO0h
N de empleados 8 141 150 169 144 149 126 124 126
Multas decirculacion 99 6082 1R 1278 26358 26l 41357 1M
Recaudacion pot empleados 28  B13 WIS M 2003 3832 B K3 6%
Subwencidn por empleados 35 406 419 367 4® BT 516 AW 5%
Gastos de Explotacion 6302 720 8054 GHER THIE Th]
G. Explotaci. Por empleado 5% BM 53T 5% 601 65
Dietas 3% 8% 4 9w
Netificaciones 190 243 2% 214 147 252 1,36 L& 9.17
Visitas domiciliarias 210304 178200 161327 81069 112955 6ANID 43992 14765

Iitenci(‘m al pitblico 159004 203016 201565 216265 157554 186123 164036 165507 174245
TABLA 2. 'Tasas de Variacion

88/87 89/88 90/89 91790 92/91 93/92 94793 95/94
Recaudacion 7458 19927 22,10 -1901 1876 786 4722 1890
Subvencién 8754 9,79 1,11 109 1190 -1569 1031 474
Ratio Eficacia 691 864 2347 2700 6,13 950 3347 1352
(asios de Personal 010 1342 2527 1086 792 H665 0,07 1054
N? de empleados 65,88 6,38 12,67 -1479 347 -1544 -159 161
Multas de circulacidn -1890 7985 4532 7248 181,80 4431 65,038
Recaudacion porempleados 5,24 12,12 837 495 1477 896 4960 17,02
Subvencién por empleados 13,06 320 -1228 3021 815 0,30 1209 308
Gastos de Explotacion 11,55 10,38 -1510 9,64 4,02
G. Explotac. por empleado* 3091 667 040 1141 236
Dietas 170,45 4,20 242
Notificaciones 2789 947 293 3131 7143 4484 92950 20,56
Visitas domiciliarias 15,18 947 49069 3830 4342 30,83 236,10
Atencidn al piblico 84,24 053 958% 2715 18,13 -1187 095 523
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Si analizamos los resultados obtenidos en el periodo considerado nos
encontramos que la Recaudacion ha tenido un crecimiento progresivo, des-
tacando el fuerte incremento (47.22%) el afio 94.

En estos nueve aios la recaudacién ha pasado de 2030 a 8007 (Grifico
1) millones lo que supone un incremento del 294.43%, practicamente se han
cuadruplicado los ingresos, con una media anual de 4824 millones.

GRAFICO 1. Recaudacion Total (87-95) (millones de pesetas)
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Mientras la recaudacién ha crecido en tasas y proporciones notables, las
subvenciones municipales han tenido incrementos medios anuales del 10%
con una tasa de crecimiento en el Gltimo ejercicio del 4.74% (Gréfico 2}, y
una media anual de 633 millones.

GRAFICO 2. Subvenciones (Tasas de variacion interanual)
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La relacion entre los ingresos obtenidos y la subvencién municipal reci-
bida ha dado unos ratios de eficacia que han experimentado importantes cre-
cimientos, especialmente en el afio 94 que tuvo una tasa de variacion del

33.47%
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GRAFICO 3. Ratio eficacia (valores absolutos)
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Considerando el nimero de empleados y la evolucion de Ia plantilla, que
practicamente ha permanecido estable o decrecido en algunos afios, por una
parte, y los ratios de eficacia por otra, es indudable que la productividad de
los trabajadores es significativa.

GRAFICO 4. Plantilla (Tasas de variacion)
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La recaudacién por multas de trafico a pesar de tener un comporta-
miento irregular en el tiempo, ha contribuido a conseguir los importantes
niveles de recaudacion anteriormente comentados, obteniéndose una recau-
dacién media anual de 245 millones, alcanzando su maxima recaudacidn en
el ano 93 con 743 millones, que en ese aio representaban el 16.23% de lo
recaudado, y una tasa de variacion con respecto al ejercicio 1992 del
181.80%.



Privatizacidn de la grabacion y notificacidn de wultas en e Ayuniamiento de Madrid 137

GRAFICO 5. Multas (Valores absolutos)
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Los gastos de personal en ningtin momento durante este periodo han lle-
gado a superar, en valores absolutos, el 6% de la recaudacion en cada uno de
los anos considerados, con unas tasas de variacion interanual mas ligadas al
aumento de plantilla que al coste laboral unitario, con un coste medio anual
de 294 millones.

GRAFICO 6. Gastos de personal (Tasas de variacion)

100,00
80,00
50,00
43,00
20,00

0.00
-20,00
88/87 89/88 90/89 91/80 92/91 93/92 94193 95/94

Afios

Tasas

Dificilmente se podrian utilizar los costes salariales como argumento para
apoyar la privatizacion de ninguna actividad desarrollada por ERESA, inclui-
da la notificacién de multas. Mas bien habria que senalar los aumentos de
productividad obtenidos observando los datos sobre recaudacion por emple-
ado, que han crecido progresivamente ailo tras ano.

Si ademas relacionamos esta variable con la subvencion municipal por
empleado, nos encontramos con grandes diferencias eptre unay otra, lo que
refuerza e] comportamiento de) ratio de eficacia y Ia productividad alcanzada.
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GRAFICO 7. Recaudacion por empleados (Valores absolutos)
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Recaudacion por empleados 2388 2515 2818 3054 2903 3332 3630 5431 6355
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Acerca de la supuesta ineficacia para defender la privatizacién los datos
relativos a notificaciones, con una media anual de 2 millones, el nimero de
visitas domiciliarias 124.769 de media anual, y el amplio servicio de atencidn
al publico, con una media de 200.843, nos muestran altos y significativos nive-
les de eficacia.

A lavista de los datos analizados, no existe ineficiencia e ineficacia en las
tareas desarrolladas por ERESA en el desempenio de sus funciones, en mate-
ria de notificacion de multas de trafico, para privatizar parcial o totalmente
las actividades de esta empresa municipal.

Con la adjudicaciéon a EDS el Ayuntamiento de Madrid volvia a la situa-
cién de partida en el ano 86, caracterizada por el descontrol, las irregulari-
dades y los casos de corrupcion detectados.

De un plumazo el Ayuntamiento tir6 por Ja borda todos los esfuerzos rea-
lizados durante estos nueve anos en materia de informatizacién de la gestion
y la politica de formacién de Ia plantilla dirigida a garantizar un buen servicio
de atencién al contribuyente. Prueba evidente de la cualificacion y seriedad
en el desempenio de sus funciones es que no ha prosperado ninguna querella
o juicio referente a su labor.

Respecto al personal que efectiia su trabajo fuera de las dependencias de
la Recaudacién, notificando y efectuando diligencias, se sigue un especial
control, tanto evaluando sus resultados en la oficina, como fuera de ¢lla,
haciendo un seguimiento posterior aleatorio para comprobar su eficacia.

Hasta aqui hemos comentado brevemente la evolucién recaudatoria en
estos (ltimos anos, a continuacién analizaremos el breve v escandaloso resul-
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tado de la actividad desarrollada por EDS y sus empresas subcontratadas en
la grabacién y notificacién de multas de trafico.

Proceso y adjudicacién

Antes de pasar a describir el grave deterioro al que han sometido la acti-
vidad publica en esta materia las empresas privadas, merece la pena hacer
una sintesis del proceso de adjudicacién de este contrato de servicios.

En abierta contradiccion con algunas afirmaciones aparecidas en la
memoria del afio 95, «... ent 1995, se ha vuelto a alcanzar la cifra maxima de
ingresos desde el comienzo de la actividad de ERESA...», y teniendo en cuen-
ta las Previsiones de Futuro «la evolucion previsible de la sociedad para el ejer-
cicio 1996 se estima positiva en la linea de permanente incremento de la
recaudacion en tanto se mantengan los niveles y calendarios de cargos y la
calidad de los mismos», no deja de ser sospechoso que al mismo tiempo que
se hace un balance positivo de la actividad se estan aprobando en el pleno
municipal los pliegos de condiciones para proceder a privatizar parcialmente
dichas actividades.

En todo el proceso de adjudicacion se pone de manifiesto el interes del
equipo del gobierno por beneficiar a determinados grupos y empresas mul-
tinacionales que tienen como objetivo hacer de los servicios publicos un nego-
cio rentable, y a la vista de la experiencia, a cualquier precio.

Es como si realmeite se hubiera tomado una decision y se tuviera que
disefiar un proceso a la medida, de ahi algunas coincidencias que se empie-
zan a detectar en el pliego de condiciones que dieron como adjudicataria a
la multinacional EDS.

No vamos a entrar en profundidad en analizar el pliego de condiciones
pero si resaltar algunas clausulas que estan, desgraciadamente, de plena actua-
lidad por las graves irregularidades cometidas por las empresas adjudicata-
rias y subcontratadas, EDS y Servico.

En la clausula tercera, después de haber definido la naturaleza y trascen-
dencia de la actividad a desarrollar, con referencias a la legalidad vigente y el
maximo respeto a la confidencialidad de la informacion a manejar, el pliego
contempla y fomenta la subcontratacion «Previa autorizacion del servicio
municipal gestor, la prictica de la notificacién en los interesados podrd ser
efectuada por medios ajenos al adjudicatorio...»

Sobre control de calidad y en la clausula cuarta se dice «Los Servicios
municipales realizaran los oportunos controles de calidad de los procesos y
productos realizados por el adjudicatorio». Sorprende que con tales controles
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hayan sido los contribuyentes afectados y los medios de comunicacion los que
detecten las falsificaciones y demds irregularidades cometidas.

Como los hechos demostraron, el Ayuntamiento de Madrid puso en peli-
gro la confidencialidad de los datos manejados y lesionando gravemente la
imagen del empleado y los servicios piiblicos, cuando en la clausula quinta
el Ayuntamiento pone ¢n manos de empresas privadas sin escripulos una
herramienta como el carnet identificativo «El Ayuntamiento dotara al perso-
nal notificador de la empresa adjudicataria de un carnet wdentificativo que le
faculte para la realizacion de su actividad».

En cuanto a Jas obligaciones del adjudicatario, cldusula séptima, los
incumplimientos estan a la orden del dia, en el punto 1: «Guardar la maxi-
ma confidencialidad en relacién con los datos...», la intervencion de la Of3-
cina para la Proteccion de Datos, apunta a posibles delitos en esta materia
por parte de la empresa adjudicataria, y en su punto 2: «Realizar directa-
mente, sin posibilidad de su cesion o del concierto de terceros, ni en su tota-
lidad ni en parte, salvo previa y expresa autorizacion del Ayuniamienior; curlosa-
mente y sin justificacién previa por parte de EDS, el Ayuntamiento autoriza
expresamente esta subcontratacién a Servico y Cibernos, en el plazo de un
mes, Agosto, con las consecuencias de todos conocidas.

Y por daltimo una referencia a las clausulas octava y decimosexta que alu-
den a los danos y perjuicios que los adjudicatarios causen como consecuen-
cia de la prestacion del servicio, octava, y la incompatibilidad de empresas
inhabilitadas por la ley de contratos del Estado. La faita grave, contemplada
en el pliego, no solo debe ser sancionada con una multa inicamente, sino
que se deben exigir los danos economicos derivados de esta infraccion, sobre
la decimosexta, hay que alertar sobre las vinculaciones que EDS ha estableci-
do con las empresas subcontratadas, Servico, que debe asumir las responsa-
bilidades judiciales correspondientes, y la més que segura vinculacion de
Cibernos y Setesa, empresa esta iltima inhabilitada para participar en con-
cursos publicos.

La obtencién de maximo beneficio a cualquier precio se ha traducido en
comportamientos que en algunos casos violan la legalidad vigente. En el terre-
no laboral utilizando contratos y métodos coercitivos que precarizan las rela-
ciones laborales y someten a los trabajadores a condiciones abusivas; en cuan-
to a las notificaciones, ademas de las falsificaciones detectadas, el procedi-
miento ha sido v es claramente intimidatorio, violando la mas elemental dis-
crecién y confidencialidad de los contribuyentes, contribuyendo de paso a
criminalizar socialmente a los infractores.

Fste es el resultado de la temeraria politica de ofertas econdmicasa la
baja para obtener la adjudicacién y las subcontrataciones permitidas que
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obligan a las empresas a rentabilizar su actividad mediante recortes en gastos
de plantilla a costa, como estamos viendo, de deteriorar gravemente un ser-
vicio que en muchos afios ha sido prestado por el sector piblico de manera
ejemplar y pensamos que a menor caste COMo Veremaos €n nuestra propues-
ta alternativa.

Se puede decir que el Ayuntamiento de Madrid con los resultados obte-
nidos hasta el momento ha estado retribuyendo un peor servicio a un precio
escandaloso. A los 1.200 millones que percibira EDS por este contrato, habra
que sumarle los porcentajes correspondientes en funcién de [a recaudacion
obtenida, excelente operacién que representa un aumento del coste para el
Ayuntamiento que de paso pierde una fuente de ingresos, y por si fuera poco,
el concejal de Hacienda nos anuncia una dotacién presupuestaria de 2.000
millones para el aito 97.

Con esta propuesta se aftade mas confusion a un proceso regulado por
un pliego de condiciones que en su clausula sexta establecia una retribucion
del servicio y formas de pago que textualmente dice «El servicio que retri-
buira a partir de 600 millones de recaudaciéon anual, de conformidad con los
tramos que figuran en la siguiente escala...»

No entendemos entonces que en el informe de la Intervencion General
(24 de Mayo de 1996) en el apartado CONDICIONES ECONOMICAS se diga
«El gasto total maximo estimado del contrato asciende a 4.800 millones de
pesetas distribuidas a razén de 1.200 millones de pesetas anuales...»

A continuacion se plantea una propuesta que promovié CCOO con la
pretension de devolver al ambito puiblico un servicio que nunca debié salir
de &l.

La experiencia de ERESA en la notificacion de los pagos por via ejecutiva,
nos deja bien a las claras la posibilidad real de que se asuma por parte de la
empresa los trabajos que el Ayuntamiento habia encomendado a EDS.

A este respecto queremos dejar claro que, al carecer de referencias en
este trabajo especifico, hacemos una extrapolacién de los datos globales
manejados por ERESA, aunque los plasmados en nuestro articulo son ligera-
mente mas pesimistas dado el volumen que vamos a manejar.

CUADRO 1.

MULTAS IMPUESTAS 12.000 100%
Recibido o rehusado 7.800 65%
Ausentes 3.000 25%

Desconocidos 1.200 10%
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La estimaci6n se hace sobre las 12.000 multas diarias que pretende gra-
bar y notificar el Ayuntamiento. Como comentabamos anteriormente ¢l ele-
vado nimero de notificaciones hace que seamos cautos en la aplicacion de
los porcentajes.

Grabacion de multas por CEMI

1.a primera fase del proceso cousistiria en la grabacion de las multas (tarea
que viene desempenando actmalmente CIBERNOS). Para ello seria preciso que
al Centro Municipal de Informética le fueran devueltas sus competencias en esta
materia. Ante el contenido del informe de la Agencia de Proteccion de Datos
donde queda claro que «el nivel de defensa frente a revelacion de informacion es
muy bajo» y al mismo tiempo hace una recomendacion en el sentido de que
«seria deseable que todas las personas que intervienen en el proceso de gestion
de multas, en cualquiera de sus fases, hubieran recibido una minima formacion
en materia de proteccién de datos de caracter personal», debemos resaltar que
los trabajadores del CEMI retinen estos requisitos y cuentan con una amplia expe-
riencia profesional avalada por la inexistencia de problemas de esta indole.

Proceso de notificaciones

Una vez superado este escalon se iniciaria el proceso con el envio de las
notificaciones por correo, quedando garantizada ast la preceptiva primera
notificacion con un porcentaje muy aceptable de avisos efectivos (en torno
al 65%). También seria conveniente actualizar el anterior sisterna, intentando
que el empleado de Correos pudiera entregar la notificacion al infractor con
mas facilidad que hasta la fecha, en este sentido se precisaria un nuevo for-
mato del sobre que el ciudadano recibe y en el que se podria omitir la refe-
rencia al contenido del mismo.

El resto de los casos se resolverian de acuerdo con las peculiaridades de
cada uno. En esta linea para ias notificaciones a los ciudadanos que consta-
sen como desconocidos, se publicaria una relacion de los mismos en forma
de Edicto en el Boletin Oficial de 1a CAM garantizando asi un segundo blo-
que de notificaciones efectivas,

Para aquellos que figurasen como ausentes se utilizaria la notificacién
«manual». Es decir, empezariamos a emplear la figura del notificador.

A efectos de calcular el volumen de notificaciones a abordar partimos de
la estimacion del Ayuntamiento de 12.000 multas diarias, que supondria:
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* Multas impuestas al dia 12.000
* Estimacion mensual (tenemos en cuenta 23 dias

habiles para notificar) 12.000 x 23 = 276.000
* Media de notificaciones necesarias por multa

2,4 x 276.000 = 662.400

Aplicando los porcentajes que estimabamos en el cuadro 1 el proceso
arrojaria fos siguientes datos:

TOTAL NOTIFICACIAONES 662.400 100%
- Recibido o rehusado (correos) 430.560 65%
- Ausentes («manuales») 165.600 25%
- Desconocidos (Edicto) 66.240 10%

- Habria que efectuar personalmente 165.600 notificaciones.

— Considerando como habiles 25 dias para notificar, habria que reali-
zar diariamente 6.624 notificaciones.

- Estimando que cada notificador realizase al dia 60 notificaciones seria
necesario contratar a 110 personas.

Con esto finalizaria la fase de notificacién «manual» restando anicamen-
te hacer efectivas las notificaciones a aquellos infractores que figurasen como
desconocidos. Como hemos comentado antes este proceso se llevaria a cabo
mediante 1a publicacion de un Edicto en el Boletin Oficial de la CAM:

Costes

El coste economico de nuestra propuesta es el siguiente:

— Proceso de la grabacion de multas a cargo del CEMLI. Seria necesario
contratar 8 grabadores para completar el equipo actual, lo que supondria un
coste mensual total de 1.600.000 pesetas.

- Notificacion de multas. En primer lugar habria que enviarlas por
correo certificado, el precio de este envio lo ha cuantificado el Ayuntamiento
en 1.975.000.000 pesetas al afio y va ha declarado el concejal de Hacienda
que esta cantidad se destinard a estos fines en 1.997.

— Notificacion domiciliaria de multas. Como hemos visto anteriormente
seria preciso contratar a 110 notificadores. Segtin las tablas salariales de
ERESA y anadiendo los gastos sociales y tributarios (como en el caso de los
grabadores del CEMI) el coste ascenderia a 19.800.000 pesetas/mes.
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~ Tramitacion de expedientes. No seria necesaria la contratacion de per-
sonal ya que es una tarea que podrian realizar trabajadores del Area de
Hacienda del Ayuntamiento. Dado el volumen de expedientes que se gene-
ra, con 20 personas seria suficiente,

Para finalizar este apartado habria que sumar lo que supondria la publi-
cacion de los Edictos en el Boletin Oficial de CAM en el caso de los infracto-
res desconocidos. A este efecto habria que intentar un acuerdo entre las dos
Administraciones para abaratar los costes lo mas posible.

Cobros. Ingresos

Con todos los datos en la mano, sélo nos quedaria por hacer un calculo
aproximado de la recaudacion que el Ayuntamiento podria obtener aplican-
do esta propuesta.

Estimando como importe medio de cada multa 12.000 pesetas, nos encon-
trariamos con un montante mensual de 3.312.000.000 de pesetas.

Calculando un cobro real del 10% solamente, el Ayuntamiento ingresa-
ria 331.200.000 pesetas al mes.

Con el siguiente cuadro observamos la recaudacion real por mes, una vez
descontados los costes conocidos, que obtendria el Ayuntamiento de Madrid
con este sistema:

CGastos Ingresos Saldo
Grahadores CEMI 1.600.000 - 1.600.000
Envic por correo 165.000.000 - 165.000.000
Notificadores ERESA 19.800.000 - 19.800.000
Recaudacion 331.200.000 451.200.000
SALDO POSITIVO ettt evasree bt st emsna e ens s 144.806.000

Con esta propuesta se garantizaba:

— Mayor transparencia y control de la gestion.

— Mayores garantias juridicas al ciudadano.

— Mayor formacidn y capacitacion profesional de los trabajadores.

— La responsabilidad directa del Ayuntamiento sobre el trabajo de los
notificadores.

— Manejo adecuado y responsable de datos confidenciales.

— Mayor rentabilidad econémica para el Ayuntamiento.

— Mejores condiciones de trabajo y salario de los trabajadores.



